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(R)ewolucja w prawie karnym wykonawczym.
Czy proces wykonywania kary moze by¢
elastyczny, zindywidualizowany, rowny wobec
prawa oraz pozbawiony marginalizaciji
i wykluczenia spotecznego?

Prawo karne wykonawcze stanowi bardzo szczegdlny przedmiot badan naukowych,
a zwlaszcza codziennej praktyki organéw postgpowania wykonawczego. Wiaze si¢ to
z kilkoma bardzo charakterystycznymi okoliczno$ciami. Po pierwsze zwrdci¢ musimy
uwage na trudno$¢ w zakresie wyodrebnienia przedmiotowego prawa karnego wyko-
nawczego. Normy tej galezi prawa reguluja stosunki spoteczne, powstate w nastgpstwie
orzeczenia i wykonania kar i innych $§rodkow reakcji na przestgpstwo. W polu zaintere-
sowania miesci si¢ takze problematyka wykonywania kar porzadkowych i srodkoéw
przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci. Jest to zatem bardzo szeroka i we-
wnetrznie mocno zrdéznicowana przestrzen regulacji normatywnych.

Znaczace rozbudowanie przepisOw prawa karnego wykonawczego, zwlaszcza
w ostatnim okresie, utrudnia ustalenie tresci norm tego prawa oraz zakresu ich obowig-
zywania. W perspektywie nauki prawa karnego wykonawczego, obok wskazanych
wyzej probleméw, dodatkowym zadaniem jest takze ustalenie tre$ci poje¢ prawnych,
zasad tej gatezi prawa oraz powigzanie stale rosnacej liczby regulacji w spojne aksjolo-
gicznie i skuteczne instytucje prawne. Zadaniem prawa karnego wykonawczego jest
zatem okreslenie trybu postgpowania zmierzajacego do wykonania orzeczonych kar lub
innych $rodkow reakcji na przestepstwo. Do zadan tej galezi prawa nalezy takze nakre-
Slenie celow, ktore w toku ich wykonywania powinny zosta¢ osiggnigte oraz wskazanie
ksztattu poszczegodlnych sankcji oraz zasad ich wykonywania'.

' T. Kalisz, Prawo karne wykonawcze jako szczegdlny przedmiot badan naukowych. Metody empi-
ryczne jako instrument poznania praktyki, funkcjonalnej efektywnosci i spotecznych funkcji prawa,
[w:] Adam Kwiecinski (red.), Z problematyki badan empirycznych w prawie karnym wykonawczym, Wro-
ctaw 2015, s. 27-42.
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Prawo karne wykonawcze to jednoczesnie cze$¢ sktadowa tzw. prawa karnego
w szerokim rozumieniu — obok prawa materialnego i procesowego. W tym ujeciu bedzie
bardzo trudno oddzieli¢ te trzy wymienione kategorie, budujace pojecie prawa karnego
sensu largo. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wszystkie wskazane dyscypliny stawiajg w cen-
tralnym punkcie swoich rozwazan problem zwalczania (ograniczania) przestgpczosci,
gdzie normy majg za zadanie: ochrong¢ pafstwa, ustanowionych w nim stosunkow spo-
tecznych i ekonomicznych oraz ochrong praw i wolnosci cztowieka przed zamachami
okreslanymi jako przestepstwa. Trafnie podkresla prof. Andrzej Marek?, Ze elementami
wyrdzniajgcym prawo karne sg jego imperatywny i wartos$ciujacy charakter, uniwersalizm
i subsydiarno$¢. Przepisy tych trzech dyscyplin wykazuja szereg wzajemnych powigzan,
tworzac tym samym z zatozenia spdjny system norm, ktérych celem jest zwalczanie
przestepczosci. Jednoczesnie kazda ze wskazanych dyscyplin realizuje ten cel za pomo-
ca srodkow 1 metod sobie wlasciwych. Wspotczesne prawo karne wykonawcze charak-
teryzuje si¢ daleko posunieta autonomig w stosunku do etapu $cigania i orzekania, co
oczywiscie nie moze oznaczac¢ catkowitego zerwania z tymi wczesniejszymi etapami
postepowania karnego. (R)ewolucja prawa karnego wykonawczego to proces statego
i konsekwentnego rozbudowywania szczegotowych tresci zarowno w zakresie dynamicz-
nie zmieniajacych si¢ sankcji, jak i w odniesieniu do procedur ich realizacji.

W perspektywie historycznej proces wykonywania kary traktowany byt wytacznie
jako materialna egzekucja wyroku. Oznaczato to w praktyce, ze trudna do wyobrazenia
byta mozliwo$¢ modyfikacji kary. W starej koncepcji wykonanie kary byto tylko reali-
zacja tre$ci orzeczenia, a zatem nie bylo mowy o tym, ze etap ten moze by¢ zrodtem
nowej problematyki i generatorem okolicznosci wzbogacajacych proces wykonawczy.

Regulowana przepisami prawa karnego wykonawczego sankcja wspolczesnie zna-
czaco przesunela si¢ w kierunku bardzo zlozonej formuly, majacej zmienny charakter.
Elementy konstytutywne sankcji nie wynikajg dzisiaj wytacznie z tresci pierwotnego
orzeczenia karnego. Bardzo czesto zdarza sie, ze pewne sktadniki orzeczenia nie moga by¢
od razu precyzyjnie okreslone, co wigcej uznajemy, ze czynniki te narastajg powoli i stop-
niowo przeksztalcajg si¢ w toku procesu wykonywania. W toku wykonywania orzeczenia
wielokrotnie moze zachodzi¢ potrzeba jego modyfikowania, wywotana badz oczekiwany-
mi zmianami, badz pojawieniem si¢ niepokojacych oznak poglebiania si¢ przyczyn demo-
ralizacji. W zwigzku z tym wprowadzane do tresci orzeczenia zmiany moga zwickszaé
stopien dolegliwosci kary badZ go tagodzi¢, a nawet doprowadzi¢ do jej skrocenia.

Inng perspektywa analizy w zakresie szczegdtowych cech prawa karnego wyko-
nawczego jest potrzeba ochrony praw podmiotowych osoby skazanej. Prawo karne

2 A. Marek, Funkcje kary pozbawienia wolnosci na tle zmian polityki karnej, [w:] S. Lelental,
G.B. Szczygiet (red.), X lat obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego, Biatystok 2010, s. 70.
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wykonawcze ze swej natury koncentruje si¢ na r6znego rodzaju ograniczeniach i ingeren-
cjach w sfere praw i wolnosci cztowieka. Wynika to z faktu, iz glownym przedmiotem tego
prawa, co trafnie zauwazajg prof. Wtodzimierz Wrobel i prof. Andrzej Zoll, jest sankcja,
traktowana jako osobista dolegliwo$¢ §wiadomie zadawana sprawcy przestepstwa. Dole-
gliwos¢ ta polega na ingerencji w sfere podstawowych wolnosci i praw osoby karanej?.

Przedmiotem postepowania wykonawczego, zbudowanego z calego szeregu po-
stepowan incydentalnych, w ramach przywotanej tu formuty, staja si¢ swoiste kontro-
wersje, do jakich moze doj$¢ miedzy panstwem a skazanym. Kontrowersje te dotycza
problematyki praw i obowigzkow wynikajacych z procesu wykonywania orzeczenia.
Prawo karne wykonawcze oparte na zasadzie humanitaryzmu i poszanowania godnosci
oraz praw czlowieka wyraznie powinno akcentowac zalozenie, ze skazany nie moze by¢
traktowany jako przedmiot zabiegow i oddziatywan wychowawczych, jako swoisty
przedmiot srodkoéw przymusu. Podkreslenie podmiotowos$ci skazanego jest skutecznym
mechanizmem umacniajagcym jego pozycje w prawie karnym wykonawczym, co ma
istotne znaczenie w kontekscie zalozen postgpowania wykonawczego, gdzie niejedno-
krotnie skazany wobec organow wykonawczych pozostaje w stosunku uzaleznienia
i podlegtosci. Chodzi takze o wytworzenie postawy u skazanego, gdzie staje si¢ on
$wiadomym i zdeterminowanym uczestnikiem procesu odbywania kary. Dlatego w prak-
tyce ogromnie wazne jest precyzyjne okreslenie elementéw stosunku prawnego lacza-
cego skazanego z organami prawa karnego wykonawczego — i to zarowno w sferze praw
skazanego, jak i jego obowigzkow.

Status prawny skazanego (kluczowe pojecie w teorii prawa karnego wykonawcze-
£0) opiera si¢ na zatozeniu istnienia okreslonych norm prawnych. Normy te nie moga
by¢ przekraczane, tym samym stanowia one skuteczng zapore wobec ewentualnych
bezprawnych dzialan ze strony organdéw postepowania wykonawczego. Podkresimy
bardzo wyraznie, ze przepisy te w tym samym zakresie wigzg skazanych. Obowigzki,
zakazy i1 prawa skazanego wyznaczaja czytelny i pewny zakres kompetencji organow,
dajac pelne prawo do egzekwowania okre§lonych zachowan, w zgodzie z wolg ustawo-
dawcy. Jednoczesnie wyznaczaja przestrzen, w ramach ktorej skazany odbywa kare
i musi podporzadkowac si¢ postepowaniu wykonawczemu. Skazany nie tylko ma prawa,
ale cigzg na nim prawnie okre$lone obowigzki*.

Na wspotczesne prawo karne wykonawcze warto takze spojrze¢ przez pryzmat
zasady elastycznej modyfikacji tresci orzeczen karnych. Elastyczno$¢ procesu wykony-
wania kary zaktada, ze ma on charakter zmienny. Zmiennos$¢ oddziatywania na skazanych,

oparta na zalozeniu indywidualizacji, w swojej konsekwencji powoduje daleko idaca

3 W. Wrabel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2010, s. 411-412.
* S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 30.
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gietkos¢ tego procesu, stwarzajac tym samym mozliwos¢ licznych sposobow wykony-
wania kary, ktorych tre$¢ niejednokrotnie w znacznym stopniu odbiega¢ moze od tzw.
ustawowego ,,prototypu”. Wpisane w pojecie nowoczesnej kary daleko idgce zréznico-
wanie jej wykonywania sprawia, ze skazani na jednakowego rodzaju kary beda je odby-
wac w zgota odmiennych warunkach. Tak uformowanemu postepowaniu wykonawcze-
mu musi towarzyszy¢ daleko idaca piecza prawna. Potrzeba eliminacji zarzutow
arbitralnosci, nieprzejrzystosci, a zwlaszcza nierdbwnego traktowania w toku procesu
wykonywania kary, prowadzi nas wprost do sformulowania zasady legalizmu/prawo-
rzadnosci w prawie karnym wykonawczym. Postulat ten nalezy rozumie¢ jako nakaz
Scistego przestrzegania przepiséw prawa, a od organow dziatania wytacznie na podstawie
prawa. Kazde dziatanie w toku postgpowania wykonawczego niezgodne z przepisami
prawa jest niedopuszczalne. Ustawodawca musi zatem precyzyjnie okresli¢ organy po-
stepowania oraz wyznaczy¢ sfere ich prawidtowego i legalnego dziatania, a organy
bezwzglgdnie musza poruszac si¢ w przestrzeni swoich kompetencji’.

Mowiac o przedmiocie prawa karnego wykonawczego, wskazano, ze jednym ze
specyficznych aspektow tej gatezi prawa jest nakreslenie celow, ktére w toku wykony-
wania poszczeg6lnych sankcji powinny zosta¢ osiggniete. Realizowana sankcja, ujmo-
wana jako $wiadoma reakcja uprawnionych konstytucyjnie organdéw panstwa, ma w kon-
sekwencji do zrealizowania caty kompleks celéw — poczawszy od sprawiedliwej
odplaty, przez prewencje generalna, a na prewencji indywidualnej i kompensacji konczac.
Proces wykonywania orzeczen jest ukierunkowany na stopniowe wypetnianie celow,
jakie w pierwszej kolejnosci ustawodawca, a nastepnie sad meriti (wWymierzajacy kare)
wiazali z zastosowaniem danej sankcji. Postgpowanie wykonawcze, zwlaszcza przepisy
odnoszace si¢ do celow wykonywania poszczegolnych sankcji, nie stanowig prostej
kontynuacji dyrektyw wymiaru kary zawartych w prawie karnym materialnym. Na
etapie wykonawczym o wiele wazniejsze sg cele zapobiegawcze, wychowawcze 1 kom-
pensacyjne. Wazne na etapie orzekania cele sprawiedliwosciowe oraz cele w zakresie
spolecznego oddziatywania kary istotnie redukujg si¢ przez sam fakt wymiaru kary.
W pewnym sensie mozemy powiedzie¢, ze przed prawem karnym wykonawczym, w ka-
tegoriach najbardziej ogdélnych, formutuje si¢ zadanie w postaci przeciwdziatania recy-
dywie i restytucji. Co oznacza znaczace przesunigcie si¢ w strong celow indywidualno-
-prewencyjnych i kompensacyjnych.

Cele te mozna osiagna¢ badz przez pozytywny proces mediacji lub spotecznej
readaptacji (zmiana postaw), wzglednie, gdy to nie jest mozliwe, przez techniczne unie-

mozliwienie, czasowg izolacjg, przymusow3a terapi¢ konkretnego skazanego czy tez

5 L. Bogunia, Status prawny skazanego na karg pozbawienia wolnosci w projekcie Kodeksu karnego
wykonawczego, [w:] M. Bojarski (red.), Wspolczesne problemy nauk penalnych, Wroctaw 1994, s. 113.
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procedury zwigzane z egzekucja majatkowa. Okolicznosci te decyduja, ze w sposob
w pelni uprawniony mowi¢ mozemy o szczegdlnym znaczeniu prawnym postepowania
wykonawczego. W toku wykonywania orzeczenia jako niezbedny element pojawia si¢
konieczno$¢ prowadzenia obserwacji zmian, dzigki ktorym zlozony element prawny
danej sankcji bedzie si¢ rozwijac i przeksztalcaé, rzutujac tym samym na caly proces
wykonania orzeczenia karnego®.

Wykonywana sankcja, jako pojecie prawne, wymaga jak najscislejszego unormo-
wania, dlatego ze ogranicza czlowieka w jego najbardziej podstawowych i naturalnych
mozliwo$ciach, w jego decyzjach i postanowieniach. Istot¢ tego problemu $wietnie od-
daja stowa prof. Zbigniewa Holdy: ,,Przedmiotem prawa karnego wykonawczego jest
[...] bardzo delikatna materia, gdzie panstwo demonstruje swoja site i stosuje drastyczne
srodki, a cztowiek tatwo moze pas¢ jego ofiarg. Dlatego tez nasze dziatania w tym ob-
szarze wymagajg [...] uwzglednienia problematyki praw cztowieka. [...] obecnie, nazwij-
my to, ideologia praw czlowieka w istotnym stopniu ksztattuje doktryne sensu largo
prawa karnego. W dziedzinie tworzenia i stosowania prawa karnego wykonawczego
ideologia praw cztowieka poddawana jest praktycznemu egzaminowi’’.

Specyfike prawa karnego wykonawczego wiaza¢ nalezy takze z charakterem
i stopniem skomplikowania wspodtczesnego postepowania wykonawczego. Oznacza to
czeste przekraczanie granic (ram) prawa karnego przez wspotczesng sankcje — mysle tu
o rozbudowanych procedurach realizacyjnych. W tej perspektywie dos¢ oczywisty jest
wniosek, ze prawo karne wykonawcze nie jest dziedzing w petni samowystarczalng.
Musi ono korzysta¢ z innych dziedzin prawoznawstwa, lub chociaz wspiera¢ si¢ na nich.
Prawo karne wykonawcze wykorzystuje prawo administracyjne, prawo cywilne, prawo
pracy, prawo konstytucyjne oraz prawo mi¢dzynarodowe. Zwigzki te w obrgbie prawa
karnego wykonawczego sg do$¢ czeste 1 nader wyrazne w codziennej praktyce. Prawo
karne wykonawcze (a na wczesniejszym etapie prawo penitencjarne) zdobywato swoja
niezalezno$¢, wypracowywato swoje zatozenia rownoczesnie z rozwojem kryminologii.
Nie powinno zatem nikogo zaskakiwac, ze od samego poczatku analiza naukowa w tym
obszarze zwigzana byla z metoda empiryczng i badaniem spotecznych funkcji stosowa-
nia norm tego prawa.

W obraz prawa karnego wykonawczego od samego poczatku wszczepiony byt
swoisty gen statego doskonalenia istniejgcych rozwigzan, zwlaszcza w oparciu o oceng
ich praktycznej przydatnosci. Te ceche bardzo trafnie ujat prof. Jerzy Sliwowski, stwier-

dzajac, ze dziedzina wykonania kary, to dziedzina, w ktorej celowos¢ prawa karnego

¢ S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 223 i n.
" Z. Holda, [w:] J. Holda, Z. Holda, Prawo karne wykonawcze, wyd. 111, Krakow 2006, s. 16.
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uzyskuje apogeum, w ktorej cata skutecznosc i spoteczna wydolno$¢ prawa ostatecznie
podlega bezposredniej weryfikacji®.

Badajac prawo karne wykonawcze w jego normatywnym wymiarze, nie mozna
pomija¢ wiedzy na temat etiologii zachowan przestgpczych. Niemal na jednym poziomie
funkcjonuja problemy dogmatyczne oraz problemy o charakterze kryminologicznym, ze
sfery polityki kryminalnej oraz problemy psychologiczne, pedagogiczne, socjologiczne,
a czasem nawet psychiatryczne (przyktad to dynamicznie rozwijajace si¢ w ostatnim
okresie srodki zabezpieczajace). To ,,bogactwo kontekstow” stanowi szczegolne wyzwa-
nie dla wszystkich, ktérzy zajmuja si¢ prawem karnym wykonawczym.

Prawo karne wykonawcze, spinajac caty proces walki z przestepczos$cia, natural-
nie dazy do efektywnosci tak w ujgciu organizacyjnym (skuteczna praca aparatu wy-
miaru sprawiedliwosci oraz organdw postgpowania wykonawczego), jak i w wymiarze
stosowania i1 doskonalenia normy prawnej, tej, ktora bedzie mozliwie najdoskonalsza,
najbardziej wydolna, akceptowana aksjologicznie i prakseologicznie sprawdzalna w za-
kresie ograniczania recydywy. Pamigta¢ musimy, ze prawo karne wykonawcze w sposob
szczegoblny podlega statej weryfikacji, mozna powiedzie¢, ze jest nieustannie testowane
przez praktyke, i to przy zatozeniu szybko zmieniajacych si¢ warunkéw spotecznych,
ekonomicznych i kulturowych, a zwlaszcza w perspektywie dynamicznych przeobrazen
w zakresie rodzajow, struktury i rozmiarow przestepczosci. W dyskusji nad kara kry-
minalng podkresla si¢ jej niska efektywno$¢, wysokie koszty spoleczne i ekonomiczne
oraz szereg negatywnych nastepstw w sferze indywidualnej, bezposrednio zwigzanych
z bardzo gleboka ingerencja w sfere praw i wolnosci cztowieka (zwlaszcza w przypadku
kar izolacyjnych).

Problem polega na tym, ze wyobrazenie kary jako sprawiedliwej i budzacej po-
wszechny lek, a jednoczesnie wyrazajacej poszanowanie dla wartosci chronionych
prawem i ksztattujacej nawyk zgodnego z tym prawem postgpowania czy tez kompen-
sujacej szkody, uzupetione o mit resocjalizacyjnej zdolnos$ci do przeobrazenia kazdego
przestepcy, chyba nigdy nie miato nic wspdlnego z rzeczywistoscig’.

Sankcja to bardzo zréznicowany instrument, ktory we wspotczesnych modelach
prawnokarnej reakcji nie funkcjonuje w schemacie jakiego$ uniwersum, a jej ustawowy
prototyp jest jedynie swoistym punktem orientacyjnym. Wiele zlego zrobit dla spoteczne-
go odbioru mit kary prezentowanej jako niemal metafizyczna forma moralnej odptaty,

ktora zawsze skutecznie stuzy kontroli spotecznej oraz na takim samym poziomie jest

8 1. Sliwowski, Kara pozbawienia wolnosci we wspélczesnym swiecie. Rozwazania penitencjarne
i penologiczne, Warszawa 1981, s. 282.

* T. Kalisz, Kara pozbawienia wolnosci w perspektywie zasady ultima ratio. Oczekiwany zmierzch
wiezienia?, [w:] W. Zalewski (red.), Prawo karne jutra: miedzy pragmatyzmem a dogmatyzmem, Warszawa
2018, s. 119-136.
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efektywnym $rodkiem oddziatywania na konkretnego sprawce. Od bardzo dawna zdajemy
sobie sprawe, ze ograniczanie przestepczosci to proces celowy, wymagajacy zaangazowa-
nia duzych sit i rodkow ekonomicznych i organizacyjnych, ktory powinien by¢ oparty na
doswiadczeniu empirycznym. Swiadoma realizacja dobrze zidentyfikowanych warunkow
uruchomienia odpowiedzialnos$ci karnej oznacza¢ moze, ze w calej grupie przypadkow,
naszym zadaniem, moze sta¢ si¢ tylko pewien fragment przypisywanych karze celow,
a proba realizacji catego jej komponentu nie powinna by¢ nawet podejmowana.

Spoteczenstwo, w imieniu ktorego realizowany jest wymiar sprawiedliwosci, musi
by¢ o tym fakcie rzeczowo informowane i powinno zdawac sobie sprawe z kosztoéw tak
prowadzonej polityki kryminalnej, a obraz kary oraz systemu wymiaru sprawiedliwosci
nie moze by¢ redukowany do murow, krat, fizycznej pracy, kontroli i najczgsciej fatszy-
wie prezentowanego pojecia resocjalizacji.

Zmiany w prawie karnym wykonawczym muszg uwzgledniaé problem stale spa-
dajacej efektywnosci kary. Wyraznie odnotowujemy wzrost liczby recydywistow w struk-
turze skazan. Postepowanie wykonawcze unaocznia ekonomiczne koszty przestepczosci,
obrazuje wymiar spotecznych zakldcen i problemy czysto personalne skazanych. Niepo-
wodzenia pokazuja, jakie znaczenie ma praca ze skazanymi o najgorszej prognozie spo-
fecznej, ktorzy sa gleboko zdemoralizowani. Osobnym problemem sa skazani za najpo-
wazniejsze przestepstwa, czesto na kary diugoterminowe. W ostatnim okresie
odnotowujemy wyrazny wzrost skazanych za przestgpstwa terrorystyczne. Te przykta-
dowo wymienione okoliczno$ci oznaczajg potrzebe istotnych zmian w zakresie tresci
1 zasad wykonywania sankcji. Potrzebne bedzie daleko idace zréznicowanie modelu ka-
rania. Dotyczy¢ to powinno zwlaszcza aspektow ochronnych, modelu oddziatywania,
zwigkszenia instrumentow terapeutycznych w toku wykonywania kary czy instytucjo-
nalnych rozwigzan w zakresie pomocy i utrwalenia efektéw oddziatywan po odbyciu kary.

Istotne bedzie przesunigcie czgsci kompetencji merytorycznych, zwiazanych z wy-
konywaniem kar, w kierunku wyspecjalizowanych organow postgpowania wykonaw-
czego. Mysle o kierunkowo i merytorycznie przygotowanych osobach wyposazonych
w specjalistyczng wiedze, umiejetnosci i kompetencje spoteczne. Dziatania tych osob
muszg znalez¢ wsparcie instytucjonalne i organizacyjne ze strony panstwa. Wazna jest
takze stata wspolpraca z samorzadem oraz przedstawicielami organizacji spotecznych
1 osrodkami naukowymi. Przyktad w tym zakresie to ewolucja, jaka dotyczy kuratora
zawodowego — cho¢ w mojej ocenie, to dopiero sam poczatek tej drogi. Nie bede ukrywal,
ze jestem zwolennikiem znacznego poszerzenia kompetencji kuratora zawodowego
1 wyposazenia go w szerszy zakres kompetencji wtadczych w toku postepowania wyko-
nawczego. To zadanie na najblizsza przysztosc.
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Wracajac do naszych podstawowych rozwazan, podkreslmy, ze postepowanie
wykonawcze powinno koncentrowac si¢ gtownie na takich programach i technikach,
ktore sg przedmiotem statej ewaluacji 1 ktore wykazujg empirycznie zweryfikowang
skuteczno$¢ w ograniczaniu recydywy. Jest to wyrazne odwotanie do evidence based
criminal policy (polityka karna oparta na wynikach badan naukowych) lub evidence
based practice (praktyka oparta na wynikach badan naukowych). Ciaggle zbyt wiele
dziatan opartych jest na falszywych zatozeniach, a stosowane techniki i metody sg nie-
skuteczne. Kategoryczna, historycznie bardzo wykrzywiona, a na pewno populistycznie
wykorzystywana teza R. Martinsona nothing works w perspektywie analizowanej pro-
blematyki zastepowana powinna by¢ pytaniem what works. Jest to program oparty na
ustawicznym poszukiwaniu wiedzy o tym, co naprawde dziata, jakie dziatania i strategie
zmniejszaja ryzyko recydywy. Na koniec nalezy wspomnie¢ o znanym nam wszystkim
modelu RNR (Risk-Need-Responsivity). Bardzo mocno upraszczajac, mozemy powiedzied,
ze podstawowym zatozeniem modelu RNR jest: 1) warunek szczegotowego rozpoznania
czynnikow warunkujacych badz utatwiajacych przekraczanie norm, 2) ustalenie potrzeb,
jakie wystepuja po stronie skazanego oraz 3) okreslenie stopnia podatnosci na bodzce
oraz techniki pozwalajgce na redukcje poziomu zagrozenia powrotem do przestgpstwa.
Wskazane elementy to trzy zasady: ryzyka (risk), potrzeb (need) oraz reaktywnosci
(responsivity). Prawidtowe zastosowanie modelu RNR jest niezwykle wymagajacym
zadaniem, a potrzeba stalej korekty programow i wymog ich empirycznej weryfikacji
tylko zwieksza trudno$ci w prawidtowym realizowaniu tej koncepcji. Warto mie¢ $wia-
domos¢, ze zle przygotowane narzedzia diagnostyczno-prognostyczne badz wykorzy-
stywane jedynie po to, aby podja¢ decyzj¢ o dtugosci i rodzaju wyroku, wzglednie w celu
zarzadzania ryzkiem powrotu do przestepstwa, to szkodliwa proba ukrycia si¢ za zin-
dywidualizowanym modelem RNR. Inny problem to sytuacje, gdy osoby stosujace na-
rzgdzia diagnostyczne bardzo czgsto sg zle do tego procesu przygotowane, a ich ograni-
czona wiedza dotyczaca technik aktuarialnych powoduje, ze czesto subiektywnie
decyduja, ktore informacje o jednostce ,,si¢ licza 1 stajg czescig oficjalnego raportu”. Brak
dbatosci o wlasciwg metodyke generuje btedy w klasyfikowaniu sprawcow. Bardzo czg-
sto juz w momencie schematycznej diagnozy mamy do czynienia z aplikacja okreslonej
strategii oddziatywania, z pominigciem etapu rozpoznania potrzeb i reaktywnos$ci spraw-
cy. Kwestionariusze diagnostyczno-prognostyczne przez swoje wrazenie obiektywnych
i opartych na wynikach badan naukowych tworzg bardzo schematyczny mechanizm
oceny skazanych i paralizujg aktywno$¢ organdow postepowania karnego. Statystyczny,
niemal matematyczny wynik zwalnia cze¢sto z indywidualnej oceny, ostabia aktywnos¢
i wiar¢ we wlasne doswiadczenie oraz znaczaco eliminuje kreatywno$¢. Zarzut, ktory

w tym miejscu fatwo postawic, to tzw. btad ekologiczny, czyli krancowe wnioskowanie



44 Tomasz Kalisz

z danych dotyczacych catych grup na jednostke. Filtrem zabezpieczajacym w tym przy-
padku jest przej$cie nie tylko przez fazg oceny ryzyka, ale takze przez kolejne fazy,
czyli oceng potrzeb i reaktywnosci, a to moze zrobi¢ tylko dobrze przygotowany do tego
zadania cztowiek. Techniczne instrumentarium modelu RNR to tylko narzgdzia w rekach
personelu organow wymiaru sprawiedliwosci, organow postgpowania wykonawczego'.

Wdrazanie do praktyki instrumentéw sktadowych modelu RNR wymaga duzej
koncentracji i dbatosci o rzeczywiste zrozumienie zatozen tego przedsiewziecia. Nie
mozna zatraci¢ wrazliwosci w zakresie indywidualnych réznic, ktore istnieja miedzy
jednostkami o takim samym poziomie ryzyka recydywy. Chcialbym na zakonczenie
przywotac stowa prof. Stanistawa Ossowskiego, jako pewnego rodzaju obserwacje, ze
praktyka (mysle tu o glownie decydentach) zwykle korzysta z nauki ,,jak pijak z latarni”.
Nie tyle szuka tam §wiatta, co wygodnego oparcia i to zwykle tylko wtedy, gdy nauka
nie pozostaje w sprzecznosci z ich wlasnymi pogladami i wyobrazeniami. Ta charakte-
rystycznie pisana (r)ewolucja w prawie karnym wykonawczym powinna polegaé na
trwalym zespoleniu nauki i praktyki. Dzialania podejmowane w toku post¢powania
wykonawczego muszg opieraé si¢ na obiektywnej, zewngtrznej ocenie i zmierza¢ do
statego ich doskonalenia. Skutecznos¢ dziatan uzalezniona jest w mojej ocenie od Scistej
wspotpracy srodowisk naukowych, organéw wymiaru sprawiedliwosci oraz organdéw
postgpowania wykonawczego.
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