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Gwarancje procesowe na drodze administracyjnej
I sgdowoadministracyjnej realizacji zasady
rédwnego traktowania

1. Uwagi ogodlne

Zasada ogolna rownego traktowania obowiazujaca we wspotczesnym porzadku
prawnym naktada na organy administracji publicznej nakaz jej przestrzegania w relacji
z jednostka. Ma ona szczegolng wage przy wladczym wkroczeniu w ksztaltowanie
uprawnien i obowiazkow jednostki. Oznacza to, ze organ administracji publicznej zwig-
zany jest zasadg og6lna rownego traktowania przy stosowaniu zaré6wno materialnego
prawa administracyjnego, jak i procesowego prawa administracyjnego. O zwigzaniu tg
zasadg stanowi art. 8 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej k.p.a.), usta-
nawiajacy zasade ogdlng poglebiania zaufania do organéw administracji publicznej'.
Wedtug art. 8 § 1 k.p.a.: ,,Organy administracji publicznej prowadzg post¢powanie
Ww sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej, kierujac si¢ zasada-
mi proporcjonalnos$ci, bezstronnosci i rownego traktowania”.

Zwigzanie organéw administracji publicznej zasada ogo6lng rownego traktowania
wymaga obwarowania gwarancjami prawnymi. W budowie gwarancji prawnych dzia-
fania zgodnego z prawem istotne miejsce ma zwigzanie organéw administracji publicz-
nej zasada ogodlng praworzadnosci. Moc tej zasady ogdlnej nie wyklucza jej naruszenia
przez organ administracji publicznej. Prowadzito to i prowadzi do potrzeby ustanowienia
gwarancji procesowych przez zbudowanie systemu $rodkoéw zaskarzenia, ktore tworza
mozliwo$¢ prawng obrony jednostki.

Nasuwa si¢ pytanie: do jakiego rodzaju naruszenia prawa nalezy naruszenie zasady
ogolnej rownego traktowania? Zasada ogdlna rownego traktowania wigze przy wykladni
materialnego prawa administracyjnego, a to oznacza, ze jej niezastosowanie prowadzi do
wadliwosci materialnoprawnej decyzji. Moze jednak i wystapic¢ aspekt procesowy przez
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taki sposob ustalenia stanu faktycznego, ktory prowadzi do odmowy przyznania upraw-
nienia lub nalozenia obowigzku. Jakie sa zatem gwarancje prawne poszanowania zasady
ogolnej rownego traktowania? Jakie znaczenie nalezy w tym zakresie przypisac ustawie
z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania?? Wprowadzenie tej regulacji nie moze zmienic klasyfikacji rodzaju
naruszenia przy stosowaniu przepisow materialnego prawa administracyjnego jako naru-
szenia przepisow prawa materialnego, a jedynie przez rozbudowanie gwarancji procesowych

jej realizacji.

2. Gwarancje procesowe naruszenia zasady ogolnej rownego
traktowania na drodze postepowania administracyjnego

Naruszenie zasady og6lnej rownego traktowania jest naruszeniem przepisow
prawa materialnego. Jednostka ma zatem otwarta mozliwo$¢ obrony na drodze admini-
stracyjnej przez wniesienie srodkow zaskarzenia w toku instancji. Wniesienie odwotania
przenosi na organ odwolawczy kompetencje do ponownego rozpoznania i rozstrzygnie-
cia sprawy przy zastosowaniu wyktadni przepisow prawa materialnego z wyeliminowa-
niem wyktadni dokonanej przez organ pierwszej instancji z naruszeniem zasady ogolne;j
rownego traktowania. Otwarta jest tez mozliwo$¢ uruchomienia trybu nadzwyczajnego
uchylenia (zmiany) decyzji dotknigtej wadliwoscia niekwalifikowana (art. 154 § 1, art. 155
k.p.a.). Naruszenie przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ nie
stanowi wedtug koncepcji gradacji wad cigzkiego, kwalifikowanego naruszenia prawa

prowadzacego do stwierdzenia niewaznosci decyzji.

3. Wznowienie postepowania jako szczego6lna gwarancja proce-
sowa naruszenia zasady ogoélnej rownego traktowania

Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europe;j-
skiej w zakresie rownego traktowania wprowadzita nowg przestanke wznowienia poste-
powania administracyjnego. Wedtug art. 145b § 1 k.p.a.: ,,Mozna zada¢ wznowienia
postgpowania rowniez w przypadku, gdy zostato wydane orzeczenie sadu stwierdzajace
naruszenie zasady rownego traktowania, zgodnie z ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r.
o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania
[...], jezeli naruszenie tej zasady miato wptyw na rozstrzygnigcie sprawy zakofczonej

decyzja ostateczng”. Wprowadzenie tej szczegdlnej gwarancji procesowej otwierajacej
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mozliwos$¢ prawng ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy zakonczonej decy-
Zja ostateczng przy naruszeniu przez organ administracji publicznej zasady ogolnej
réwnego traktowania.

Konstrukcja prawna tej przestanki wznowienia postgpowania oparta jest na ele-
mentach wspolnych dla przestanek wyliczonych w art. 145a § 1 i art. 145aa § 1 k.p.a.
wymogu prejudykatu. Strona moze przej$¢ na droge wznowienia postegpowania admini-
stracyjnego zakonczonego decyzja ostateczng po wykorzystaniu drogi sgdowej. Przestan-
ka bowiem otwarcia drogi wznowienia postepowania jest wydanie prawomocnego orze-
czenia przez sad, stwierdzajacego naruszenie zasady rownego traktowania. Zgodnie
z art. 14 ust. 1 ustawy o wdrozeniu niektdrych przepisow Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania: ,,Do postepowania o naruszenie zasady rownego traktowania sto-
suje si¢ przepisy ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego [...]”.

Wznowienie postgpowania na tej przestance oparte jest na zasadzie rozporzadzal-
nosci. Strona, ktora wystapita na droge postgpowania sagdowego zakonczonego prawo-
mocnym orzeczeniem o naruszeniu wobec niej zasady rownego traktowania, moze
wystapi¢ z zadaniem wznowienia postgpowania. Takie okreslenie bezwzgledne zasady
rozporzadzalno$ci ustanawia expressis verbis art. 147 k.p.a., stanowiac: ,,Wznowienie
postepowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 oraz art. 145a—145b nastepuje
tylko na zadanie strony”. O ile zatem naruszenie praw procesowych strony przy rozpo-
znaniu sprawy moze by¢ za zgoda strony objete sprzeciwem z zadaniem wznowienia
postepowania (art. 184 § 4 k.p.a.) ztozonym przez podmioty na prawach strony, to takie
rozszerzenie podstaw sprzeciwu nie zostato dopuszczone w przypadku przestanki wy-
liczonej w art. 145b § 1 k.p.a.

Dopuszczalno$¢ skutecznego zadania wznowienia postgpowania obwarowana jest
terminem. Zgodnie z art. 145b § 2 k.p.a. skargg o wznowienie postepowania strona wno-
si w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu.

Regula obowigzujacg jest oparcie wznowienia postgpowania na braku dewolutyw-
nosci. Organem wilasciwym w sprawie jest organ administracji publicznej, ktory wydat
decyzje w ostatniej instancji (art. 150 § 1 k.p.a.). Od reguty tej wprowadzony zostat
wyjatek. Zgodnie z art. 150 § 2 k.p.a.: ,,Jezeli przyczyng wznowienia postgpowania jest
dziatalno$¢ organu wymienionego w § 1, o wznowieniu postepowania rozstrzyga organ
wyzszego stopnia, ktory rownoczesnie wyznacza organ wlasciwy w sprawach wymie-
nionych w art. 149 § 2”. Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace naruszenie zasady
roéwnego traktowania jest powiazane z dzialalnoscig organu, ktory wydat decyzje, a to
oznacza, ze wlasciwos¢ do wydania postanowienia 0 wznowieniu postgpowania zostaje
przeniesiona na organ wyzszego stopnia, ktory wyznaczy organ do ponownego rozpo-

znania i rozstrzygniecia sprawy.
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Nasuwa si¢ pytanie: czy prawomocne orzeczenie sagdu o naruszeniu zasady row-
nego traktowania wigze organ wiasciwy do wznowienia postgpowania? Pytanie to po-
zostaje w zwigzku z konstrukcja prawnag tej przestanki wznowienia, w ktorej wprowa-
dzono element: ,,jezeli naruszenie tej zasady miato wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy
zakonczonej decyzja ostateczng”. Odpowiedz na to pytanie wymaga powigzania ze
stadiami postepowania: stadium wstepnym i stadium rozpoznania. W stadium wstgpnym
przedmiotem rozpoznania jest ustalenie wylacznie wskazanej ustawowej przestanki
wznowienia postgpowania. Organ nie przechodzi w tym stadium do rozpoznania sprawy,
a to powoduje, ze nie moze w tym stadium przej$¢ do ustalen wplywu naruszenia zasa-
dy rownego traktowania na rozstrzygnigcie sprawy. Prawomocne orzeczenie sadu o na-
ruszeniu wobec strony zadajacej wznowienia postepowania administracyjnego zasady
réwnego traktowania wigze organ administracji publicznej przy wydaniu postanowienia
0 wznowieniu postgpowania. Granice zatem odmowy wszczgcia postgpowania w sprawie
wznowienia na podstawie wyliczonej w art. 145b § 1 k.p.a. sg ograniczone podmiotowo
i ograniczone zachowaniem ustawowego terminu. Organ wyda postanowienie o odmowie
wznowienia postepowania, w razie gdy w prawomocnym orzeczeniu sagdu nie wskazano
zadajacego wznowienia postepowania jako podmiotu, wobec ktorego naruszono zasade
rownego traktowania. Uchybienie ustawowego terminu jest rowniez podstawa wydania
postanowienia 0 odmowie wszczgcia postgpowania w sprawie wznowienia.

W stadium drugim wznowienia postgpowania organ wlasciwy przeprowadza poste-
powanie w przedmiocie ustalenia wystapienia przestanki wznowienia postepowania,
a nastgpnie ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. W tym stadium jest miejsce
do podjecia czynnosci ustalenia, czy naruszenie zasady rownego traktowania miato miej-
sce przy rozpoznaniu i rozstrzygnigciu sprawy decyzja ostateczng. Obejmuje to oceng co
do ustalen stanu faktycznego sprawy i zastosowania przepisu prawa materialnego. W razie
gdy po ponownym rozpoznaniu sprawy organ wlasciwy ustali, Ze na tre$¢ rozstrzygnigcia
sprawy nie miatlo wptywu naruszenie zasady réwnego traktowania, a zatem przestanka
z art. 145b § 1 k.p.a. nie jest spetniona, wydaje decyzj¢ o odmowie uchylenia decyzji do-
tychczasowej (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a.). W razie gdy stwierdzi, ze doszto przy rozpoznaniu
irozstrzygnigciu sprawy do naruszenia zasady rownego traktowania, uchyla dotychczaso-
wa decyzje i rozstrzyga istote sprawy nowg decyzja (art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Wznowienie postgpowania administracyjnego na podstawie wyliczonej w art. 145b
§ 1 k.p.a. obwarowane jest przestanka przedawnienia. Obwarowanie to jest wzgledne,
dotyczy bowiem wylacznie ograniczenia dopuszczalnosci uchylenia decyzji przy otwar-
ciu mozliwo$ci wszczgcia postgpowania w sprawie wznowienia.

Zgodnie z art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji z przyczyny wyliczonej w art. 145b

§ 1 k.p.a. nie moze nastgpi¢, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto piec



Gwarancje procesowe na drodze administracyjnej i sgdowoadministracyjnej realizacji zasady... 21

lat. W takim przypadku organ po ponownym rozpoznaniu i rozstrzygni¢ciu sprawy wy-
daje decyzje stwierdzajaca wydanie decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazuje, ze uptyw
terminu przedawnienia wylgcza dopuszczalno$é uchylenia decyzji (art. 151 § 2 k.p.a.).
Dopuszczalno$¢ uchylenia decyzji w trybie wznowienia postgpowania obwarowa-
ne jest drugg przestanka materialnoprawna. Wedtug art. 146 § 2 k.p.a.: ,,Nie uchyla si¢
decyzji takze w przypadku, jezeli w wyniku wznowienia postepowania mogtaby zapasé
wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej”. Naruszenie
zasady rownego traktowania przy okreslonej regulacji materialnoprawnej moze wytaczac
przyjecie innej tresci rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zatem w sprawie ze wzgledu na tre$¢
regulacji w przepisach prawa materialnego moze zosta¢ wydane tylko tozsame rozstrzy-
gnigcie sprawy, organ stwierdza wydanie decyzji z naruszeniem prawa, wskazujgc na

niedopuszczalno$¢ wydania innej tresci rozstrzygniecia.

4. Gwarancje procesowe naruszenia zasady rownego traktowa-
nia na drodze postepowania sgdowoadministracyjnego

Zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi® kazdy, kto ma w tym interes prawny, ma legitymacje¢
do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego. Rozstrzygnigcie sprawy z naruszeniem
zasady rownego traktowania jest naruszeniem przepisu prawa materialnego. Podmiot,
ktorego sprawa zostata rozstrzygnieta decyzjg administracyjna, ma interes prawny,
a zatem ma legitymacj¢ do wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Rozpoznajac
sprawe sagdowoadministracyjng, sad kontroluje zgodnos$¢ z prawem decyzji administra-
cyjnej. Przestanki uwzglednienia skargi, ktére daja podstawy do zastosowania srodka
prawnego wobec decyzji, reguluje art. 145 § 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi. Zgodnie z art. 145 § 1 tej ustawy: ,,Sad uwzgledniajac skar-
ge na decyzje¢ lub postanowienie: 1) uchyla decyzje¢ lub postanowienie w catosci albo
w czescei, jezeli stwierdzi: a) naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wptyw na
wynik sprawy, b) naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postegpowania ad-
ministracyjnego, ¢) inne naruszenie przepisoOw postepowania, jezeli moglto ono miec
istotny wptyw na wynik sprawy; 2) stwierdza niewaznos$¢ decyzji lub postanowienia
w cato$ci lub w czescli, jezeli zachodzg przyczyny okreslone w art. 156 Kodeksu poste-
powania administracyjnego lub w innych przepisach; 3) stwierdza wydanie decyzji lub
postanowienia z naruszeniem prawa, jezeli zachodza przyczyny okreslone w Kodeksie

postepowania administracyjnego lub w innych przepisach”.

3 Dz. U.z2019 1. poz. 2325 ze zm.
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Naruszenie zasady rownego traktowania jest zwigzane z dokonaniem takiej wy-
ktadni przepisu prawa materialnego przez wprowadzenie do tresci zapisanego w normie
prawnej hipotetycznego stanu faktycznego lub nastgpstw prawnych hipotetycznego
stanu faktycznego tresci sprzecznych z ta zasada. Daje to podstawe do uchylenia decyzji
na mocy art. 145 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyj-
nymi ze wzgledu na naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tres¢ decyzji.
W uzasadnieniu wyroku sad wyprowadza wadliwa wyktadni¢ przepisu prawa material-
nego ze wskazaniem naruszonej zasady rownego traktowania.

Wsrdd podstaw prawnych uchylenia decyzji w art. 145 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi wyliczono naruszenie prawa dajace
podstawy do wznowienia postepowania administracyjnego. Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego w art. 145b § 1 wylicza jako szczegdlng podstawe wznowienia poste-
powania w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wydanie orzeczenia sgdu stwierdza-
jacego naruszenie zasady rownego traktowania. Jest to szczegélna podstawa wznowienia
postepowania administracyjnego. Nie oznacza to jednak, ze jezeli przy rozpoznaniu
sprawy sagdowoadministracyjnej zostato przedstawione prawomocne orzeczenie sgdu
o naruszeniu zasady rownego traktowania, to sad administracyjny moze poming¢ w oce-
nie zastosowania przepisu prawa materialnego w sprawie. Dokonuje jednak ustalenia,
czy w sprawie naruszenie tej zasady miato wplyw na wynik sprawy.

Na drodze postgpowania sadowoadministracyjnego mozna rozwazac¢ znaczenie
skargi o stwierdzeniu niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Podstawa do
whniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
naruszenie prawa materialnego, ktore spowodowato niezgodno$¢ orzeczenia z prawem,
gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona krzywda (art. 285a w zwiazku

z art. 285d ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi).

5. Konkluzje

Zasada ogolna rownego traktowania jest zasada wigzaca organy administracji
publicznej w dziataniu wobec jednostek. Dla jej realizacji niezbedne jest stworzenie
mozliwo$ci prawnej obrony przez przyznanie prawa do zaskarzenia za pomoca srodkow
prawnych. Gwarancje procesowe majg zatem zasadnicze znaczenie, gdyz petnig zaro6w-
no funkcje prewencyijne, jak i represyjne: prewencyjne — tworza bowiem element, ktory
organ uwzglednia, aby uchyli¢ si¢ od skutkéw prawnych naruszenia prawa (np. zwiagza-
nych z roszczeniem odszkodowawczym), represyjne — otwierajac mozliwos¢ prawng

wyeliminowania z obrotu prawnego niezgodnej z prawem decyzji.



