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Bluznierstwo (blasphemous libel) jako zrédto
odpowiedzialnosci karnej w prawie angielskim

1. Wstep

Stynne stwierdzenie Alexisa de Tocqueville’a o granicach wolnosci jednostki
wydaje si¢ tworzy¢ dosc¢ jasng linie rozgraniczajaca sfery wolnosci poszczegolnych osob,
a jednoczesnie nie daje pelnej odpowiedzi na pytanie, co nalezy uczyni¢ w sytuacji,
w ktorej dochodzi do kolizji migdzy dwoma réznymi rodzajami wolnosci dwoch oséb.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest proba zarysowania problemu przestep-
stwa bluznierstwa', ktore stanowigc z jednej strony form¢ ochrony wolnos$ci wyznania,
lub — moze nawet precyzyjniej — ochrony uczu¢ religijnych, rownocze$nie wyznacza
istotne ograniczenie wolnosci stowa. Wybor prawa angielskiego podyktowany zostal nie
tylko wplywem jego rozwigzan na kulture prawng szeregu krajow zaliczanych do anglo-
saskiej kultury prawnej, ale rowniez z uwagi na odmienny charakter tego czynu zabro-
nionego w systemie common law, okreslanego jako common law crime.

Trudnos$¢ w zrozumieniu natury czynu wynika z zaprzeczenia stanowigcej podsta-
we kontynentalnego prawa karnego zasady nullum crimen sine lege*. Cho¢ obecnie coraz
wigksza liczba anglosaskich systemow prawnych opiera sie na ustawach karnych?, to
najdawniejsze podstawy odpowiedzialno$ci karnej formutowano w orzecznictwie, w opar-

ciu o normy prawa zwyczajowego. Problemy dotyczace takiego sposobu uregulowania

! Jednocze$nie autor — dla celow terminologicznych — pragnie zaznaczy¢, ze w tradycji anglosaskiej
istnieje rozrdznienie na bluznierstwo jako czyn dokonany w formie wypowiedzi ustnej (blasphemy) oraz
w formie pisemnej (blasphemous libel), a w pozniejszych czasach takze z wykorzystaniem §rodkéw maso-
wego przekazu, takich jak prasa czy nawet formy wizualne — jednak obie te formy okreslane beda w opra-
cowaniu jako bluznierstwo. Zob. wigcej: C. Unsworth, Blasphemy, Cultural Divergence and Legal Relativ-
ism, “Modern Law Review” 1995, vol. 58, s. 662.

2 W znaczeniu konieczno$ci ustawowego uregulowania znamion czynu zabronionego.

3 Przyktadem takiej jurysdykcji sa chociazby Stany Zjednoczone, w ktorych wszystkie 50 stanow
posiada wlasne kodeksy karne (osobny kodeks karny — tzw. Tytut XVIII Kodeksu Stanéw Zjednoczonych).
Od 1812 1. (sprawa Stany Zjednoczone vs. Hudson i Godwin) przestgpstwa oparte na zwyczaju przestaty by¢
podstawa karania, za wyjatkiem sytuacji, w ktorych przestepstwa te zostaly inkorporowane do poszczegél-
nych kodeksow karnych.
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czynu zabronionego z jednej strony wptywaty na jego okreslonos¢: jezeli mozliwa byta
zmiana struktury (znamion) przestepstwa bez zmiany ustawy, to cierpiata na tym rowniez
pewno$¢ prawa’. Czes¢ z tych czynow, utrwalonych w systemie prawnym, przetrwata
w formie czynow zabronionych ujetych w nowe ramy ustawowe, podczas gdy czes$¢ —
takich jak chociazby bluznierstwo — zostata zapomniana, tj. wyszta z uzycia lub zostata

formalnie derogowana.

2. Zrédta odpowiedzialnosci za bluznierstwo w prawie angielskim

Jak podaje Clive Unsworth, przestepstwo bluznierstwa powstalo jako jedna z czte-
rech form zniewag (/ibel) karanych na gruncie prawa karnego — pozostatymi byty defa-
macja (defamation), nawotywanie do buntu (seditious libel) oraz publikacja tresci uzna-
nych za obsceniczne (obscene libel)>. Cho¢ sama geneza czynu zabronionego w prawie
angielskim wywodzi si¢ z sadoéw koScielnych i ich jurysdykcji®, to jednak z czasem doszto
do istotnych zmian w tej sferze. Poczatkowo sprawy o bluznierstwa podlegaty jurysdyk-
cji Sadu Wysokiej Komis;ji’, ale juz w 1596 r. Sad Izby Gwiazdzistej® rozpoczat prowa-
dzenie spraw dotyczacych tej kategorii czyndéw zabronionych — pierwsza sprawa doty-
czyla stwierdzenia, ze Jezus nie jest zbawicielem, a Ewangelie sa bajkami. W tej sprawie
Sad Izby Gwiazdzistej odméwit skazania autora stwierdzenia, uznajac, ze czyn ma
charakter religijny, i oddat go pod osad sadu koscielnego. Jednoczesnie jednak w 1606 .
skazal on na karg trzech lat pozbawienia wolnosci cztowieka, ktory zarzekat sig, ze nie
postuchatby Boga nawet, jezeli ten zszediby na ziemie, a w 1631 r. rozpoznat sprawe
dotyczgcg doktryn kalwinizmu®.

W trakcie prac Dilugiego Parlamentu doszlo po raz pierwszy do sprecyzowania,
jakie stwierdzenia miaty charakter herezji czy bluznierstwa — stato si¢ to przedmiotem

ustawy z 2 maja 1648 r. — o bluznierstwach i herezjach (4n Ordinance for the punishing

* Wigcej o problematyce common law crimes 1 probleméw w zakresie struktury dogmatycznej czy-
néw zabronionych tego rodzaju: C. Byrne Hessick, The Myth of Common Law Crimes, “Virginia Law Re-
view” 2019, vol. 105, s. 965-1022.

5 C. Unsworth, Blasphemy..., s. 663.

¢ Wskazuje si¢, ze oryginalna jurysdykcja sadow koscielnych nad tymi czynami zostata przejeta przez
sady $wieckie w dobie angielskiej reformacji — podobnie zresztg jak nad innymi czynami, ktore wezesniej
byty przedmiotem zainteresowania sadéw koscielnych, jak chociazby przestepstwo sodomii czy postgpowa-
nia prowadzone przeciwko osobom oskarzonym o czary.

" Court of High Commission — powstaty w 1559 r. sad koscielny, utworzony w zwiazku z angielska
reformacja, rozwigzany w 1641 r. za panowania Karola I decyzja Dtugiego Parlamentu.

8 Court of Star Chamber — specjalny sad karny podlegajacy krolowi i cztonkom rady krolewskiej. Pro-
wadzil postgpowania w zakresie przestgpstw zdrady stanu, a postepowanie miato charakter inkwizycyjny.

° L. Levy, Blasphemy: Verbal Offense Against the Sacred, from Moses to Salman Rushdie, London
1995, s. 107-109.
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of Blasphemies and Heresies, with the several penalties therein expressed)®. W pierwszej
kolejnosci byly to stwierdzenia, ze Boga nie ma, nie jest on wszechobecny, nie jest
wszechmogacy i nie jest wieczny. W dalszej kolejnos$ci ustalono, ze taki charakter maja
réwniez zaprzeczanie boskosci Trojcy Swigtej, dualistycznej naturze Jezusa, zmartwych-
wstaniu Jezusa czy objawionemu charakterowi ksigg Starego i Nowego Testamentu''.

W zakresie procedury ustawa wprowadzita mozliwo$¢ zatrzymania oraz osadze-
nia w areszcie (bez prawa do zwolnienia za zaptata kaucji) bluzniercy w sytuacji, w kto-
rej bluznierstwo zostalo wydane drukiem lub tez zostalo wypowiedziane publicznie,
a o fakcie takim zas§wiadczylo dwoch swiadkow'?.

Podstawowg karg, ktora ferowano na podstawie ustawy wzgledem sprawcow
bluznierstw, byta kara §mierci. W przypadku publicznego odwotania i wyrzeczenia si¢
pogladow, ktore staty sie podstawg oskarzenia, sprawca pozostawat pozbawiony wolno-
$ci do czasu, az bedzie mogt przedstawi¢ dwie osoby, ktore poreczytby, ze w przysztosci
nie bedzie kwestionowac¢ nauki Ko$ciota i kanonoéw wiary, za$ dodatkowo sedzia poko-
ju mogt zobowigzaé sprawce do ztozenia odpowiedniej sumy tytutem kaucji. W przy-
padku ponownego popetnienia czynu zabronionego sprawce spotykata kara Smierci —bez
mozliwosci odwolania bluznierstwa i bez mozliwos$ci uzyskania sakramentu spowiedzi'.
Ustawa zawiera rowniez list¢ ,,mniejszych herezji”, ktore cho¢ takze uderzaty w kanony
wiary, nie konczyty si¢ juz dla sprawcy konsekwencja w postaci kary $mierci, ale karg
konfiskaty majatku oraz pozbawieniem prawa do dziedziczenia'.

Po raz kolejny nad problemem bluznierstwa angielski Parlament pochylit si¢
w trakcie panowania Wilhelma Oranskiego', co doprowadzilo do przyjecia ustawy
z 1698 . majacej na celu usprawnienie postepowan dotyczacych oskarzen o bluznierstwo.
Ustawa réwniez dotyczyta czynow popetnionych publicznie, badz to w formie wypowie-
dzi ustnej, badz tekstow wydanych drukiem, w ktorych autor zaprzeczatby istnieniu Boga

10 Szerszej o pracach nad wprowadzeniem ustawy z 2 maja 1648 r. — o bluznierstwach i herezjach:
Y. Chung, Parliament, the Heresy Ordinance of 1648, and Religious Toleration in Civil War England, “Jour-
nal of Church and State” 2015, vol. 57, s. 119-152.

' https://www.british-history.ac.uk/no-series/acts-ordinances-interregnum/pp1133-1136 [dostep
7.04.2022].

12 Ibidem.

13 Ibidem.

14 Zgodnie z tekstem ustawy do zabronionych nalezaty m.in. twierdzenia, ze wszyscy ludzie beda
zbawieni albo ze cztowiek z natury ma wolng wolg, by zwroéci¢ si¢ ku Bogu; ze Boga mozna czci¢ w obra-
zach lub wizerunkach albo ze dusza cztowieka po $mierci nie idzie ani do nieba, ani do piekta, lecz do
czys$cea; ze dusza czlowieka umiera lub $pi po $mierci ciata; Zze czlowiek nie jest zobowigzany wierzy¢
W nic wigcej, niz moze poja¢ swoim rozumem; ze chrzest niemowlat jest bezprawny albo ze taki chrzest jest
niewazny i ze takie osoby powinny by¢ ponownie ochrzczone.

15 Akt, cho¢ interesujacy w swojej tresci, nigdy nie stat si¢ podstawa procedowania w sprawie o bluz-
nierstwo, za$ przyczyny przyje¢cia tej ustawy zaledwie dekadg¢ po ogloszeniu Aktu Tolerancji z 1688 r.
(1 Will & Mary c. 18) szerzej omawia Eloise Davies: E. Davies, English Politics and the Blasphemy Act of
1698, “The English Historical Review” 2020, vol. 575, s. 804-835.
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lub postulowatby istnienie wielu bogéw, a takze zaprzeczatby objawionemu charakte-
rowi ksiag Starego lub Nowego Testamentu. Sprawca byt skazywany na podstawie
materiatu dowodowego w postaci zeznan przynajmniej dwoch swiadkow, ktorzy dodat-
kowo mogli by¢ zobligowani do ztozenia przysiegi sadowej w zakresie wypowiedzenia
przez sprawce sformutowan ocenianych jako bluzniercze. W przypadku pierwszego
skazania sprawce pozbawiano mozliwos$ci obejmowania urzedéw wojskowych, religij-
nych i administracyjnych, a w przypadku, gdyby czyn dotyczyt osoby juz wybranej na
urzad, skazanie powiazanie bylo ze zlozeniem sprawcy z urzedu. Ponowne skazanie
wigzalo sie z ograniczeniem zdolnos$ci prawnej sprawcy'® oraz karg trzech lat pozba-
wienia wolnosci.

Istotna gwarancja procesowa dla sprawcy byto wprowadzenie w ustawie zasady,
zgodnie z ktorg nikt nie mogt zosta¢ oskarzony na podstawie tej ustawy, jezeli w termi-
nie czterech dni od wypowiedzenia bluznierczych stwierdzen nie doszto do stosownego
zawiadomienia wiadz o popelnieniu przestepstwa, zas samo postepowanie karne musia-
o by¢ przeprowadzone w terminie trzech miesiecy od zlozenia zawiadomienia. Zacho-
wano rowniez mozliwo$¢ odwotania wypowiedzianych bluznierstw, ktorego to odwota-
nia nalezato jednak dokona¢ przed sadem w terminie do czterech miesigcy od
wypowiedzi, a sama mozliwos¢ dotyczyta jedynie pierwszego przypadku wypowiedze-
nia bluznierczych twierdzen'.

Kolejng regulacja prawng w badanym obszarze byl tzw. Libel Act'® — ustawa
7 1792 1., uchwalona w trakcie panowania krola Jerzego I11. Ustawa dotyczyta nie tylko
bluznierstw, ale réwniez innych form zniewag $ciganych z oskarzenia publicznego,
a gtbwna zmiang odnosnie do wczesniejszego trybu prowadzenia spraw o zniewagi byto
wprowadzenie taw przysiggtych w tej kategorii spraw'. Philip Harling wskazuje, ze od
uchwalenia aktu wzrost odsetek skazan w sprawach dotyczacych zniewag, rowniez dla-
tego ze w tych procesach dokonano doboru sgdziow przysigghych sposrdd najbogatszych
mieszkancow hrabstwa, w odréznieniu od sktadow sedziow przysiegltych w sprawach
pospolitych, do ktérych dobierano osoby z og6lne;j listy prowadzonej przez miejscowego
szeryfa?®. Jednoczesnie zastuga tego aktu byto wymaganie, aby dziatanie sprawcy cha-
rakteryzowalo si¢ zamiarem naruszenia przez oskarzonego uczu¢ religijnych osob, do
ktorych adresowane byty jego uwagi — jednoczesnie nie zawsze okazywalo si¢ to zasada,
a J.R. Spencer stwierdza, ze az do 1843 r. zdarzaty si¢ przypadki skazywania ksiggarzy

16 Sprawca pozbawiony byl mozliwosci wytaczania powodztw przed sadem, sprawowania funkcji
opiekuna dziecka czy zarzadcy majatku.

17 https://www.british-history.ac.uk/statutes-realm/vol7/p409 [dostep 9.04.2022].

1832 Geo. 111, c. 60.

19 http://www.nzlii.org/nz/legis/imp_act 1881/1a179232gic60106/ [dostep 9.04.2022].

2 P. Harling, The Law of Libel and Limit of Repression, 1790-1832, “The Historical Journal” 2001,
vol. 44, s. 115-116.
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za tresci ksigzek przez nich sprzedanych, ktore zawieraty stwierdzenia uznawane za

bluzniercze?.

3. Orzecznictwo sadow angielskich i brytyjskich w sprawach
o bluznierstwa (XVII-XIX w.)

Charakterystyczna natura przestgpstwa bluznierstwa sprawiata, ze oprocz inge-
rencji ustawodawczej kluczowym czynnikiem rozwoju zagadnienia karalnosci bluZnierstw
w prawie angielskim byly precedensy, ktore w konsekwencji ksztattowaly pdzniejsza
lini¢ orzecznicza.

Jedna z pierwszych oraz jednocze$nie najglosniejszych byta sprawa sir Charlesa
Sedleya®?, ktory bedac pod wptywem alkoholu, miat si¢ pojawi¢ wraz z grupa przyjaciot
na balkonie tawerny, a nastepnie w kierunku zgromadzonego thtumu zaczat wykonywac
gesty 1 wypowiadac¢ stowa tak nieprzyzwoite, ze miato pono¢ dojs¢ do proby ukamieno-
wania grupy arystokratow zgromadzonych na balkonie®. Z uwagi na nature¢ czynu sedzia
uznal zachowanie Sedleya za jednoczes$nie akt bluznierstwa, nieobyczajnosci i buntu, co
stanowito pierwszy krok do uznania bluznierstwa za common law crime. Sam oskarzo-
ny zostal skazany na kare grzywny w wysokosci 2000 marek, tydzien pozbawienia
wolnosci oraz trzyletni okres proby, co okre$lono jako wyjatkowo tagodng karg.

Kolejna sprawe dotyczaca bluznierstw rozpoznawat w 1676 r. Sad Lawy Krolew-
skiej?*. Taylor, ktory juz w okresie Republiki Angielskiej mial prezentowac heretyckie
poglady?®, zostat oskarzony o to, ze w 1676 r. dopuscit sie publicznej defamacji chrzesci-
janstwa?’. Taylor nie przyznat si¢ do winy, potwierdzajac jedynie, ze wypowiedziat stowo
»bekart”. Oskarzony zostal skazany za obraze religijng na kare grzywny i uwiezienia
w dybach, ktorg to kare mial odbywac w trzech réoznych miejscach. W ocenie przewod-
niczacego takie stwierdzenia stanowily nie tylko obraze dla religii i Boga, ale rowniez
wystepek wzgledem praw, panstwa i rzadu, a przez to byty podstawa odpowiedzialnosci.
Przewodniczacy Sadu, sedzia Matthew Hale uznal, ze stwierdzenie oskarzonego, iz reli-

gia jest oszustwem, miato na celu uniewaznia¢ wszelkie zobowigzania i odrzucac

2L J.R. Spencer, Blasphemous Libel Resurrected, Gay New and Grim Tidings, “The Cambridge Law
Journal” 1979, vol. 38, s. 247.

22 R. vs. Sedley (1663).

2 P. Goodrich, A4 Cultural History of Law in Early Modern Age, London-New York 2021, s. 152.

24 W. Hallhead, 4 Digest of the Law Concerning Libels, London 1773, s. 116.

% R. vs. Taylor (1676).

2 E. Visconsi, The Invention of Criminal Blasphemy: Rex v. Taylor (1676), “Representations” 2008,
vol. 103, s. 30-31.

27 Oskarzony miat stwierdzi¢, ze Jezus Chrystus jest bekartem, a religia jest oszustwem, a on nie boi
si¢ zadnego boga, diabta ani czlowieka. Sam miat by¢ mlodszym synem Boga i bratem Jezusa, a do tego
synem prawdziwym.
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porzadek prawny, ktory opierat si¢ na religii*®. Jednoczes$nie interesujacy staje si¢ kierunek
wywodu sadu, ktory uznat, ze czyn godzacy w kanony wiary tak naprawde stanowi atak
na utrwalony porzadek panstwowy, co w konsekwencji otwierato mozliwo$¢ sadzenia
oskarzen o bluznierstwa przez sady $wieckie w miejsce dawnej jurysdykcji sadow ko-
Scielnych. Powyzsze byto szczegolnie istotne wobec likwidacji zarowno koscielnego Sadu
Wysokiej Komisji, jak i Sadu Izby Gwiazdziste;.

Kolejne dwa wieki to okres, w ktérym poeci, autorzy sztuk czy wydawcy prasy
stali si¢ narazeni na odpowiedzialnos¢, jezeli ich teksty zbyt $miato krytykowaty pod-
stawy wiary. W dalszym ciggu problemem — zaré6wno w zakresie sfery wolnosci stowa,
jak i wytyczenia granic, w ktorym czynione uwagi zaczynaty nosi¢ znamiona bluznierstw
— byta niedookreslono$¢ czynu zabronionego, co powodowalo, ze kolejng kategoria oso6b
zagrozonych odpowiedzialno$cig byli ci, ktorych wierzenia nie miescity si¢ w granicach
anglikanskiego kanonu wiary, tacy jak kwakrzy, lub osoby niewierzace. Jednocze$nie
istotng kwestig, ktora stata si¢ przedmiotem ozywionej debaty w srodowiskach parla-
mentarnych i problemem zauwazanym w toku postepowan sagdowych, byto to, czy bluz-
nierstwo wynika juz z samej natury stwierdzenia czy z jego stylu. Innymi stowy — czy
samo kwestionowanie poszczegolnych kanondéw wiary jest wystarczajace dla popetnie-
nia czynu zabronionego, czy tez musi taczy¢ si¢ z uzyciem stow lub stwierdzen, ktore
majg na celu obrazg osob podzielajacych owe wierzenia. Twierdzaca odpowiedz, ktdra
byta efektem kilku waznych rozstrzygnie¢ zapadtych w XIX w., sprawita, ze dalsza
egzystencja przestepstw bluznierstwa w prawie brytyjskim stata si¢ forma ochrony po-
rzadku prawnego i pigtnowania zachowan o charakterze obscenicznym w miejsce wy-
muszania prawomyslnos$ci publicznie czynionych uwag dotyczacych religii®.

Pierwszg ze spraw, ktore zdefiniowaty forme bluznierstwa jako czynu zabronio-
nego w XIX w., byta sprawa Gathercole®®, w ktorej przesadzono, ze przedmiotem ochro-
ny sa wierzenia Ko$ciota anglikanskiego, zas obraza ewentualnych wierzen innej religii
nie stanowi podstawy do odpowiedzialno$ci za omawiane przestepstwo’'. Inne wiary
byty chronione zatem w takim zakresie, w jakim kanon ich wiary pokrywat si¢ z kano-

nem anglikanskim??.

B L. Levy, Blasphemy..., s. 220-221.

¥ J. Patrick, Not dead, just sleeping: Canada's prohibition on blasphemous libel as a case study in
obsolete legislation, “U.B.C. Law Review” 2008, vol. 41, s. 199-200.

30 R. vs. Gathercole (1838).

SUN. Cox, Sacrilege and Sensibility: The Value of Irish Blasphemy Law, “Dublin University Law Re-
view” 1997, vol. 87, s. 97.

32 Oskarzony zostat skazany za zniestawienie w zwigzku z opublikowaniem ataku na rzymskokatolic-
ki zakon. Sedzia, kierujac swoje stowa do tawy przysieglych, powiedziat, Ze ,,0soba moze, nie bedac za to
$cigana, atakowac judaizm, mahometanizm, a nawet jakakolwiek sekte religii chrzesécijanskiej (z wyjatkiem
religii ustanowionej w danym kraju); a jedynym powodem, dla ktorego ta ostatnia znajduje si¢ w innej sy-
tuacji niz pozostate, jest to, ze jest forma ustanowiong przez prawo, a zatem jest czescig konstytucji kraju.
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Sprawa Thomasa Pooleya® poczatkowo skonczyta si¢ dla oskarzonego karg 21
miesiecy pozbawienia wolno$ci*?, jednak z uwagi na jego zachowanie w trakcie zatrzy-
mania i procesu oskarzony zostat ostatecznie osadzony w szpitalu psychiatrycznym.
Sprawa stata si¢ stynna z uwagi na odniesienie si¢ do niej przez Johna Stuarta Milla
w jego dziele o wolno$ci, gdzie ukazat ja jako przyktad opresyjnego stawiania zarzutow
w zaleznoS$ci od osoby autora stow uznawanych za bluzniercze®.

Glosne sprawy rozstrzygniete w XIX w. zamyka sprawa wydawcow czasopisma
»Wolnomysliciel” (“Freethinker”)*. Przewodniczacy sktadu s¢dziowskiego wskazat, ze
jezeli tylko krytyka wyrazona jest w sposob przyzwoity, to moze ona dotyczy¢ takze pod-
stawowych kanonéw wiary®’, co stanowito znaczace odstepstwo od stanowiska s¢dziego
Hale’a, ktore zadecydowalo o precedensowym charakterze wyroku w sprawie Taylor,
a decydujaca stata si¢ forma i intencja krytyki. Takie tez stanowisko przewazyto w XX w.
— ostatnim, w ktorym bluznierstwo byto w Anglii przedmiotem procesu karnego.

4. Ostatnie procesy, ostatnie proby proceséw i depenalizacja
czynu zabronionego

Pierwsza potowa XX w. nie stata si¢ okresem renesansu oskarzen o bluznierstwo
— wérdd stosunkowo nielicznych spraw warto wspomnie¢ wyrok z 1917 r.%8, w ktérym

Izba Lordow, rozwazajac kwestie zapisu na rzecz stowarzyszenia propagujacego idee

W podobny sposob i z tego samego powodu kazdy ogdlny atak na chrzescijanstwo jest przedmiotem poste-
powania karnego, poniewaz chrzescijanstwo jest religia ustanowiona w danym kraju”. Za: C. Unsworth,
Blasphemy..., s. 662.

3 R. vs. Pooley (1857).

3* Wiecej o sprawie oraz formutowanych wzgledem przestgpstwa bluznierstwa zarzutach — T. Toohey,
Blasphemy in Nineteenth-Century England: The Pooley Case and Its Background, “Victorian Studies”
1987, vol. 30, s. 315-333.

35 J.S. Mill, On Liberty, London 1859, s. 54. Mill wskazuje, ze doktadnie to samo stwierdzenie wypo-
wiedziane przez osobg z establishmentu bedzie uwazane za satyre, za§ w przypadku zwyktego cztowieka
moze stac si¢ podstawa oskarzenia o bluznierstwo.

3¢ R. vs. Ramsay and Foote (1883).

37 Lord Coleridge, zwracajac si¢ do tawy przysiegtych i przekazujac im swoje instrukcje, stwierdzit,
7e: ,,samo zaprzeczenie prawdziwosci religii chrzescijanskiej lub Pisma Swigtego nie jest wystarczajace per
se, aby uzna¢ pismo za bluzniercze pomdowienie. Ale nieprzyzwoite i obrazliwe ataki na chrze$cijanstwo lub
Pismo Swiete, lub $wicte osoby, lub przedmioty, obliczone na oburzenie uczué ogdtu spotecznosci, stanowia
przestepstwo bluznierstwa. Swiadomy zamiar wypaczenia, zniewazenia i wprowadzenia w biad innych, za
pomoca lubieznych i obrazliwych naduzy¢ stosowanych do $wigtych przedmiotow lub za pomoca umysl-
nych przeinaczen lub wyrafinowanych sztuczek, obliczonych na wprowadzenie w btad nieswiadomych
i nieostroznych, jest kryterium i sprawdzianem winy. Ztosliwa i szkodliwa intencja Iub to, co jest jej odpo-
wiednikiem, zar6wno w sensie prawnym, jak i moralnym — stan apatii i obojgtnosci wobec intereséw spote-
czenstwa — stanowi szerokg granic¢ mi¢dzy dobrem a ztem”. Za: F. Wharton, A Treatise of Criminal Law,
vol. 2, Philadelphia 1885, s. 432.

3% Bowman vs. Secular Society (1917).
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$wieckiego spoteczenstwa, zastanawiata si¢ nad skuteczno$cig zapisu testamentowego
na takie stowarzyszenie takze przez pryzmat potencjalnego bluznierstwa. W tym czasie
doszto rowniez do ostatniego wyroku, w wyniku ktérego skazano bluznierce na kare
pozbawienia wolno$ci bez zawieszenia jej na okres proby*’.

Uzasadniajac projekt ustawy z 1995 r., ktory stanowit probe derogacji bluznierstwa,
Lord Avebury przywotat z jednej strony cytat z wykladu Lorda Denninga z 1949 r.,
w ktorym tenze stwierdzit, ze przestgpstwo bluznierstwa jest obecnie jedynie martwym
zapisem w ksiggach oraz probe ,,wskrzeszenia” tego czynu zabronionego, ktéra miata
miejsce w zwigzku z tzw. sprawg Lemona®.

Przedmiotowa sprawa dotyczyta publikacji w czerwcu 1976 r. wiersza w czasopi-
$mie gejowskim, ktory to wiersz mial w sposob obsceniczny opisywac fizyczne relacje
Jezusa z licznymi mezczyznami. W listopadzie 1976 1. kopie czasopisma nabyta konser-
watywna dziataczka Mary Whitehouse w celu rozpoczecia sprawy z prywatnego oskar-
zenia przeciwko czasopismu oraz jego wydawcy — Denisowi Lemonowi*. Wyrok w spra-
wie zapadt 11 lipca 1977 r. — wydawce i czasopismo uznano za winnych bluznierstwa
i skazano na kar¢ grzywny (odpowiednio 500 funtéw oraz 1000 funtéw), a dodatkowo
na wydawce natozone karg pozbawienia wolno$ci na okres 9 miesiecy w zawieszeniu.
Wyrok zostat utrzymany przez Sad Apelacyjny w 1978 r. co do zasady, cho¢ uchylono
zapadly wzgledem Denisa Lemona wyrok pozbawienia wolnosci w zawieszeniu. Bez-
skuteczne okazato si¢ rowniez rozstrzygniecie zapadte w lutym 1979 r. w wyniku od-
wotania do Izby Lordow, ktoéra w niejednomysinej decyzji uznata, ze zamiar obrazenia
uczu¢ religijnych nie jest konieczny dla popelnienia czynu bluznierstwa, a wystarczaja-
ca jest forma, ktora w tej konkretnej sprawie zostata uznana za obrazoburcza.

Wyrok w sprawie Lemona rozstrzygnat kilka istotnych dla funkcjonowania prze-
stepstwa bluznierstwa w dwudziestowiecznych realiach kwestii. W pierwszej kolejnosci
potwierdzit, ze wobec braku odpowiednika doktryny odwyknienia (desuetudo) dtugi
okres braku inicjowania postepowan w sprawie o ten rodzaj czynu sam w sobie nie po-
zbawiat skutecznos$ci wezesniejszych mechanizmoéow prawnych. Odrzucono takze naj-
bardziej liberalng wyktadni¢ zaburzenia porzadku publicznego jako przestanki odpo-
wiedzialno$ci, zgodnie z ktora odpowiedzialno$¢ karna zachodzi¢ miata jedynie
w sytuacji, kiedy dosztoby do rozruchow spotecznych — przewazyta opinia, ze sam zamiar
wywotania takiego skutku jest wystarczajacy i odpowiedzialnos¢ bedzie mie¢ miejsce

bez wzgledu na to, czy osiagniety zostanie cel w postaci wzburzenia spoteczenstwa.

¥ R. vs. Gott (1922). J.W. Gott zostat skazany na kare dziewieciu miesiecy pozbawienia wolnosci za
poréwnanie wjazdu Jezusa do Jerozolimy do wjazdu klowna do cyrku.

40 Zapiski debaty w Izbie Lordow z 22 lutego 1995 r. (t. 561, s. 1215-1216), https://api.parliament.uk/
historic-hansard/lords/1995/feb/22/blasphemy-abolition-bill-hl [dostep 10.04.2022].

4 Whitehouse vs. Lemon (1977).


https://api.parliament.uk/historic-hansard/lords/1995/feb/22/blasphemy-abolition-bill-hl
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56 Mateusz Szymura

Wystarczajace przy tym byto, aby osoba publikujaca stwierdzenia o bluznierczym cha-
rakterze godzita si¢ na mozliwo$¢ wywotania przez jej dziatania skutku polegajacego na
obrazie uczu¢ religijnych konkretnej osoby lub grupy osob*2.

Konsekwencje wyroku byly wieloptaszczyznowe. Ponownie rozgorzata w Wielkiej
Brytanii dyskusja dotyczaca przestgpstwa bluznierstwa, a sprawa stala si¢ przedmiotem
obrad Komisji Prawnej*®, ktora w przedstawionej w 1985 r.** rekomendacji stwierdzita,
ze bluznierstwo jako czyn zabroniony powinno zosta¢ derogowane. Komisja rozwazyla
szereg argumentow — m.in. dotyczacych ochrony religii, uczu¢ religijnych i porzadku
publicznego®, jednoczes$nie uznata, ze nie sposob byto obiektywnie stwierdzié, co tawa
przysiggtych uzna za bluznierstwo, tym samym uznajac prymat wartosci wolnosci stowa
wobec koniecznosci zapewnienia ochrony przed niemozliwym do sprecyzowania bluz-
nierstwem. Abolicja przestepstwa mial odby¢ si¢ bez zastgpienia go przez inny czyn
zabroniony, a projekt ustawy abolicyjnej stanowit zatacznik do raportu*®. Jednoczesnie
wypada zaznaczy¢, ze stanowisko Komisji nie bylo jednomyslne*’, a sama ustawa nie
weszla w zycie.

Wydawca oraz czasopismo postanowili wnies$¢ skarge przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu przed Europejski Trybunat Praw Cztowieka*®. Gtoéwny zarzut dotyczyt art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w zakresie wolnosci stowa, ktory miat zostaé
naruszony w wyniku skazania na kar¢ grzywny za publikacj¢ wiersza, a sama publika-
cja miala stanowi¢ uzewnetrznienie wolnos$ci wyznania i przekonan, ktore przewidziane
sa w art. 9 Konwencji. Skarzacy podnosili, ze kryminalizacja bluznierstwa nie wypetnia
testu koniecznosci, ktory wprowadzono w ust. 2 obu artykutow, a ktory warunkuje
mozliwos$¢ ograniczenia tychze wolnosci z uwagi chociazby na konieczno$¢ ochrony
porzadku publicznego. Skarga nie zostata uwzgledniona przez Trybunat w Strasburgu,
ktory uznat, ze cho¢ wolnosé¢ do praktykowania wlasnych wierzen nie zaktada wylacze-

nia z kazdego rodzaju krytycyzmu, jednoczes$nie jednak prawo do wolnosci stowa

42 J. Patrick, Not dead, just sleeping..., s. 203.

+ Law Commission — utworzona na mocy ustawy z 1965 r. niezalezna komisja, ktorej przedmiotem
dziatan jest badanie funkcjonowania prawa w Anglii i Walii oraz proponowanie stosownych zmian, ktore
nastgpnie moga stac si¢ przedmiotem obrad Parlamentu.

4 Calos¢ raportu dostepna pod adresem: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/235882/0442.pdf [dostep 10.04.2022].

4 Ibidem, s. 11-23.

4 Ibidem, s. 28-29.

47 R. Gibson i B. Davenport przedstawili swoje zdanie odrgbne w osobnym fragmencie raportu. Zgo-
dzili si¢ z glownymi tezami krytyki 6wczesnych rozwigzan dopuszczajacych pocigganie do odpowiedzial-
nosci za bluznierstwo, jednocze$nie jednak postulowali wprowadzenie nowego czynu zabronionego, ktory
dotyczylby naruszenia uczu¢ religijnych niepowiazanych jednoczesnie jedynie z religia anglikanska, a sam
sprawca mialtby dziala¢ w sposob szczegdlnie razacy i wlasnie w celu naruszenia wspomnianych uczué re-
ligijnych (ibidem, s. 41-45).

*® Gay News and Lemon vs. United Kingdom (1982).


https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/235882/0442.pdf
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zaktada unikanie takich jej form, ktore majg charakter obrazliwy i obrazoburczy. W oce-
nie Komisji przestepstwo bluznierczego oszczerstwa, cho¢ jednoczesnie jest ogranicze-
niem wolnosci stowa, to jednak jest ograniczeniem uzasadnionym, ktére chroni uczucia
religijne obywateli i jest konieczne dla demokratycznego panstwa prawa z uwagi na
spelnienie zasady proporcjonalno$ci®.

Sprawa Lemona byta w zasadzie ostatnig udang proba skazania osoby za bluZnier-
stwo, natomiast nie byta proba ostatniag. Wydanie w 1988 r. Szatanskich wersetow™
spotkato si¢ z probg oskarzenia autora i wydawcy o bluznierstwo w 1991 r. Gdy urzednik
odmoéwil przeprowadzenia wezwania (summons), odwotano si¢ do Queen’s Bench, ktory
to sad po szczegdlowej analizie historii czynu zabronionego uznat, ze przestepstwo to
w Anglii dotyczy jedynie atakéw na chrzescijanstwo, nie za$ na inne religie. Sad wska-
zal wprawdzie, ze takg wyktadnic mozna odczyta¢ jako dyskryminujacg inne religie,
jednak rozszerzenie stosowania prawa na inne religie mogtoby doprowadzi¢ do jeszcze
wickszego zamazania podstaw odpowiedzialnosci. Nowe technologie dostarczyly rowniez
nowych problemow w sferze potencjalnej mozliwosci popetnienia omawianego czynu
— czasami dochodzito do dziatan o charakterze prewencyjnym®!, a odmowa $cigania
skonczyta si¢ emisja przez BBC obrazoburczej satyry, jaka byl musical Jerry Springer
— mimo otrzymania przez telewizje 47 000 skarg oraz prob formalnego wszczgcia po-
stepowania o bluznierstwo prokuratura odmowita prowadzenia sprawy>.

Formalna abolicja przestepstwa miala charakter dwustopniowy. W pierwszej
kolejnosci w 2006 r.>* wprowadzono ustawe, ktora penalizowata mowe nienawisci. Rze-
czona ustawa obowiazujgca na terenie Anglii i Walii wprowadzata mozliwo$¢ pociggania
0s0b, ktore swoim zachowaniem lub stowami publicznie propaguja mowg nienawisci na
tle religijnym. Wprowadzono rowniez odpowiedzialno$¢ za posiadanie materiatow za-
wierajacych mowe nienawisci na tle religijnym, jak tez za ich dystrybucj¢ oraz nagry-
wanie. Z uwagi na fakt, ze najbardziej skrajne przypadki bluznierstw zawieraty sig
w nowo wprowadzonej kategorii mowy nienawisci, stanowito to kolejny argument

przemawiajacy za depenalizacjg bluznierstwa jako czynu zabronionego.

4 Cato$¢ decyzji dostgpna na stronie Trybunatu: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?li-
brary=ECHR&id=001-45702&filename=001-45702.pdf [dostep 13.04.2022].

S0 W ocenie czgsci muzutmanow ksigzka stanowita atak na islam i proroka Mahometa, a w Indiach
i Pakistanie doprowadzita do zamieszek i ofiar.

5! Brytyjski Zarzad Certyfikacji Filmow odmawiat nadania odpowiedniego certyfikatu dla filmu z po-
wodu jego bluznierczego charakteru — przyktadem takiego filmu byto dzieto Wizje ekstazy z 1989 r. — osiem-
nastominutowy film niemy oparty na zyciu i pismach §w. Teresy z Avili, ktora doswiadczyta ekstatycznej
wizji Chrystusa. Odmowe zaskarzono do Strasburga, rowniez tutaj oddalono. N. Addison, Religious Dis-
crimination and Hatred Law, New York 2007, s. 123.

52 P. Harris, An Introduction to Law, Cambridge 2015, s. 59.

53 Racial and Religious Hatred Act 2006. Test ustawy w oryginalnej wersji dostepny jest pod adresem:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/1/schedule/enacted [dostep 17.04.2022].
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W ramach przyjetej przez [zbe Gmin w styczniu 2008 r., a Izb¢ Lordow w marcu
2008 r. ustawy>* doszto do formalnego zniesienia tego czynu zabronionego. W uzasad-
nieniu przyczyn takiej decyzji powotywano si¢ zar6wno na ostatnig sprawe zakonczong
uwigzieniem™, ostatni udany proces z oskarzenia prywatnego®®, jak i niedawne proby
ponownego oskarzenia, tym razem wydawcy z BBC w sprawie emisji musicalu. Przy-
wotano takze raport Komisji Prawnej z 1985 r. oraz podejmowane juz wczesniej proby
depenalizacji bluznierstwa®’.

5. Zakonczenie

Nieco zapomniane w XX w. przestepstwo bluznierstwa ponownie znalazto si¢
w centrum uwagi na skutek procesu z 1977 r. Owo zbiorowe przypomnienie sobie o pod-
stawie odpowiedzialnosci karnej stato si¢ z jednej strony zrédtem innych prob pociaga-
nia do odpowiedzialnosci os6b o odmiennych pogladach, z drugiej stato si¢ impulsem
do uporzadkowania brytyjskiego systemu prawnego, czego skutkiem byta depenalizacja
bluznierstwa.

W trakcie debaty nad konieczno$cig depenalizacji bluznierstwa, ktora miata miej-
sce w Izbie Gmin w 2007 r., autor poprawki Evan Harris w sposob najtrafniejszy przed-
stawit nie tyle przyczyne, co koniecznos¢ owej depenalizacji. Stwierdzil, ze przepisy te
sg nie tylko staroswieckie, ale niepotrzebne z dwoch przyczyn. Pierwsza byt fakt wpro-
wadzenia nowych typow czyndw zabronionych, ktore beda w stanie zagwarantowac
ochrong porzadku publicznego, oraz ukaranie tych, ktérzy swoimi czynami naruszaja
obyczajno$¢ publiczng. Druga przyczyna byt fakt, ze zakres przestepstwa byt nieostry,
a konkretne zachowania otwarte do interpretacji przez s¢dziego i tawe przysiegtych, co
prowadzi¢ mogto do sytuacji uniewinnienia bluzniercy i skazania krytyka. Cato$¢ swo-
jego wywodu spuentowat za$ uwaga, ze nawet wielu ludzi gleboko religijnych popiera
depenalizacje bluZnierstw, bowiem ,,Wszechmogacy nie potrzebuje ochrony wynikajacej

z niedorzecznych praw”.

5% Criminal Justice and Immigration Act 2008.

3 Cytowang juz sprawe Gotta.

¢ Whitehouse vs. Lemon (1977).

57 Raport dotyczacy procesu przyjecia ustawy autorstwa Lucindy Mear (L. Maer, The Aboliton of the
Blasphemy Offences, Parliament and Constitution Centre 2008) jest dostgpny na stronie brytyjskiego Parla-
mentu: https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN04597/SN04597.pdf [dostep 10.04.2022].

8 Ibidem, s. 3-4.
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Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest proba omowienia genezy oraz ewolucji odpowiedzial-
nosci za bluznierstwo w prawie angielskim. Nieokreslono$¢ oraz arbitralno$¢ oceny bluznier-
czych twierdzen prowadzita od penalizacji twierdzen bedacych krytyka panujacej religii do stop-
niowego zaniku postepowan dotyczacych tego czynu zabronionego w XX w. Proby opierania
nowych oskarzen o badang podstawe odpowiedzialno$ci doprowadzily do formalnej abolicji
bluznierstwa przez brytyjski Parlament w 2008 r.

Slowa kluczowe: bluznierstwo, common law, Whitehouse vs. Lemon, wolno$¢ stowa, wolnos¢
religii



