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Abstract

The monograph discussed in this review article is not a comprehensive synthesis which fully
covers the complex issues of the organization and functioning of the Polish judiciary in the General
Government during the Second World War. The opinions formulated in the paper are polemical and
often critical. However, many of the facts presented by Andrzej Szulczynski are completely new and
significantly expand the state of our knowledge. The findings made by the author and the conclu-
sions he formulated in the monograph will constitute an impulse for further research on the judiciary
in Poland under German occupation during the Second World War, which I believe is necessary.

Keywords: Polish judiciary, General Government, German occupation, Second World War.

Na poczatku 2018 roku od naczelnika Wydziatu Wydawniczego Wydawnic-
twa Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu otrzymatem do recenzji wydawniczej tekst (w postaci wydruku kom-
puterowego) pt. Sgdownictwo polskie w Generalnym Gubernatorstwie 1939—
1945. Autorem tego opracowania liczacego 143 strony byt Andrzej Szulczynski.
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W drugiej potowie kwietnia 2018 roku przygotowatem recenzje wydawnicza,
w ktorej przewazaly oceny krytyczne.

W 2020 roku opublikowana zostala monografia Andrzeja Szulczynskiego
pod tym samym tytutem w Wydawnictwie Stowo!. Zamieszczone w niej dane
bibliograficzne nie zawieraja informacji o recenzencie wydawniczym. W tej sy-
tuacji uznalem za wlasciwe przedstawienie moich uwag na temat tej publikacji
W niniejszym artykule recenzyjnym.

Na wstepie chciatbym stwierdzi¢, ze ksiazka ogloszona drukiem w 2020
roku wyraznie r6zni si¢ od recenzowanego przeze mnie tekstu w postaci wydru-
ku komputerowego z 2018 roku. Jest ona znacznie obszerniejsza, zwigkszono ja
o kilkadziesiat stron. W istotnym stopniu zmieniona zostata struktura wewnetrzna
tego opracowania. Autor uwzglednit pewna cze$¢ moich uwag i sugestii odnosza-
cych si¢ do kwestii merytorycznych i metodologicznych.

Pragng podkresli¢, ze wysoko oceniam wybor problematyki badawczej. Orga-
nizacja i funkcjonowanie oficjalnego sadownictwa polskiego w Generalnym Gu-
bernatorstwie w latach 1939-1945, znajdujacego sie pod nadzorem niemieckim,
to ,.biala plama” w polskiej historiografii. Przez kilkadziesiat lat po zakonczeniu
drugiej wojny $wiatowej byt to temat tabu. Dopiero od lat osiemdziesigtych XX
wieku zaczely pojawiaé sie publikacje, ktore opieraly si¢ niemal wylacznie na
analizie aktow normatywnych ustanowionych przez niemieckie wtadze okupa-
cyjne dla Generalnego Gubernatorstwa. Autorzy bardzo rzadko siggali do danych
ilustrujacych praktyke dziatania tego sadownictwa?. Od kilkunastu lat ukazujg sie
drukiem pozycje odwolujace si¢ do zrodet archiwalnych w postaci zachowanych
akt sadowych. Sg to opracowania o duzym stopniu szczegdélowosci (konkretne
instytucje procesowe, ograniczenia wprowadzone przez autorow ze wzgledu na
narodowo$¢ podsadnych czy wilasciwos$¢ miejscowa sadow). Kilka prac odno-
si sie do statusu ludnoéci zydowskiej przed sadami polskimi®. Brakowato dotad

U A. Szulezynski, Sgdownictwo polskie w Generalnym Gubernatorstwie 1939-1945, Warsza-
wa 2020, 194 s.

2 Na przyklad J. Mazurkiewicz, L. Policha, Dzieje sqdownictwa lubelskiego w latach 1915—
1944, razem z notatka J. Mazurkiewicza i L. Polichy o stratach w lubelskim sgdownictwie, stwo-
rzong na podstawie protokotow Miejskiej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Lublinie, praca
nieopublikowana, mpis przechowywany w Katedrze Historii Pafstwa i Prawa UMCS w Lublinie;
M. Sworzen, Sgdownictwo polskie w Generalnym Gubernatorstwie, ,,Prawo i Zycie” 1987, nr 40,
idem, Sedziowie w podbitym kraju. Oficjalne sqdownictwo polskie w Generalnym Gubernatorstwie
1939-1945, ,,Zeszyty Historyczne” 1999, z. 128; J. Szarycz, Sedziowie i sqdy w Polsce w latach
1918—1988, Warszawa 1988; A. Wrzyszcz, O organizacji okupacyjnego sqdownictwa polskiego
w Generalnym Gubernatorstwie w latach 1939-1945, ,,Zeszyty Majdanka” 14, 1992.

3 1. Grabowski, Zydzi przed obliczem niemieckich i polskich sqdéw w dystrykcie warszaw-
skim Generalnego Gubernatorstwa, 1939—1942, [w:] Prowincja noc. Zycie i zaglada w dystrykcie
warszawskim, red. B. Engelking, J. Leociak, D. Libionka, Warszawa 2007; idem, Zarzqd powier-
niczy i nieruchomosci zydowskie w Generalnym Gubernatorstwie, [w:] Klucze i kasa. O mieniu
zydowskim w Polsce pod okupacjq niemieckq i we wezesnych latach powojennych 1939-1950, red.
J. Grabowski, D. Libionka, Warszawa 2014; B. Engelking, J. Grabowski, ,,Przestepczosé” Zydéw
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syntezy catosciowo ujmujacej t¢ skomplikowana problematyke. Recenzowana
monografia Andrzeja Szulczynskiego to proba wypehienia tej luki.

Interesujace jest stanowisko autora w kwestii znaczenia oficjalnego sagdow-
nictwa okupacyjnego dla mieszkancow Generalnego Gubernatorstwa:

ze skoro polski sad grodzki w Warszawie w jednym miesigcu (kwietniu 1943 r.) rozpatrywat
jednak az 2244 sprawy karne i 1449 spraw cywilnych, to jego funkcjonowanie nie byto bynaj-
mniej marginesem, lecz calkiem powaznym i waznym fragmentem codziennego zycia wielu
mieszkancow GG, tutaj warszawian. Wszak w tym jednym tylko miesigcu przez korytarze
sadowe i sale rozpraw warszawskiego sadu przewing¢ si¢ musiaty tysiagce ludzi — oskar-
zonych, pozwanych, powodow, §wiadkéw, poszkodowanych, adwokatow, prokuratorow. Dla
przygniatajacej ich wiekszoséci udziat w rozprawach i werdykt sadu byty waznymi wydarze-
niami w istotnych sprawach zyciowych. (s. 12)

Podzielam ten poglad, chociaz w wypadku mniejszych osrodkow aktywnos¢
lokalnych sagdow byta znacznie mniejsza.

Struktura ksigzki obejmuje cztery rozdziaty (wyodrgbnione na podstawie
kryterium merytorycznego), a poza tym wstep, zakonczenie, wykaz zrodet i lite-
ratury, podsumowanie w jezyku niemieckim oraz indeks nazwisk. Konstrukcje t¢
mozna zaaprobowac, chociaz wewngtrzny podziat niektorych rozdzialow na punk-
ty badz podpunkty oceniam z duza dozg krytycyzmu (wroce do tej kwestii dalej).

Wstep zawiera typowe dla monografii elementy: cel pracy, konstrukcja, pod-
stawa zrodtowa, uwagi terminologiczne. Autor zamiescit tu jednak takze inne
kwestie. Niektore z nich zastuguja na aprobate, inne zostaly moim zdaniem nad-
miernie rozbudowane. W rezultacie objgto$¢ wstepu (22 strony) jest niewspot-
miernie duza w poréwnaniu z rozmiarami calej pracy (194 strony). Watpliwa
wydaje mi si¢ potrzeba omawiania polityki zagranicznej Niemiec w latach 1934—
1939. Wprawdzie w porownaniu z wersja z 2018 roku fragment ten zostat zgod-
nie z moimi sugestiami znacznie ,,odchudzony”, ale nadal nie dostrzegam jego
bezposredniego zwigzku z tematem recenzowanej monografii. Kluczowa wydaje
si¢ tu rozbiezno$¢ miedzy naszymi pogladami w kwestii wptywu dlugofalowej
polityki III Rzeszy na organizacj¢ oficjalnego sagdownictwa polskiego w Gene-
ralnym Gubernatorstwie funkcjonujacego pod nadzorem niemieckich wiadz
okupacyjnych. Na s. 20 Andrzej Szulczynski stwierdza: ,,Podjgta zostala proba
odpowiedzi na pytanie, jakie cele strategiczne przy$wiecaly Niemcom w tym
aspekcie polityki okupacyjnej. Na ile polskie sagdownictwo miato »odcigzac«

w Warszawie 19391942, Warszawa 2010; H. Mielnik, Sgdownictwo polskie (nieniemieckie) w dys-
trykcie lubelskim Generalnego Gubernatorstwa w latach 1939—1945, Lublin 2020; idem, Prawo
sprawdzenia prawomocnych orzeczen sqdow polskich (nieniemieckich) w Generalnym Gubernator-
stwie w okresie Il wojny swiatowej. Orzecznictwo Wyzszego Sqdu Niemieckiego w Radomiu, ,,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 72, 2020, z. 1; idem, The legal status of the Jews in proceedings be-
fore the Polish (non-German courts in the Lublin district of the General Governement during World
War I1, ,,Acta historico-iuridica Pilsnensia” 2018; E. Wiatr, Na marginesie funkcjonowania sqdéw
polskich w Generalnym Gubernatorstwie. Przypadek Majera Wolberga, ,,Zagtada Zydow. Studia
i materiaty. Pismo Centrum Badan nad Zagtadg Zydow IFiS PAN” 2015, nr 11.
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niemiecki aparat, na ile za$§ shuzyto wprzegnigciu Polakéw w system sprawowa-
nia wladzy”. Wedlug mnie kwestia okupacyjnego sadownictwa w GG zupehie
nie byla uwzgledniana przy tworzeniu strategicznych celow Niemiec, a decyzje
w tej sprawie podejmowane byly ad hoc i wynikaty z biezacej sytuacji militarnej,
politycznej, gospodarcze;.

Za nieprecyzyjne uwazam stwierdzenie Andrzeja Szulczynskiego: ,,0d
konca 1940 roku w Generalnym Gubernatorstwie dziatato 159 polskich sadow
grodzkich w charakterze sadow pierwszej instancji, a ponadto wznowity orzeka-
nie odpowiednio polskie sady okregowe i apelacyjne” (s. 12). W rzeczywisto$ci
Sad Apelacyjny w Radomiu nie wznowit orzekania, bo przed wybuchem drugiej
wojny §wiatowej nie istniat. Niemcy utworzyli go podczas okupacji, aby dostoso-
wac podzial terytorialny dla administracji ogoélnej z podzialem terytorialnym dla
celow sadowych. Autor pisze o tym dalej (s. 67), wiec tym bardziej dziwi, ze we
wstepie zamiescit nie$cistg informacje.

Punkt 3 wstepu pt. Uwagi bibliograficzne zostanie przeze mnie omdwiony
wraz z calg bibliografia. Punkt 4 pt. Uwagi terminologiczne jest niewatpliwie
bardzo potrzebny. Autor zajat si¢ tu czterema pojeciami, ktore nie sa jednolicie
uzywane w dotychczasowej literaturze naukowe;j. Pierwsza kwestia to niekonse-
kwentne nazewnictwo: Generalne Gubernatorstwo czy Generalna Gubernia? Wy-
jasnienia A. Szulczynskiego w tym zakresie sg klarowne i precyzyjne, zastuguja
na pelng aprobate. Nie mam tez zastrzezen do rozwazan na temat uzywania nazw:
okreg czy dystrykt. Akceptuje wywody autora odnoszace si¢ do tych kwestii ter-
minologicznych.

Watpliwosci budzi natomiast uzasadnienie konieczno$ci stosowania pojecia
»wymiar sprawiedliwosci”. Andrzej Szulczynski pisze:

Niemiecki termin Justiz nie ma w pelni adekwatnego odpowiednika polskiego, poniewaz za-
wiera w sobie zardwno polskie pojecie ,,wymiaru sprawiedliwos$ci” sensu stricto, jak 1 admi-
nistracj¢ organow wymiaru sprawiedliwo$ci. Justizbehdrde jest thumaczone zamiennie jako
wladza sagdowa”, lub ,,organ wymiaru sprawiedliwosci.

W pracy opisujacej sady w Generalnym Gubernatorstwie nie sposob bylo
unikng¢ terminu ,,wymiar sprawiedliwosci” czy ,,organy wymiaru sprawiedliwo-
$ci”, aczkolwiek okreslenie zawierajace pojecie ,,sprawiedliwos$¢” w oczywisty
sposoOb stoi w sprzecznosci z systemem stworzonym przez okupanta, systemem
represyjnym i opresyjnym, realizujgcym zbrodnicze cele polityczne Il Rzeszy.
Zatem termin ,,wymiar sprawiedliwo$ci” uzywany jest tu tylko w sensie formal-
nym i opisowym.

Wyjasnienie to zamieszczone we wstepie jasno pokazuje intencje autora
i usprawiedliwia stosowang w monografii terminologi¢. Wydaje mi si¢ jednak,
Ze nazwa ,,organy wymiaru sprawiedliwo$ci” nie byta bezwzglednie konieczna,
proponuj¢ stosowane przeze mnie bardziej neutralne okreslenie ,,organy resortu
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sprawiedliwosci™®. Zwracam takze uwage na niekonsekwentne uzywanie nazew-
nictwa tych samych podmiotéw. W monografii uzywane sa na przyktad nazwy:
Glowny Wydzial Wymiaru Sprawiedliwosci, dystryktowe wydzialy wymiaru
sprawiedliwosci, ale mozna znalez¢ tez okre$lenia: Glowny Wydziatl Sprawiedli-
wosci, dzialy sprawiedliwo$ci w dystryktach (na przyklad s. 17, 38, 42, 44,45 1 in.).

Kolejna kontrowersja terminologiczna dotyczy rozroznienia pojec: ,,sadow-
nictwo polskie” i ,,sagdownictwo nieniemieckie”. Nie ulega watpliwosci, ze nazwa
»sadownictwo polskie” w Generalnym Gubernatorstwie jest w petni wlasciwa do
okresu od 26 pazdziernika 1939 roku® do 31 sierpnia 1941 roku. Od przylacze-
nia do GG nowego piatego dystryktu Galicja 1 sierpnia 1941 roku wprowadzono
nowe pojecie: ,,sadownictwo nieniemieckie®. Odtad w aktach normatywnych
wydawanych przez niemieckie wladze okupacyjne i publikowanych w Dzienni-
ku Rozporzadzen dla Generalnego Gubernatorstwa nazwa ,,sadownictwo polskie”
juz sie nie pojawia. Uzywane byto natomiast miano ,,sgdownictwo nieniemieckie”
w stosunku do oficjalnego sadownictwa okupacyjnego dla ludnosci nieniemieckiej
we wszystkich pigciu dystryktach. Wedtug A. Szulczynskiego w aktach wewnetrz-
nych organdéw resortu sprawiedliwosci GG (pisma kierownika Gtéwnego Wydzia-
hu Sprawiedliwosci) mozna znalez¢ nazwe ,,sgdownictwo polskie” takze po sierp-
niu 1941 roku. Decyzja autora recenzowanej monografii o kryterium rozrdznienia
pojecia ,,sadownictwo polskie” i ,,sagdownictwo nieniemieckie” po 1 sierpnia 1941
roku budzi jednak moje watpliwosci. Szulczynski na s. 25 stwierdza:

W niniejszej pracy stosowane sg okreslenia ,,sagdownictwo polskie” i ,,sady polskie” w odnie-
sieniu do sadow polskich istniejacych w GG w dystryktach krakowskim, lubelskim, radom-
skim i warszawskim, za$ ,,sagdownictwo nieniemieckie” i ,,sady nieniemieckie” w stosunku do
sadow w okregu Galicja.

Wedlug mnie takie zatozenie moze wprowadza¢ czytelnikow w blad. Moze
rozwigzaniem byloby dodanie w tytule ksigzki w nawiasie nazwy ,,sagdownictwo
nieniemieckie” po stowach sadownictwo polskie?

Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy. Autor przedstawil w nim
podstawy ustroju Generalnego Gubernatorstwa oraz struktur¢ organizacyjng re-
sortu sprawiedliwo$ci GG. Wyodrebnit trzy punkty: 1. Status ustrojowoprawny
GG, 2. Administracja wymiaru sprawiedliwosci w GG, 3. Dualistyczny system
sgdownictwa powszechnego GG. Rozdzial ten stanowi solidne wprowadzenie

4 Uzywanie tej neutralnej terminologii zasugerowal mi wiele lat temu wybitny historyk ustro-
juiprawa prof. Adam Litynski.

5 A. Weh, Prawo Generalnego Gubernatorstwa w ukladzie rzeczowym z objasnieniami i szcze-
gotowym skorowidzem, (wydanie trzecie podpisane przez A. Weha 31 grudnia 1940 r.), Krakow
1941, C 100, rozporzadzenie o odbudowie wymiaru sprawiedliwosci w Generalnym Gubernator-
stwie z dnia 26 pazdziernika 1939 1. § 1.

6 Rozporzadzenie w sprawie odbudowy wymiaru sprawiedliwosci w okregu Galizien (Gali-
cja) z dnia 1 sierpnia 1941 r., Dziennik Rozporzadzen dla Generalnego Gubernatorstwa 1941, nr 68,
s. 445-446, § 1, 2.
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do dalszych rozwazan. Oparty zostal na dotychczasowej literaturze naukowej
i znanych zrodtach drukowanych, ale warto podkresli¢, ze Szulczynski wyko-
rzystal tez swoje badania archiwalne. Dzigki nim poszerzyt dotychczasowy stan
naszej wiedzy, zwlaszcza odno$nie do aktywnosci organéw administracji resortu
sprawiedliwos$ci. Na dojrzalym poziomie stoja wywody charakteryzujace funk-
cjonowanie dualistycznego systemu sadownictwa powszechnego w Generalnym
Gubernatorstwie.

Do obowigzkow recenzenta nalezy jednak takze wskazanie na pewne wat-
pliwosci. Istotna kwestia poruszang w punkcie 3 rozdziatu pierwszego jest in-
stytucja prawa sprawdzenia prawomocnych wyrokow sadow polskich. Poczatek
jej omawiania to s. 54, a kontynuacja nastepuje po przerwie na s. 55-56. Autor
powotluje sie tu miedzy innymi na analize akt sadowych Wyzszego Sadu Niemiec-
kiego w Radomiu. Sg one przechowywane w Archiwum Panstwowym w Radomiu
w zespole Niemiecki Sad Wyzszy w Radomiu (w monografii podano nieco inng
nazwe: Sad Wyzszy Prawa Niemieckiego). Wyniki tej analizy s jednak odmien-
ne od ustalen poczynionych w opublikowanym w ostatnich miesigcach artykule
Huberta Mielnika’. Rozbieznosci te nalezy moim zdaniem szczegdtowo wyjasnié.

Na s. 29 autor stusznie stwierdza, ze Frank, wydajac rozporzadzenia, po-
wolywat si¢ na § 5 dekretu Fiihrera z dnia 12 pazdziernika 1939 roku®. Blednie
jednak przypisuje kierownikowi Wydziatu Sprawiedliwosci (Glownego Wydziatu
Sprawiedliwos$ci) Kurtowi Willemu publikowanie rozporzadzen wykonawczych
z podkresleniem, ze opieraja si¢ one ,,takze na woli Fiihrera”. Po pierwsze, Wille
nie opublikowat w dzienniku rozporzadzen zadnego rozporzadzenia wykonaw-
czego, a po drugie, rozporzadzenia wykonawcze wydawane przez inne podmio-
ty w GG nie odwolywaty si¢ bezposrednio do ,,woli Fiithrera”. Nie zgadzam si¢
ze zdaniem: ,,wszystkie postepowania przed sadami polskimi w GG toczyly si¢
wylacznie w jezyku polskim, wszystkie pisma byly wnoszone po polsku [...]”
(s. 56). Wedlug mnie istniaty wyjatki na rzecz jezyka ukrainskiego.

W rozdziale drugim Szulczynski scharakteryzowat status sgdownictwa pol-
skiego. W punkcie 1 przedstawit podstawy prawne jego funkcjonowania. Wigk-
szo$¢ wymienionych tu aktow normatywnych wskazana zostata juz w rozdziale
pierwszym, autor nie uniknat wigc kilku powtorzen, ale zaleta jest niewatpliwie
zebranie tych przepiséw w jednym miejscu i uporzadkowanie. Uzupetnieniem sa
rozporzadzenia, ktore nie byly dotad wykorzystywane w monografii, odnoszace
sie do kwestii formalnych (godto, formuta wyrokowania, tancuchy sgdziow), ferii

7 H. Mielnik, Prawo sprawdzenia..., s. 239.

8 A. Weh, op. cit., A 100, dekret Fiihrera i Kanclerza Rzeszy Niemieckiej o administracji oku-
powanych polskich obszaréw z dnia 12 pazdziernika 1939 r. § 5. Na s. 30 monografii czytamy:
,,Ogolna definicja statusu publicznoprawnego Generalnego Gubernatorstwa okreslona w § 7 wyzej
cytowanego dekretu... wygladata tak: Generalne Gubernatorstwo jest osoba prawng o wlasnych
prawach i zobowigzaniach; generalny gubernator i upowaznione przez niego organy reprezentujg je
na zewnatrz”. W treéci § 7 nie znajduje tych postanowien.
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sadowych, odestania do prawa obowigzujacego w Krakowie (siedziba general-
nego gubernatora) zamiast Warszawy, pomocy prawnej miedzy sadami polski-
mi a organami wymiaru sprawiedliwos$ci Rzeszy Niemieckiej oraz Protektoratu
Czech i Moraw.

W punkcie 2 omoéwiono organizacj¢ sadownictwa polskiego i sytuacje pol-
skich sagdownikéw w Generalnym Gubernatorstwie. Na podstawie dotychczaso-
wej literatury naukowej i opublikowanych zrédet przedstawiony zostal proces
wznawiania funkcjonowania polskich sadéw pod okupacja niemiecka w GG,
a takze reorganizacja jego struktury (zawieszenie dziatalnosci Sadu Najwyz-
szego, utworzenie Sadu Apelacyjnego w Radomiu). Uwzgledniono tworzenie
sadownictwa nieniemieckiego w nowym piatym dystrykcie Galicja wiaczonym
do Generalnego Gubernatorstwa 1 sierpnia 1941 roku. Na uznanie zastuguja roz-
wazania odnoszace si¢ do statusu polskich sedziow. Andrzej Szulczynski szcze-
gotowo omoéwil kwestie obowigzkowego podpisywania przez nich ,,deklaracji
postuszenstwa”. Stusznie siegnal do reakcji Polskiego Panstwa Podziemnego na
wymagania stawiane przez Niemcdw, powolujac si¢ na konspiracyjny kodeks
moralno$ci obywatelskiej. Interesujace sa tez wywody na temat rozgraniczania
wlasciwosci rzeczowej sadow miedzy pionem sagdownictwa niemieckiego a pio-
nem sadownictwa polskiego (nieniemieckiego) oraz informacje odnoszace si¢ do
egzaminow polskich aplikantoéw sedziowskich. W punkcie tym autor korzystat
migdzy innymi z zasobow aktowych Archiwum Panstwowego w Kielcach, ale
dziwi, ze wilasnie tu przedstawil dane liczbowe, chronologiczne i merytoryczne
na temat jednego zespotu (zespot nr 1134 Sad Okregowy w Kielcach). Informacje
te powinny by¢ zamieszczone w punkcie 3 wstepu.

Punkt 3 rozdzialu drugiego zawiera skrotowa charakterystyke prawa obowia-
zujacego w Rzeczypospolitej Polskiej przed wybuchem drugiej wojny Swiatowe;.
Wybrano podstawowe w funkcjonowaniu sagdownictwa galezie prawa: prawo
o ustroju sadéw powszechnych, prawo cywilne materialne i procesowe, prawo
karne materialne i procesowe. Synteza kazdego dziatu zakonczona jest charak-
terystyka najwazniejszych zmian wprowadzonych przez okupanta niemieckiego
w Generalnym Gubernatorstwie. Punkt ten ma znaczenie porzadkujace, utatwia
czytelnikowi percepcje orzecznictwa sagdownictwa polskiego (nieniemieckiego)
w realiach okupacyjnych. Moja drobna uwaga dotyczy prawa cywilnego mate-
rialnego. Autor stusznie zauwazyl, ze w GG nie obowigzywat tom dziesigty Zwo-
du Praw, nie dodal (a szkoda), iz dotyczy to tez kodeksu niemieckiego (BGB
z 1896 roku).

Punkt 4 nosi tytul: Niemieckie ,,prawo” okupacyjne w GG. Poczatek tego
fragmentu monografii zasluguje moim zdaniem na akceptacj¢. Przedstawiono
w nim zakres ustawodawstwa niemieckiego w Generalnym Gubernatorstwie
przy uwzglednieniu kryterium merytorycznego. Autor siegnat tu do opracowania
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Alberta Weha®. Byt to urzednik wysokiego szczebla, ktory przez caty okres oku-
pacji nadzorowal pod wzgledem technicznym i redakcyjnym niemiecka legislacje
w GG. Zajmowal stanowisko kierownika Wydzialu Ustawodawstwa, a potem
Urzedu Ustawodawczego. Podzial wewnetrznego zbioru przepisdéw opracowany
przez A. Weha pozwala czytelnikowi zapoznac si¢ z szerokim zakresem i szcze-
gotowoscia ustawodawstwa okupacyjnego. Kolejne fragmenty tego punktu budza
jednak moje watpliwosci. Szulczynski uzasadnia dalszy tok narracji nastepujaco:

— sady polskie w GG obowiazywaly wszystkie przepisy witadzy okupacyjnej i musiaty by¢
one rowniez uwzgledniane przy orzekaniu — a bylo ich niemalo. Niektére zmieniaty pol-
skie prawo, narzucajac przepisy i regulacje drastycznie niesprawiedliwe, szczegdlnie wobec
Zydow, i stanowity prawne narzedzia realizacji politycznych celéw okupanta. Najwazniejsze
z nich nalezy tedy wskaza¢ i omowic. (s. 90)

Rozumiem powody, dla ktorych wyodrebnit on akty normatywne dyskrymi-
nujace ludnos¢ zydowska. Trzeba jednak podkresli¢, ze nie uwzglednit wszyst-
kich tych aktéw. W sumie na s. 90-97 przytoczyt i krotko omowit kilkanascie
aktow normatywnych, ale wedlug mnie nie uzasadnit, dlaczego uznat je za naj-
wazniejsze sposrod prawie 1700 aktow opublikowanych na tamach urzgdowego
publikatora Generalnego Gubernatorstwa. Poza tym kilka z kilkunastu cytowa-
nych aktéw wprowadza wlasciwos¢ sadownictwa niemieckiego, a nie sadéw pol-
skich (nieniemieckich).

Na poczatku rozdziatu trzeciego zawarta zostata statystyka wplywu spraw
cywilnych i karnych do Sadu Okrggowego w Lublinie i do Sadu Okregowego
w Zamo$ciu w latach 1939-1944, zamieszczona w nieopublikowanym opracowa-
niu Jézefa Mazurkiewicza i Leopolda Polichy'?. Za 0gdlng charakterystyke funk-
cjonowania sagdownictwa polskiego uzna¢ mozna rozwazania oparte na analizie
zawartosci jednej teczki archiwalnej, w ktorej zgromadzono okolniki i zarzadze-
nia prezesa Sadu Okregowego w Warszawie z okresu: grudzien 1939—grudzien
1941 roku (s. 100-103). Na kolejnych stronach autor odwotal si¢ do wybranych
przyktadéw orzecznictwa sadéw polskich, dokonujac stusznego podziatu na spra-
wy cywilne (punkt 1) i karne (punkt 2). Struktura wewnetrzna tych punktow wia-
ze sie z omawianiem wynikow kwerend w poszczegdlnych archiwach. Kryterium
to mozna uzna¢ wylacznie za zabieg porzadkowy, gdyz nie wskazano innych
elementow (na przyktad wyznacznikow odrdzniajacych miedzy soba orzecznic-
two poszczegdlnych sadow). Czytelnik odnajduje tu dane na temat zasobow kilku
archiwow i przechowywanych w nich zespotow zawierajacych akta sadowe od-
noszace si¢ do problematyki monografii. Ponawiam moja uwage, ze informacje
takie powinny by¢ zamieszczone w punkcie 3 wstepu.

Rozdzial trzeci zawiera skrotowe omowienie przebiegu i wyniku kilkudzie-
sieciu spraw sadowych. Byly to postepowania toczone przed Sadem Okregowym

9 A. Weh, op. cit., passim.
10 J. Mazurkiewicz, L. Policha, op. cit., s. 47.
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w Warszawie, Sagdem Okregowym w Lublinie, Sadem Grodzkim w Lublinie, Sa-
dem Grodzkim w Biltgoraju, Sadem Grodzkim w Pulawach, Sadem Grodzkim
w Sandomierzu. Uwzgledniono wigc orzecznictwo wybranych sagdow majacych
swoje siedziby w trzech okregach Generalnego Gubernatorstwa: warszawskiego,
lubelskiego i radomskiego. Zabraklo orzecznictwa sadéw polskich (nieniemiec-
kich) z okregu krakowskiego oraz orzecznictwa sagdow nieniemieckich z dystryk-
tu Galicja (ale w odniesieniu do dystryktu Galicja rozumiem odmienne podejscie
badawcze autora i nie kwestionuje jego pogladow naukowych w tym zakresie).
Brakuje mi klarownego kryterium wyboru przedstawionych w monografii kon-
kretnych spraw sadowych sposrod bardzo duzej liczby innych postepowan, kto-
rych akta zachowaly si¢ w spenetrowanych przezen archiwach. W takiej sytuacji
trudno pokusi¢ sie o kompleksowe, pogltebione konkluzje i uogoélnienia. Na pewno
jednak w rozdziale tym przedstawione zostaty szczegotowo fakty nieznane dotad
historykom ustroju i prawa, ktore moga zosta¢ wykorzystane w dalszych bada-
niach naukowych. Dziwig mnie tylko decyzje autora o wyborze spraw, w ktorych
podsadnymi byly osoby narodowosci zydowskiej, ze wzgledu na tytul nastep-
nego rozdziatu czwartego (Sgdy polskie w Generalnym Gubernatorstwie wobec
Zydow). Wydaje mi sie, ze w takiej sytuacji postepowania sagdowe, w ktorych
uczestniczyli Zydzi, powinny zosta¢ omdwione wlasnie w rozdziale czwartym.

Tre$¢ ostatniego rozdziatu, czwartego, jest adekwatna do wskazanego w po-
przednim akapicie tytutu i odnosi si¢ do statusu procesowego ludnosci zydowskiej
przed sadami polskimi. Wywody autora w tym fragmencie monografii oparte po-
zostaty przede wszystkim na najnowszej literaturze naukowej i aktach norma-
tywnych obowiazujacych w Generalnym Gubernatorstwie w okresie okupacji
niemieckiej podczas drugiej wojny $wiatowej. Przytoczone tez zostaty znane juz
ustalenia z rozdzialu trzeciego, oparte na archiwaliach, co moim zdaniem uznac
mozna za usterke konstrukcyjna, gdyz w miarg¢ mozliwos$ci nalezy unika¢ powto-
rzen. Rozwazania autora w rozdziale czwartym przedstawiaja role sadownictwa
polskiego oraz polskich adwokatéw w procesie ograniczania praw i wolnosci lud-
no$ci zydowskiej oraz grabiezy jej majatkow przez organy okupacyjne panstwa
niemieckiego. Szulczynski podjat tu dojrzata dyskusje naukowa z innymi histo-
rykami. Jego argumentacja opiera si¢ zar6wno na rzetelnym zastosowaniu meto-
dy historycznej, jak i na solidnym wykorzystaniu metody dogmatycznej (analiza
aktow normatywnych). Polemike te konczy nastepujaca ocena:

Reasumujac na podstawie przytoczonych wyzej licznych przyktadow zaczerpnigtych z kwe-
rend mozna uzna¢, ze sady polskie w Generalnym Gubernatorstwie tak w sprawach karnych,
jak i cywilnych z udziatem Zydéw zachowywaly — pomijajac nieliczne wyjatki — bezstron-
nos¢ i prawniczy, s¢dziowski obiektywizm. Inna rzecz, iz w wielu ,,sprawach zydowskich”
mniej lub bardziej wyraznie ujawnia si¢ bezsilnos¢ polskich sadéw na styku z wielkim ob-
szarem bezprawia, na jakie skazana byla cata zydowska spotecznos¢. Ten problem, jak i oce-
ny postaw moralnych adwokatéw czy sadownikéw w GG powinny staé si¢ tematem osobnej
pracy. (s. 160)
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W zakonczeniu autor dokonat podsumowania swoich ustalen. Zgodzit si¢
z przewazajaca w dotychczasowej literaturze naukowej pozytywna oceng sagdow-
nictwa polskiego funkcjonujacego pod nadzorem okupanta niemieckiego w Ge-
neralnym Gubernatorstwie w latach 1939-1945. Podkreslil, ze kontakty z orga-
nami niemieckiej administracji mialy charakter merytoryczny i byly wolne od
ideologii. Stwierdzit, ze sady polskie w GG nigdy nie staty si¢ organami represji
— niemiecki aparat terroru i represji dziatat poza nimi. Powotat si¢ na ocene sfor-
mulowang przez struktury Polskiego Panstwa Podziemnego o niewielkiej skali
ingerencji Niemcow w dziatalno$¢ sadownictwa polskiego. Jego stanowisko naj-
lepiej ilustruje nastepujacy cytat:

Ostatecznie podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze pod pewnym wzgledem mozna samo ist-
nienie i funkcjonowanie sadownictwa polskiego w Generalnym Gubernatorstwie oceni¢ po-
zytywnie. Sady polskie byly wszak jedyna instytucja panstwowa II Rzeczypospolitej, ktora
funkcjonowata na podstawie polskiego prawa niemal nieprzerwanie przez caly okres niemiec-
kiej okupacji. Dzi¢ki temu natychmiast po wejsciu Niemcow polskie sady mogty przystapic¢
do dziatania. (s. 168)

Warunki podejmowania tej dzialalnosci w trakcie dziatan wojennych w la-
tach 1944—-1945 byty niekiedy ekstremalne. Szulczynski przytacza tu mato znany
fakt zatrzymania w 1945 roku polskich sedziow i prokuratorow w Kielcach i Ra-
domiu przez organy sowieckie. Decydujace znaczenie miato jednak jednoznaczne
rozstrzygnigcie prawomocnosci postepowan i orzeczen sadow polskich dziatajg-
cych w ramach okupacyjnego sagdownictwa w Generalnym Gubernatorstwie (de-
kret z 6 czerwca 1945 roku o mocy obowigzujacej orzeczen sagdowych, wydanych
w okresie okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej)'!. W petni
podzielam oceny i opinie autora monografii zawarte w zakonczeniu.

Monografia Andrzeja Szulczynskiego oparta zostata na umiejetnie wyse-
lekcjonowanej, reprezentatywnej literaturze naukowej. Brakuje chyba tylko po-
danych w przypisie 2 trzech prac Huberta Mielnika. Autor nie siegnat do tych
opracowan, ale nie mozna czyni¢ mu z tego powodu zarzutow, gdyz w chwili
przygotowywania do druku monografii dostepny byt tylko jeden artykut Mielnika
(wydany w Czechach w jezyku angielskim). Poza tym wymieniona wsrod pozycji
literatury naukowej publikacja Zygmunta Klukowskiego powinna by¢ moim zda-
niem zaliczona do zrédet drukowanych!2.

Wykorzystane w recenzowanej monografii zrodta drukowane stanowig solid-
ny zbior. Natomiast odczuwam niedosyt w odniesieniu do kwerendy archiwalne;.
A. Szulczynski siegnat do zbiorow tylko kilku archiwow i nie wyjasnit, dlaczego
wybral wlasnie te, a nie inne. W rezultacie calkowicie pominigta zostata spusci-
zna aktowa sadow z dwoch dystryktow. W wypadku dystryktu Galicja mozna

1 Dekret z dnia 6 czerwca 1945 roku o mocy obowiazujacej orzeczen sadowych, wydanych
w okresie okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 25, poz. 151.
12 7. Klukowski, Zamojszczyzna 1918—1959, Warszawa 2007.
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ten stan rzeczy zaakceptowac, gdyz wynika on z omowionych wczesniej zatozen
metodologicznych przyjetych przez autora. Nie widze takiego usprawiedliwienia
odnosnie do niewykorzystania akt sgdow polskich (nieniemieckich) dziatajacych
w czasie okupacji na terenie dystryktu krakowskiego (akta te sa dostepne na przy-
ktad w Archiwum Narodowym w Krakowie). Trzeba tez doda¢, ze przywotane
w recenzowanej ksigzce akta sadow z dystryktu lubelskiego pochodza z Archi-
wum Panstwowego Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Wydaje si¢ wigc, ze Szulczyn-
ski nie przeprowadzit kwerendy w archiwach majacych swe siedziby na terenie
Lubelszczyzny.

Recenzowana monografia nie jest wedtug mnie kompleksowa synteza, ca-
los$ciowo ujmujaca skomplikowana problematyke organizacji i funkcjonowania
sadownictwa polskiego w Generalnym Gubernatorstwie podczas drugiej wojny
swiatowej. Sformutowane przeze mnie opinie i oceny maja charakter polemicz-
ny i czesto krytyczny. Doceniam jednak takze zalety tej publikacji. Podtrzymuje
wiec moje stanowisko zawarte w artykule recenzyjnym opublikowanym wcze-
$niej w ,,Studiach z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego™:

zachgcam do lektury ksiazki pt. Sgdownictwo polskie w Generalnym Gubernatorstwie 1939—
1945. Na pewno stanowi ona jeden z waznych krokéw zmierzajacych do ,,otwarcia drzwi za-
mknietych dotad w polskiej historiografii”. Wiele przytoczonych przez Andrzeja Szulczynskiego
faktow to catkowita nowosé, ktora w istotnym stopniu rozszerza stan naszej wiedzy. Nie mozna
przejs¢ obok tej publikacji obojetnie. Ustalenia dokonane przez Autora i sformutowane w mono-
grafii wnioski beda stanowity asumpt, do koniecznych wedlug mnie, dalszych badan nad sadow-

nictwem na ziemiach polskich pod okupacja niemiecka w czasie II wojny $wiatowe;j!>.
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