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MIEDZY RZYMEM A PROWINCIJA.
O POWIESCIACH RZYMSKICH JOZEFA IGNACEGO KRASZEWSKIEGO

MONIKA SZCZOT

ABSTRACT: (Between Rome and the Province. On the Roman Novels by Jozef Ignacy Kraszewski): The aim
of the article is to analyse Jozef Ignacy Kraszewski's Roman novels in the aspect of presenting two spaces: Rome
and the provinces. The valuation of space takes place on different planes of the works: the descriptive plane,
the scenery and the metaphorical plane. The scenery describes the space and characterises the characters associ-
ated with it. Metaphorical meanings are realised through topics, symbols and motifs that allow the sphere
of sacrum to exist, deepening the ideological meaning of the novels.
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Jozefa Ignacego Kraszewskiego jako autora powiesci historycznych nikomu przedstawiaé
nie trzeba. Stynie on z bogatej tworczosci, przyblizajacej i popularyzujacej rozne epoki histo-
ryczne. Kraszewski byt zwolennikiem utrzymania rownowagi miedzy fikcja literacka a mate-
riatlem historycznym. Rozlegle zainteresowania historyczne i wnikliwe poszukiwania archi-
walne pisarza przyczynity si¢ zapewne do postulowania tworzenia powiesci historycznych
na kanwie Zrodet. Byt zwolennikiem prawdy historycznej rowniez w romansach historycz-
nych, dla ktorych punktem wyjscia jest historia, ale moze ona, zdaniem pisarza, podlega¢ za-
biegom fikcji literackiej. Kraszewski tuz przed napisaniem swoich pierwszych mtodzienczych
powiesci historycznych wyrdznit trzy typy romansu historycznego. Klasyfikacja to zastata
zamieszczona w przedmowie do powiesci Dwa a dwa jest cztery czyli Piekarz i jego rodzina,
wydanej w Wilnie w 1837 roku®. Autor dokonat systematyzacji powiesci, przywotujac eg-
zemplifikacje 1 ocene dziet literackich roznych autoréw. Warto te klasyfikacje pisarza przyto-
czy¢, poniewaz Wszystkie wyroznione przez pisarza typy powiesci historycznej mozna odna-
lez¢ w jego pozniejszej tworczosci, wigc moga one by¢ pomocne w ocenie i interpretacji ana-
lizowanych utworow, dotyczacych historii powszechnej. Wedlug przekonania autora Starej
basni istniejg wiec powiesci, ,,w ktorych gldéwne osoby, intryga i tto samo jest historyczne”z.
Wyroéznia on takze utwory, w ktorych ,,gléwne osoby czepiaja si¢ tylko historii”®. Wreszcie

trzeci typ reprezentujg romanse ,,odmalowane na tle historycznym, a jednak nie historyczne,

! Kraszewski 1837a.

2 Kraszewski 1837b, 16. Krytyczne oméwienie klasyfikacji powiesci historycznych dokonanej przez Kraszew-
skiego, patrz: Jarowiecki 1991, 24-26.

¥ Kraszewski 1837b, 16.
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ktore do pewnej epoki taczag nie wypadki, nie intryga, nie osoby, ale obyczaje, szczegoty,
drobnostki i btyskotki historyczne™.

Powies¢ Kraszewskiego Rzym za Nerona to utwor o tematyce historycznej, datowany
na rok 1866. W zamierzeniu pisarza utwor miat stanowi¢ kontynuacje dwutomowej powiesci
Caprea i Roma z 1860 roku. Utwory nie tworza jakiej$ homogenicznej dylogii powiesciowe;:
taczy je podjety temat ogoélny dotyczacy narodzin chrzescijanstwa, rozni natomiast realizacja
estetyczna. Caprea i Roma to historyczna powie$¢ dokumentarna z wszechwiedzgcym narra-
torem, natomiast Rzym za Nerona to powies¢ w listach, dzieki ktorym pisarz rdznicuje pro-
blematyke na poziomie formalnym. Tadeusz Bujnicki wskazywat na eksperymentatorski cha-
rakter tej innowacji genologicznej Kraszewskiego, ktory wybral epistolarng forme z kilkoma
korespondentami, bliska raczej sentymentalnemu romansowi’.

Caprea i Roma i Rzym za Nerona opowiadaja o czasach rzadéw dynastii julijsko-
klaudyjskiej; pierwsza z powiesci skupia si¢ na postaciach cesarzy Tyberiusza i Nerona,
a druga zgodnie z tytutem — Nerona. W stowie wstepnym do Caprei i Romy pisarz wyznaje:
,W Capri na zwaliskach willi Tyberjuszowych powzigtem pierwsza mysl tego opowiada-
nia...”®. Pisarz wyjasnia takze, ze utwor jest poklosiem jego fascynacji historig Kosciota
i losami meczennikow chrzescijanskich pierwszych wiekow. Autor sugeruje zwigzek miedzy
obiema swoimi powiesciami i niewatpliwie mozna si¢ zgodzi¢, ze Rzym za Nerona stanowi
problemowe uzupetnienie Caprei i Romy: ,,nie wyczerpawszy zadania, jakiesmy sobie zatozy-
li w Caprei, powtorzyliémy probe malowania tych czasoéw w Rzymie za Nerona (...)"". Po-
wiesci rzymskie taczy wiec zamyst autorski w aspekcie podjetej tematyki, tta zdarzen i Swiata
przedstawionego. Oba utwory powstaly bowiem z fascynacji autora historig starozytng i jego
zachwytu nad italskg przyroda, ktorg Kraszewski poznat podczas swoich podrézy i ktorej opi-
sy utrwalit w zapiskach Kartek z podrozy 1 858-1864°.

Gdyby probowaé wilaczy¢ powiesci do proponowanych przez Kraszewskiego typow
powiesci historycznej, to zapewne bytby to typ pierwszy, zgodnie z ktorym gléwne postaci,
tlo 1 intryga sg historyczne, natomiast watki poboczne i postaci s3 wytworem wyobrazni autO-
ra. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Rzym z Nerona nie zawiera kontynuacji watkow, postaci,
zdarzen z wcze$niejszej powiesci, chocby z tego powodu, ze konstrukcja utworu jest zupetnie

inaczej pomys$lana. Warto doda¢ na marginesie, ze calo$ciowa ocena powiesci jako dziela

* Kraszewski 1837b, 16-17.
® Por. ustalenia: Bujnicki 1990, 116. Bujnicki 1987, 195-206.
® Kraszewski 1875c, 9.
" Kraszewski 1875c, 7.
8 Por.: Owczarz 2009, 193-209. Owczarz 2018, 63-64.
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literackiego wypada na korzy$¢ Rzymu za Nerona. Caprea i Roma grzeszy nadmiernie rozbu-
dowanymi partiami narracyjnymi, czyli bezposrednie wypowiedzi autorskie opowiadajace
o zdarzeniach rozrastaja si¢ na niekorzy$c¢ partii dialogowych i pokazywania zdarzen w dzia-
taniu. Powie$¢ Caprea i Roma nie wzbudzita zainteresowania krytykow i monografistow Kra-
szewskiego. Piotr Chmielowski i Wincenty Danek nie poswigcili jej zbyt wiele miejsca
w swoich opracowaniach. Ten ostatni zreszta wypowiadal si¢ krytycznie o pierwszej histo-
rycznej powiesci Kraszewskiego o starozytnym Rzymie; jego zdaniem przybiera ona miej-
scami forme ,,zszywanki faktow”®. Przy lekturze tej obszernej dwutomowej powiesci miej-
scami odnosi si¢ wrazenie, ze zatozenia dydaktyczne | wiernos¢ zrodtom historycznym osta-
bity oddziatywanie utworu, ktory stracit przez to na wartoSci artystycznej. Wiasnie dlatego
nazywano Capree i Rome ,szeregiem obrazow”'? czy ,,zbiorem szkicow™*.

Mozna obie powiesci, wlasnie przez postulowany przez Kraszewskiego zwigzek tema-
tyczny mi¢dzy nimi, potraktowaé tgcznie przynajmniej na potrzeby tej interpretacji. Celem
artykutu bedzie wigc analiza problemowa i formalna obu powiesci w aspekcie prezentacji
dwoch przeciwstawnych, a jednak uzupehlniajacych si¢ przestrzeni: Rzymu i prowincji,
ktére wchodza ze soba w interesujacy dialog o charakterze ideowym 1 estetycznym. Nalezy
takze zaznaczy¢, ze prowincj¢ rozumiem jako jednostke administracyjng Imperium Rzym-
skiego i potocznie jako obszar lezacy z dala od stolicy. Z jednym i drugim rozumieniem poje-
cia mamy do czynienia w rzymskich powiesciach Kraszewskiego. Chciatabym skupié¢
si¢ w swoim artykule na relacjach Rzymu z prowincjami, pokazanymi w obu powiesciach
rzymskich. Opozycja miedzy stolica a prowincja jest zauwazalna w obu powiesciach,
wigc nalezatoby si¢ zastanowi¢, w jakim celu zostata ona skonstruowana, jakim stuzyta zada-
niom ideowym i estetycznym, jakie jest jej znaczenie w budowaniu $wiata przedstawionego
i jaki ma wptyw na kreacje postaci oraz na catosciowa wymowg utworow.

Konstytuowanie si¢ i zarazem warto$ciowanie przestrzeni w powiesciach odbywa
si¢ na roznych plaszczyznach morfologicznych utworéw: plaszczyznie opisu, scenerii
i plaszczyznie sensow naddanychlz. Parametry opisu mogg przybiera¢ w utworach rézne
formy od rozleglych i stylistycznie jednorodnych fragmentow utwordw przez male dawki
tekstowe az po informacje zawarte w wypowiedziach postaci. Sceneria umiejscawia zdarze-

nia fabularne, sceny i sytuacje, w ktorych uczestnicza bohaterowie, a wigc stanowi ona spo-

® Danek 1966, 147-158.

19 Sinko 1933, 169.

' Zabski 2002, 62.

12 Klasyfikacje metodologiczne pomocne przy charakterystyce przestrzeni powiesciowych, patrz: Meyer 1970,
251-273; Glowinski, Okopien-Stawinska 1978; Kononczuk, Sidoruk 2012.
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soOb na charakterystyke postaci zwigzanych z okre$long przestrzenig. Przestrzen moze
wiec lokalizowaé zdarzenia, zyskiwaé warto$¢ emocjonalng, poznawcza czy duchowa. Sensy
naddane pozwalajg wyj$¢ poza §wiat przedstawiony dzieta w strong tradycji literackiej i kul-
turowej z jej symbolikg, archetypami czy toposami, takimi jak na przykilad centrum-
prowincja, miasto-wies, arkadia-chaos, locus amoenus-locus horridus. Oprocz rozumienia
przestrzeni w sensie fizycznym i symbolicznym wazne sg takze aspekty antropologiczne,
obyczajowe, religijne, mityczne i metafizyczne. Przestrzen w polgczeniu z czasem, narracja,
postaciami i1 $wiatem przedstawionym okresla struktury dzieta i stanowi podstawowy czynnik
budowy utworu, nabierajac znaczen symbolicznychlg.

Najpigkniejsze opisy italskiej przyrody znajdujemy w Caprei i Romie, a dotycza
one Neapolu i wyspy Capri, za$ najbardziej zniechgcajgce obrazy zepsutego moralnie miasta
dotyczg Rzymu: autor nie szczg¢dzi czytelnikowi opisow demoralizacji wszystkich warstw
spoteczenstwa rzymskiego. Powie$¢ Kraszewskiego mozna wige rozpatrywa¢ migdzy prze-
strzenig estetyczng a przestrzenia symboliczng, oscylujac metodologicznie miedzy analiza
narracyjnego i jednocze$nie niepozbawionego wartosci emocjonalnych prozatorskiego opisu,
odnotowujac towarzyszace opisom przezycia estetyczne i poznawcze oraz badajagc przestrzen
pod wzgledem historycznym, ideologicznym, mitycznym (czytaj: topicznym) i sakralnym.

Capri 1 Neapol opisywane sg jako urokliwe krajobrazy i1 zachwycajace, zapierajace
dech w piersiach pejzaze, ktorych wartos¢ podnosza greckie wptywy cywilizacyjne i obycza-
jowe. Zacznijmy od stow otwierajacych Capreg i Rome, idyllicznie opisujacych wyspe i po-

zbawionych konotacji i senséw symbolicznych.

Wisrod najpigkniejszego morza na $wiecie, jakby z roztopionych ulanego lazuréw, pod najczyst-
szym niebem potudnia, u brzegu okrytego drzewami pomaranczowemi, na ktorych §wieca wiecz-
nie zlociste owoce, lezy jak olbrzymi sarkofag na grobowisku przesztosci, wyspa skalista, ostrymi
szczyty ~ wspinajac  si¢  ku  niebu, stromymi $ciany kamiennymi  zanurzona
w wodach, przygladajaca si¢ niedbale z jednej strony Tyrrhenskiemu morzu, z drugiej Cumanskiej
zatoce.

To Caprea... Uroczy katek ziemi, oderwany od ladu umyslnie, aby swobodniej mogt dumaé
i sam by¢ panem sobie. Jakze mu tam §licznie na tej ptycie szafirowej, gdy si¢ caly zarumieni
od zac}ﬁ)dzqcego stonca, a ztociste promienie, wskro$ przenikajac powietrze otocza go aureola ja-
snosci!™.

Rownie idyllicznie brzmi fragment opisujacy Neapol, ktdry przynosi widoczng nutg warto-
Sciowania kultury greckiej, chetnie przeciwstawianej w obu powiesciach kulturze Latynow.
Poczatkowy fragment powieSci pokazuje Sceneri¢, ktora charakteryzuje tlo zdarzen

i postaci w kategoriach historycznych i kulturowych.

3 Rozwazania o roli przestrzeni w literaturze, patrz: Meyer 1970, 251-273; Rybicka 2008, 21-38; Rybicka
2012, 11-25.
4 Kraszewski 1875a, 11.
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Inaczej tu [w Neapolu-M.S.] wszakze bylo niz w starych miastach, w ktérych od wiekéw Tusko-
wie tylko si¢ gniezdzili i gdzie$ rzucil okiem, wszedzie zna¢ byto $lad przejscia Grekéw, pigtno
jonskich wychodzcow, ktoérzy tu z soba sztuke, umilowanie pickna i nieSmiertelny wdziek geniu-
szu swego przyniesli. Naczynia, z ktoremi niewiasty szty po wod¢ do marmurowych fontan i stud-
ni, i te, ktore staly na murach u wnijscia ogrodow, posagi w wyztobieniach domostw, kolumny
u drzwi skromnych budowli, miaty ten ksztalt prosty a wytworny, ten rysunek wdzigczny a miody,
ktorych tajemnica z Hellenow zyciem umarta... Kazdy stup, kazdy marmuru ztomek powiadal,
ze Grek go rozmierzyt, ustawit, wyciosat, dobrat barwe do otaczajacego nieba i ziemi®.

Mozna powiedzie¢, ze Kampania to locus amoenus, a Rzym to locus horridus, nie tylko
w kategoriach opisowych, zwigzanych z ucigzliwo$ciami zycia w duzym i hatasliwym mie-
scie, czy opisami nieszczese, ktore dotykajg jego mieszkancow, takich jak pozar czy przesla-
dowania chrze$cijan. Sceneria posrednio charakteryzuje rowniez powiesciowych bohaterow,
warto$ciuje wydarzenia, wskazuje na uniwersalne wartosci i opozycje migdzy nimi. Rzym jest
opisywany jako miasto moralnej degrengolady i zepsucia. Ten wtasnie aspekt negatywnej

oceny stolicy i jego mieszkancow bedzie dominowat w drugim tomie Caprei i Romy.

Ludzie [w Rzymie-MS] szli drogami namigtnoéci niczem juz niepohamowanych, bo nic dla nich
$wigtym nie bylo, a strach tylko, najgorszy z doradcéw, rzadzit niemi. (...). Ognisko domowe,
zwigzki matzenskie, poszanowanie dziecinstwa, wezty krwi, wszystko zniszczyt blady 6w strach
i osobiste wzgledy. Niewiasty wszelkiego zapominaty wstydu i podawaly reke niewolnikom
i gladjatorom, synowie $wiadczyli przeciw ojcom, matki odpychaty wiasne dzieci — c6z mowic
o innych stosunkach, stabszych z natury 1 mniej 2z siebie niezlomnych?
Te potoki krwi, ktore si¢ laty zewszad, te mordy straszliwe, ten zamgt, ktory na niczyje serce
i wiare rachowac nie dawal, przerazaly i zmuszaty mysle¢, ze ludzkos¢ nie mogla by¢ tak opusz-
czong i na pastwe wydana, jesli w niej tlala iskierka daru Bozego™.

W Rzymie za Nerona opis przestrzeni filtrowany jest przez kilku narratorow — autoréw listow,
ktorzy ze swojej perspektywy opisuja Rzym 1 stosunki w nim panujace, a wigc tym samym
istota powiesci sg problemy wewngtrzne postaci, uyymowane na szerokim tle obyczajowym.
Korespondencja sklada si¢ z listow kilku bohaterow, a calty pomyst fabularny polega na tym,
zeby potaczyé za pomoca listow rdzne obszary Imperium Romanum i postaci o ré6znym statu-
sie spotecznym 1 narodowosciowym. Dzigki takiemu zabiegowi utwor nie tylko podejmuje
wazne ponadczasowe tematy, lecz takze holduje zasadzie varietas na plaszczyznie tresci
i formy.

W Rzymie za Nerona autorzy listow i jednocze$nie glowni bohaterowie i narratorzy
wydarzen krytycznie oceniaja stolice na korzys¢ odlegtych prowincji, w ktorych przebywaja
ich korespondenci. Juliusz Flawiusz koresponduje ze swoim przyjacielem Gajuszem Makrem
— zohierzem legiondéw rzymskich stacjonujacym w Galii, a gldéwna protagonistka Sabina
Marcja pisze listy do Zenona Atenczyka, swego bylego niewolnika i nauczyciela,

ktory po wyzwoleniu wrocit do rodzinnych Aten. Glownych bohaterow, ich emocje i przezy-

15 Kraszewski 1875a, 13.
16 Kraszewski 1875b, 119.
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cia poznajemy z relacji zdawanych przyjaciotom w listach. Korespondencja przynosi takze
oceny wspotczesnej sytuacji politycznej, moralnej i obyczajowej Rzymu oraz opisy przemian
wewngtrznych bohaterow, dokonujacych si¢ pod wptywem nowej wiary. Zanim jednak glow-
ni bohaterowie zging $miercig meczenskg jako ofiary przesladowan chrzescijan, beda pisac
o warto$ci prowincji, konfrontowa¢ jg ze wspolczesnym Rzymem. Sabina Marcja powie,
ze w Rzymie ,,z pierwotnych cndt pozostaty tylko wspomnienia i posSmiewisko wszystkiego,
co $wiat nauczyt si¢ szanowaé”*’, dlatego obcuje z duchem nieobecnego stoika z Aten i na-
ukami filozoféw greckich.

Obraz Aten odmalowany przez Zenona w jednym z listOw moze jednak rozczarowac,
poniewaz jest odmienny od tego utrwalonego w pamigci i wyobrazonego przez wyzwolenca:
okazuje sig, ze Grecja jest tylko podleglta Rzymowi prowincja, ,,rzymskiego panstwa stuzebng

18 Zenon w stosunkowo krotkim liscie mowi o rabunkowej polityce Rzymu wo-

1 niewolnicg
bec ludéow podbitych i smutnej kondycji ukochanych Aten. List wyzwolenca i nauczyciela
zamienia si¢ w jaka$ odmian¢ kwereli, zalu czy trenu, w ktorym pobrzmiewaja nuty nostalgii
za chlubng przesztoscia wielkiej polis i rozpaczy z powodu obecnego poddanstwa wobec

Rzymu, przynoszacego hanbigce upokorzenia potomkom Hellady.

Pierwsze dni [po powrocie z Rzymu-M.S.] spedzitem niemy z zalu i zdumienia — bladzitem
po agorach, przystuchiwatem si¢ rozmowom, przypatrywatem obyczajom, szukalem powagi aten-
skiej — znalaztem jednych przelgktych i milczgcych, drugich obojetnych i ptochych, a na starych
cnot miejscu zepsucie rzymskie i wszechwladnego postrach Rzymu. Potomkowie Kekropsa uste-
powali z drogi przed rzymskim Zotnierzem, archontowie sktaniali glowy przed wyzwoleficami wa-
szymi, areopag nie $miat sadzi¢ za zbrodnie tych, co Rzymowi stuzyli ... O, hanbo i wstydzie,
oczy zakll'glwaé bylo potrzeba, a pragna¢ co rychlej umrzeé, aby z cieniami Hellady nie z nig zywa
obcowac™.

Juliusz Flawiusz kilka razy maluje w swoich listach obraz zepsutego Rzymu i przeciwstawia
zycie bogatego rzymianina losowi prostego legionisty. Korespondencja miedzy Rzymem
a oddalong od stolicy prowincja skupia si¢ gtdéwnie na przekazywaniu informacji o wydarze-
niach w miescie, sytuacji obyczajowej 1 towarzyskiej, ale takze religijnej w zwigzku z nowa
sekta chrzescijanska, ktorej opisom mtody Flawiusz poswigca coraz wigcej miejsca w swoich
listach. Poznajemy takze uczucia rzymianina, ktory pisze o swojej mitosci do mtodej wdowy
Poppei Marcji — uosobienia cnoty, dla kontrastu zapewne zestawianej z jej imienniczka Po-
ppea Sabing. W listach Flawiusza powraca motyw krytyki i deprecjacji Rzymu, ktérego mto-
dy patrycjusz jest bacznym obserwatorem i sedzig — w koncu wychowal go i przysposobit

do cnoty Grek Chryzyp, nauczyciel filozofii, moralno$ci i umiaru. Podobnie jak w przypadku

7 Kraszewski 1987, 26.
18 Kraszewski 1987, 30.
9 Kraszewski 1987, 30-31.
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Sabiny Marcji, ktora krytykuje Rzym i wychwala Ateny, Flawiusz bedzie wyzej nad Rzym
stawial zapdzniong cywilizacyjnie Gali¢. Pobrzmiewaja w listach echa lektur satyrykéw
rzymskich, dzigki czemu mozna wyrdzni¢ w utworze jeszcze jedng przestrzen: warstwe
zwigzkow intertekstualnych, realizujacych state schematy loci communes. Mys$l Juwenalisa,
ze dostatek jest przyczyng zepsucia Rzymu, za$ cnote, umiar i uczciwos¢ mozna znalez¢
juz tylko z dala od Rzymu w lesnej gluszy albo w gorach, pobrzmiewa w listach Flawiusza
do przyjaciela legionisty.

Piszesz mi, ze ty tam t¢sknisz po Rzymie naszym wérod barbarzynskiego, dzikiego ludu i dzdzy-

stego zimnego kraju; lecz na Herkulesa, Gajuszu drogi, wigcej warte nudy i utrapienia twoje, walki

z dzikimi zywiotami i zwierzetami, niz wytworne zycie nasze wposrod pelnego wrzawy, zepsute-

go Rzymu. Bezpieczniejszy ty tam jeste§ wposrod nieprzyjaciot, niz my tutaj wsrdd przyjaciel-

skiego thumu. Zaden na ciebie dumny wyzwoleniec nie doniesie, iz na uroczystosci Augustow
nie byte$ przytomny i nowo zapisanemu bostwu leniwie sktadasz ofiary®.

Sensy naddane, wynikajace z opisow i zestawien Rzymu i prowincji, dotycza r6znych mo-
tywow i toposow literackich o waznym znaczeniu kulturowym, obyczajowym, antropologicz-
nym i sakralnym. Przez powiazanie historii z fikcjg literacka, scalenie metafizyki z realno$cia,
potaczenie sacrum z profanum oraz uzycie bogatej topiki literackiej udato si¢ w analizowa-
nych powieséciach nie tylko pokaza¢ spotkanie poganstwa z chrzescijanstwem, lecz takze
nadac tej konfrontacji interesujacy wymiar o charakterze ponadczasowym. Wsrod wielu sym-
bolicznych motywow wyrdznia sie topos arkadyjski, spopularyzowany przez literaturg staro-
zytng oraz motyw przemiany moralnej i duchowej, dokonujacej si¢ pod wptywem religii
chrzescijanskiej. Pierwszy z motywow realizuje si¢ w postaci pary przeciwstawnych i jedno-
czesnie komplementarnych toposéw: locus amoenus-locus horridus. A drugi motyw ma cha-
rakter argumentacyjny, odgrywajac rol¢ perswazyjng. Oba toposy mozna odczytywaé w
aspekcie narracyjnym i kontekstualnym; oba motywy zyskuja nowe znaczenia w opisanych
przez powiesci realiach historycznych i kulturowych?'.

Etin Arcadia ego...

Wspomniana wczesniej opozycja locus amoenus (Capri, Neapol, Ateny) — locus
horridus (Rzym) nie jest tak wyrazna w ujeciu Kraszewskiego, zwlaszcza po doktadniejszej
analizie powiesci. Poza estetyke locus amoenus wykraczajg wydarzenia na wyspie Capri, po-
kazujace ciemng strong idyllicznie opisanej przestrzeni, ktora nie jest wolna od cierpienia,

5922

bolu, smutku, rozpaczy z powodu straty. ,,Wsroéd najpickniejszego morza na §wiecie””“ jest

takze cierpienie i zto, ktorego czytelnymi znakami pozostaja: okrutne okaleczenie rybaka Ul-

2 Kraszewski 1987, 7.
2! Charakterystyka toposow literackich, patrz: Abramowska 1982, 3-23. Eichstaedt 2018, 39-52.
22 Kraszewski 1875a, 11.

282



MIEDZY RZYMEM A PROWINCJA

pa przez straz Tyberiusza, zniewolenie i oddanie na ofiar¢ dla boga Mitry zydowskiego
chtopca Rubena-Hypathosa, cierpienia wygnanej z Rzymu rodziny Hebreow (Juda traci
na wyspie brata Rubena i zon¢ Rachel), tgsknota za rodzing starego zydowskiego lekarza
Eliasza-Heliosa, realizm choroby i $mierci starego cesarza Tyberiusza, opis niewolniczego
ergastulum w Neapolu, upadek wolnomyslnych Aten pod rzymskim panowaniem. Dla od-
miany locus horridus, czyli Rzym zaskakuje pozytywnie takimi postaciami jak Sabina Marcja
I Juliusz Flawiusz w powiesci Rzym za Nerona, czy senator Pudens i jego krewna — wdowa
po patrycjuszu Emilia Cellia i jej dwie corki Aquila i Priscilla w Caprei i Romie. Domus tych
ostatnich jest ostoja cnoty, spokoju i prostoty. Za Rzymem, a wilasciwie za rodzing, ktora tam
mieszka tgskni lekarz Helios, ,,wieziony” przez Tyberiusza na Capri. Rzym jest takze miej-
scem, do ktorego jest przywigzany i ktdrego nie chce opusci¢ na rzecz Aten nauczyciel 1 wy-
zwoleniec Lucjusza Flawiusza — Chryzyp, piszacy w liscie do Zenona Atenczyka o swoim
przywigzaniu do miasta Latynéw, w ktérym takze mozna wyznawacé i czci¢ praktyczny mini-
malizm cynikéw.

Mowisz mi, bym porzucit nienawistng kloake rzymska i do Aten powrocit; nie, Rzymu nie cierpie,

alem do niego przywykl; nie rzuce go, aby nowej nienawisci szukaé. (...). Mam tu juz dobry kat

pod murem, gdzie mnie stare drzewo figowe, bluszcze i winna latorosl ostaniajg. Kamienie boka-

mi wytartem, ze mi wezglowie zastepujg i przyszty do miary; wiem kedy woda najswiezsza
i w ktorej tabernie najtansze oliwki i placek... Po co mi wigcej?...”.

Metanoja

Przemiana wewnetrzna dokonuje si¢ w bohaterach obu powiesci pod wptywem religii
chrzescijanskiej, i wlasciwie nie ma tu znaczenia status spoteczny bohateréw. Smutny los
niewolnych, przedstawionych w powiesciach, ostadzata obietnica zbawienia i Zycia wieczne-
go. Spojrzenie na niewolnikow w utworach Kraszewskiego odwotuje si¢ do realiow antycz-
nych: niewolnicy pochodza z réznych czesci Swiata, r6zni ich wyglad fizyczny, jezyk, oby-
czaje; taczy ta sama niedola ludzi zaleznych catkowicie od swego pana, oderwanych od bli-
skich i ojczyzny, pozbawionych wolnosci i prawa decydowania o swoim losie, zmuszanych
do ciezkiej pracy. Ludzie wykluczeni dostepujg jednak taski przemiany wewnetrznej pod
wptywem religii chrze$cijanskiej. Metanoja daje pocieszenie i obietnice lepszego zycia.
Przemian dokonujacych si¢ pod wplywem wiary znajdujemy kilka w obu powiesciach. Prze-
miany religijne, duchowe i moralne stajg si¢ udzialem panéw i stug, patrycjuszy i niewolni-
kow. Poppea Marcja zbliza si¢ do nowej sekty i poznaje religie chrzescijanskg dzigki swojej

niewolnicy o imienia Ruta z Sarmacji (sic!). Zwyczajna vestiplica, ktora ledwie czyta¢ umie

2 Kraszewski 1987, 125.
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i nie zna filozofii, objawia ,,prawdy nadzwyczajnej glebokosci”®*, podczas gdy jej pani wy-

Znaje z pokora:
Czesto to, co ona [Ruta-MS] mi przynosi, ja sama szerzej i jasniej pojme niz ona... ale ziarno bio-

re od niej. Upokorzona nieraz jestem jej madro$cia, ktora tatwo i bez mozotu rozwigzuje najwiek-
sze trudnosci tym kluczem, ktorego jej nowa nauka dostarcza®.

Religia zmienia ludzi i zrownuje ich ze sobg bez wzgledu na pochodzenie i status spoteczny.
W obu powiesciach spektakularne przemiany stajg si¢ udziatem zarowno niewolnikoéw z od-
legtych prowincji, jak i samych rzymian. Wsrod tych pierwszych w Caprei i Romie znajdzie-
my syryjska tancerke Anije, niewolnika Swewa-Natalisa z plemienia Gotow oraz zydowskie-
go wygnanca Judg-Candidusa. Do grona chrzescijan nalezg takze opisani w utworze rzymscy
patrycjusze na czele z senatorem Pudensem i jego krewng Emilig Cellig. Nawrdcenia opisane
w Rzymie za Nerona stang si¢ udzialem gtéwnych bohateréw: Poppei Marcji, Juliusza
Flawiusza i jego krewnego Lucjusza — metamorfoza tego zepsutego i zniewiesciatego dwora-
ka w gorliwego wyznawce Chrystusa jest jedng z najbardziej spektakularnych. Motyw religij-
nej przemiany jest waznym elementem budujagcym powieSciowg dychotomi¢ poganstwa
i chrzedcijanstwa, politeizmu i monoteizmu, zbytku i wstrzemigzliwos$ci, skazenia grzechem
i odkupienia?®. Dzigki wiernosci zrodtom powiesci Kraszewskiego przyblizaja wybrany okres
historyczny oraz pokazuja postawy moralno-religijne pierwszych chrzescijan oraz ich prze-
sladowcow.

Opozycja Rzym — prowincja budowana jest w obu powiesciach rzymskich Kraszew-
skiego na roznych poziomach problemowych i formalnych: od opisow krajobrazoéw
przez sceneri¢ wartosciujgca bohaterow i okreslajgca swiat przedstawiony. Poza tym ujawnia-
ja sie dzigki przestrzeni i relacji w jej obrebie bogate sensy naddane w aspektach spoteczno-
obyczajowym, humanistycznym, filozoficznym i religijnym. W powiesci Rzym na Nerona
w jednym z listow Poppea Marcja zada kluczowe pytanie, poswiadczajace wazka role pro-

wincji w dziejach Imperium Romanum w wymiarach politycznym, kulturowym i religijnym.

Dlaczego ani Grecja, ani Rzym tej nauki [chrzescijanstwa — M.S.] nie wydaly, cho¢ obie siedziaty
na krawedzi studni, na ktorej si¢ prawda ukrywata? (...). Nardd zydowski, pogardzany, podbity
mial w sobie jedno zdrowe nasienie, na ktorego todydze ona si¢ wszczepi¢ mogla — pojecie jedne-
go Boga Demiurga, ktorego u nas znali zaledwie filozofowie, nie pokazujac go przed ludem.
Nie $miano poruszy¢ politeizmu, aby z nim nie obalila si¢ spoteczno$¢?’.

# Kraszewski 1987, 48.
% Kraszewski 1987, 48.
% O relacjach sacrum i literatury, patrz: Sawicki 1983, 13-26; Sawicki 1976, 59-67.
2T Kraszewski 1987, 48.
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