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GLADIUS GALLICUS: WYBRANE ZAGADNIENIA

BRONISEAW SZUBELAK

ABSTRACT: (Gladius Gallicus: Selected Issues): The cultural successors to Hallstaat was La Tene. Long iron
La Tene swords were used from the beginning of the fifth to the end of the first century BC, at first designed
mainly for thrusting, but later shaped as slashing weapons. Celtic swords had elaborately shaped anthropo-
morphic or antennae hilts in bronze. However, blades from the La Tene period were made exclusively from iron.
At first the form of the hilt was shaped like a human figure, the grip being the body within the outstretched arms
and legs, and the head forming the pommel. More specifically, they were made in one of two ways — once
the basic shape had been forged from a bar of iron, the edges were hardened by cold hammering, or the sword
was constructed by joining strips of iron with different carbon content under heat so that it was, in effect, steel
edged. La Tene swords had straight, parallel-sided blades, although some steel carried a longitudinal rib like
bronze swords, with narrow tangs. Towards the end of period, Celtic swords on the continent began to favour
rounded points, though many contemporary swords found in Britain remain acutely pointed. British swords
tended to be a little shorter and thinner than continental ones. The thinner and shorter swords might have been
infantry weapons, more useful for face-to-face combat. A long sword with its rounded tip would have allowed
the riders to slash at his enemies. Together with the weight of the weapon itself, such a blow was capable
of cutting through the shield, armour and bone. With improvements in ironworking techniques and the evolution
of fighting styles the increasing role of cavalry, longer blades become more common in the last two centuries
BC. The Celtic long sword came to symbolize the high status warrior.

KEYWORDS: long sword, blade sword, pattern—welding, tip of the sword, scabbard

SEOWA KLUCZOWE: dhugi miecz, klinga (gtownia miecza), damast skuwany, sztych, pochwa

Celtowie, jako ludy zamieszkujace Europe Srodkowa i Wyspy Brytyjskie, w drugiej potowie
| tys. p.n.e. pierwsi opanowali metalurgi¢ zelaza w stopniu pozwalajacym na wytwarzanie
wyszukanych rodzajéw uzbrojenia, poza tradycyjnymi obszarami objetymi kulturg §rédziem-
nomorska. Jako etnos barbaricum dopracowali si¢ wlasnych wzorcow broni, ktore nie maja
odpowiednikéw u innych nacji, skazanych tym samym na nasladownictwo czy wrecz zapozy-
czenie. Znakomitym przyktadem w tej mierze stuzy dhugi, prosty miecz zwany cladibo, cla-
dimo lub cladio®.

Jego powstanie wigze si¢ nierozerwalnie z obszarem kultury halsztackiej, gdzie pier-
wotnie wyrabiano miecze na podobienstwo brazowych lecz dtuzsze i cigzsze, z konicznego
ksztalttu gtowicg. Znakomitej roboty, proste w formie, bez dekoracji, z klingg w ksztatcie li-
Scia tataraku 1 charakterystycznym przewe¢zeniem zastawy. Mialy wyostrzony sztych 1 bar-
dziej ptaska gtowni¢ z nieodtagcznym wzdtuznym zeberkiem usztywniajacym, w osi symetriiz.

Poznohalsztackie zaopatrywano w glowice antenowe i antropoidalne®.

! Delamarre 2003, 246; Deyber 2009, 297. Banfi 2004, 34 twierdzi, ze tacinskie stowo gladio ma celtyckie ko-
rzenie.

2 Mathieu 2012, 66; Harris 1989, 18; Blumberg 2013, 24.

¥ Wilcox 1985, 20, wytwarzano rownoczesnie miecze z brazu i zelaza.
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Przed rokiem 500 p.n.e. rodzi si¢ kultura lateniska a wraz z nig nowa forma miecza be-
daca efektem dynamicznego rozwoju sztuki ptatnerskiej i nowych sposobdéw wojowania.
W tamtym okresie kowale opanowali podstawowe techniki obrobki metalu, pakietowanie
czyli zgrzewanie zelaza mi¢kkiego z twardym, naweglanie dla utwardzenia krawedzi tngcych
czy hartowanie niezupeine“.

Pakietowanie przeprowadzano w temperaturze 1100-1350°C, cementacj¢ za$ kilku-
etapowo. Bloki zelaza kutego ukladano w sproszkowanym weglu drzewnym, warstwa
po warstwie, w szczelnie zamknigtych komorach i nast¢pnie podgrzewano. Po paru dniach
bloki wchtaniaty wegiel, a wtedy rozbijano je, przepakowywano znowu w sproszkowanym
weglu drzewnym i podgrzewano dla uzyskania rownomiernego rozktadu wegla. Otrzymane
w tym procesie zelazo byto nagrzewane i kute az do nadania mu wiasciwej tekstury. Zelazo
kute o zawartosci wegla rzedu 0,02-0,08%, ktore zachowato twardo$¢ bez utraty kowalnosci,
przeksztalcato si¢ w stal o zawarto$ci wegla 0,2—1,5%, twardszg i elastyczng. Podstawowym
surowcem byla ruda darniowa, zalegajaca ptytko pod powierzchnig ziemi lub limonit,
ktore wytapiano uzyskujac jednorazowo 1-9 kg suréwki, przy czym dla utrzymania odpo-
wiedniej temperatury w piecu zuzywano okoto tony wegla drzewnego czyli 25 m?® drewna®.

Ciekawg praktyke metalurgiczng stosowang przez Celtyberow opisuje Diodor: ,,zako-
puja w ziemi blachy zelazne i pozostawiajg tak dlugo, dopoki z czasem rdza nie przezre sta-
bych miejsc zelaza pozostawiajac to co najtrwalsze”. Po czym dodaje: ,,wykonane w ten spo-

5 Ten ostatni

sob miecze tng wszystko 1 ani tarcza, ani hetm, ani ko$¢ nie powstrzymaja ciosu
fragment wskazuje wyraZnie, iz mamy do czynienia z bronig sieczng o wysokich walorach
bojowych. Wzorcowy model miecza latenskiego miat prosta obosieczng gltownie, gladka
o krawedziach prawie rownoleglych, ze sztychem ostrym lub zaokraglonym (tepym), tukowa
badZz ostra nasade klingi z waskim trzpieniem przechodzacym przez trzon regkojesci
1 zaklepanym na koncu. Pod koniec okresu latenskiego pojawita si¢ naktadka metalowa
czy tez plytka obejmujaca nasad¢ gtowni i nieco wysunigta poza obrys jelca dla ochrony
przed wilgocig w pochwie7. Rekojes¢ sktadajaca sie¢ z 3—4 elementéw (naktadki metalowe;,

jelca, chwytu 1 glowicy) nasadzonych na trzpien i zaklepanych lub dwuczesciowa z syme-

trycznych potdwek nitowanych ze soba, wykonana byta z drewna, kosci lub rog u®,

* Zimny 1966, 34; Berry 2010, 40.

® Kazakewicz 2008, 52.

®D. S. V 33-34 (thum. Piaskowski 1965), praktyka stosowana wzgledem rudy bogatej w azotki.

7 Zygulski 1982, 43-44; Loades 2010, 48.

8 Canestrelli 2010, 29; Mathieu 2002, 66 (w koficowym okresie rowniez z brazu i zelaza); Boutell 1907, 17;
Lhoste 2003, 55 (czasami ozdobna rekojes¢ z kosci stoniowe;).

244



BRONISEAW SZUBELAK

Odstepstwem od tej zasady byta grupa mieczy okreslanych jako antropoidalne lub an-
tropomorficzne z uwagi na ksztalt rekojesci nawigzujacej do postaci ludzkiej, z konczynami
osadzajacymi dlon, korpusem tworzacym chwyt i glowa pelnigca role glowicy. Wystepuja
w catym okresie migdzy V—I w. p.n.e. na terenie Europy, od Irlandii po Wegry i Ukrainqg.
Hradsky 1 Haban twierdza, iz to najwspanialsze miecze jazdy od czaséw mykenskich, a cze-
stym motywem antropomorficznym byt bog Taranis, dzierzacy w dloniach koto i gwintowni-
ce’®. Trudno sie zgodzi¢ z taka interpretacja majac na uwadze imic boga wywodzace
si¢ od grzmotu (celt.— taran ) i przypisane mu atrybuty, czyli koto jako symbol solarny
i piorun’. Rekojesé jest znakomicie wymodelowana na bazie litery X, wasy wiencza dekora-
cyjne kulki, a chwyt ma ksztalt tralki, calo$¢ za§ stanowi lity odlew metalowy z brazu
lub zelaza, wykonany metoda traconego wosku. Biorac pod uwage sktonnos¢ Celtow do per-
sonifikacji mieczy i praktyke nadawania im imion, by¢ moze mamy do czynienia z symbolikg
odzwierciedlajaca odwieczny zwigzek czlowieka z bronig oraz manier¢ utrwalania ludzkiej
glowy, jako swoistego trofeum, w dekoracji. Sporadyczny charakter znalezisk nasuwa przy-
puszczenie, ze ten typ oreza przynalezat do wybitnych jednostek, czyli petnil funkcje ceremo-
nialng 1 przekazywano go z pokolenia na pokolenielz.

Z punktu widzenia uzytecznos$ci bardziej istotnym elementem konstrukcyjnym jawi
si¢ glownia a wlasciwie jej parametry. I tu dotykamy niezwykle drazliwej kwestii jakosci wy-
konania i trwatosci bojowej mieczy latenskich. Polibiusz, opisujac zmagania Rzymian z ple-
mionami Insubrow, Bojow i Tauryskow pod Telamonem w 225 r. p.n.e. nadmienia, iz barba-
rzyncy: ,,cho¢ ich bowiem wycinano, przeciez w rownej trwali odwadze, pod jednym tylko
wzgledem (...) ustepujac, tj. jakoscia broni”*®. Po czym dodaje: ,,ich miecze (...) stosownie
do swej jako$ci majg tylko pierwszy cios niebezpieczny, po nim za$ od razu tepieja 1 gna
si¢ wzdluz 1 wszerz do tego stopnia, ze jezeli postugujacy si¢ nim Zolnierz nie ma czasu
oprzeé klingi o ziemie i wyprostowaé jej noga, to drugi cios zupeknie jest bezskuteczny”*.
Podobnego zdania jest Plutarch, ktory w zywocie Kamillusa twierdzi, iz do zwycigstwa Rzy-
mian nad Celtami nad rzekg Anio przyczynito si¢ miedzy innymi to, ze: ,,ruszyli do boju (...)

poddajac uderzeniom tylko cze$ci ciata ostoniete zelazng blacha, ktéra odbijala zelazne mie-

° Banfi 2004, 40-41 podaje, iz niejasna symbolika tych rekojesci byé moze odwotuje si¢ do mezczyzn lub bo-
2ow.

' Hradsky, Haban 2001, 20.

' Grenier 2002, 241.

12 Kazakewicz 2008, 53-54; Aleksinskij, Zukow, Butiagin, Korowkin 2005, 104; Hradsky, Haban 2001, 20;
Zygulski 1998, 168; O'Hogain 1999, 21.

BPIb. 11 30 (thum. S. Hammer).

Y Plb. 11 33 (thum. S. Hammer).
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cze, bo byly migkkie i obrobione licho, tak ze giety si¢ szybko i t(—;pily”ls. Obie relacje daja
pole do dyskusji zarowno historykom jak i archeologom. Ci ostatni zreszta konsekwentnie
podwazaja przekazy w catej rozcigglosci, argumentujac, iz miazdzaca wigkszos¢ odnalezio-
nych mieczy wykonana jest z doskonatej jako$ci materiatu, czesto damastu skuwanego, a ba-
dania eksperymentalne wykazujg bardzo dobre wtasno$ci bojowe or¢za. Dotyczy to zwlaszcza
egzemplarzy wykutych ze $rednio oraz wysoko naweglonej stali, ktére umozliwiaty prowa-
dzenie kilkugodzinnej walki o dowolnej intensywnosci®®. Stoi to w sprzecznosci choéby
z przekazem Dionizjusza, ktory podaje, iz podczas dtugiej i zacigtej walki z Rzymianami wie-
le kling galijskich ulegto uszkodzeniu®'. Stad opinia kompromisowa cze$ci badaczy, uznaja-
cych ze mamy do czynienia z nieporozumieniem wynikajagcym ze specyficznego obrzadku
grzebalnego u Celtow, w trakcie ktorego bron ulegata rytualnemu zabojstwu, czyli wyzarza-
niu i gieciu. Ta reminiscencja zainspirowata historiograféw do tego stopnia, ze utrwalita
si¢ w tradycji pisarskiej na pokolenia’®, Warto jednak przytoczy¢ zdanie autorow, ktorzy
nie kwestionuja przekazéw autorow antycznych. Loades podkresla, iz miecze wykuwano
z niskoweglowego zelaza, tzw. prymitywnej stali i nie hartowano ich w cieczy, zatem wyka-
zywaly niewielkg sprezystos¢. Cremin natomiast zwraca uwage na mistrzostwo Celtow
w wyrobie dlugich mieczy, ktore nie tamaty si¢ lecz giety, a Wojciechowski wzmiankuje
o mieczach z niehartowanego zelaza z pétnocnych Wioch, wykazujacych strukture migkkiego
zelaza™®.

Rownie interesujgca jest starozytna technika hartowania samych krawedzi tnacych
miecza w wilgotnej ziemi, poprzez ruch posuwisto-zwrotny, zwana kalaniem, przypomniana
przez platnerza-rekonstruktora Wojciecha Stawinskiego. Czy tez kucie na zimno, obrobka
wykanczajgca, podobna do klepania kosy, brzeszczotow z zelaza o zawartosci wegla ponizej
0,1%, nie dajacych si¢ utwardzi¢ przez hartowanie, ale ostrych i sprezystych. Eksperyment
z glownia wykutga bez wyzarzania, w koncowej fazie po nadaniu jej pozadanego ksztattu, wy-
kazat ugiecie sprezyste do 15 cm 1 zdolno$¢ do rgbania twardego drewna a nawet kosci,

, 2
bez wyraznego uszczerbku g

5 plyt. Cam. 40.5 (thum. K. Korus).

'® Kazakewicz 2008, 51—52; Withers 2008, 18—19; Ritchie, Ritchie 1985, 41; Allen 2007, 117; Wilcox 1985,
20; Grenier 2002, 143 (twierdzi, ze krawedzie tngce miecza z migkkiego zelaza by wyszczerbione ostrze mozna
byto wyklepa¢ po bitwie).

"D.H. X1V 10.

' Cunliffe 2003, 118; Allen 2007, 117.

' Loades 2010, 48; Cremin 2001, 47; Wojciechowski 1973, 165.

20 Stawinski, http://www.platnerz.com/ (data dostepu 20.01.2023).
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Poswiadcza to bez watpienia wiarygodno$¢ zapisoOw historiograficznych, nie dyskre-
dytujac bynajmniej raportow archeologicznych i wskazuje raczej na zrdznicowanie jakos$cio-
we Kkling i opraw mieczy celtyckich.

Kolejnym problemem, z ktorym nalezy si¢ zmierzy¢, jest zakorzenione w literaturze
antycznej 1 wspolczesnej przekonanie o powszechnym uzyciu miecza przez plemiona celtyc-
kie jako oreza podstawowego®’. Zaden z propagatordw tej tezy nie bierze pod uwage elitarne-
go charakteru tej broni, okreslajacej status spoleczny wojownika, wojskowa tozsamos¢, przy-
nalezno$¢ klanowa czy zamozno$¢. Wykonanie miecza z uzyciem kunsztu ptatnerskiego
i wyszukanej technologii byto czasochtonne i kosztowne. Zatem gléwnym odbiorca, zwlasz-
cza luksusowych egzemplarzy, byta arystokracja plemienna, ktora walczyta jako osada ry-
dwanu lub konno. Mozna wigc uzna¢ z duza doza prawdopodobienstwa, iz co najwyzej 25%
ogbétu zbrojnych posiadato ten rodzaj uzbrojeniazz. Jakze dalekie to od funkcjonujacego
schematu dreieaustrung, czyli potrojnej podstawy uzbrojenia ztozonej z diugiego miecza,
dwumetrowej wtdczni z wielkim grotem i ogromnej owalnej tarczy, przypisanych kazdemu
wojownikowi celtyckiemu?. Nawet jesli przyja¢, iz z czasem, od drugiej potowy IV w. p.n.e.,
lo$¢ szermierzy ros$nie wraz z angazowaniem si¢ warstwy sredniej w wojaczke w roli najem-
nikow. Ta grupa odbiorcow tworzacych miedzyplemienne bractwa wojownikow sklania wy-
tworcow do produkcji niezbyt wyszukanych jesli idzie o zdobnictwo i tanich mieczy, ktorych
zywotnos¢ jest mocno ograniczona®®. One to zapewne przyczynily sie do powstania czarnej
legendy miecza celtyckiego u Polibiusza i jego nasladowcow.

Inng nierozwigzang kwestia jest ewolucja miecza latenskiego na przestrzeni dziejow,
a co za tym idzie sposob uzycia go w walce. Przekazy zrodlowe jednoznacznie wskazujg
na sieczny charakter broni, jako dominujacy, podczas kiedy archeolodzy postrzegaja badane
glownie jako sieczno-klujace 1 sieczne o zroznicowanej dtugosci, stosujac przy tym kryterium
chronologiczne. Banfi wyrdznil trzy podokresy w ramach epoki latenskiej: starszy, $redni
1 koncowy. W pierwszym z nich wytwarzano krotkie klingi z kutego zelaza, z ostrym szty-
chem, o charakterze ktujacym. Drugi cechuje wydluzenie glowni i tendencja do zaokraglenia
sztychu z wyraznym sieczno-ktujacym przeznaczeniem. Natomiast koncowy okres to dtuga

klinga o rownoleglych krawedziach i tgpym sztychu, typowa bron sieczna. Wytwarzana przy

2! Penrose 2008, 66 (dla Celtéw miecz byt bronig najwazniejsza, najlepsza); Wojciechowski 1973, 163 (podsta-
wowg bronig Celtow byt miecz dtugi); Saez 2006, 13 (miecz byl podstawowa bronig ofensywna wojownika
galijskiego); Grenier 2002, 142 (ulubiona wrgcz narodowa bron Galow to miecz).

“2 Rawlings 2007, 168.

>3 Kazakewicz 2008, 26.

? Canestrelli 2010, 77; Mathieu 2002, 68.
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uzyciu zréznicowanych technik kucia, w tym skrecania i przekuwania pretéw o réznym stop-
niu naweglenia dla uzyskania migkkiego zelaza w rdzeniu a twardej stali na krawedziach®.

O ile sam podziat nie budzi wigkszych zastrzezen, to brak jest konsensusu co do diu-
gosci brzeszczotu w poszczegdlnych okresach. Wilcox podaje, iz we wczesnym okresie dtu-
go$¢ catkowita broni wynosita 65-75 cm, srednim 85-90 cm, a pé6znym 90 cm 1 wie;cejzs.
Allen twierdzi, ze do 250 r. p.n.e. dominuje raczej krdotki miecz o dtugosci ok. 60 cm, a wy-
dhuzenie do 70-80 cm pojawia si¢ W II-I w. p.n.e. wraz z rozwojem metalurgii i nowym spo-
sobem walki promujagcym konnych wojownikéw27. Podobnego zdania jest wielu autorow
wskazujacych na wzrastajgcg rolg konnicy celtyckiej, preferujaca dtuga klinge sieczng o te-
pym sztychu do wyprowadzenia ciosu znad glowy w trakcie szarzy na pozycje nieprzyjacie-
la”®. Ta opinia znakomicie koresponduije z przekonaniem Biborskiego, ze okaz z Bialej, klasy-
fikowany jako V/5, o krétkim, prawie tgpym sztychu, to niespotykane zakonczenie gltowni,
a sam miecz to okaz wythkowyzg. Wyjatkowy bez watpienia na terenie Polski, poza nig juz
nie. Mozna oczywiscie przyjaé, ze tepy sztych miat zwigzek ze stabym rozwojem metalurgii
we wezesnym okresie zelaza, ktora nie radzita sobie z ostrym sztychem (jak chce Loades®),
ale to rozwigzanie przypada na koncowy okres kultury latenskiej, a wiec jej rozkwit. Roéwnie
symptomatyczne jest przekonanie piszacych o powszechnym uzyciu tak zakonczonego mie-
cza przez piechote celtycka. Dobrym przykladem w tej mierze stuzy Grenier, ktory zastana-
wia si¢ dlaczego uzywata go piechota galijska pod Alezja™. Ot6z w tym akurat przypadku
wytlumaczenie nasuwa si¢ samo. Na rowninie pod Alezjg, po rozpoczeciu robot oblezniczych
przez Rzymian, doszlo do bitwy konnicy, o czym wspomina Cezar®?. Natomiast w samej
twierdzy Wercyngetoryksowi towarzyszyt kwiat arystokracji plemiennej, czyli spieszeni
jezdzcy jako zaloga. Oczywiscie nie da si¢ jednoznacznie wykluczy¢ sporadycznego uzycia
mieczy z tgpym sztychem przez piechote, ale wszystko wskazuje na to, ze postugiwata
si¢ nimi gtéwnie jazda. Ta za$, podobnie jak rzymska jazda w okresie wczesnej republiki,
czesto W bitwie walczyta pieszo, rami¢ w rami¢ z osadami rydwandéw. Te jednak uzywaty

prawdopodobnie mieczy sieczno-ktujacych, krotkiej i sredniej dtugosci, szczegdlnie popular-

% Banfi 2004, 81; Stead1983, 487-510 (ktory, uwaza, iz wezesne miecze byly szersze i sieczno-ktujace, a pézne
wezsze i sieczne).

% Wilcox 1985, 21.

2" Allen 2001, 60.

%8 Wileman 2014, 132; Loades 2010, 54; Withers 2008, 18; Aleksinskij, Zukow, Butiagin, Korowkin 2005, 104;
Allen 2007, 116.

> Biborski 1978, 102.

% | oades 2010, 48.

%! Grenier 2002, 143 (spora liczba egzemplarzy znalezionych pod Alezja to wiasnie miecze z tepym sztychem).
% Caes. Gall. VII 70.
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nych w calym okresie na Wyspach Brytyjskich, gdzie kuto je jeszcze po podboju Galii
przez Rzymian, do konca I w. p.n.e.®,

Styl wyspiarski faworyzowal ostry sztych oraz krétsza i ciensza klinge jako idealng
bron do walki wrecz dla arystokracji dojezdzajacej na pole bitwy rydwanem34. Postugiwanie
si¢ tymi pojazdami w Brytanii byto na tyle mocno zakorzenione, iz prawdopodobnie hamowa-
o rozwoj kawalerii, a co za tym idzie ograniczato wyrdb diugich mieczy z zaoblonym szty-
chem. Niewatpliwa korzyscig wynikajaca z tego stanu rzeczy byla nizsza waga wyspiarskiego
or¢za, oscylujgca w granicach 600 g, przy $redniej dtugosci rzedu 70 cm, kiedy kontynentalny
orez miat 1000 g przy dtugosci 90 em®.

Klingi mieczy na obszarze Celtyckim wytwarzano w dwojaki sposob: albo wykuwano
je z jednorodnej sztaby zelaza, a krawedzie utwardzano poprzez kucie na zimno, albo skuwa-
no na goraco prety zelaza o r6znym stopniu naweglenia otrzymujac w efekcie sprezysta stal,
czyli damast. Wileman dzieli znalezione egzemplarze na trzy typy rdznigce si¢ wymiarami.
Dhugi, mierzacy 65-70 cm przy szerokosci klingi (ujetej w najszerszym miejscu) rzedu
5-6 cm; $redni, podobnej szerokosci, oscylujacy w przedziale 60—64 cm; oraz krotki, mierza-
cy 50 cm i szeroki na 34 cm, datowany na pozny okres®. Wypada przy tym odnotowaé,
ze krétszy miecz z ostrym sztychem byl porgczniejszy w uzyciu, mniej podatny na odksztat-
cenia, a rownie dobrze nadajacy si¢ do cigcia, zwlaszcza przy nalezytej sile ciosu i impecie
zwarcia z wrogiem®’,

Trwato$¢ klingi wigzata si¢ nierozerwalnie z geometrig przekroju poprzecznego. Naj-
starsze egzemplarze glowni zaopatrywano, wzorem mieczy brazowych, we wzdtuzne Zzeberko
usztywniajace, usytuowane w osi symetrii. Z czasem jednak utrwalily si¢ trzy przekroje wta-
$ciwe dla mieczy latenskich do konca II w. p.n.e.: romboidalny z wklestymi bokami, romboi-
dalny oraz soczewkowy. Ten ostatni byl prosta forma, bez zeberka czy grani, zatem glownia
podatna byta na odksztalcenia i miata ograniczong funkcje¢ ktujaca. To za$ wskazuje na mnie;j
zamoznych odbiorcoOw spoza kregu arystokracji, by¢ moze zZolnierzy najemnych, cztonkow
miedzyplemiennych bractw wojownikow. Z koncem II w. p.n.e. modele o przekroju romboi-
dalnym, przewyzszajace parametrami uzytkowymi modele soczewkowe, wychodzg z uzycia

na skutek upowszechnienia si¢ techniki damastu skuwanego. Klinga staje si¢ niemal ptaska,

* Wilcox 1985, 21.

3 Wileman 2014, 132.

% Mathieu 2002, 63, 117.

% Wileman 2014, 132.

%" Loades 2010, 54; Banfi 2004, 35 (klinga, wedtug niego, powinna mierzy¢ przynajmniej 70 cm).
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z dwoma réwnoleglymi zbroczami w centralnej ptaszczyznie, ktorych styk na linii 0si tworzy
swoiste zeberko usztywniajace. Zbrocza natomiast maja za zadanie uja¢ cigzaru broni®.

Jest to o tyle istotne, iz od schylku IV w. p.n.e. na kontynencie, a od II w. p.n.e.
na Wyspach, upowszechnia si¢ metalowa konstrukcja pochwy*°. Pochwy w okresie halsztac-
kim wyrabiano z drewna oraz skoéry i spajano elementami metalowymi. Jednak juz od
V w. p.n.e. materialy organiczne sa wypierane i pojawiaja si¢ pochwy bimetaliczne. Ze-
wnetrzna strona wykonana jest z brazu lub stopu miedzi, natomiast spod z zelaza,
a od IV w. p.n.e. pokrycie robione jest wylacznie z blachy zelaznej, czasami z elementami
bragzowymi. Catos¢ sktada si¢ z czterech podstawowych elementow konstrukcyjnych. Dwéch
rownolegle wzgledem siebie usytuowanych ptyt metalowych profilowanych, dwoch uformo-
wanych bocznych rynien, nitowanego trzewika i szlufki metalowej do zawieszania na pasie.
Fabrykacja wymagata sporych umiej¢tnosci oraz uzycia kilkunastu specjalistycznych narzedzi
w tym miota, szczypcow, miotka, drewnianego cylindra czy diuta®®. Miecz w pochwie pier-
wotnie si¢gal do kolan, potem juz do tydek wojownika i w trakcie przemieszczania si¢ zaczat
stwarza¢ problemy, placzac si¢ migdzy nogami i utrudniajgc sprawne dobycie broni. Aby te-
mu zapobiec, z koncem IV w. p.n.e. wymyslono nowy system troczenia, oparty na metalo-
wym tancuchu i1 skérzanym pasie wymyslnie zaprojektowanej konstrukcji, utrzymujacej po-
chwe¢ z mieczem w pozycji wertykalnej przy prawym biodrze. Znacznie prostsza metod¢ sto-
sowali migdzy innymi Paryzjowie z Yorkshire, noszac miecz na plecach i wyciagajac
go z pochwy przez ramig, nad gtowa. Pochwe¢ mocowano pasem przechodzacym przez piers
i rami¢ lub dwoma skrzyZzowanymi pasami, wykorzystujagc wewnetrzng lub zewnetrzng meta-
lowa szlufke przynitowang posrodku, podczas kiedy normalnie sytuowana byta w okolicy
szyjki. Ten sposob wydaje si¢ optymalny dla jezdzcoéw czy osad rydwanéw“.

Cecha wyrdzniajaca luksusowe egzemplarze dlugich mieczy jest bogata ornamentyka
nie tyle glowni, co pochew. Motywy figuralne, symboliczne i zwierzgce o charakterze geome-
trycznym 1acza si¢ z wicig roslinng. Wystepuja zroznicowane techniki zdobnicze: srebrzenie,
cynowanie a takze emalierstwo, by¢ moze wynalezione przez rzemieslnikow z okolic Bibrac-
te w Galii w Il w. p.n.e.*2. Powtarzajace si¢ motywy figuralne, w V w. p.n.e. starannie od-

wzorowane, w nastepnym okresie przechodza w wic¢ ros§linng z elementami zoomorficznymi,

% Canestrelli 2010, 51, 76-77, 107.

% Canestrelli (2010, 126—127) jest rzecznikiem koegzystencji pochew wykonanych z materiatéw organicznych
i metalowych w Brytanii.

“0 Mathieu 2002, 67 (tyt pochwy bimetalicznej z zelaza gdyz przenosit wicksze naprezenia).

1 Cunliffe 2003, 117; Loades 2010, 59. Canestrelli 2010, 127-128 (w Ill w. p.n.e., zdaniem autora, powraca
U jezdnych metoda troczenia z V w. p.n.e., dwa metalowe pier§cienie po bokach ryfki mocuja pochwe bezpo-
$rednio na pasie czy tancuchu, asekurowane dwoma skorzanymi szlufkami).

“2 Grenier 2002, 176 (czerwona emalia zastapita stosowany wczeéniej na szeroka skale koral).
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dekoracje tuskowa lub charakterystyczny triskeles. Triskeles za$ aczy si¢ pozniej z parg gry-
fow. Symbole funkcjonujg poza barierami lingwistycznymi. Maja konotacje hierarchiczne,
religijne, lub wiaza si¢ z kompetencjami osobistymi. Gryf, jako symbol swoiscie rozumiane;j
drapieznosci bojowej, tatuowany jest na stopach i1 tydkach wojownik()w43. Niezbywalng cecha
pochew metalowych we wczesnym okresie jest 08¢ czy tez gran na zewnetrznej blasze,
w osi symetrii, zanikajaca w pozniejszym okresie, oraz dopasowanie ksztaltu szyjki do jelca:
potokragtego, dzwonowatego, stozkowego lub prostego. Dekoracja pochwy, podobnie
jak samego miecza, odzwierciedla status spoteczny wiasciciela. Jedynym wyjatkiem sg po-
chwy z terenu Brytanii, ktorych zdobienie ogranicza si¢ do zewnetrznej powierzchni metalo-
wej szlufki, a ksztalt $cisle nasladuje obrys glowni. Wymiary pochew z wczesnego okresu
to 55-68 cm, poznego od 74 do ponad 90 cm*. Wszystkie egzemplarze zaopatrzone
sa w trzewik zabezpieczajacy dolny fragment konstrukcji, pierwotnie skrzydetkowy, mocno
rozbudowany i obcigzajacy pochwe dla utrzymania jej w pionie, zarzucony po wprowadzeniu
nowego opasania®. Stead, analizujac material badawczy z terenu Brytanii, rozréznit cztery
rodzaje trzewikow: 1) zelazny, mostkowany z tylu, imitujacy klamre na przedzie, z cienkim
otwartym pier§cieniem na koncu; 2) ze stopu miedzi z rozbudowanym, modelowanym zakon-
czeniem zaopatrzonym niejednokrotnie w wargi zaciskowe; 3) brazowy lub mosi¢zny, most-
kowany z tylu, bez przedniej klamry, z rozdwojonym zakonczeniem okre§lanym jako rybi
ogon; 4) oraz wykonany z tych samych metali, stosunkowo krotki, zakonczony starannie wy-
modelowanym rybim ogonem. Na kontynencie duza popularnoscig cieszyt si¢ trzewik drabi-
nowy w ksztalcie litery U, z poprzecznymi listewkami tagczacymi rynny, a przez to usztywnia-
jacymi konstrukcjg®.

Antyczna szkota postugiwania si¢ mieczem przez pieszych wojownikow celtyckich
znalazta odzwierciedlenie w formie krytyki u Dionizjusza, ktory pisze: ,bylo w tym co$
okrutnego i1 szalonego, i zupetny brak umiejetnosci postugiwania si¢ bronig. Juz to wznoszac
wysoko swoje miecze uderzali $lepo, z dzikg sila, jak drwale, juz to wywijali bronig probujac
zada¢ cios z boku, jakby zamierzali za jednym zamachem przepotowi¢ cialo wroga, a tylko

2947

szczerbili ostrza™’. Liwiusz pietnuje to, ze Celtowie wywijaja niepotrzebnie mieczem, po-

dobne zdanie ma Polibiusz, a Tacyt powiada, iz ich miecze nie nadaja si¢ do walki z bliska.

* Mathieu 2002, 68.

“ Stead 2006, 8-9; Banfi 2004, 38; Ritchie, Ritchie 1985, 45.

“> Blumberg 2013, 24 (szczegblnie pomocny jezdzcom przy wyciaganiu broni z pochwy).
“® Stead 2006, 14—15; Mathieu 2002, 107.

" D.H. XIV 9 (thum. Delahaye, Hoffman).
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| kazdy z nich ma racjg48. Dtugi miecz to bron wojownika walczacego indywidualnie, wyma-
gajaca przestrzeni dla wzigcia zamachu do wyprowadzenia cigcia znad glowy. Jednocze$nie
dajaca przewage w starciu z przeciwnikiem nizszego wzrostu, jak w przypadku Rzymian,
dzigki energii wtozonej w pelny ruch ramienia, a nie jedynie tokcia. Nie jest to tez bron
do finezyjnej szermierki, lecz do posickania wroga na kawalki. Szermierz walczyt wyprosto-
wany, tnac nieprzyjaciela przez gtowe, kark i ramiona lub prawe rami¢ i lewa nogg, cigcie
wyprowadzat ukosnie, w dot, od prawej do lewej lub odwrotnie®. Oczywiscie, nie sposob
sobie wyobrazi¢, ze nie korzystat z ktujacej funkcji miecza w sprzyjajacych okolicznos$ciach,
na przyklad po rozcieciu na pot scutum, dobrze ukierunkowanym ciosem®.

Tym, co taczyto Rzymian i Celtéw, byta maniera noszenia miecza w pochwie po pra-
wej stronie. O ile ci pierwsi prawdopodobnie przejeli elementy swego uzbrojenia od Galow,
0 tyle w przypadku Celtow wynikato to by¢ moze z dwoch przestanek: kulturowej — ktadacej
nacisk na ekspozycje miecza (jesli tarcza byta po lewej stronie, to miecz po prawej) i uzytko-
wej — zwigzanej z praktyka przyciagania masywnej tarczy do ciata, co moglo powodowac
ugniatanie lewego biodra przez rekojesé miecza i utrudniato jego dobycie®™.

Mamy wiec w arsenale celtyckim, w koncowym okresie epoki latenskiej, koegzysten-
cje dwoch typoéw miecza jako wynik ewolucji tej broni. Diugiego, siecznego z szeroka klinga
i tepym sztychem dla kawalerii i krotszego, sieczno-klujacego z wezsza glownig i ostrym
sztychem dla piechoty. Powodem takiego stanu rzeczy jest porzucenie rydwanu na kontynen-
cie, a co za tym idzie gwattowny wzrost roli kawalerii w armiach plemiennych oraz postepy

w hodowli konia bojowego, w wyniku kontaktéw z ludami stepowymi Europy Wschodniej.

“8 Liv. V11 10; Plb.11 33; Tac. Agr. 36.
* Fields 2012, 56; Gabriel 2002, 263.
%0 Quesada Sanz 2010, 21 (tarcze celtyckie i rzymskie pierwotnie wykonywano z dwoch potdwek drewna, taczo-
nych pionowo, a styk zabezpieczano wrzecionowatg listwa zwang Spinae, na ktora nabijano w centralnej czesci

metalowe umbo, a oba brzegi, gérny i dolny okuwano metalowa listwa w ksztalcie rynienki).
*! Fields 2010, 44; Loades 2010, 60-61.
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