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ABSTRACT: (Not Only Macedon? Centres of Military Innovation in the 4" c. B.C. Greece): The article aims
at a presentation and analysis of ancient testimonies about the ongoing evolution of warfare in the 4™ c. B.C.
It appears that there is some discrepancy between modern views (or at least a majority of them) and the available
sources. Some commanders (like Philip Il of Macedon, and Epameinondas of Thebes) are credited with
achievements that have a very limited basis in the ancient texts. Instead, it is probable that they were using, with
great skill, equipment, and imagination, ideas that had been pioneered by others. Some of these are more famous
(like Dionysius | of Syracuse), some slightly less so (Iphicrates, Jason of Pherae). However, we may suspect that
some inventions, especially in the field of armaments, were taken from other peoples who were regarded by the
Greeks as barbarians. Other inventions could have functioned in an earlier century. All of this strongly suggests
an evolutionary (not revolutionary) model of development of Greek warfare.
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,Woijna jest przedtuzeniem polityki za pomocg innych $rodkow” — owa klasyczna definicja
Clausewitza wydaje si¢ dobrze oddawac nasze postrzeganie historii wojskowosci greckiej
okresu klasycznego. Mozna bowiem zaryzykowaé¢ twierdzenie, Ze najcze$ciej stanowi ono
odbicie dominujacych pogladéw na histori¢ polityczng tych czaséw. W obu przypadkach ist-
nieje tendencja by postrzega¢ IV w. przed Chr. przez pryzmat wzrostu potegi macedonskie;j,
ktéra stopniowo podporzadkowata sobie greckie poleis’. Za jedna z gléwnych przyczyn
wzmocnienia panstwa Argeadow uchodzi jego armia, gruntownie zreformowana przez Filipa
II. Oparta o zasade potaczonych broni, z centralng rolg falangi macedonskiej (zaopatrzone;j
w kilkumetrowej dlugosci piki) oraz cigzkiej konnicy hetajrow, miata w zdecydowany sposdb
gorowac nad sitami zbrojnymi greckich miast-paﬁstw3. Warto zauwazy¢, iz sam rozwoj insty-

tucji polis bywa wiazany z pojawieniem si¢ falangi hoplickiej, co przybrato charakter gwat-

! Daty w niniejszym tekscie odnosza si¢ do okresu przed narodzeniem Chrystusa, chyba, ze zaznaczono inacze;.
Autor pragnie wyrazi¢ swoja wdzigczno$¢ profesorom: Stawomirowi Sprawskiemu (UJ), Bogdanowi Burlidze
(UG), Jackowi Rzepce (UW), oraz doktorowi Andrzejowi Dudzinskiemu (UJ) za mozliwo$¢ przedyskutowania
wielu sposrod poruszanych problemoéw, przy réoznych okazjach.

2 Sktonnoé¢ do patrzenia (jakkolwiek stopniowo malejaca) na stulecie z perspektywy nieuchronnej dominacji
macedonskiej zauwazajg m.in. Millet 1993, 178; Lewis, Boardmann, Hornblower, Ostwald 1994; Eder 1995,
12-14; Rhodes 2012, 110-112.

¥ Marinowicz 1975, 248-251, 261-265; Matthew 2019, 45-47; Pownall 2021, 41.
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townej ,,rewolucji”, wedtug klasycznej, cho¢ dzi$§ nieco juz przebrzmiatej koncepcji4. Forma-
cja ta miata dominowac na polach bitewnych przez nawet 300—400 lat, az do bitwy pod Che-
ronejag w 338 r., bedacej symbolicznym zarazem przypieczetowaniem catego procesu ekspan-
sji Macedonii. W takim ujeciu polis i formacja hoplitow sa fenomenami, ktoérych powstanie,
rozkwit i zmierzch odbywal si¢ niejako symultanicznie. Oczywiscie wielu wspoiczesnych
badaczy zauwazylo juz, iz zarysowany powyzej model nie jest wolny od probleméw®. W dal-
szym ciagu jednak wydaje si¢ dominowa¢ myslenie o zdecydowanej przewadze militarnej
Macedonczykéw w IV stuleciu: nie tylko ilosciowej, ale 1 jakoéciowejG. Co ciekawe, dostgpne
zrodta sg oszczedne w opisach reform wojskowych, przeprowadzonych przez Filipa. Sama
przewaga militarna Macedonczykow réwniez nie jawi si¢ jako oczywista pod kazdym wzgle-
dem.

Demostenes w pierwszej mowie przeciwko Filipowi wymienia szereg przewag jakimi
cieszyl si¢ wladca, prowadzacy dziatania przez caty rok, zar6wno dniem jak i nocg, korzysta-
jacy obficie z ustug lekkozbrojnych, jazdy i najemnikéw’. Natomiast zbiory podstepow wo-
jennych Frontinusa i Poliajnosa, odnoszac si¢ do przebiegu bitwy pod Cheroneja, podkreslaja
wyszkolenie oraz do$wiadczenie Macedonczykow, gorujacych pod tymi wzgledami nad
Atenczykami®. Nigdzie jednak nie napotykamy na informacje o falandze nowego typu,
czy ogolnie lepszym wyposazeniu armii Filipa, jej przewadze w organizacji czy taktyce.
Roéwniez tradycja zrodlowa, dotyczaca reform przeprowadzonych przez wladce, pozostaje
nadzwyczaj skromna. Ich opis, liczacy zaledwie cztery linijki, a utrzymany w bardzo og6élnym

tonie, przynosi jedynie szesnasta ksiega Biblioteki Historyczne;®.

* Np. Lorimer 1947; Hanson 2000, 27-37. Ksztattowanie si¢ dyskusji naukowej o hoplitach (ze szczegdlnym
uwzglednieniem ,,ortodoksji”) przedstawiajg Kagan i Viggiano (2012).

> Sformutowania o ,,zmierzchu polis” i ,,rewolucji hoplitow” spotkaty sie z polemika, wskazujaca na powazne
niedostatki obydwu koncepcji. Instytucja miasta-panstwa przetrwata bowiem w czasach monarchii hellenistycz-
nych. Zob. np. Rhodes 1994, 589-591; Ma 2000; Rhodes 2012, 125-126. Trudno wigza¢ powstanie polis
z gwaltownymi przemianami militarnymi, skoro badania bronioznawcze (zwlaszcza Snodgrass 1993) wskazuja
na stopniowe ksztattowanie si¢ panoplium hoplity (burzac caty obraz rewolucji). Uczeni uznawani za ,.herety-
kow” hoplickich jak van Wees (2004, 166—183), wysuwaja teori¢ stopniowego ksztaltowania si¢ falangi hopli-
tow, ktora dojrzata posta¢ miala osiagna¢ dopiero w V stuleciu. Badania archeologiczne wskazuja natomiast
na trudnos¢ z identyfikacja warstwy ,,drobnych rolnikow” majacych stanowic¢ trzon hoplitow, wedtug pogladu
ortodoksyjnego. Zob. Foxhall 2012 (ale pogladu ortodoksyjnego w tej samej publikacji broni Viggiano 2012).

® Np. Kromayer, Veith 1928, 97; Matthew 2019, 150—156.

" D. IX 49: axovete 8¢ dilummov odyl t® edhoyy’ oAV Gyew Padilovd’ dmot BovAetar, GAAL T Wihovg,
innéag, T0&otac, EEvoug, tolodtov éEnptiicon otpoatomedov/ Styszycie, ze Filipa maszeruje dokgd chce, nie pro-
wadzqc falangi, ale lekkozbrojnych, jezdzcow, tucznikow, najemnikow, na takim to wojsku sie opiera.

& Fron. Str. 11 1. 9; Polyaen. IV. 2. 7.

° D.S. XVI 3. 1-2: [...] T8¢ 88 oTpatioTikis TREES &Ml TO KpeirTov S10pAwSGIevVOs Koi Todg BvSpag Toig
mohepcolg Omholg de6VTOG Koounodg, ouvvexels éEomlociog kol yvuvaciog &vaymviovg E€molelto.énevonce
0¢ Kol TNV TiG eOAYYOG TUKVOTNTO Kol KATAOKELTV, Hiunoduevog tov &v Tpoig 1@V Npdov cuvacTiopdv,
Kol TpATOG cLVESTNGOTO TV Moakedovikny ediayyal jednoczesnie pracowal nad poprawieniem stanu, w jakim
znajdowala si¢ armia. Zadbal wiec o nalezyte uzbrojenie dla zotnierzy, z ktorymi odbywat bezustanne manewry
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Nalezy podkresli¢, iz nie wiadomo, czy Diodor piszgc o utworzeniu przez wiladce ,,fa-
langi macedonskiej” (v Makedoviknv @diayya), mial na mysli ugrupowanie pikinierskie,
wspotczesnie rozumiane pod tym terminem. Uzyte sformutowanie moze oznacza¢ po prostu
formacj¢ ciezkozbrojnej piechoty z Macedonii. Fragment dzieta Anaksymenesa z Lampsakos
wspomina 0 utworzeniu korpusu ,,pieszych towarzyszy” (pedzhetairoi) przez Aleksandra
— niestety w zachowanym tekscie nie zostalo sprecyzowane o ktorego Argeade chodzito auto-
rowi. Najprawdopodobniej mozemy identyfikowaé go z drugim wiadca o tym imieniu®™
W takim wypadku istnienia ciezkozbrojnej piechoty w Macedonii trzeba upatrywaé juz
w pierwszej polowie IV w., zatem Filip II powinien byt dokona¢ zmian w obrebie juz istnie-
jacej formacji. Pozostaje pytanie jakich.

Wedtug Diodora Filip mial wymysle¢ (énevonoe) pyknoteta oraz kataskeue falangi,
nasladujac jakoby synaspismos bohaterow homeryckich. Pierwszy termin oznacza oczywiscie
zwarty szyk i pojawia si¢ w materiale zrodlowym dotyczacym falangi hoplitow, np. znaczenie
pyknosis dla efektywnosci bojowej falangi hoplitow podkresla juz Tukidydes™. Natomiast
kateskeue moze by¢ rozumiane jako uzbrojenie czy szerzej wyposazenie™2. Autor niestety nie
precyzuje, jakie elementy rynsztunku byty efektem inwencji wtadcy. Najbardziej charaktery-
styczna sarisa, czyli dluga wtocznia (pika) kilkumetrowej dtugos$ci taczona jest z wladca przez
Poliajnosa i Plutarcha™. Autor zbioru podstepéw wojennych podkresla kladziony przez wiad-
c¢ nacisk na wyszkolenie zohierzy, regularnie ¢wiczonych w dlugich marsze z bagazem 0s0-
bistym, oraz w pelnym rynsztunku obejmujacego tarcze (pelte) i wlasnie saris¢. Cata sytuacja
ma miejsce w nieokreslonym momencie panowania Filipa. Plutarch dostarcza bardziej precy-
zyjnych chronologicznie informacji, jednak dotyczg one bitwy pod Cheronejg, czyli poswiad-
czaja obecno$é sarisy dopiero pod koniec rzadow Argeady™. Obaj autorzy nie przypisuja Fi-
lipowi jej wynalezienia. Trzeba tez zauwazy¢, iz termin 6w nie musi koniecznie oznaczaé
wylacznie kilkumetrowej dlugosci piki, ale réwniez krotszy orez, odpowiadajacy klasycznej

wiéczni®®. Inne zrodta praktycznie nie wnosza nowego $wiatta na problem reform Filipa. Po-

wojenne w petnym uzbrojeniu. Obmyslit rowniez gesty szyk falangi, wzorujgc sie na walczgcych w zwartych
szykach bohaterach trojanskich i w ten sposob stat si¢ tworcq macedonskiej falangi (ttam. Polanski).

"Y' FGrH 72 F4 Zob. Rzepka 2011, 71. Na temat rozwoju cigzkozbrojnej piechoty w Macedonii rowniez
zob. Anson 2010, 52-53.

" Th. V 71. Zob. Markle 1978b, 82.

2 .SJ s.v. katookev.

3 polyaen. IV 2. 10; Plu Pel. 18. 7.

¥ Anson 2010, 52. Markle (1978b, 490) sugeruje, ze wzmianka odnosi si¢ do krotrszego, kawaleryjskiego
wariantu broni.

1> Dobry przyktad dysponujemy w opisanym przez Diodora (XVII 100) i Kurcjusza Rufusa (IX 7. 19) pojedyn-
ku, gdzie jeden wojownik (Macedonczyk Koragos) uzbrojony jest w saris¢ (trzymana w lewej rgce) oprocz tar-
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wyzsze problemy sklaniajg przynajmniej dwoch wspodiczesnych badaczy do powatpiewania,
w wymyslenie sarisy (w rozumieniu piki) przez wladce™. Niekoniecznie zatem nowy rynsz-
tunek, o ktérym pisze Diodor, sktadat si¢ z elementéw bgdacych wynikiem wlasnej inwencji
Filipa. Natomiast samo jego wprowadzenie musialoby si¢ taczy¢ z pewng odgoérng standary-
zacjg wyposazenia. Co cickawe P. Juhel przypisuje podobne dziatania Aleksandrowi Mace-
donskiemu®’. Byé moze zatem juz jego ojciec podejmowat podobne kroki.

Diodor milczy zupelnie na temat macedonskiej jazdy, stanowigcej tradycyjny trzon
macedonskich sil zbrojnych. Materiat Zzrodtowy na temat innowacji Filipa w tym zakresie jest
jeszcze skromniejszy, niz w przypadku falangi. Wiemy o funkcjonowaniu w jego czasach
korpusu hetajrow, ale mozemy przypuszcza¢ o wezesniejszym utworzeniu tej formacji'®. Do-
stepne zrddla tacza monarche jedynie z wprowadzeniem szyku w ksztalcie klina, przejetego
od Scytow i Trakow™. Oprocz tego dysponujemy $wiadectwem Witruwiusza, przyznajacego
wladcy jaka$ role w rozwoju sztuki oblezniczej (machin miotajqcych)zo. Obecnie, idac
za E. Marsdenem, czgsto przypuszcza si¢, ze chodzi tu o wprowadzenie bardziej zaawanso-
wanej formy artylerii neurobalistycznej, tj. wykorzystujacej do wyrzucenia pocisku energi¢
zgromadzong w wyginanym, badz skrecanym materiale elastycznym21. Opracowanie pierw-
szych modeli katapult przypisywane jest inzynierom Dionizjusza Starszego w Syrakuzach
I sadzi sie, ze przypominaty one powigkszone kusze [zob. nizej]. Natomiast Filip mial wpro-
wadzi¢ wariant okreslany w literaturze anglojgzycznej mianem ,katapulty torsyjnej” (torsion
catapult). Bron dysponowata para oddzielnych ramion, umocowanych w pionowych wigz-
kach strun (wykonanych z wnetrzno$ci zwierzecych badz wloséw) osadzonych w drewniane;j
ramie.

Powyzsza hipoteza nie jest wolna od problemow. Przede wszystkim sam Witruwiusz

nie precyzuje na czym mialty polega¢ innowacje artyleryjskie ludzi Filipa. Co wiecej, naj-

czy i oszczepu. Ewidentnie wige chodzi tutaj o or¢z jednorgczny. Na temat znaczenia terminu sarisa zob. Nogu-
era 1999.

1 Markle (1978b, 486-489, 491-495) sadzi, Ze orez ten zostal wprowadzony na wyposazenie macedonskiej
piechoty dopiero przez Aleksandra ok. 331 r. Natomiast Matthew (2015, 17-19) sugeruje, iz Aleksander II byt
wiladca, ktory wprowadzit saris¢ na uzbrojenie armii macedonskiej. Tradycyjnego stanowiska (wprowadzenia
sarisy przez Filipa na poczatku panowania) broni Anson (2010).

" W tym konteksécie warto zauwazy¢, ze Juhel (2009) laczy nastepce Filipa z wprowadzeniem zestandaryzowa-
nego rynsztunku wojskowego we wilasnych sitach zbrojnych, obejmujgcego m.in. hetm typu pilos tgczony
zwlaszcza ze Spartanami.

¥ FGrH 111 F225. Zob. Rzepka 2011, 71.

9 Ael. Tact. XVIII 3. Zob. Markle 1978a, 339 (przypuszcza, Ze jednoczeénie Filip wprowadzil sarise
kawaleryjska, jakkolwiek zrodta milcza na ten temat); Spence 1993, 177-178.

2 vitr. X 13. 3: His tunc primis gradibus positis ad id genus machinationis, postea cum Philippus, Amyntae
filius, Byzantios oppugnaret, Polyidos Thettalos pluribus generibus et facilioribus explicavit, a quo receperunt
doctrinam Diades et Charias, qui cum Alexandro militaverunt. Por. Ath. Mech. 10 7-9.

# Marsden 1969, 54-55.
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wcezesniejsze swiadectwa o katapultach, ktorych konstrukcje mozemy uznawaé za torsyjna,
pochodza nie z Macedonii a z Aten®’. Marsden swoja propozycje opart wiasnie na jednej
z tamtejszych inskrypcji, wspominajacej o ,,machinach z Eubei”®. Zdaniem uczonego, zosta-
ty one zdobyte, w trakcie kampanii 348 r., na miejscowych stronnikach Macedonii,
ktorzy wczesniej dostali je od Filipa. Takie rozwigzanie pozostaje hipotezg atrakcyjna,
lecz nieweryfikowalng.

Nader szczatkowe informacje o macedonskich innowacjach warto zestawi¢ z materia-
tem zrodtowym dotyczacym osrodkoéw greckich. Polis najczesciej przywotywang w zwigzku
z ewolucja wojskowosci w IV w. sa Teby. Tamtejszym wybitnym politykom: Epaminonda-
sowi i Pelopidasowi przypisywane sg istotne innowacje w taktyce. Ich pomysty miaty dopro-
wadzi¢ do stynnego zwycigstwa pod Leuktrami w 371 r., ktore skruszylo potege Sparty, kon-
czac jej dominacj¢ polityczng w Grecji. Beockim przywodcom przypisuje si¢ rowniez istotny
wptyw intelektualny na mtodego Filipa II, gdy przebywat w Tebach jako zaktadnik®*. Rekon-
strukcja przebiegu tego starcia jest mocno problematyczna z uwagi na roznice pomigdzy
swiadectwami poszczegdlnych autoréw antycznych.

Zasadniczo przyjmuje si¢, ze Beoci, wbrew dominujacej tradycji (uznajacej prawa
flanke za bardziej prestizowa) skoncentrowali swoje sity na lewym skrzydle by szuka¢ tam
rozstrzygnigcia. Przybrato to forme¢ ustawienia wyjatkowo glebokiej, bo liczacej wrecz piec-
dziesigt szeregow, falangi. Z tym powszechnie taczy si¢ tzw. szyk skos$ny (lokse falanks)
enigmatycznie wspominany w przekazach Diodora i Plutarcha®. Pierwszy autor okresla
ustawienie beockie jako wtasny pomyst Epaminondasa. Zwykle przyjmuje sig, iZ nowatorski
zamyst wodza polega¢ mial na wysunigciu do przodu, w stron¢ przeciwnika silnego (lewego
w tym przypadku skrzydta) przy jednoczesnym odsunicciu stabszego (prawego)®®. Podobne
ustawienie opisuje Ksenofont, ale w przypadku wojsk Epaminondasa podczas drugiej bitwy
pod Mantinejg (362 r.). Autor chwali jego sposéb dowodzenia, przyrownujac beocki szyk
bojowy do tarana triery?’. Wedlug historyka antycznego dowddca chciat rozstrzygna¢ starcie
za pomocg gleboko urzutowanej, najmocniejszej czgsci armii. Podkresla on tez wykorzystanie
przez Epaminondasa kombinowanej formacji jazdy z piechota. Wprawdzie taktyka beocka

pod Mantineja nigdzie nie zostaje okreslona przez Ksenofonta jako oryginalna czy nowator-

?21G 11? 1467 B col. 2., Il. 50-52.

2 Marsden 1969, 57-58.

# Kromayer, Veith 1928, 97; Matthew 2019, 152-153. Do pogladu tego sceptycznie odnosi sie Roismann
(2019, 340).

®D.S. XV 55. 2; Plu Pel. 23. 1.

% M.in. Kromayer, Veith 1928, 93-95; Cawkwell 1972, 262; Buckler, 1985, 142; Matthew 2019, 134-135; Ro-
ismann 2019, 292-295.

" X. Hell. VII 5. 23-24.
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ska, ale dostrzegamy jego wyrazne zainteresowanie, kontrastujace z narracja o wczesniejszej
bitwie. W narracji atenskiego historyka Epaminondas jest zupetnie nieobecny pod Leuktrami,
podobnie jak Pelopidas. Jedyny zachowany autor wspolczesny bitwie, upatruje natomiast
przyczyn kleski Spartan w stabosci ich jazdy oraz w popetnionych btedach: nadmiernej kon-
sumpcji alkoholu, postawie krola Kleombrotosa®.

Pytaniem pozostaje na ile taktyka Epaminondasa spod Leuktr i Mantinei stanowita
nowa jakos¢ w greckiej sztuce wojennej. Glebokie uszykowanie hoplitow byto znane co naj-
mniej od czasoOw bitwy pod Delion (424 r.)zg. O poszukiwaniu rozstrzygnigcia na lewym
skrzydle wspomina za§ Tukidydes opisujac bitwe pod Olpego. Podobnie wspotdziatanie jazdy
z piechota wystepuje znacznie wezesniej, poczynajac od lat 80. V stulecia®!. By¢ moze zatem
zrozumiate jest, czemu Ksenofont, w narracji o bitwie pod Leuktrami, nie odnosi si¢ do no-
wosci taktycznych. Ciagle jednak zastanawia brak powigzania zwycigstwa z dowodztwem
Epaminondasa. Pomimo wszelkich kontrowersji dotyczacych rekonstrukcji przebiegu bitwy
wydaje si¢ bowiem, ze zmyst taktyczny tebanskiego wodza miat pierwszorzedne znaczenie
dla beockiego sukcesu.

Ateny mogly stanowi¢ dla Filipa zrédlo inspiracji znacznie obfitsze niz Teby.
Chodzi tu zwlaszcza o tzw. reformg Ifikratesa, czyli zmiany w uzbrojeniu piechoty, przypi-
sywane temu dowodcy: wielokrotnemu strategowi atenskiemu pierwszej potowy IV w.,
jak 1 dowodcy najemnemu. Informacje o jego pomystach czerpiemy z dziet Diodora
oraz Korneliusza Neposa®’. W poréwnaniu do innych opiséw innowacji wojskowych jawia
si¢ one jako nader wyczerpujace: u greckiego autora zajmuja wrecz caty rozdziat ksiegi XV.
Zmiany poczynione przez Ifikratesa obejmowaly wydluzenie widczni oraz mieczy, zmniej-
szenie tarcz, wprowadzenie nowego typu obuwia (lekkiego 1 fatwego w wigzaniu). Obaj auto-
rzy (ktorych narracja jest zasadniczo nader zblizona, z niewielkimi réznicami) zamieszczaja
przy tej okazji cieckawy komentarz o zmianie nazwy formacji hoplitéw na peltastow. Wspot-
cze$ni uczeni sg podzieleni co do realno$ci zmian opisanych przez autorow antycznych. Nie-

ktorzy, poczynajac juz od G. Droysena, wyrazaja sceptycyzm wobec uznawania reform tg-

28 cawkwell 1972, 262; Buckler 1985, 142.

*Th. IV 93. 4. Zob. Hanson 1988, 192-193.

%0 Th. 111 108-109. Inne przyktady, zwigzane z szukaniem rozstrzygniecia na lewym skrzydle wymienia Hanson
1988, 194. Innowacyjnosci Epaminondasa broni Buckler (2003, 293 przyp. 56).

*! Herodot (VII. 158.4.) wspomina o psiloi hippodromoi w armii Gelona na Sycylii w 480 r. W Grecji kontynen-
talnej lekka piechote operujaca wespot z jazda napotykamy po stronie chalkidyjskiej, w trakcie bitwy pod Spar-
tolos. Zob. Spence 1993, 16, 21.

2D.S. XV 44; Nep. Iph. 1. Kariere samego Ifikratesa zarysowuje Bianco (1997).
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czonych z Ifikratesem za historyczne®. Jako zastrzezenia wysuwaja przede wszystkim fakt
ich obecnosci wytacznie w poznych przekazach. Zrodta wspotczesne atenskiemu wodzowi
(zwlaszcza Ksenofont) milcza bowiem na temat jego pomystow. Jedynym wyjatkiem
jest Eneasz Taktyk, opisujgcy zupelnie inny pomyst Atenczyka. Mianowicie jako pierwszy
miat on wprowadzi¢ zwyczaj, aby warty nocne przy weryfikacji tozsamosci, podawaly odzew
w odpowiedzi na hasto®®. Ze wzmianka ta mozna polaczyé ogolnikowe stwierdzenie Diodora
0 dokonaniu przez Ifikratesa wielu innych innowacji, o ktorych dtugo bytoby pisa¢™.

Obecnie wigkszos¢ badaczy pozostaje przekonana o rzeczywistym wprowadzeniu
przez dowddce pewnych innowacji, przynajmniej w ograniczonej skali. Wedlug nich istotna
role odegrat epizod z lat 70., gdy Ifikratesowi powierzono zadanie przygotowania perskiej
armii do inwazji na zbuntowany Egipt®. Dowodca przy okazji mogt wiec przeprowadzi¢ sze-
reg eksperymentoéw z nowym uzbrojeniem, ktdre nie znalazly potem zastosowania w §wiecie
greckim. W takim wypadku epizodycznos¢ oraz ramy geograficzne ttumaczytyby milczenie
Ksenofonta o innowacjach jego rodaka.

Przedstawiona powyzej koncepcja jawi si¢ jako spdjna i dos$é satysfakcjonujaca,
ale warto zwrdci¢ uwage na kilka przekazow zroédtowych, ktore zostaty praktycznie zupetnie
zignorowane w dotychczasowej dyskusji. Tymczasem wydaje sig¢, ze wlasciwie potaczone
ze sobg, moga rzuci¢ sporo cennego S$wiatla na kontekst historyczny, w jakim dokonata
si¢ reforma. O zmianach w uzbrojeniu pisze ogo6lnie Lucjusz Ampeliusz (prawdopodobnie
III w. po Chr.), wspominajac, iz Ifikrates uczynil uzbrojenie latwiejszym we wiadaniu
pod wzgledem masy i rozmiardw"'. Jest to zarazem jedyna rzecz z jakg wigze on tego dowod-
ce. Sam fakt, Ze autor szkolnego dzieta styszal o innowacjach wodza, $§wiadczy o ich rozgto-
sie, co podkreslajg przeciez swiadectwa Diodora oraz Neposa. Podobnie sugerujg wzmianki

o butach (ifikratydach), ktore napotykamy w Liber Suda oraz szeregu innych leksykonow*®.

% Droysen 1889, 26-27. Podobnie m.in. Kromayer i Weith (1928, 89); Best 1967, 108; Hanson 1988, 202—203.
Kromayer i Weith uznaja reforme raczej za probe uporzadkowania tylko i ujednolicenia wyposazenia peltastow.
niz oryginalny pomyst Ifikratesa. Dyskusje nt. reformy Ifikratesa w przystgpny sposob przedstawia Konijnendijk
2014,

* Aen. Tact. XXIV 16-17.

¥ D.S. XV 44. 4: mohhd 8¢ kai Ao TdV ypnoipev gic Tag otpoteiog Katédeile, mepl AV Lakpdv av £ ypapew/
Ifikrates wprowadzit wiele ulepszen w dziedzinie wojskowosci, ktorym nalezatoby poswieci¢ duzo miejsca
(thum. Janik).

% Anderson 1970, 129-131; Stylianou 1998, 344-345, Sekunda 2014, 127—128. Niektorzy badacze widzieli
jednak reformy Ifikratesa jeszcze podczas wojny korynckiej, np. Kromayer i Weith 1928, 89; Marinowicz 1975,
49-51 (podkresla, ze reforma przebiegata etapami); Griffith 1981, 162.

¥ Amp. XV 16: Iphicrates, rei militaris peritissimus, qui arma habiliore pondere et modo fecit. Odnosnie
postaci Ampeliusza i datowania jego dzieta zob. Kotoczek 2019, 89-100.

%8 Suid. s.v. Towportideg; St. Byz. s.v. Tpwpatides; Phot. s.v. Tguparidsg; Poll. VII 89. Zob. Stylianou 1998,
346.
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Kolejne $wiadectwo, cho¢ nie wspomina o Ifikratesie, to jednak dobrze gczy si¢ z po-
siadanymi informacjami o jego pomystach. Co wiecej, potencjalniec moze ono pomoc w bar-
dziej precyzyjnym ulokowaniu reformy w czasie. Plutarch w swoim zbiorze powiedzen
(apoftegmata) krolow i wodzoéw opisuje sytuacje, gdy Epaminondas zostaje powiadomiony
o wystaniu przez Atenczykow na Peloponez wojska wyposazonego w nowy ekwipunek
(kainois hoplois). Wodz tebanski udziela lekcewazacej potencjalnych przeciwnikow odpo-
wiedzi*®. Uzycie przez autora rzeczownika ta hopla wyraznie sugeruje, ze chodzi o cale pa-
noplium. Zakres modyfikacji winien by¢ wigc do$¢ duzy, skoro postuguje si¢ on tym termi-
nem, a nie nazwg konkretnej cze$ci uzbrojenia, ktéra miala ulec zmianie badz zosta¢ wpro-
wadzona.

Nadmieniona przez Plutarcha sytuacja jest wprawdzie do$¢ enigmatyczna, ale mozna
ja umieszcza¢ w konkretnych realiach politycznych — czasie, gdy Epaminondas zyt, natomiast
stosunki Teb z Atenami byly napiete. Takie okoliczno$ci pasuja za$§ do okresu po bitwie
pod Leuktrami w 371 r., a przed bitwg pod Mantinejag w 362 r. Ateny pozostajagc wowczas
W Sojuszu ze Spartg wysylaly jej z pomoca kolejne ekspedycje wojskowe na Peloponez
(co réwniez pojawia si¢ u Plutarcha). Pierwsza z nich w zimie 370/369 r. kierowal wtasnie
Ifikrates’. Co wiecej, rok pozniej dowodztwo objal inny znany strateg atenski, Chabrias.
Znamienne, ze Ampeliusz rOwniez jego aczy (co prawda w bardzo niejasny sposob) z pew-
nymi reformami wojskowymi; miat on naucza¢ zZolnierzy sztuki walki gladiatorskiej o Wy-
mienione informacje zrodtowe bardzo dobrze wigza si¢ ze sobg. Jest rzecza zupetie natural-
na, aby identyfikowa¢ wyprawg atenska wspomniang przez Plutarcha z ta prowadzong przez
Ifikratesa, a zmiany w uzbrojeniu z reformami jego autorstwa*’. Poniewaz Chabrias zostat
dowddcg na Peloponezie rok pdzniej, wigc mogt przejaé pod swoja komende piechuréow ,,no-

943

wego typu”™. To za$ przyczyniloby si¢ roéwniez do identyfikacji jego osoby z reformami,

o czym bardzo znieksztalcona pamieé przetrwala u Ampeliusza. Co ciekawe, sam Chabrias

% plu Mor. 193f (Reg. 71. 20.): droyysilavtog 8¢ Tivog dg ABmvaiol GTpATELUA KOOGS KEKOGUNUEVOY OTTAOIg
sic TIehomévynoov ameotdikact, “Ti obv,' simev, ‘Avtiysvidog otével kavovg TeAlfjvoc avlodg Exovroc; fv
8¢ oG O pev Tedlv kdkiotog, 0 8¢ Avtiyevidag kGAMotoc/ [Epaminondas] gdy ktos donidst, ze Atenczycy
wysylajqg na Peloponez wojsko wyposazone w nowy ekwipunek, rzeki: Czy zaterm Antigenidas ubolewa
nad Tellenem majgcym nowy flet? Fletnistq byt bowiem Tellen najgorszym, zas Antigenidas najlepszym.

“OX. Hell. VI 5. 49; D.S. XV 63-65.

“t Amp. XV 18: Chabrias dux, qui gladiatoria arte pugnare militem docuit [...].

“2 Fragment ten z reforma Ifikratesa wydaje si¢ w raczej nader luzny sposob laczyé jedynie Ober (1985, 94)
jako przejaw pewnych reform wojskowych. Tymczasem zastosowane przez autora antycznego stownictwo wy-
raznie wskazuje na wigksza rozleglos¢ zaprowadzonych zmian. Wspotczesny badacz jest sktonny tez datowac
zmiany przeprowadzone przez Ifikratesa na 374 r.

“3 Pewien udziat Chabriasa w reformie piechoty sugeruje Moreno Hernandez (2002, 216).
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jest uznawany przez Poliajnosa za wynalazce, ktory taczy go ze zmianami w konstrukcji okre-
tow wojennych zwigkszajacymi ich dzielno$é morska®.

Jesli opis Plutarcha do$¢ wiernie oddaje realng sytuacjg¢, to zmiany powinny by¢
wprowadzone przez Ifikratesa mniej wigcej na przelomie sidodmej i szostej dekady IV w.
Zastosowanie przez autora przymiotnika kainos wskazuje bowiem, obok kontekstu (Epami-
nondas dopiero dowiaduje si¢), iz Atenczycy wprowadzili rozwigzania niewiele wcze$niej.
Wiemy, ze w latach 373-371 Ifikrates byt zaangazowany jako dowddca sit atenskich operuja-
cych na zachéd od Peloponezu. Okoliczno$ci (dowodztwo nad flotg oraz pospiech w celu
odsieczy dla Korkyry, atakowanej przez Spartan®®) raczej nie sprzyjaly przeprowadzeniu re-
formy piechoty. Lepiej zatem umieszcza¢ implementacje rozwigzan w okresie wzglednego
spokoju (brak zaangazowania w wigksze konflikty) pomiedzy 371 a 370 r., gdy Ateny
nie podejmowaty wypraw zbrojnych.

Przedstawiona propozycja datacji logicznie koresponduje réwniez ze $wiadectwem
Diodora. Jak juz wspomniano wcze$niej, wielu badaczy umieszcza reformy Ifikratesa podczas
jego pobytu w Egipcie, ok. 374 r. Jednak uwazna lektura tekstu zrodlowego ze szczegdlnym
zwroceniem uwagi na zastosowang sktadnie (accusativus absolutus) wskazuje na to, ze zmia-
ny nastapity pozniej, w wyniku doswiadczen jakie dowoddca naby¢ mial w Egipcie:
npochafépevov obv ovtov TV v 1t® Ilepokd® moAépe moAvypdviov  Epmerpiav
TOV OTPUTIOTIKAOV Epymv, Emvoncacdor ToAAd T®V &g TOV TOAEUOV xpnciuwv%. Razem
ze sformutowaniem o wyprobowaniu przez Ifikratesa wymyslonych rozwigzan sugeruje to
pewna rozciaglo$¢ w czasie reformy, ktorej wprowadzanie mogto odbywac si¢ stopniowo:
v 8¢ dokipaciav 1 ypeio dfePatodca v Ernivolav Tod oTpatnyod T® THG TElpag Emit-
eoypatt 86Ene MEiwoev?’. W trakcie swej kariery wojskowej Ifikrates najprawdopodobniej
zbieral doswiadczenia i eksperymentowatl z réznymi pomystami. W takim wypadku nowy
ekwipunek wojska atenskiego ok. 370 r. moégt stanowi¢ zwienczenie procesu, ktory zaczat sig

. . , . , . 4 , . .
w trakcie stuzby wodza u Persow, lub nawet jeszcze wczesniej 8 Woweczas tez reforma 0s13-

“ Polyaen. 111 11. 13-14.

*® Pospiech Ifikratesa podkre§la Ksenofont (Hell. VI 2. 27). Jesli chodzi o jego kampani¢ na Morzu Jonskim
w latach 373-371, zob. Bianco 1997, 190-193; Buckler 2003, 265-270.

*® D.S. XV 44 1: Zdobywszy dlugoletnie doswiadczenie w sprawach wojskowych w wojnie perskiej, wynalazl
wiele narzedzi uzytecznych w prowadzeniu wojny, szczegolnie ambitnie zajmowal si¢ kwestiq uzbrojenia
(thum. Janik).

“"'D.S. XV 44 3: Nowa brot przeszia pomysinie testy praktyczne, a sukces tej innowacji przyniést stawe wyna-
lazczemu talentowi stratega (thum. Janik).

“ Moreno Hernandez (2002, 207-215, 222) podkresla wage trackich doswiadczen dowédcy dla jego propozycji
w dziedzinie uzbrojenia.
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gnela ksztalt dojrzaty, cho¢ nie da sie¢ wyklucza¢ dalszej ewolucji, ktora mogla potencjalnie
nastapi¢ w Macedonii.

Niedtugo po kampanii na Peloponezie Ifikrates udal si¢ na pdéinoc morza Egejskiego,
(368 1.) by walczy¢ o odzyskanie przez Atenczykow Amﬁpolis4g. Wowczas tez wsrod jego
oddziatow znalazta schronienie matzonka Amyntasa III Eurydyka z synami, Perdikkasem
i Filipem. Wida¢ wigc, ze proponowana datacja reformy dobrze taczy si¢ z hipotezg inspiro-
wania si¢ przez Filipa II atenskimi wzorcami, ktora wysuwa szereg wspotczesnych uczonych.
Zauwazono bowiem, iz w wyniku wydtuzenia hoplickiej dory przez Ifikratesa (o potowe
lub o calg dlugoééso) powstat or¢z bardzo przypominajacy macedonska saris¢, w rozumieniu
piki trzymanej oburgcz. Zwtlaszcza N. Sekunda celnie zwrocil uwage na wzmianke zrodtowa
0 Charidemosie z Oreos jako o tym, ktory mial nauczy¢é Macedonczykoéw synaspismos,
czyli zwartej formacji identyfikowanej przez Diodora z Filipem®!. Charidemos (p6zniej obda-
rzony przez Atenczykoéw obywatelstwem i wielokrotnie piastujacy urzad stratega) na wcze-
snym etapie kariery stuzyt najemnie pod Ifikratesem. Dobrze pasuje wigc do roli swoistego
posrednika w przekazywaniu pomystéw mentora do panstwa Argeadow. Jak wspomniano
wczesniej, opis reform Filipa w Bibliotece Historycznej pozostaje nader niejasny,
a 1lo$¢ miejsca poswigcona im przez Diodora jest bardzo szczupta w poréwnaniu do reform
Ifikratesa. Bardzo mozliwe zatem, iz wiadca tak naprawde wykorzystal rozwigzania atenskie
w dziedzinie uzbrojenia, przy modernizacji wtasnych sit zbrojnych.

Zaproponowane rozwigzanie tlumaczyloby milczenie Zrodet o reformach Filipa,
gdyz autorzy antyczni nie widzieliby w nich jakiej$ rewolucji jakosciowej. Ponadto trzeba
pamietac o wieloznacznosci roznych greckich termindw, oraz o ewolucji poje¢ w literaturze
na przestrzeni czasow. Diodor oraz Nepos wyraznie piszg o zmodyfikowaniu przez Ifikratesa
ekwipunku hoplitow, ktoérzy zmienili nazwe na peltastow. Wielu wspotczesnych badaczy dosé
pochopnie odrzuca ten przekaz zaktadajac, iz wodz od samego poczatku reformowat pelta-

52

stow™*. Poniewaz w materiale z epoki klasycznej ciaggle stanowig oni lekkozbrojnych

oszczepnikow, zatem trudno dopatrywac si¢ w nich wojownikow typu ifikratejskiego. Nato-

miast na podobnych zotierzy napotykamy w traktatach wojskowych z epoki hellenistycznej,

5953

gdzie peltasci wystepuja jako rodzaj ,,Sredniej piechoty”””. Rowniez dla Polibiusza stanowig

9 Aeschin. 11 27.

%0 Nt. wiéczni hoplickiej zob. Szubelak 2007, 51-53.

%! Sekunda 2014. Zob. Eustath. XI11. 130-134.

%2 podobnie Griffith 1981, 166; Toalster 2011, 133; Matthew 2015, 11.
%3 Ael. Tact. 1.2; Arr. Tact. 3. 4.
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oni juz piechote cigzej uzbrojona od klasycznych imiennikéw™. Bardzo prawdopodobne za-
tem, ze zamiana nazwy na peltastow miata miejsce dopiero jaki$ czas po przeprowadzeniu
reformy, co wydaje si¢ sugerowac przekaz Neposa (a quo postea peltastae pedites appellati
sunt). Na poczatku za$ piechur ifikratejski wystepowat pod tradycyjnym mianem hoplity.
Takie rozwigzanie pozwala wyjasni¢ czemu u Ksenofonta i pdzniejszych historykow opisujg-
cych 1V stulecie peltasta nadal oznacza lekkozbrojnego oszczepnika.

Mamy wszelkie prawo by sadzi¢, iz debiut zmodernizowanego hoplity odbit si¢ jedy-
nie ograniczonym echem. Kampania Ifikratesa na Peloponezie, zimg 370 — 369 r., nie obfito-
wala bowiem w sytuacje, gdzie nowe uzbrojenie mogloby pokaza¢ swoje walory. Dostgpne
zrodta milcza na temat wickszych bitew i podkreslaja brak rezultatow atenskich dziatan™.
W takiej sytuacji wydaje si¢ do$¢ zrozumiate, dlaczego Ksenofont (konczacy swoja relacje
niewiele pozniej, bo na bitwie pod Mantinejg, gdzie piechota atefiska rowniez nie odegrata
duzej roli) zignorowat innowacje swojego rodaka. Natomiast prawdopodobnie przyciggnety
one uwage historykéw bardziej zainteresowanych wszelakimi wynalazkami, przede wszyst-
kim Efora z Kyme. Wspoétczesna opinio communis uznaje go za podstawowe zrodto dla nar-
racji Diodora o dziejach Grecji kontynentalnej w IV w.>® Wedlug Liber Suda Efor mial napi-
saé osobne dzieto o wynalazkach (Peri heurematon), w dwoch ksiegach®’. Mozemy by¢ tez
prawie pewni obecnosci zagadnienia innowacji wojskowych w jego pracy historiograficzne;j.
Znamienna jest wzmianka Diodora o wykorzystaniu przez Peryklesa podczas oblezenia
Samos (440 r.) machin obl¢zniczych, zaprojektowanych przez Artemona z Kladzomenajsg.
Na analogiczne informacje napotykamy w zywocie Peryklesa, gdzie Plutarch powotuje
si¢ wlasnie na autorytet Efora™. Wszystko to czyni go nader prawdopodobnym zrédtem Dio-
dora o pomystach Ifikratesa. Podobnie przypuszcza si¢ czasami w przypadku opisu Korneliu-
sza Neposa®. Oczywiscie przemawia za tym znaczaca zbiezno$¢ z przekazem Diodora,
ale znamienne, iz jedynym autorem imiennie wymienionym przez tacinskiego pisarza w bio-

grafii Ifikratesa jest Teopomp z Chios®. Jesli dzialania Atenczyka dostarczyly inspiracji

> Plb. V 23; X 31. Zob. Grabowski 2010, 101-102.

% X. Hell. VI 5. 51; D.S. XV 65. 6. Zob. Buckler 2003, 311.

% Stylianou 1998, 343 (cho¢ nie wyklucza mozliwoéci pochodzenia informacji z jakiego$ innego dzieta,
np. traktatu wojskowego).

" Suid. s.v. Eeutnog (= FGrH 70 T1; BNJ 70 T1).

*D.S. XII. 28. 3.

% Plu Per. 27. 3. 4: &popog 8¢ kol pmyavaic ypricacdo tov Tlepuchéa, THv kawvdtnTa davpdoavto, ApTER®VoS
100 pnyavikod mapdvrog/ efor [wspominal o wykorzystaniu machin przez Peryklesa, podzwiajgcego nowosé,
w obecnosci Artemona mechanika.

% Bianco, 1998, 191, przyp. 41; Stylianou, 1998, 343, 345; Sekunda, 2014, 129.

%1 Nep. Iph. 3. 2.
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dla Filipa II, to raczej naturalnym wydaje si¢ zainteresowanie nimi ze strony historykow an-
tycznych, skoncentrowanych na postaci Argeady.

Odrebne pytanie dotyczy¢ musi loséw pomystow Ifikratesa w jego ojczystym miescie.
Rysuja sie tutaj dwie mozliwos$ci: albo zmiany z przetomu lat 70. oraz 60. stanowily jedynie
pewien eksperyment wdrozony na ograniczong skal¢ (i prawdopodobnie zarzucony),
albo tez przyjely si¢ szerzej. Powigzang kwestig jest tez sam sposob przeprowadzenia
tzw. reformy. Niestety autorzy zrédtowi (Diodor, Nepos, Plutarch) uzywaja jedynie nader
ogolnikowych sformutowan, ktore nie sugerujg konkretnej metody zaopatrzenia zoinierzy
w nowy or¢z. Mogta ona polega¢ na nakazaniu zotierzom indywidualnego nabycia odpo-
wiedniego rynsztunku, lub na ich zbiorowym wyposazeniu. Wobec wtasciwosci nowej broni,
(pika winna by¢ dostarczana w zestandaryzowanej formie, w odroznieniu od krétszych
wloczni®?) pewien scentralizowany system aprowizacji zolierzy wydaje si¢ konieczny.
Zachodzi wigc pytanie, czy byto to mozliwe w Atenach IV w.?

Zgodnie ze wspotczesng opinio communis w greckich poleis zasadniczo nie istnial
panstwowy system aprowizacji wojska, a obywatele-zotnierze musieli si¢ uzbraja¢ wlasnym
sumptem®. Jednak w przypadku Aten mozemy dostrzec pewne przyklady publicznego finan-
sowania wyposazenia wojskowego obywateli. Czytamy bowiem o dostarczaniu przez pan-
stwo ekwipunku sierotom po polegtych na wojniesA. Natomiast cztonkowie elitarnego korpusu
kawalerii dostawali od panstwa wsparcie finansowe na utrzymanie wierzchowca i ekwipunku.
Jeszcze w trakcie wojny peloponeskiej styszymy o uzbrajaniu wioslarzy na okretach jako pel-
tastow®.

Najciekawsze informacje dotycza efebii w ksztalcie znanej nam przynajmniej od lat
30. IV w. Byt to rodzaj obowigzkowej stuzby wojskowej potaczonej ze szkoleniem, ktéremu
podlegali obywatele w wieku 18-20 lat®. Przypisywany Arystotelesowi Ustrdj Polityczny

Aten dos¢ szczegdtowo opisuje jej przebieg. Inskrypcje poswiadczaja funkcjonowanie insty-

82 Odnosnie produkcji pik nowozytnych dysponujemy ciekawym $wiadectwem Evelyna (1664, 89): Ash may be
propagated from a bough slipt off with some old wood a little before the bud swells, but with difficulty by layers.
Such as they reserve lor spears in Spain, they keep shriped up close to the stem, and plant them in close order,
and moister places. These they cut above the knot (for the least nodity spoils all) in the decrease of January,
which were of the latest for us. Kwestie zwigzane z wytwarzaniem drzewcow dla antycznych macedonskich saris
omawia Sekunda 2001, 22-30.

8 pewnym wyjatkiem w $wiecie greckim mogta by¢ Sparta, zob. Kulesza 2003, 163. Natomiast wg McKechnie
(1989, 84-86) zjawisko uzbrajania najemnikow na koszt panstwa wystgpowato regularnie. Z pogladem tym
polemizuje Whitehead (1991).

* Aeschin. 111 154. Zob. Bertosa 2003, 367-370.

% X. Hell. 1 2. 1-9.

% Arist. Ath. 42.
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tucji od potowy lat 30. IV w.® Dawniej wigc popularny byt poglad, ze efebia powstata nader
p6zno, w odpowiedzi na klgske pod Cheronejg. Jest jednak wielce prawdopodobne,
iz w jakiej$ formie funkcjonowata ona juz od lat siedemdziesiatych, ze wzgledu na §wiadec-
two Ajschinesa, odwolujacego si¢ do wlasnej stuzby jako efeba®®, Instytucja zdobyta sobie
znaczacg popularno$¢ w epoce hellenistycznej, ale oczywiscie programy przysposobienia
wojskowego obywateli nie byty niczym nowym w $wiecie greckim®®.

W kontekscie reformy Ifikratesa nader istotna jest wzmianka o otrzymywaniu przez
efebow od panstwa wldczni (dory) i tarczy (aspis) w ramach odbywanej stuzby'®. Moze fakt
ich dostarczania wynikal z konieczno$ci utrzymania jednolitego standardu wsrod piechurow
nowego typu? Niektorzy badacze sg zdania, ze poczynajgc od lat 70. tego stulecia dysponu-
jemy s$ladami funkcjonowania panstwowego arsenalu w Atenach w postaci tzw. sktadu brazu
(chalkotheke), aczkolwiek trudno o pewno$é co do funkcji tego budynku’*. Tym niemniej
proponowana funkcja militarna dobrze laczylaby si¢ z odgoérnymi panstwowymi zmianami
w uzbrojeniu piechoty. Wydaje si¢ wiec, iz pewne zr¢gby panstwowego systemu ekwipowania
wojska istniaty juz w IV stuleciu. Trudno natomiast rozstrzygnac¢, czy byt on na tyle rozwinie-
ty, aby podofa¢ modernizacji piechoty na szersza skalg’. Gdy jednak Ateficzykom przyszio
stang¢ pod Cheronejg naprzeciwko falangi Filipa, ekwipunek adwersarzy najpewniej nie sta-
nowit dla nich zaskoczenia. Wspomniane na poczatku milczenie Demostenesa (i innych zré-
del) na temat przewagi uzbrojenia macedonskiej piechoty, jest wiec bardziej zrozumiate
w kontek$cie wczesniejszych dziatan Ifikratesa.

Ateny nie musiaty stanowi¢ jedynego zrodta inspiracji Filipa. Jak wiadomo, tesalska
konnica stata si¢ sprawnym narzedziem w rekach wladcy (oraz jego nastepcy), po tym jak
podporzadkowatl sobie region. Tesalia tradycyjnie styngta z jakosci jazdy 1 z tego powodu

jawi si¢ jako obszar nieco peryferyjny w tradycyjnym ,hoplitocentrycznym” spojrzeniu

7 1G 117 1156 i 1189. Na temat genezy efebii zob. Reinmuth 1952, 34-38, 48-50; Pelekidis 1962, 7-17, 71-79.
% Aeschin. 149; 11 149.

% Rzepka 2011, 66-68, 72—74. Poglady greckie na szkolenie wojskowe obywateli przedstawia Duszynski
(2015).

"0 Arist. Ath. 42. 4.

™ Byt to budynek na atefiskim Akropolu. Dysponujemy szeregiem (ok. 20) inskrypcji powiazanych z tym obiek-
tem, z ktorych cztery zawierajg stowo chalkotheke. Sg to wykazy sprzetow zgromadzonych w $rodku, glownie
broni. W jednej z list (IG 11> Add. 1424a) wspomniane jest 1000 tarcz stanowigcych epidosis stynnego bankiera
Pasiona. Zob. La Follette 1998. Skionito to cz¢$¢ badaczy do wysuniecia przypuszczenia o uzytkowo-militarnym
charakterze obiektu, swoistego arsenatu panstwowego (McKechnie 1989, 85). Inni jednak (Pritchett 1978,
256-257; Whitehead 1991, 109) sa zdania, ze spetniat on gtownie funkcje kultowe, jako magazyn wotow z meta-
li (zwlaszcza z brazu).

"2 Atenskie problemy z finansowaniem dziatan zbrojnych w IV w. opisuje np. Millet 1993, 185-194.
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na grecka sztuke wojenng. Wedlug powszechnego pogladu nawet najlepsza jazda nie byta
zdolna do przeciwstawienia sig falandze cigzkozbrojnej piechoty w bezposrednim boju’.
Zrodta przynosza informacje o reformach, jakie przeprowadzi¢ miat Jazon z Feraj.
Przypisywane jest mu wprowadzenie szyku romboidalnego jazdy (cho¢ Arrian sugeruje,
ze Jazon jedynie byl odpowiedzialny za rozpowszechnienie owej formacji uzywanej
juz wezesniej)'*. Mial on rowniez zaopatrzyé kawalerzystow w pot-pancerze (hemithorakia),
ktérych ksztalt pozostaje dla nas do$¢ enigmatyczny’>. Wedlug Poliajnosa Aleksander Wielki
wyposazyl wen swoich jezdzcow, zamiast pelnych pancerzy, bowiem jesli pozostang w szyku,
bedq zabezpieczeni od uderzenia w przednie czesci ciata, lecz jesli podadzg tyly, nie ochronig
plecéw (thum. M. Borowska)™®. Na tej podstawie wnioskowa¢ mozna, ze pot-pancerz nie za-
bezpieczat tylu wojownika, cho¢ pojawiajg si¢ pewne watpliwosci odnosnie praktycznosci
takiego rozwiazania (zwigzane np. z rozlozeniem ci¢zaru na ciele). Cze$¢ uczonych sugeruje,
iz hemithorakion w swej istocie byt raczej zblizony do kardiophylaks, czyli metalowej ptyty
chronigcej pier§ wojownika’’. Zdaniem S. Sprawskiego nowy rodzaj oston mégt wynikaé
zZ potrzeby zapewnienia wigkszej niz dotychczas mobilnosci, zwigzanej z nowg taktyka walki
w szyku rozproszonym, polegajacej na ,,szarpaniu” przeciwnika przy pomocy oszczep(')w78.
Informacje o reformach Jazona sa nader szczatkowe i pochodza z pdéznych Zrodet,
ale dobrze taczg si¢ z jego ambicjami politycznymi, opisanymi przez Ksenofonta. Oczywiscie
sprawne sily zbrojne mialy stanowi¢ podstawowe narzedzie ich realizacji79. Atenski historyk
przedstawia armi¢ jako swoiste ,,oczko w glowie* Jazona i z uznaniem komentuje jego zaan-

gazowanie w szkolenie wlasnych Zotnierzy, cho¢ milczy o poczynionych przezen zmianach

" Np. Spence 1993, 103. Z pogladem tym polemizuje Konijnendijk (2021).

™ Arr. Tact. XVI 3: 1ij pév 81 popPoetdel taéet 10 moAd Ocooohol &xproavto, kol Taomv, dg Adyoc, 6 Ocooahdc
10 oyfjue todto TP@TOC £EEDPEV, Enol O& JOKELY, TPOELEVPNUEVE® TOALD YPNOGNEVOS G’ 00TOD NVOOKI-
uneev/ formacje o ksztalcie rombu czesto wykorzystywali Tessalowie i Jazon z Tessalii, jak sie mowi, pierwszy
mial wymysle¢ to ustawienie. Jednak mi si¢ wydaje, ze [szyk] byl znany znacznie wezesniej, zas wykorzystaniu
przez niego [sc. Jazona/ zawdzigczal swojq stawe.

Ael. Tact. 18. 2: toic puév odv popposidéct Sokdor Oeccurol keypficOon &v inmikf] wold dvvndévrec, Tacovoc,
[cpact] TpdTov TO CVYTjie TODTO EXVONGAVTOG MG EMTNOEOTOTOV TPOG TAGOG TAG XPELOS, Kol TAYIOTO UEV TPOG
NKAGTNV EMOAVELOY OTPEPETHAL SVVAPEVOV TOV &V TA GYNUATL TOVT® TETAYUEVOV ITnéwv/ Wydaje sig, ze Tessa-
lowie, bardzo wprawni w sztuce jezdzieckiej, korzystali z formacji w ksztalcie rombu; a Jazon pierwszy [z nich]
wymyslit ten szyk, jako najbardziej przydatny w réznych sytuacjach i pozwalajgcy jezdzcom ustawionym
w ten sposob na najszybsze zwrocenie si¢ w strong kazdeQo zagrozenia. Sprawski (1999, 110) sugeruje, iz nowy
szyk zostal wprowadzony w wyniku analizy do$wiadczen z bitwy pod Narthakion w 394 r. Jazdy grecka trady-
cyjnie dziatata najprawdopodobniej w szyku przypominajgcym kwadrat lub prostokat. Zob. Spence 1993, 178.

> Pollux 1. 134: "Taowv 84 6 Ostrards koi Hubopakia tpoceéedpel Jazon z Tessalii i p6l-pancerze wymyslil.

"8 polyaen. 1V 3. 13: ivo pévovies pév Gopaielay £xotev TdV Katd TpOCOTOV KPUTTOUEVOV, GEDYOVTES 88 TOL
Omiobev pépn PLAGCOEY UT| dSVVOLVTO.

" Dyskusje przedstawia Sprawski 2014.

"8 Sprawski 1999, 111.

™ Sprawski 1999, 106-107.
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w uzbrojeniu oraz taktyce®. Przypadek Jazona wydaje si¢ by¢ nader zblizony do Ifikratesa,
ktéorego innowacje roéwniez s3a przemilczane przez Ksenofonta. Co ciekawe autor
ten w VI ksiedze Historii Greckiej ukazuje ich obu jako wzorowych dowodcow, kladac
szczegblny nacisk na umiejetnosci szkoleniowe i organizacyjne®’. Osoby o takich kompeten-
cjach jawia si¢ za$ jako dobrzy kandydaci na tworcow reform wojskowych®. Analogicznie
jak w przypadku Ifikratesa prawdopodobne jest pdzniejsze wykorzystanie rozwigzan Jazona
przez Macedonczykéw. Sugerowaé to moze zwlaszcza przywotana wzmianka Poliajnosa
o pot-pancerzach w armii Aleksandra. Sam heimthorakion pojawia si¢ na wyposazeniu armii
macedonskiej w okresie hellenistycznym83.

Syrakuzy w czasach Dionizjusza Starszego wydaja si¢ by¢ kolejnym istotnym zrodiem
innowacji wojskowych, z ktorego mogt czerpa¢ inspiracje Filip. Informacje na ten temat
znowu przynosi Diodor, opisujacy wynalezienie machin miotajacych przez inzynierow,
ktérych wiadca miat §ciggnac zewszad®*, Historyk wspomina roéwniez o zastosowaniu artylerii
podczas oblezenia Motye (397 r.), co pozwala umieszczaé jej wynalezienie na samym poczat-
ku stulecia®. Podkresla przy tym zaskoczenie Kartagificzykéw spowodowane uzyciem nowej
broni. Zasadniczo przekaz Diodora (wspierany posrednio przez Eliana86) jest wspotczesnie
akceptowany, przynajmniej jesli chodzi o wprowadzenie machin miotajacych do uzytku
wsrdéd Grekow. Niektorzy badacze sugerowali natomiast, ze ich wynalezienie miato miejsce
na Bliskim Wschodzie, juz okoto VIII w.¥ Przemawiajace za tym przestanki sg jednak nader
nieliczne. Pliniusz Starszy wspomina w do$¢ niejasny sposoéb o wynalezieniu balisty
przez Syrofenicjan®. Na Cyprze odnaleziono réwniez stosy kamieni datowane przez arche-
ologéw na potowg V w. Mozna je wprawdzie uznawa¢ za amunicje¢ artyleryjska, ale rownie

dobrze za pociski miotane recznie przez zotnierzy na murach®. Jesli jednak artyleria byla

%X Hell. VI 1. 2-7,14-16.

8 7ob. Dillery 2001, 164, 171.

82 Zwiazek nowej formacji z wyszkoleniem zauwaza Sprawski (1999, 110).

& Feyel 1935, 31.

¥ D.S. XIV 42. 1: kai yop 10 KoTamedticdv g0pédn Kkatdt TodTov OV Kapdv &v Tupakodoas, d¢ dv Tdv
KkpotioTov TeYvITdV Tavtayoev i €va tomov cuvnypévav. v yap mpobopiov 10 te péyebog TV HcHOY
é€ekodelto Kol 0 mA0og TdV Tpokeévev a0 @V T0ig dpioTtolg Kpeiol: ywpig 6€ TOVTOV TEPUTOPEVOUEVOG
To0g €pyalouévoug 0 Atoviolog kab Muépav A0Yyolg 1€ AavVOpOTolg €xpiito Kol ToL¢ Tpobupotdtovg Etipa
dwpeaic kol mpog 0. cvvdeinvia mapehauPfove/ Katapulta zostala wynaleziona w tym czasie w Syrakuzach,
gdyz najlepsi twércy zewszqd zostali zgromadzeni w jednym miejscu. Hojne wynagrodzenie i wielka liczba na-
grod, dostepnych dla [rzemiesinikow] uznanych za najlepszych, wzbudzaly zapat. Do tego Dionizjusz codziennie
przechadzat sie pomiedzy pracujgcymi, prowadzqc przyjazne rozmowy, honorujgc darami najaktywniejszych
i zapraszajqc ich na positki do wlasnego stotu.

%D.S. XIV 50. 4.

% Ael. V. H. VI 12. Autor antyczny mylnie jednak taczy wynalazek z Dionizjuszem II (Mtodszym).

¥ Marsden 1969, 52-54.

8 plin. H.N. VII 201: [...] Syrophoenicas ballistam et fundam [...].

8 Campbell 2006, 28-29; Dudzinski 2015, 59.
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znana na dhugo przed Dionizjuszem, to trudno wytlumaczy¢ zaskoczenie Kartaginczykow
jego bronia, ktore podkresla Diodor. Ponadto wyrzutnie kamieni pojawiaja si¢ w materiale
zrédtowym znacznie poézniej niz miotacze strzat (dopiero podczas wyprawy Aleksandra
na Persjq)go. Rodzitaby si¢ wiec watpliwos¢, dlaczego syrakuzanski wladca ograniczyt si¢
do wprowadzenia miotaczy strzal, cho¢ byty juz dostgpne modele wyrzucajace kamienie®.

Wigkszy problem stanowi pytanie o ksztalt machin Dionizjusza, gdyz Diodor niestety
ich nie opisuje. Zastosowany termin katapeltikon, jak wykazuje analiza jego uzycia w Biblio-
tece Historycznej, niec oznacza jakiego$ konkretnego typu konstrukcji i stanowi po prostu
ogolne okreslenie artylerii®?. Autor wspomina jedynie o wystrzeliwaniu amunicji w postaci
strzat/beltow (0&vPeing). W zwigzku z tym czesto mozna spotkaé si¢ z opinia, ze machiny
Dionizjusza przypominaty wielkie kusze wykorzystujace energi¢ zgromadzong w elastycz-
nym teczysku. Oparcie dla niej stanowig stowa Herona z Aleksandrii, ktory w traktacie o arty-
lerii wspomina, iz wziela swoj poczatek od ,,luku brzusznego™ (gastraphetes)®. Rozwiazanie
takie bylo bardziej prymitywne w poréwnaniu do zastosowanego w katapultach torsyjnych,
jakie ok. III w. wyparly starszy typ®. Natomiast Biton z Aleksandrii zalicza gastraphetes
do kategorii katapeltikon i laczy jego konstrukcje z Zopyrosem z Tarentu®™. Inzynier miat
zbudowaé jedna wersje urzadzenia w italskim Kyme. Niestety nie mozemy by¢ pewni,
kiedy 6w inzynier dziatal, ale obecnie umieszcza si¢ go pod koniec V stulecia. Albo wigc in-
zynierowie Dionizjusza opracowali gastraphetes, albo udoskonalili i powigkszyli t¢ konstruk-
ch%. Niektorzy uczeni sa jednak sktonni przypuszcza¢, Zze machiny tego typu istniaty
juz wezeéniej, a Dionizjuszowi przypadta palma pierwszenstwa wprowadzenia machin torsyj-
nych®’.

Diodor wspomina tez o morskich innowacjach opracowanych przez ludzi Dionizjusza,
tetrerach i penterach®. Pierwszy typ jest jednak o tyle problematyczny, iz rekopisy Biblioteki

Historycznej w interesujacym nas miejscu przynosza lekcje triereis. Wzmianka o czterorze-

% Poliajnos (11 38. 2) opisuje sytuacje uzycia przez Onomarchosa miotaczy kamieni podczas III wojny §wictej
przeciwko Filipowi II. Niektorzy badacze sadza jednak, iz uzyte przezen sformutowanie (métpovg kol
netpoPorovg/ kamieni i miotaczy kamieni) odnosi si¢ raczej do recznie wyrzucanych pociskow. Zob. Campbell
2006, 93; Whitehead 2022, 110.

*L Marsden 1969, 59-60.

% Schellenberg 2006, 18.

% Hero Bel. W 75-81.

* Marsden 1969, 63.

% Bito 6.1. (61.2).

% Marsden 1969, 55; Roismann 2019, 243.

% Kromayer i Veith 1928, 216; Kingsley 1995,17-18; Schellenberg 2006, 19—20. Podobnie Dudzinski (2015,
60) przypuszcza, ze inzynierowie Dionizjusza dokonywali juz pewnych eksperymentéw z machinami wykorzy-
stujacymi energi¢ skrgconych wiokien.

% D.S. XIV. 42. 2: fip&ato 8¢ vavmnyeichol TeTppelg Kol TEVINPIKO OKAQT, TPAOTOG TOOTNV TNV KOTOGKEVLT|V
1OV vedv émvonoag/ zaczgl budowad cztero- i pieciorzedowce, pierwszy wymysliwszy takq konstrukcje okretow.
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dowcach stanowi natomiast dziewig¢tnastowieczng emendacje P. Wesselinga 1 rzeczywiscie,
w kontek$cie omawianego ustepu, oryginalne brzmienie ma nader ograniczony sens*’. Diodor
przypisuje bowiem Dionizjuszowi che¢¢ wybudowania okretow wiekszych niz triery.
Co wigcej, znacznie wczesniej w jego dziele znajdujemy lekcje o tetrerach w flocie syraku-
zanskiego wtadcy, pozbawiong emendacjiloo. Pomimo tego niektorzy badacze nadal wyrazaja
sceptycyzm wobec taczenia takich okretow z Dionizjuszem. Wskazuja na brak innych
wzmianek o czterorzedowcach az do lat 30. IV w., kiedy to pojawiaja si¢ podczas oblezenia
Tyru, a potem w atenskich rejestrach oqutowychml. Inng podnoszong przez nich przestanke
stanowig cechy konstrukcyjne, zwigzane z przyjeta (obecnie juz dominujacg) interpretacja
sposobu liczenia ilosci rzedow przez antycznych jako zwigzanej z iloscig nie wioset a wiosla-
rzy, w pojedynczej ,,sekcji” w przekroju poprzecznym. Otdz tetrera miataby stanowié rozwi-
nigcie biremy, poprzez dodanie dodatkowego cztowieka przy kazdym stanowisku.
Natomiast pentera powstataby poprzez analogiczne udoskonalenie triery (z tym, ze ostatni
dolny rzad byt w dalszym ciggu obsadzany przez pojedynczych wioslarzy). Jesli nowe typy
nie stanowity dwodch kolejnych szczebli w ewolucji greckich okretow, to tetrera nie musiata

poprzedzac pentery102

. Takie zastrzezenia wydaja si¢ jednak silnie uznaniowe. Fakt stosun-
kowo p6znego pojawienia si¢ innych wzmianek o czterorzedowcach mozna thumaczy¢ wol-
nym tempem rozprzestrzeniania si¢ wynalazku. Raczej nie mamy wiec powodow, by odrzu-
caé przekaz Diodora'®.

W IV stuleciu mozemy zaobserwowac caty szereg zmian w greckiej sztuce wojennej,
dotyczacych zarowno wyposazenia wojsk ladowych jak i floty. Dostrzegamy znaczacy wktad
kilku panstw, potozonych w roéznych cze$ciach oikuemene, oraz reprezentujacych rézne mo-
dele ustrojowe. W zdecydowanej wigkszosci dostepne wzmianki tgczg si¢ z imionami kon-
kretnych wtadcow (Filip, Jazon, Dionizjusz), jednak znajdujemy réwniez przyktady innowacji
pochodzacych z demokratycznych Aten. We wszystkich przypadkach mamy do czynienia
z panstwami aspirujagcymi do odgrywania wiodacej roli w swiecie greckim.

W powyzszym kontek$cie mozna zauwazy¢ brak powigzania innowacji z dwoma na-
der istotnymi o$rodkami, Spartg oraz Beocji z Tebami na czele. Zwlaszcza brak tych drugich

(jesli nie liczy¢ wzmianki Diodora o autorskiej taktyce Epaminondasa pod Leuktrami)

% Bonnet, Bennet 1977. Jesli chodzi o geneze i czas wprowadzenia triery (obecnej prawdopodobnie juz na
przetomie VI-VII w.), zob. np. Ducin 2010, 38-40.

DS I15.6.

L Arr. Anab. 11 22. 3-5; 1G 117 1627 11.275-278. Rozwdj okretow wiekszych od triery przedstawia Ducin (2010,
43-49). Wydaje si¢, ze zaczgly one (zwlaszcza pigciorzgdowce) dominowaé dopiero we flotach diadochow,
na przetomie IV i 11T w.

' Morrison 1990, 39-40.

' Dudzinski 2015, 56-58.
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jest szczegolnie zastanawiajacy. Beoci demonstrowali przeciez zdolno$¢ do Kreatywnego my-
§lenia w sprawach wojskowych we wczeéniejszym stuleciu. Swiadczy o tym chociazby opi-
sywany przez Tukidydesa ,,miotacz ognia” zastosowany przeciwko atenskim fortyfikacjom
pod Delion w 424 r.* Niewykluczone, ze role odgrywata tutaj skomplikowana sytuacja poli-
tyczna Beocji w IV w., nie tylko skidconej wewnetrznie ale jeszcze podlegajacej wowczas

regularnym najazdom oraz okupacjom obcych wojsk'®®

. Dziatania wojenne na jej terenie to-
czyly si¢ wszak zardbwno podczas wojny korynckiej (395-387) jak tez beockiej (378-371).
Same Teby byly okupowane przez pewien czas przez Spartan, ktorych garnizony pojawiatly
si¢ rowniez w innych tamtejszych osrodkach (Orchomenos, Tespie). Sytuacja taka z pewno-
$cig nie sprzyjata eksperymentom wojskowym, zwlaszcza w dziedzinach wymagajacych na-
ktadow (jak uzbrojenie). Dodatkowo gwaltowna $mier¢ dwdoch wybitnych dowddcow praw-
dopodobnie przyniosta kres tendencjom rozwojowym w taktyce.

W przypadku Spartan mozemy wnioskowac jedynie o pewnych zmianach w organiza-
cji ich sil zbrojnych. Ot6z po bitwie pod Leuktrami mora znika z narracji Ksenofonta,
jako okreslenie najwigkszej jednostki lacedemonskiej. Jej miejsce zastepuje natomiast

lochos*

. We wspolczesnej literaturze mozna si¢ tez spotka¢ z hipoteza, jakoby Spartanie
jako pierwsi mieli zastosowa¢ $wiadomy manewr flankowania w 394 r., podczas bitew
pod Nemeg i Koronequm. Dostepne zrodta wprawdzie sugeruja uzycie takiej taktyki,
ale nie klasyfikuja jej jako jakiekolwiek novum. Niektorzy autorzy antyczni wskazuja na po-
tencjalne przypadki zastosowania manewru we weczes$niejszym stuleciu. Sparta jawi si¢ wiec
zdecydowanie jako nader zachowawcza w sferze wojskowosci, co odpowiada ogdlnie tenden-
cji przypisywanej jej w innych sferach’®. Rowniez przewaga jakosciowa w tradycyjnej falan-
dze hoplitow mogta zniechecac ich do poszukiwania nowych rozwigzan.

Nader niewielka czg¢$§¢ zmian wojskowych jakie umie$ci¢ mozna w IV w., wydaje
si¢ by¢ zainicjowana przez Macedonczykoéw. Sam Filip II jawi si¢ raczej jako odbiorca grec-

kich pomystéw niz samodzielny innowator™. Jego zastuga moglo by¢é natomiast komplekso-

we wdrozenie podczas reform armii macedonskiej pewnych rozwigzan na szersza skale,

% Th. 1V 100. 1-4.

1% Dziatania militarne Beotow w IV w. przedstawiaja m.in. Buck 1994, 43-100; Buckler 2003, 75-128,
201-215, 231-295.

106 Anderson 1970, 225-227; Kulesza 2003, 159-160; van Wees 2004, 196 z przyp. 58. Natomiast Lazenby
(1985, 17-18) przypuszcza, ze Ksenofont w swojej narracji w ks. VII Hellenik pominat po prostu morg (ztozong
z dwoch lochoi).

197 Anderson 1970, 143-144; Lazenby 1985, 140-143.

1% O powolnosci i ostroznosci przypisywanej Spartanom (takze pod wzgledem wojskowym) wspomina Tukidy-
des (I 69. 4-5), zob. Anderson 1970, 6 (ktory zaznacza daleko idaca zachowawczo$¢ na plaszczyznie strategicz-
nej, przy zdolnosci do innowacji w dziedzinie musztry i taktyki) i Kulesza 2003, 159. Cartledge 1977, 11-12.

%9 Podobnie dziatania Filipa wpisuja w szerszy kontekst przemian wojskowych IV w., Rzepka 2011, 72.
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zwlaszcza zmian w uzbrojeniu piechoty, zaproponowanych przez Ifikratesa. Wtadca jawi
si¢ wigc raczej jako znakomity kompilator, niz innowator. Ze wzgledu na mozliwo$ci ekono-
miczne swojego panstwa, byt on w stanie wprowadza¢ rozwigzania na skal¢ znaczaco prze-
wyzszajaca konkurentow. Macedonia mogta by¢ zatem tym podmiotem, ktory doprowadzit
do rozprzestrzenienia si¢ pewnych wynalazkow. Stad tez pdzniej zostaly z nig utozsamione
(zwhaszcza przypadek falangi macedonskiej). Jednoczesnie trzeba nadmienié, ze niekoniecz-
nie Grecy zupehie samodzielnie doszli do wszystkich rozwigzan, wprowadzonych w IV w.

Wspolczesni badacze wskazywali juz na mozliwo$¢ czerpania przez nich inspiracji
od panstw i ludow o$ciennych. W kontekscie reformy Ifikratesa zauwazono wystepowanie
wloczni o ponadprzecigtnej dtugosci (zasadniczo pik) wsrod niektorych ludow Azji Mniej-
szej*°. Natomiast w przypadku machin miotajacych oraz nowych klas okretow przypisywa-
nych Dionizjuszowi Starszemu sugerowano wykorzystanie przezen wzorcoOw kartaginskich.
Faktycznie bowiem Plinusz Starszy przypisuje Syrofenicjanom oraz Kretenczykom wynale-
zienie odpowiednio balist i katapult, ale informacja ta nie znajduje potwierdzenia w materiale
zrodlowym z terenow Bliskiego Wschodu. Wschodnie korzenie niektorych greckich machin
oblezniczych sa jednak nader prawdopodobne. Lacinski autor wspomina o Artemonie
z Kladzomenaj jako wynalazcy ruchomych oston (testudines) w V w., co potwierdzaja przy-
wotlane wczesniej przekazy Diodora i Plutarcha*’. Oczywiscie trudno tu mowi¢ o bez-
wzglednym pierwszenstwie greckiego inzyniera, bowiem juz Asyryjczycy uzywali podobne-
g0 sprzetu.

W literaturze greckiej znajdujemy wzmianki wspominajace wprost o przypadkach za-
pozyczen militarnych od ludéw orientalnych. Herodot pisze, ze Grecy przejeli od Karow kilka
elementéw swego rynsztunku, w tym pidropusze oraz uchwyty tarcz**. P6zniej Ksenofont
otwarcie zaleca wykorzystanie przez jazde perskich oszczepow zamiast wioczni®,
Samo zjawisko czerpania inspiracji wojskowych z Orientu trudno uznawac za co$ szczegolnie
zaskakujgcego, zwtlaszcza jesli rozpatrywac je w szerszym kontek$cie wptywu tamtejszych

kultur na Grekow.

19X, An. IV 7. Zob. Anson 2010, 64-65; Sekunda 2014, 136.

" Plin, HN V11 201. Por. D.S. XI1 28. 3; Plu Per. 27. 3. 4.

U2 Hdt. 1 171. 4: kai ogu TpIEd £Ecuppota £yéveto, Toiot oi "EAMpvec &ypiicavto: kai yap £ml Té kpdvea
Lopovg émdéscbar Kdipeg sioi of katadéEavteg kol émi Téc domidag To onuia motéesdat, kai dyova domict ovtot
€lol ol ToMoaueEVoL TPATOL: TEWG O& Avev dxavmv EpOpeov Tag domidag mhvteg ol mep €dbsoav domiot ypacha,
TeEhOU®DOL oKvTivolot oinkilovteg, mepi Toiol avyEot Te Kai Toiol plotepoict dpototl mepikeipevol ich dzielem
byly trzy wynalazki, ktore przejeli Hellenowie: mianowicie Karowie ich nauczyli, jak kity przywigzywaé
do helmow, a na tarczach maluje herby, oni tez pierwsi do tarcz dorobili imadla, dotychczas bowiem bez imadel
nosili tarcze ci wszyscy, ktorzy zwykli byli ich uzywac, i poruszali nimi za pomocq skorzanych rzemieni,
zarzucajgc je sobie dokota szyi i lewego ramienia (tham. Hammer).

B3 X, Eq. 12. 1-12.
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Ponadto trzeba wzig¢ pod uwage prawdopodobienstwo stopniowego ksztaltowania
si¢ pewnych pomystow. Wskazuje nan chociazby kilka wzmianek zrodlowych, §wiadczacych

: - " A : - 114
o zmianach jakim ulegata dlugo$¢ macedonskich saris na przestrzeni czasu

. W podobnych
przypadkach identyfikacja realnego pomystodawcy mogta stanowi¢ dos¢ ztozony problem
dla samych Grekow. Swiadczy¢ o tym moze przypisywanie réznym postaciom (czy tez lu-
dom) opracowania tych samych rzeczy. Wzmianka o Jazonie jako tworcy szyku romboidal-
nego jest tego przyktadem. Natomiast przywotany wyzej Herodot wynalezienie elementéw
opancerzenia laczy nie tylko z Karami, ale i Egipcjanami*®.

Zarysowane powyzej trudno$ci czynig potencjalnie bardziej zrozumiatym milczenie
niektorych autoréw antycznych (zwlaszcza Ksenofonta) na temat ewolucji wojskowosci
w ich czasach. Hellenska (i tacinska) tradycja o wynalazcach nie pozostaje wolna od proble-
moéw, cho¢ warto zauwazy¢, iz dotycza one zwykle osiggni¢¢ umieszczanych w przesztosci
odleglej, czasem mitycznej wrecz. Przekazy na temat zmian w czasach blizszych autorom
jawig si¢ jako bardziej wiarygodne. Niezaleznie od tego, mozemy zaobserwowaé pewne roz-
bieznosci pomigdzy $wiadectwami antycznymi a wspdlczesnymi koncepcjami odno$nie
do rozwoju greckiej sztuki wojenne;j.

Rola niektorych postaci, szczegolnie Ifikratesa, wydaje si¢ by¢ mocno niedoceniona
we wspoélczesnej dyskusji. Zdecydowanie kontrastuje t0 z jednoczesnym przypisywaniem
niektorym wodzom antycznym dziatah znaczaco wykraczajacych poza te poswiadczone
w dostgpnym materiale zrodtowym. Zwlaszcza Epaminondas 1 Filip II uznawani sg za auto-
row innowacji o wregez rewolucyjnym charakterze, ktore zdecydowanie zmienity oblicze hel-
lefiskiej sztuki wojennej. Tymczasem pierwszemu z nich literatura antyczna nie przypisuje
zadnych nowych pomystow. W wypadku drugiego za$ tradycja zrodlowa jest skromna
oraz wywodzi si¢ od autora, ktérego wiarygodnos$¢ bywa podwazana, w wypadku jego opisu
reformy Ifikratesa. Prawdopodobnie owo podejscie wynika z checi wyjasnienia sukcesow
wojskowych, jakie staly si¢ udziatem Macedonii 1 Teb w IV w. Niewatpliwie przekonujagcym
moze wydawac si¢ postrzeganie nowych rozwigzan jako przyczyn przewagi na polach bitew,

w konsekwencji wplywajacej na sytuacj¢ polityczna w Grecji. Powody wzrostu znaczenia

4 Wedtug Eliana (Tact. 12) dtugosé sarisy wahata si¢ pomiedzy 8 a 10 tokciami, co odpowiada mniej wiecej
wildczni ifikratejskiej w odpowiednio krotszym i dtuzszym wariancie. Zob. Sekunda 2014, 134. Sprawg poten-
cjalnej ewolucji sarisy pod wzgledem dtugosci omawiaja m.in. Markle 19784, 323-324 i Matthew 2015, 66-77.
15 Hdt. IV 180. 4. Jest wielce prawdopodobne, iz Grecy zaczerpngli pewne elementy uzbrojenia od karyjskich
najemnikow w shuzbie egipskiej. Zob. Szubelak 2007, 12.
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poszczegbdlnych panstw (zwlaszcza Macedonii) mogty by¢ jednak znacznie bardziej ztozone
i nader trudno rozstrzygna¢, czy zmiany wojskowe odgrywaly istotna role*'®,

Na pewno sami starozytni byli dalecy od przeceniania wzrostu skutecznosci wywota-
nego przez nowg taktyke, czy zwlaszcza uzbrojeniell7. Jest to kolejne wytlumaczenie ograni-
czonej ilosci wzmianek zrodtowych, poswieconych takiej tematyce. Podobnie cze$¢ wspot-
czesnych historykow wojskowosci wystepuje przeciwko pogladowi okreslanemu przez nich
mianem determinizmu technologicznego, opierajacego si¢ na zalozeniu, ze poziom uzbrojenia
stron (oraz taktyki determinowanej przez ekwipunek) ma decydujagcy wptyw na wynik kon-

frontacji zbrojnej**®

. Zdaniem sceptykOw jest ono nieuprawnione roéwniez w odniesieniu
do stosunkoéw epoki przemystowej, gdy przemiany byly nieproporcjonalnie bardziej spektaku-
larne niz w starozytnosci. Tym trudniej zatem oczekiwaé, aby rozwigzania wdrazanie
w IV stuleciu mogty przesadza¢ o dominacji w $wiecie greckim. Czasem pojawiaja si¢ tez
watpliwosci zarowno co do autorstwa jak i datacji poszczegdlnych pomystow. Niektore zro-
dta sygnalizuja bowiem ich obecno$¢ juz w stuleciu wczesniejszym (co oczywiscie pozbawia-
toby je statusu innowacji wieku IV). Same zmiany w wojskowosci greckiej wydaja si¢ mieé
zdecydowanie charakter ewolucyjny, nie rewolucyjny. Model proponowany przez badaczy
sceptycznych wobec ,,ortodoksyjnego” pogladu na falange, zwlaszcza H. van Weesa, wydaje
si¢ dobrze pasowac rowniez do interesujacego nas okresu. Popularne wspdiczesne przystowie
glosi, ze sukces ma wielu ojcow. Na zwyciestwa (rozpalajace i wspotczesng wyobrazni¢) ma-
cedonskiej machiny wojennej mogt si¢ ztozy¢ szereg czynnikow roznorakiego pochodzenia.
Sam jej ksztalt za§ byt prawdopodobnie wynikiem madrego czerpani inspiracji przez Filipa

(a potem jego syna) z licznych zrodet.

115 Rzepka (2011, 51-53) zwraca np. uwage na ekspansje demograficzna Teb (i Beocji) w wieku IV.
Y7 Echheveria Rey 2011, 24-34.
118 Np. Raudzens 1990, 403-434.
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