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Abstrakt

Celem artykutu jest ukazanie, jaki wptyw na polska gospodarke miata pandemia COVID-19 w po-
réwnaniu do sytuacji w krajach czlonkowskich Unii Europejskiej. Chodzi o najwazniejsze skutki
gospodarcze, ktore wystapity w warunkach aktywnego wspierania gospodarki przez rzadowy
program antykryzysowy tagodzacy negatywne skutki wywotane pandemia w latach 202021 (tar-
cza antykryzysowa). Analizie poddano program rzadowy oraz wskazniki rynku pracy — stopg
bezrobocia i zmiany liczby pracujacych w ujeciu branzowym. Sytuacja w Unii Europejskiej zostata
omoéwiona z wykorzystaniem podstawowych wskaznikéw makroekonomicznych, jak dynamika
wzrostu PKB oraz dtug i wynik sektora finansow publicznych — kazdy z tych wskaznikow odno-
towat efekty zamknigcia gospodarki. Sekcje PKD ,,Zakwaterowanie i gastronomia” oraz ,,Handel;
naprawy pojazdow samochodowych” najbardziej odczuty skutki kryzysu. Sa tez branze, ktore
odnotowaty pozytywne efekty dziatalnosci mimo lockdownu, na przyktad ,,Informacja i komunika-
cja”. Wskazniki sytuacji w Polsce w ujeciu makroekonomicznym sytuuja ja w grupie krajow, ktore
skutecznie przeciwdziatajg skutkom pandemii, co dobrze wrdzy na okres odbudowy gospodarki
po pandemii.

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 28/4 (2022)
© for this edition by CNS



30 Ewa Pancer-Cybulska

Polish economy in the conditions
of the COVID-19 pandemic against
the background of the European Union

Abstract

The aim of the article is to show what impact the COVID-19 pandemic had on the Polish economy
compared to other European Union member states. The aim is to show the most important economic
effects which occurred in the conditions of active support for the economy by the government’s
anti-crisis program mitigating the negative effects caused by the pandemic in 2020-21 (anti-crisis
shield). The government program and labor market indicators — the unemployment rate and chan-
ges in the number of employees in industry terms — were analyzed. The situation in the European
Union was discussed using key macroeconomic indicators such as GDP growth dynamics as well as
the debt and performance of the public finance sector, each of which recorded the effects of the shut-
down. NACE sections “Accommodation and gastronomy” and “Trade; repairs of motor vehicles”
have been hit hardest by the crisis. There are also industries which have recorded positive effects
despite the lockdown, e.g., “Information and communication.” Indicators of the situation in Poland
from a macroeconomic perspective place it in the group of countries which effectively counteract
the effects of the pandemic, which bodes well for the period of economic recovery after the crisis.

Keywords: COVID-19 pandemic, lockdown, government aid program, economic impact of the
pandemic, NACE sections

Wstep

Potrzeba wsparcia dla gospodarki w postaci odregbnej polityki pojawita si¢ wraz
z ogloszeniem pandemii COVID-19 wywotanej przez koronawirusa SARS-CoV-2.
Btlyskawiczne rozprzestrzenianie si¢ choroby od momentu jej oficjalnego ujaw-
nienia przez Chiny!, ze wskazaniem ogniska w Wuhan, pociggneto za sobg po-
jawianie si¢ jej przypadkow niemalze rownoczesnie na catym $wiecie. Skala za-
chorowan 1 ich przebieg oraz rosngca $miertelnos¢ byty podstawa do ogloszenia
pandemii i podejmowania dziatan ratunkowych, a takze mozliwej profilaktyki. Pod
egida WHO w poszczego6lnych krajach budowano scenariusze rozwoju pandemii
oraz poszukiwano $rodkoéw zaradczych. W trudnej sytuacji znalazty si¢ sektory
ochrony zdrowia, podstawowej i specjalistycznej opieki zdrowotnej i szpitalnic-
twa, ktore staty si¢ bezposrednio zaangazowane w walke z chorobg. Zaréwno od
strony organizacyjnej, jak i zaopatrzenia medycznego oraz wykwalifikowanych
stuzb ratowniczych i epidemiologicznych czy kadr medycznych ujawnity si¢ nie-
dobory prawie we wszystkich krajach. Bez wzgledu na istniejacy system ochrony
zdrowia sytuacja ta wynikala z niespotykanej skali i niespotykanego tempa za-
chorowan na COVID-19. Pojawita si¢ konieczno$¢ zwiekszenia naktadow materia-

I Pojawienie si¢ nowego wirusa zdiagnozowano w Chinach w grudniu 2019 roku, a WHO
dopiero 30 stycznia 2020 roku ogtlosita stan globalnego zagrozenia epidemicznego.
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lowych i finansowych, nakladéw pracy lekarzy oraz personelu specjalistycznego
1 pomocniczego. Zmianom w systemie ochrony zdrowia pod katem zwigkszenia
potencjatu lecznictwa covidowego towarzyszylo organizowanie tymczasowych
szpitali w obiektach publicznych. Wszystkie te przedsiewziecia wymagaty do-
datkowych naktadoéw nie tylko finansowych, lecz takze organizacyjnych i logi-
stycznych.

Uwaga rzadu byta skoncentrowana przede wszystkim na zdrowiu i zyciu oby-
wateli, ale nie mniej wazne okazaty sie kwestie pomocy finansowej w zwiazku
z wystapieniem sytuacji utraty zrodla dochodu lub obnizenia dotychczasowego
standardu zycia ponizej minimum socjalnego. Bylo to szczegoélnie istotne w okre-
sie, gdy w ramach rezimow sanitarnych i prowadzonej polityki rzad oglaszal za-
mkniecie gospodarki, co oznaczato catkowite lub czesciowe zaprzestanie dziatal-
nos$ci biznesowej w pewnych dziedzinach. W praktyce okres lockdownu dotykat
wszystkie podmioty gospodarki i jej uczestnikéw — producentéw i konsumentow,
dostawcow, odbiorcow, w sektorze prywatnym i publicznym. Wprawdzie wtorne
szoki maja glownie charakter makroekonomiczny, ale specyfika pierwotnego szo-
ku powoduje, ze skutki dla poszczegolnych sektoréw sg silnie zroznicowane. Wy-
nika to z ich odmiennej podatnosci na obostrzenia administracyjne: ,,Znaczenie
szokow sektorowych wydaje sie by¢ w dyskusji zbyt stabo wyeksponowane, szcze-
golnie w poréwnaniu z kryterium wielkos$ci przedsigbiorstw” (Wojtyna, 2020).

Stad inspiracja do zbadania tej problematyki, do ukazania, w jaki sposob roz-
ne branze gospodarki zareagowaty na pandemie koronawirusa w Polsce w 2020
roku.

Pandemia COVID-19 okazala si¢ doswiadczeniem bardziej drastycznym
w skutkach niz ostatni globalny kryzys z lat 2008—2009. Spadek PKB w Unii Eu-
ropejskiej w 2009 roku wyniost 3,3%, natomiast w 2020 roku — 6,1%. W Polsce
zanotowano pierwszy spadek PKB od 27 lat (0 2,2%, a po korekcie z pazdzierni-
ka 2022 — o 2,0%). Wszyscy uczestnicy gospodarki zostali w jaki$ sposob do-
tknieci skutkami pandemii, chociaz rezultaty zamykania gospodarki rdznia si¢
ze wzgledu na skale i rodzaj dziatalno$ci. Pewne branze i sektory gospodarki ze
wzgledu na swoj charakter zostaly dotknigte najbardziej (Nayak et al., 2021). Sa
rowniez przedsigbiorstwa, dla ktorych pandemia okazata si¢ szansg rynkowa na
rozwoj. Umiejegtnos¢ dostosowania si¢ do zmienionych warunkéw oraz podejmo-
wania wlasciwych decyzji stala si¢ bardzo wazna dla rzadow odpowiedzialnych za
gospodarki krajowe oraz zarzaddw przedsiebiorstw, zarowno duzych, jak i matych
i $rednich. W warunkach pandemii na znaczeniu zyskaly analiza zmian zachowan
konsumentéw i przedsigbiorstw, kwestie etyczne i aspekty zwigzane z relacjami
migdzy pracownikami a przywddztwem (Donthu i Gustafsson, 2020).

Badania takie moga by¢ pomocne dla decydentow politycznych i organow
rzadowych w podejmowaniu niezbednych srodkow, strategii i polityki gospodar-
czej dla przezwyciezenia wywolanych pandemia problemoéw w roznych sektorach
oraz dla poszukiwania rozwigzan i instrumentdw na przysztos¢.
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Metodologia

Celem artykutu jest ukazanie, jaki wptyw na polska gospodarke miata pande-
mia COVID-19 w 2020 roku w poréwnaniu do sytuacji w krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej. Omawia si¢ takze rzadowy program tagodzenia skutkéw pan-
demii COVID-19, skierowany do przedsigbiorstw dotknigtych w réznym stopniu
tymi skutkami.

Do opisu skutkéow pandemii w Polsce zastosowano wskazniki ilustrujace
zmiany zatrudnienia, to jest stope bezrobocia rejestrowanego oraz bezwzgled-
ne i wzgledne zmiany zatrudnienia w branzach najbardziej dotknigtych sytuacja
pandemiczng i branzach najbardziej korzystajacych na nie;j.

Sytuacja w Unii Europejskiej zostata omowiona z wykorzystaniem gtow-
nych wskaznikoéw makroekonomicznych, jak dynamika wzrostu PKB oraz dtug
publiczny i wynik sektora finanséw publicznych (jako % PKB). Kazdy z tych
wskaznikéw odnotowat okreslone reakcje pod wptywem zamknigcia gospodarki.
Odnotowano zmiany zachodzace w okresie 2019-2021. Ponadto analizie podda-
no najwazniejsze wskazniki rynku pracy, ktory zareagowat na zaistniate zmiany
koniunktury gospodarczej; jest to dynamika zatrudnienia oraz stopa bezrobocia
w ujeciu Labour Force Survey (LFS), co odpowiada Badaniu Aktywnos$ci Eko-
nomicznej Ludnosci (BAEL). Odmienna metoda zbierania danych oznacza rdz-
nice w stosunku do danych sprawozdawczych o zatrudnieniu oraz o bezrobociu
rejestrowanym. W odniesieniu do poszczegolnych miernikow pokazano po cztery
najlepsze i najgorsze wyniki w Unii.

Dane makroekonomiczne i branzowe pozwalajg na wyciggniecie ograniczo-
nych wnioskow, gdyz nie mozna wylaczy¢ skutkow pandemii z ogdlnych tenden-
cji (na przyktad trwajacej od lat tendencji zmniejszania zatrudnienia w bankach).
Dane o zmianie liczby pracujacych nie uwzgledniajg mikroprzedsigbiorstw, a w za-
kwaterowaniu i gastronomii oraz handlu dominujg wtagnie podmioty ponizej dzie-
sigciu pracujacych.

Unia Europejska wobec pandemii

Szczegolna role w czasie kryzysu pandemicznego odegrata Unia Europejska, kto-
ra podjeta w imieniu panstw cztonkowskich dziatania usprawniajace warunki zy-
cia obywateli w warunkach pandemii, poréwnywalnej do wystepujacych tacznie
kryzysoéw: zdrowotnego, spotecznego i gospodarczego.

W niniejszym opracowaniu zdiagnozowano podstawowe problemy przedsig-
biorstw, a wsrod nich — zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw, z pltynno$cia
finansowa, z niemoznoscig realizowania planow biznesowych, co w konsekwencji
przektada si¢ na ryzyko nieprzetrwania na rynku.
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W analizie uwarunkowan dziatania wzigto pod uwage zamrozenie dziatalno-
$ci gospodarczej w wielu krajach i na wszystkich etapach tancuchéw tworzenia
wartosci oraz niemoznos$¢ przewidzenia czasu trwania kryzysu. Na podkresle-
nie zastuguja dramatyczne pierwotne prognozy rynku pracy, zwlaszcza dla jego
najstabszych uczestnikow (na przyktad bez kwalifikacji lub o niskich kwalifika-
cjach, mtodziezy, oséb 50+) oraz podejmowanie przez wielu uczestnikéw rynku
dziatan nakierowanych na ,,przetrwanie”.

W reakcji na koronawirusa Unia zaproponowata nastepujace przedsigwzigcia
(Komisja Europejska, 2020a, 15):

1. Uruchomienie ,,klauzuli wyj$cia”, aby umozliwi¢ nadzwyczajne wsparcie
podatkowe dla stuzby zdrowia, 0sob fizycznych i przedsiebiorstw.

2. Wprowadzenie najbardziej elastycznych zasad pomocy panstwa w historii
Unii Europejskiej, aby ratowa¢ miejsca pracy i przedsiebiorstwa.

3. Wspieranie badan nad szczepionkami, diagnostyka i metodami leczenia.

4. Pomoc w zapewnieniu dostaw sprzetu medycznego: zwiekszenie produkc;ji
w Unii Europejskiej i wspdlne udzielanie zaméwien.

5. Organizacja powrotow obywateli Unii Europejskiej pozostajacych za gra-
nica.

6. Wydawanie wytycznych w sprawie srodkow zapobiegajacych rozprzestrze-
nianiu si¢ wirusa, a takze strategii dotyczacych wykonywania testow.

7. Zapewnienie finansowania w ramach inicjatywy inwestycyjnej w odpowie-
dzi na koronawirusa oraz ptynnosci za posrednictwem Europejskiego Funduszu
Inwestycyjnego.

8. Zapewnienie przeplywu towarow i pracownikéw w ramach jednolitego
rynku Unii Europejskiej.

Nalezy takze wskaza¢ inicjatywy Komisji Europejskiej. Zaproponowata ona
zmobilizowanie europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (ESIF),
ktore dostosowata elastycznie do potrzeb przedsiebiorstw w zakresie utrzymania
ptynnosci oraz dostepu do zrodet finansowania dziatalnosci. Fundusze ESIF obej-
muja miedzy innymi:

1. Wydatki na opieke zdrowotna.

2. Wsparcie mechanizmoéw zmniejszonego wymiaru czasu pracy.

3. Zapewnienie kapitatu obrotowego na dziatalno$¢ MSP.

W maju 2020 roku Komisja Europejska przedstawila projekt kompleksowe-
go planu odbudowy dla Europy towarzyszacego wieloletnim ramom finansowym
2021-2027 (WRF). Plan opiewa na 2,4 bln euro jako pomoc dla panstw czton-
kowskich na zlikwidowanie powstalych strat oraz podjecie zasadniczych dziatan
o charakterze przysztosciowym. Chodzi o wiasciwe ukierunkowanie podejmo-
wanych inwestycji w odbudowe, tak by realizowac pie¢ celow strategii Europa
2020 (sprawiedliwa, niewykluczajaca, cyfrowa, zielona i bardziej odporna Euro-
pa). W koncu 2020 roku panstwa cztonkowskie UE uzgodnity powigkszenie WRF
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2021-2027 do kwoty 1850 mld euro (1100 mld plus dodatkowa kwota 750 mld)
pod katem finansowania planu odbudowy dla Europy. Kwota 750 mld euro (w ce-
nach 2018 r., rewaloryzowana corocznie o 2%) wigze si¢ z nowym tymczasowym
instrumentem Next Generation EU, cze§ciowo o charakterze zwrotnym (360 mld
euro), ktory to instrument jest nadzwyczajnym funduszem zasilanym ze $rod-
koéw uzyskiwanych na rynkach finansowych (Komisja Europejska, 2020b, 4—6).
Krajowy Plan Odbudowy udalto si¢ uzgodni¢ z Komisja Europejska w czerwcu
2022 roku, co umozliwi uzyskanie przez Polske do 2026 roku wsparcia projektow
w kwocie 158,5 mld zi, w tym bezzwrotnego 106,9 mld zt.

Rzadowy program fagodzenia gospodarczych
skutkow pandemii COVID-19 w Polsce

W dobie pandemii niemal wszystkie rzady, stosownie do swoich mozliwosci i za-
lozen uprawianej polityki gospodarczej, wygenerowaty pakiety pomocowe dla
swoich gospodarek. Bylo to odpowiedzig na oczekiwania przedsigbiorcow, kon-
sumentow 1 calego spoteczenstwa na formutowane przez nich wnioski o wspar-
cie i pomoc (OECD, 2020a). Wprowadzona 2 marca 2020 roku ustawa (Dz.U.
z 2020 1., poz. 374) stanowi podstawowy akt prawny regulujacy sprawy pomocy
dla poszkodowanych koronawirusem w Polsce. Na podstawie rozporzadzen do
ustawy wprowadzane sg kolejne edycje tarczy antykryzysowej, w maju 2021 roku
obowigzywata tarcza nr 9. Pomoc jest udzielana wszystkim uczestnikom rynku, to
jest mikroprzedsigbiorcom, podmiotom z sektora MSP, duzym przedsiebiorstwom
oraz samozatrudnionym. Podobne rozwigzania zostaty wprowadzone przez wigk-
szo$¢ rzadow w celu tagodzenia ucigzliwosci wynikajgcych z planowych zamknigé
gospodarki w celu przejscia do fazy odbudowy (OECD, 2021).

Calkowita wartos¢ wsparcia w ramach tarczy antykryzysowej w Polsce to
312 mld zk:

— gotowkowy komponent rzadowy o wartosci okoto 67 mld (2,9% PKB) —
sktadajg si¢ na niego wydatki budzetu panstwa, ZUS i funduszy celowych;

— ptynnosciowy komponent rzadowy o wartosci okoto 75,5 mld zt (3,3%
PKB) — sktadaja si¢ na niego wakacje kredytowe i odroczone daniny, a takze
finansowanie ptynno$ciowe w postaci kredytow i kapitatu, gtownie z wykorzy-
staniem instrumentéw finansowych Grupy Polskiego Funduszu Rozwoju (PFR,
BGK, KUKE, ARP);

— pakiet ptynnosciowy NBP o wartosci okoto 70 mld zt, ktory zapewni nie-
zbedng ptynnos¢ i warunki kredytowe;

— tarcza finansowa (100 mld zt) — program wsparcia obstugiwany przez
Polski Fundusz Rozwoju; skierowany jest do mikropodmiotoéw (zatrudniajacych
co najmniej jednego pracownika) oraz matych, srednich i duzych przedsigbiorstw
(w sumie do okoto 670 tys. przedsi¢biorcow).
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Skonfigurowano pig¢ filaréw tarczy, dostosowujac ja do potrzeb gospodarki
dotknietej pandemia:

1. Ochrona zdrowia — dofinansowanie stuzby zdrowia, zwltaszcza obszarow,
ktore sa bezposrednio zaangazowane w dziatalno$¢ medyczng zwiazang z koro-
nawirusem (7,5 mld z}).

2. Bezpieczenstwo pracownikéw — ochrona miejsc pracy polskich pracodaw-
cow, oferowanie rozwigzan, ktore pomagaja w utrzymaniu etatow, dofinansowania
do wynagrodzen, wynagrodzenia postojowe (30 mld zt).

3. Program inwestycji publicznych — stworzenie Funduszu Inwestycji Pub-
licznych, ktory ma stanowié impuls rozwojowy dla MSP przez nowe zaméwienia
publiczne dla podmiotéw dziatajacych w obszarach infrastruktury, transformacji
energetycznej, cyfryzacji, biotechnologii, farmacji, ochrony §rodowiska oraz mo-
dernizacji szkot i szpitali (30 mld zt).

4. Wzmocnienie systemu finansowego — uruchomienie specjalistycznych in-
strumentow dla rynku finansowego o charakterze ochronnym dla przedsigbiorstw
tego sektora (70,3 mld zt).

5. Finansowanie przedsiebiorstw — instrumenty, ktére maja pomagac przed-
sigbiorcom w dziatalnosci po ustaniu pandemii (74,2 mld zt).

Zakres wykonania rzgdowego programu pomocy
dla podmiotéw dotknigetych pandemig COVID19

Wsrod firm, ktore otrzymaty subwencje do maja 2021 roku, byto 12 tys. restaura-
cji, 2,7 tys. hoteli 1 1,8 tys. obiektow noclegowych oraz 1,6 tys. sitowni i obiektow
stuzacych poprawie kondycji fizyczne;.

Srednia wyplata dla mikroprzedsiebiorstw wyniosta 83 tys. zt, a dla sektora
MSP — 560 tys. zt. Te liczby sa wigc realnym wymiarem pomocy panstwa dla
bizneséw poszkodowanych przez pandemig.

Najwigcej pienigdzy do tej pory dostali przedsigbiorcy, ktorzy z czgsciowym
lockdownem musieli sobie radzi¢ najdtuzej, bo od potowy pazdziernika 2020 roku
do drugiego kwartatu 2021 roku — chodzi o gastronomie. PFR przyznat subwen-
cje dla 12 tys. przedsiebiorstw tego sektora na kwote blisko 2 mld zt. Dzigki temu
pomoc dostato blisko 90 tys. pracownikow. Na drugim i trzecim miejscu sg od-
powiednio dziaty:

— sprzedaz detaliczna odziezy prowadzona w wyspecjalizowanych skle-
pach;

— hotele i podobne obiekty zakwaterowania.

W pierwszej sekcji pomoc otrzymato 4,5 tys. firm na kwote ponad 400 mln zt.
Z kolei wsparcie dla hotelarzy wyniosto 1,2 mld zt. Podmiotéw z branzy, ktore do-
staly takie pienigdze, byto ponad 2,7 tys. Dziatania PFR uchronity w ten sposob
blisko 45 tys. pracownikow (Polski Fundusz Rozwoju, 2021).
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Wsparcie dotyczylo nie tylko przedsiebiorstw i 0sob fizycznych prowadza-
cych dziatalnos¢ gospodarcza. Dwa lockdowny w 2020 roku wptynely silnie na
cala gospodarke i wyniki dziatalnosci firm réznych branz. W efekcie zmalaty po
raz pierwszy wpltywy jednostek samorzadu terytorialnego z udziatu w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (o 1,7%), a w bardzo wielu gminach takze od
0sOb prawnych. Najwigksze zmniejszenie wplacanych podatkow dotyczylo sek-
cji zakwaterowanie i gastronomia. Duze ograniczenie ruchu turystycznego wy-
stapito takze w 2021 roku i ucierpiaty na tym gminy osiagajace wptywy z optaty
miejscowej i oplaty uzdrowiskowej. Utworzenie Rzadowego Funduszu Inwesty-
cji Lokalnych (RFIL) w lipcu 2020 roku pozwolito samorzadom aplikowa¢ o do-
tacje inwestycyjne, gtéwnie infrastrukturalne (nawet do 100% wydatkéw) w celu
zniwelowania negatywnych skutkéw zmniejszonych dochodow dla rozwoju lo-
kalnego. Od 1 stycznia 2021 roku dotacje te sa wykazywane w osobnym para-
grafie klasyfikacji budzetowej i tym samym takze w ministerialnej bazie Rb27S.
Rzadowe wsparcie dla samorzadow w zwigzku z pandemia koronawirusa w 2021
roku wyniosto:

—905,9 mIn zt — srodki z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 na rzecz
inwestycji zwigzanych z przeciwdziataniem pandemii (bez srodkéw RFIL);

— 2856,6 mln zt — dofinansowanie inwestycji ze srodkow RFIL.

W kwietniu 2022 roku, po uptywie dwoch lat od uruchomienia programow
pomocowych w formie tarcz antykryzysowych i finansowych, Ministerstwo Roz-
woju i Technologii dokonato ich podsumowania?, z ktorego wynika, ze w ramach
wszystkich tarcz PFR:

— wsparcie otrzymato okoto 353 tys. przedsigbiorcow;

— wysoko$¢ wsparcia wyniosta okoto 73,2 mld zt;

— w ramach umorzen na kontach przedsigbiorcow zostanie okoto 43,8 mld zt,
a 29,4 mld zt bedzie zwrdcone do PFR;

— wigkszo$¢ podmiotdw, ktére otrzymaty pomoc w postaci tarczy finanso-
wej PFR, nadal funkcjonuje;

— tarcza finansowa chronita podczas pandemii 3,2 mln miejsc pracy;

— wedtug szacunkow — bez programu spadek zatrudnienia wyniostby bli-
sko 900 tys. zamiast 272 tys. w drugim kwartale 2020 roku. Oznacza to, Ze tarcza
uratowata okoto 600 tys. miejsc pracy;

— warto podkresli¢, ze catkowity koszt programu przez dziesie¢ lat wynie-
sie ponizej 2% PKB;

— sposrdd ponad 350 tys. przedsiebiorstw tylko 19 jest w restrukturyzacji,
a 167 — w likwidacji;

— zaledwie 0,05% firm nie zdotato przetrwag;

2 https:/www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/pfr-podsumowal-program-tarcz-finansowych-
-pfr---skuteczna-ochrona-bezpieczenstwa-ekonomicznego-pracownikow-i-przedsiebiorstw-pod
czas-pandemii (dostep: 27.06.2022).
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— pomiedzy 1 marca 2020 roku a 31 grudnia 2021 roku przybyto okoto
129 tys. aktywnych jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych, to jest przyro-
sto ich o mniej wigcej 5,2%.

Wybrane skutki ekonomiczne pandemii w Polsce

Mozna podjaé probe szacowania liczby ochronionych miejsc pracy w wyniku pro-
gramu rzadowego, ale zawsze bedzie ona obarczona btedem ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ stosowania arbitralnych zatozen upraszczajacych. Z pewnosciag program
rzadowy doprowadzit do zapewnienia minimalnej ptynnosci finansowej i w efek-
cie przetrwania wielu firm, ochrony miejsc pracy oraz nie dopuscit do wysokiego
bezrobocia rejestrowanego. Warto podkresli¢, ze byto ono w 2020 roku nizsze niz
przed 2018 rokiem. Z kolei w 2021 roku gospodarka odrobita znaczng czgs$¢ strat,
czego skutkiem byto obnizenie bezrobocia do poziomu jedynie nieco wyzszego
niz w najlepszym 2019 roku (wykres 1).
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Wykres 1. Stopa bezrobocia rejestrowanego w Polsce (stan na koniec roku w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W 2020 roku w Polsce nastapil spadek zatrudnienia w gospodarce, jednak-
ze w mniejszej skali, niz oczekiwano tego w okresie pierwszego i drugiego lock-
downu. W ujeciu bezwzglednym najwigkszy spadek dotyczyt sekcji PKD
o duzym zatrudnieniu, w tym przede wszystkim przemystu i handlu (wykres 2).
Byly jednak tez sekcje PKD notujace wzrost liczby pracujacych, jednoznacznie
zwigzane ze zmianami stylu zycia w okresie pandemii:

— informacja i komunikacja;

— dziatalno$¢ naukowa, profesjonalna i techniczna;

— opieka zdrowotna (ale strate poniosty prywatne gabinety);

— niektdore segmenty handlu (spozywczy, droga elektroniczng) i transportu
(ustugi kurierskie).
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- Transport i gospodarka magazynowa

+ Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
+ Informacja i komunikacja

+ Budownictwo

+ Obstuga rynku nieruchomosci
 Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajgca

+ Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
 Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo
 Edukacja

I Zakwaterowanie i gastronomia
 Administracja publiczna i obrona narodowa
+ Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa
 Handel; naprawa pojazdéw samochodowych
F Przemyst

20

Wykres 2. Zmiany liczby zatrudnionych w Polsce w 2020 roku wedtug sekcji PKD (bez mi-
kroprzedsigbiorstw oraz rolnictwa indywidualnego) w tysigcach

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

W ujeciu wzglednym najwiekszy wzrost liczby pracujacych wystapit
w sekcjach: informacja i komunikacja (o 2,4%), dzialalnos¢ profesjonalna, nauko-
wa i techniczna (2,1%), transport i gospodarka magazynowa (1,8%), budownictwo
(0,2%). Najwieksza redukcja zatrudnienia wystapita w sekcjach: dziatalnos¢ finan-
sowa i ubezpieczeniowa (0 6,0% — pandemia nieco przyspieszylta trwajacy pro-
ces przechodzenia na e-bankowosc¢), rolnictwie, le$nictwie, towiectwie i rybactwie
(0 2,7% przy generalnie niewielkim zatrudnieniu), zakwaterowaniu i gastronomii
(2,0%), handlu i naprawach (1,2%). W grupie mikroprzedsigbiorstw w tych dwoch
ostatnich sekcjach wystgpity znacznie wigksze redukcje zatrudnienia.

Pandemia przyspieszyla, a niekiedy kreowata przeksztatcenia zachodzace na
rynku pracy:

— istotne redukcje zatrudnienia w niektorych dziedzinach zostalty ztagodzo-
ne wzrostem zatrudnienia w branzach i zawodach zwigzanych miedzy innymi
z pracg zdalng, jak handel elektroniczny, ustugi kurierskie, informacja i komuni-
kacja, ushugi specjalistyczne, w tym marketing, dziatalno$¢ zwigzana z zatrudnie-
niem, dziatalno$¢ ochroniarska, utrzymanie porzadku, a kilka réznych czynnikow
zadecydowalo o wzros$cie zatrudnienia w budownictwie;

— metoda reprezentacyjna BAEL ukazywata w 2020 roku odmienne ten-
dencje niz dane sprawozdawcze przedsiebiorstw i urz¢ddéw pracy oraz ZUS —
liczba bezrobotnych zarejestrowanych wzrosta w 2020 roku o 179 tys. (grudzien
do grudnia), podobnie zmalala liczba ubezpieczonych z tytutu pracy (o 176 tys.),
liczba pracujacych z wylaczeniem mikroprzedsiebiorstw zmalala o 68 tys., na-
tomiast w ujeciu BAEL liczba bezrobotnych wzrosta o 38 tys. (4,7 razy mniej),
a liczba pracujacych nie spadta, lecz wzrosta o 47 tys.; uzasadniona jest interpre-
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tacja, iz znaczna cze$¢ 0sob, z ktorymi rozwigzano stosunek pracy podjeta wiasng
dziatalno$¢ gospodarcza lub skutecznie szukata pracy w formie umow cywilno-
prawnych oraz w szarej strefie (Domagata-Szymonek, 2021); dane BAEL sa pod-
stawa poréwnan miedzynarodowych i w efekcie Polska byta jedyna duza unijna
gospodarka, ktora zanotowata w 2020 roku minimalny wzrost liczby pracujacych;

— badania BAEL poczawszy od drugiego kwartatu 2020 roku zostaty uzu-
petnione o pomiar pracy w domu, w tym pracy zdalnej z powodu COVID-19;
a od pierwszego kwartatu 2021 roku réwniez o dane dotyczace pracy zdalnej
z innych przyczyn; za trwaty efekt pandemii mozna uzna¢ upowszechnienie tej
formy pracy, gdyz powody inne niz pandemia wykazywato w pierwszym kwartale
2021 roku 250 tys. osob, a w czwartym kwartale juz 351 tys.; pomimo stosowa-
nia zmniejszonych obostrzen prawnych zwigzanych z pandemia w drugiej poto-
wie 2021 roku, przyczyng te wykazywata zblizona liczba 0sob, jak rok wezesniej;
praca zdalna byta stosowana w najszerszym zakresie w pierwszym kwartale 2021
roku, gdy ogdlna liczba pracujacych w ten sposob wynosita 2422 tys., co stanowito
14,7% wszystkich pracujacych (z uwzglednieniem w calej populacji migdzy inny-
mi 0s6b pracujacych w indywidualnych gospodarstwach rolnych, a takze osob wy-
konujacych prace nierejestrowang); zmiany w tym zakresie przedstawia wykres 3.
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Wykres 3. Liczba pracujacych w Polsce w domu w formie zdalnej wedtug kwartatow (w tys.)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
Pandemia byla w 2020 roku gtownym czynnikiem zmian o charakterze
makroekonomicznym:

— wzrostu zadtuzenia skarbu panstwa o 12,8%, czyli 124,1 mld zt (z 973,4
mld zt do 1097,5 mld zl)3 (Zadtuzenie Skarbu Panstwa, b. d.); wyniosto ono 57,5%

3 https:/dane.gov.pl/pl/dataset/164,zaduzenie-skarbu-panstwa (dostep: 11.06.2021).
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PKB (wedtug ESA 2010), czyli zblizylo si¢ do konstytucyjnego progu 60% PKB;
w informacji kwartalnej Ministerstwa Finanséw wzrosta zwlaszcza pozycja ,,po-
zostate” do poziomu 173,5 mld zi, podczas gdy w latach 2011-2019 ksztaltowata
si¢ ona w przedziale 55,0—67,0 mld zt; w efekcie deficyt sektora instytucji rzado-
wych i samorzadowych wzrost z 15,8 mld zt do 161,5 mld zt (wedtug ESA 2010),
czyli z 0,7% PKB do 7,0% PKB*

— rosngcy dtug publiczny oraz utrzymywanie niskich stop procentowych
przez NBP wzmogly presje inflacyjna, a zharmonizowany wskaznik cen konsump-
cyjnych osiagnat 3,7% rok do roku — najwyzszy poziom od 2012 roku, w 2021
roku inflacja zwigkszyla si¢ do 5,2% (wWyzszy poziom zharmonizowanych wskaz-
nikéw cen konsumpceyjnych wystepowat w Polsce do 2001 roku); jeszcze bardziej
inflacja przyspieszyta w 2022 roku, co gléwnie bylo wywolane zmianami w oto-
czeniu politycznym Polski, ale w pewnym stopniu byto nadal konsekwencja pan-
demii; w latach 2020 i 2021 oraz na poczatku 2022 roku Polska miata najwyzsza
inflacje wsrod krajow UE27,;

— spadku PKB o 2,0% (dane skorygowane, wcze$niejsze dane wskazywaty
spadek o 2,7%, 2,5% i 2,2%); PKB zmniejszyt si¢ (w cenach statych) we wszyst-
kich 16 polskich wojewodztwach.

W warunkach recesji gospodarczej istniaty sekcje PKD, w ktorych nasta-
pit wzrost wartosci dodanej brutto (WDB). WDB stanowita 88,4% PKB i spad-
ta w 2020 roku takze o 2,0%, a rok p6zniej wzrosta o 6,6% przy wzroscie PKB
0 6,8% (w efekcie udzial WDB w PKB liczony w cenach statych 2015 roku zmalat
w 2021 roku do 87,0%). Pandemia COVID-19 przyniosta korzysci dla kilku sekc;ji
PKD (GUS, 2022, 67-69):

— informacja i komunikacja — znacznie wzrosto zapotrzebowanie na ustugi
informatyczne (wzrost WDB o 7,7%) w warunkach izolacji spotecznej (na przy-
ktad internet domowy, e-handel, e-administracja) oraz upowszechnienia pracy
zdalnej; rok pdzniej spadto zapotrzebowanie ze wzgledu na wykonanie wielu za-
dan w 2020 roku;

— obstuga rynku nieruchomosci — wzrost WDB o 4,9% byt w duzym stop-
niu skutkiem — z jednej strony — zwigkszonego zainteresowania poprawa wa-
runkow mieszkaniowych z powodu przebywania w domu przez wigkszo$¢ czasu,
a z drugiej strony — checiag zainwestowania oszczedno$ci w niepewnych warun-
kach gospodarowania;

— administracja publiczna, edukacja i opieka zdrowotna — w trzech sek-
cjach PKD ujmowanych tacznie WDB wzrosta o 3,7%, co wynikato ze zwigkszo-
nych wydatkéw administracji publicznej w celu tagodzenia nadzwyczajnej sytu-
acji; z wyzwan dla systemu edukacyjnego (miedzy innymi zakupu komputeréw

4 Tabela 4 i 24: https:/dane.gov.pl/pl/dataset/1002/resource/30622,aneks-statystyczny-iv-
-kw-2020-r/table?page=1&per_page=20&q=&sort (dostep: 11.06.2021).
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dla gorzej sytuowanych uczniéw) i przede wszystkim ze znacznie zwigkszonych
naktadéw na ochrong zdrowia.

Dominowata jednak tendencja spadkowa:

— w zakwaterowaniu i gastronomii nastapit rekordowy spadek WDB
0 29,8% — miat on charakter bezprecedensowy dla pojedynczej sekeji PKD (lub
dzialu KGN) w powojennej historii kraju; rok p6zniej obostrzenia w turystyce
1 gastronomii nadal obowigzywaty, zwtaszcza na poczatku roku (nie byto ich na
poczatku 2020 roku, zabraklo tez turystéw zagranicznych), co spowodowato ko-
lejny spadek WDB o 21,6%; w stosunku do najlepszego dla branzy 2018 roku trzy
lata p6zniej warto$¢ dodana byta mniejsza o 45,0%;

— dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa rowniez w dwoch kolejnych la-
tach odnotowata duzy spadek wartosci dodanej (o 14,0% i 7,1%) z powodu zmniej-
szonej skali transakcji i wzrostu konkurencji na rynku finansowym oraz rosngcych
kosztow e-bankowosci;

— w warunkach dwoch lockdownow zmniejszyty si¢ dostawy do sklepow
oraz do przedsigbiorstw przemystowych i budowlanych; rok pozniej sekcja trans-
port i gospodarka magazynowa zanotowata ekonomiczne odbicie i osiggneta naj-
wyzszg dynamike — WDB wzrosta o 14,3% (podobny wzrost zanotowat prze-
myst — o 14,2%), dotyczy to takze przewozéw migdzynarodowych (Polska jest
najwazniejszym spedytorem w Unii Europejskiej w miedzynarodowym trans-
porcie drogowym); rezultaty zwiekszonego popytu na pracownikoéw w tej sekcji
sa odzwierciedlane bardzo duzym wzrostem wynagrodzen w tej branzy w latach
2021-2022;

— spadek WDB nastapit takze w pozostatych sekcjach PKD: w budownictwie
(0 7,8%), handlu (o 3,6%), przemysle (cztery sekcje PKD — o 3,3%), w dziatalnosci
profesjonalnej naukowej i technicznej oraz w administrowaniu i dziatalno$ci wspie-
rajacej (dwie sekcje ujmowane tacznie — o 1,3%). Ilustruje to wykres 4.
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W 2020 m2021

1. Informacja i komunikacja

2. Obstuga rynku nieruchomosci

3. Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne;
edukacja; opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

. Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna; administrowanie i dziatalnos¢
wspierajgca

5. Przemyst

6. Handel; naprawa pojazdéw samochodowych

7. Budownictwo

8

9
1

N

. Transport i gospodarka magazynowa
. Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa
0. Zakwaterowanie i gastronomia
Wykres 4. Zmiany warto$ci dodanej brutto w Polsce w sekcjach PKD (rok do roku, w %)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Sytuacja w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej

Wyniki gospodarcze w 2019 roku niemal w catej UE27 byty bardzo dobre, nato-
miast w 2020 roku nastgpito ich zdecydowane pogorszenie — w skali wigkszej niz
w okresie $wiatowego kryzysu finansowego. Najwicksze problemy ekonomiczne
wystapity w krajach srodziemnomorskich, ktore od lat cechujg si¢ duzym dtugiem
publicznym i niskim tempem rozwoju. Nie liczgc niewielkiej Malty (deficyt na
poziomie 8,2% PKB), najwigkszy deficyt finansow publicznych byt w Hiszpanii
1w Rumunii (po 8,0%), we Francji (7,6%) 1 w Grecji (7,2%). Polski deficyt wyniost
5,6% PKB i byl zblizony do $redniej unijnej (5,3%). W 2019 roku w 17 krajach
Unii wystapilta nadwyzka, a w 2020 roku — tylko w Danii.

Podobnie jak w latach poprzednich, Polska nalezata do grupy liderow wzro-
stu gospodarczego (tabela 1).

Tabela 1. Polska na tle krajow UE o najlepszych i najgorszych danych makroekonomicznych
w 2020 1.

2020-2019 roz- 2021
Kraje 2019 2020 nica w punktach d
ane wstepne
procentowych
dynamika PKB w % (rok do roku)

UE 27 1,8 -5,9 -1,7 5,4
Polska 4,7 -2,2 -6,9 5,9
Irlandia 49 5,9 1,0 13,5
) Litwa 4,6 -0,1 4,7 5,0

4 pierwsze
Luksemburg 3,3 -1,8 -5,1 6,9
Dania 2,1 -2,1 4.2 4,7
Portugalia 2.7 -8,4 -11,1 49
) Witochy 0,5 -9,0 -9.,5 6,6

4 ostatnie -
Grecja 1,8 -9,0 -10,8 8,3
Hiszpania 2,1 -10,8 -12,9 5,1
dhug finansow publicznych w % PKB

UE 27 79,1 91,7 12,6 89,7
Polska 45,6 57,1 11,5 53,8
Estonia 8,6 19,0 10,4 18,1
i Bulgaria 20,0 24,7 4,7 25,1

4 pierwsze
Luksemburg 22,3 24,8 2,5 24,4
Czechy 30,1 37,7 7,6 41,9
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Hiszpania 98,3 120,0 21,7 118,4
. Portugalia 116,6 135,2 18,6 1274
4 ostatnie
Wtochy 134,1 155,3 21,2 150,8
Grecja 180,7 206,3 25,6 103,3
dynamika zatrudnienia w % (rok do roku)
UE 27 1,1 -1,4 -2,5 0,7
Malta 5,7 2,8 -2,9 1,6
) Luksemburg 3,5 1,9 -1,6 3,1
4 pierwsze
Polska 0,0 0,1 0,1 1,5
Belgia 1,6 0,0 -1,6 1,8
Lotwa -0,1 -2,3 2,2 -2,6
. Bulgaria 0,3 -2.3 -2,6 0,2
4 ostatnie -
Estonia 1,3 -2,7 4,0 0,1
Hiszpania 2.8 4,1 -6,9 2.4
stopa bezrobocia w % ($rednia w roku)
UE 27 6,8 7,2 0,4 7,0
Czechy 2,0 2,6 0,6 2,8
. Polska 33 3,2 -0,1 3,4
4 pierwsze :
Niemcy 3,0 3,7 0,7 3,6
Wegry 33 4,1 0,8 4,1
Litwa 6,3 8,5 2,2 7,1
. Wiochy 9,9 9,3 0,6 9,5
4 ostatnie - -
Hiszpania 14,1 15,5 1,4 14,8
Grecja 17,9 17,6 -0,3 14,7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (European Commission, 2022). Pokazano cztery kraje
znajdujace si¢ na szczycie rankingu (pierwsze) oraz cztery zamykajace ranking UE27 (ostatnie).

Uszeregowanie panstw dotyczy 2020 roku, aby uwypukli¢ skutki pandemii.
W 26 krajach produkt zmalal (bardzo wysokie wskazniki w Irlandii, a czgsciowo
tez w Luksemburgu sg zdeterminowane wynikami sektora finansowego i dlatego
dane tych panstw nalezy interpretowac ostroznie). Rok p6zniej sytuacja poprawi-
fa si¢ 1 we wszystkich 27 panstwach unijnych zanotowano dodatni wzrost gospo-
darczy. Mimo niekiedy bardzo wysokiej dynamiki az w dziesigciu panstwach byt
on mniejszy niz regres z roku poprzedniego. Polska osiggneta w 2020 roku piaty
poziom wzrostu gospodarczego w UE.

Najgorsza sytuacja wystapita we wszystkich panstwach srodziemnomorskich
(poza wymienionymi w tablicy chodzi takze o Maltg, Chorwacje i Francje). Do-
tyczylo to rowniez zatrudnienia. Po dobrym 2019 roku poglebity si¢ problemy hi-
szpanskiego rynku pracy, bardzo powazne od poczatku wieku; na kryzys wywo-
fany pandemig silnie zareagowaty réwniez liberalne gospodarki matych krajow
nadbattyckich — Lotwy, Litwy i Estonii.
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Polska byta jedynym duzym krajem Unii Europejskiej, w ktorym dane o za-
trudnieniu wedtug BAEL w pandemicznym 2020 roku nieznacznie poprawity si¢
w stosunku do 2019 roku, a wyzszy wzrost liczby pracujacych notowaty jedynie
dwa panstwa majace mniej mieszkancéw niz Wroctaw — Luksemburg i Malta.
W Polsce bezrobocie zmalato. Zaréwno w 2020 roku, jak i w 2021 roku pod wzgle-
dem stopy bezrobocia wedlug BAEL Polska zajmowata drugie miejsce w Unii
Europejskiej (za Czechami). Warto przypomnie¢, ze od poczatku XXI wieku do
2007 roku Polska miata najwieksze bezrobocie.

Pomimo duzego spadku PKB w krajach §rodziemnomorskich stopa bezrobo-
cia bardziej niz w Polsce zmalata we Wtoszech (o 0,6 punktu procentowego), Fran-
cji (0 0,4 punktu procentowego) i w Grecji (o 0,3 punktu procentowego). Zostato
to jednak okupione bardzo wysokimi kosztami pakietow pomocowych i dodat-
kowym zadtuzeniem si¢ jednych z najbardziej zadtuzonych gospodarek §wiata.
Wedtug danych z marca 2021 roku warto$¢ wtoskiego pakietu pomocowego wy-
nosita 37% krajowego PKB, podczas gdy w wigkszosci krajow Unii Europejskiej
byto to kilkana$cie procent (w Polsce 15%). Stad dtug tego kraju wzrdst w re-
lacji do PKB o 21,2 punktu procentowego. Jeszcze bardziej wzrdst dtug Grecji
(0 25,6 punktu procentowego), Cypru (o 23,9 punktu procentowego) i Hiszpa-
nii (o 21,7 punktu procentowego). W krajach pozaunijnych skala wydatkow byta
znacznie mniejsza, w tym w najwiekszych gospodarkach latynoamerykanskich
bliska zeru (Piesta, 2021).

WhiosKki

Pandemia wptyneta na niemal wszystkie sfery zycia spotecznego i ekonomiczne-
go, przyczynila si¢ takze do zmian w popycie, cenach, konsumpcji, inwestycjach,
handlu zagranicznym, finansach samorzadowych, kondycji finansowej przedsig-
biorstw, wysokosci emerytur, zmian strukturalnych w gospodarce, w przekro-
jach regionalnych itp. Ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania dokona-
ny w nim przeglad gtownych konsekwencji gospodarczych pandemii COVID-19
oraz ochronnych dziatan wladz publicznych ma charakter skrotowy. Z pewnos$cig
trwajgca pandemia nie tylko byla najwazniejsza determinanta ekonomiczng mi-
nionej dekady (chociaz dotyczyta tylko ostatniego jej roku), lecz takze bedzie na-
dal oddziatywac¢ na polska, unijng i $wiatowg gospodarke w rozpoczetej dekadzie.
Rzadowy program, zwany tarczg antykryzysowa, pozwolil na ochrone miejsc pra-
cy oraz utrzymanie minimalnej ptynnosci finansowej w firmach, ktore spelniaty
podstawowe warunki uzyskania wsparcia finansowego. Program nie byt w stanie
ochronic catej gospodarki przed skutkami pandemii, ale negatywne skutki ekono-
miczne mierzone spadkiem PKB byty w Polsce mniejsze niz w innych krajach UE.
Obserwacje wynikajace z zachowania poszczegdlnych branz gospodarki w wa-
runkach pandemii moga by¢ wykorzystane do modelowania rzgdowych dziatan

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 28/4 (2022)
© for this edition by CNS



46 Ewa Pancer-Cybulska

ochronnych i wspierajacych na przysztos¢. Skutki pandemii okazaty sie drastycz-
ne dla niektorych branz, ale korzystne dla innych.

Nalezy oczekiwaé wkrotce pojawienia si¢ obszernych publikacji analitycz-
nych i monografii, a niniejsze opracowanie nalezy traktowac jako probe synte-
tycznego ujecia zagadnienia. Nie jest to zadanie tatwe, gdyz GUS zareagowat
stosunkowo szybko powstaniem nowych (lecz ograniczonych) przekrojow da-
nych dostosowanych do nowych potrzeb informacyjnych, ale sprawozdawczo$¢
urzgdowa (rzadowa) miata nadal charakter rozproszony, co miedzy innymi utrud-
niato uzyskanie pelnego obrazu tarczy antykryzysowe;.
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