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Wolnosé ekspresji sedziego. Préba konceptualizacjil

Wprowadzenie

Problematyka wolnosci ekspresji sedziego jest wyznaczana przez cechy wspotczesnych
demokracji konstytucyjnych. Podejmowane zagadnienie wigze si¢ bowiem z wewnetrznym
tarciem w obrgbie uznawanych przez nie wartosci. Z jednej strona sedzia jest przeciez
obywatelem, moggcym korzysta¢ ze swoich praw i wolnosci, w tym swobody ekspresji, z drugiej
jednak — petni on szczegodlng funkcje publiczna, uzasadniajaca ograniczenia w korzystaniu z nich.
Problem wolno$ci ekspresji sedziego ,,tkwi” wigc w liberalnych demokracjach jako pewna
potencjalnos$¢, a jego skala zalezy od kontekstowych uwiktan. Mozna dzi§ przekonywac, ze
mamy do czynienia z rosngcym znaczeniem tego zagadnienia, co wydaje si¢ wynika¢ z kilku
dopetniajacych si¢ powodow.

Po pierwsze, jest tak ze wzgledu na obecny kryzys konstytucyjny w Polsce. W ocenie
wielu prawnikow, W tym rowniez piszacych te stowa, od polowy drugiej dekady XXI wieku
wladza polityczna w Polsce kwestionuje liberalng aksjologie demokratycznego panstwa
prawnego, rozwijang przez ponad dwa dziesigciolecia przez Trybunal Konstytucyjny oraz inne
sady i nauki prawne?. Powyisze spowodowalo radykalng zmiane spotecznego kontekstu
funkcjonowania sgdownictwa, ktore staneto przed nowymi wyzwaniami. Wiladza polityczna
przedstawia si¢ bowiem jako podmiot uprawniony do definiowania probleméw wymiaru
sprawiedliwosci oraz ich rozwigzywania, co dotyczy roéwniez sedziowskiej  wolnosci

wypowiedzi®. Jak trafnie przy tym zauwaza si¢ w literaturze, jednym z kluczowych elementow

L Artykut opublikowany zostat w czasopismie ,,Panstwo i Prawo”, z. 1(923), 2023. Powstat w ramach realizacji
projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki nr 2020/37/B/HS5/00297.

2 Por. A. Sulikowski, Trybunal Konstytucyjny a polityczno$é. O konsekwencjach upadku pewnego mitu, PiP 2016, nr,
4,s. 3-14.

3 Zob. A. Machnikowska, W krzywym zwierciadle? Kilka uwag o relacjach miedzy sqdami i obywatelami, [W:]
Legitymizacja wladzy sqdowniczej, red. A. Machnikowska, Gdansk, 2016, s. 188—189.
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podtoza rzeczonego kryzysu konstytucyjnego jest postepujaca od lat wieloaspektowa alienacja
prawa’. To z kolei prowadzi nas do dwéch kolejnych z zapowiadanych powodow.

Po drugie zatem, rosnace zainteresowanie sedziowska wolnoscig ekspresji mozna taczyé z
trudno$ciami dotyczacymi Spolecznej legitymizacji prawa®. Jednej z przyczyn tych trudnosci
mozna upatrywac¢ w wizji (obecnie juz coraz cz¢éciej podawanej w watpliwos¢) przedstawiajacej
role sedziego jako profesje niezalezng od innych praktyk spotecznych. To z kolei ma zwigzek z
uznawaniem prawa za autonomiczng praktyke, niezalezng od systemu spotecznego przy
jednoczesnym wzroscie oczekiwan spoteczenstwa w zakresie responsywnos$ci wiladzy i
upodmiotowienia obywatela®. Jedng z autorek, wskazujacych na ten problem jest Anna
Machnikowska, zdaniem ktérej przyczyn kryzysu legitymizacji wiadzy sedziowskiej mozna
upatrywac stabngcym, poczawszy od konca lat 90. ubieglego wieku, spolecznym zaufaniu do
sadow’.

Po trzecie, nalezy odnotowa¢ odpowiedzi na wspomniane trudnos$ci zwigzane ze
spoteczng legitymizacja wymiaru sprawiedliwosci, formutowane zarowno w S$rodowisku
sedziowskim, jak 1 w nauce prawa. Z jednej bowiem strony, dostrzec mozna wigksza aktywnos¢
sedziow w mediach spotecznosciowych, ktorej celem jest objasnianie prawa opinii publicznej. Na
upowszechnianie si¢ tego procesu niewatpliwy wplyw ma takze rozwdj technologii
informacyjnych. Tworza one kanaly ekspresji, ktore nie istniaty jeszcze dwie dekady temu. Z
drugiej za$ strony, mozna dostrzez zmian¢ w dyskursie prawniczym, polegajaca na uznaniu
istotne] roli sedziego w ksztaltowaniu wizerunku wymiaru sprawiedliwosci, czego waznym
elementem jest objasnienie prawa spoteczenstwu®.

Celem artykulu jest prezentacja zagadnienia wolnosci ekspresji sedziego z

uwzglednieniem realidw polskiego porzadku prawnego. Dokonujac jej zamierzamy zastosowac
gle p g0 porza p g 13C €] y

4 Zob. M. Pichlak, Sytuacja autorytarna i rzqdy prawa. Socjologiczno-prawne wyjasnienia kryzysu konstytucyjnego,
Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 2021, nr 1.

5 Zob. A. Seibert-Fohr, Judges’ Freedom of Expression and Their Independence: An Ambivalent Relationship, [W:]
The Rule of Law in Europe Recent Challenges and Judicial Responses, red. M. Elosegui, A. Miron, 1. Motoc
Springer 2021, s. 89-91.

6 S. Burdziej, Sprawiedliwos¢ i prawomocnosé. O spolecznej legitymizacji wladzy sqdowniczej, Torun 2017, rozdz.
4; M. Kaczmarczyk, Legitymizacja roli sedziowskiej, Studia Socjologiczne 2020, nr 4, s. 6.

" A. Machnikowska, O niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sqdow w trudnych czasach. Wymiar sprawiedliwosci w
pulapce sprawnosci, Warszawa 2018, s. 347.

8 Wéréd propagatoréw tej zmiany w mysleniu znajduja sic m.in. E. Letowska, Pozaprocesowe znaczenie
uzasadnienia sqgdowego, PiP 1997, nr 5 czy S. Burdziej, Sprawiedliwos¢ i prawomocnosé.... Sceptyczny wzgledem
niej, a przynajmniej bedacy zwolennikiem znacznie stabszego wariantu tej tendencji, byt A. Kozak, Granice
prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, zwt. s. 163-164.
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perspektywe granic wladzy prawniczej (odnoszonych do interpretacji tekstow prawnych oraz
innych aspektow wykonywania funkcji profesjonalnej obstugi prawnej), ktora to perspektywa
potraktowana jest tutaj jako narzedzie strukturyzacji interesujacego nas zagadnienia.
Wyrdzniamy cztery granice tej wladzy: 1) kulturg polityczno-prawna, 2) tekst prawny, 3) kulturg
prawnicza oraz 4) indywidualne wyczucie aksjologiczne. Kultura polityczno-prawna wyznacza
podstawowe ramy aksjologiczne, ktore nadajg spdjnos¢ calej strukturze. Granica druga, tekst
prawny, rozumiana jest przez nas jako przepisy prawne (zbior wszystkich przepisow prawnych
obowigzujacych w danym miejscu i czasie). Z kolei kultura prawnicza, trzecia z granic, stanowi
niezb¢dny do poprawnego stosowania prawa zespol wiedzy 1 umiej¢tnosei, ksztattowany w toku
historycznego rozwoju wspolnoty prawniczej. Wreszcie granica ostatnia — indywidualne
wyczucie aksjologiczne — dotyczy podejmowanych przez stosujgcego prawo juryste sgdow
warto$ciujacych, ktére moga by¢ tematyzowane przy pomocy takich poje¢ jak: poczucie
stosownosci, rozsadek, czy smak.

Przyjmujemy, ze granice wczesniejsze w przyjetym wyzej porzadku wymieniania
stanowig — c0 do zasady — pierwotng faktycznos$¢ dla granic pdzniejszych. Oznacza to, ze kazda
kolejna granica operuje w ramach wyznaczonych przez wczesniejsze i dookresla to, czego one
nie rozstrzygnely (relacja dopetniania). Wyjatkowo jednak granica pozniejsza moze dostarczad
argumentoOw do korygowania wynikéw ustalonych w oparciu o granic¢ wczesniejszg lub tez
korygowania samej tej granicy, zwlaszcza jesli znajdzie to wsparcie w pozostatych dwoch
granicach (relacja korekty)?®..

W niniejszym artykule stosujemy zarysowang wyzej strukturg teoretyczng jako optyke
badania problematyki wolnosci ekspresji s¢dziego. Punkt odniesienia dla naszych rozwazan
stanowig zasadniczo ustalenia polskiego prawoznawstwa. Staramy si¢ zwroci¢ uwage na to, co
jest w kontekscie problemu wiadome oraz to, co pozostaje niejasne. Odnotujmy jeszcze, ze
poprzez ekspresje rozumiemy dowolny sposéb wyrazania uczué, przezy¢ lub mysli. Wobec tego

kazda wypowiedz jest ekspresja, jednak nie kazda ekspresja przyjmuje form¢ wypowiedzi. Jak

9 Na temat rozwijanej przez nas struktury wiadzy prawniczej zob. zwl. P. Jablonski, P. Kaczmarek, Granice wiadzy
prawniczej w perspektywie polskiej tradycji socjologicznej, Krakow 2017, s. 15-23; P. Jabtonski, P. Kaczmarek, O
grze interpretatora z tekstem prawnym i czynnikami pozatekstowymi w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa,
Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej 2020, nr 2, s. 51-52; M. Wojtanowski, Strategiczna litygacja w
czasach historycznego pozaru, mpis., zwt. s. 11 (gdzie zaproponowano, w kontekscie kryzysu konstytucyjnego,
wyréznienie dodatkowego elementu — relacji pierwotnego wyboru).

3



sadzimy, tak rozumiana ekspresja moze mie¢ miejsce w rdéznych sferach aktywnosci sedziego: a)

na sali sgdowej, b) w zyciu prywatnym, ¢) w zyciu publicznym poza salg sgdow3.

1. Kultura polityczno-prawna

Jak juz bylo wspominane, kultura polityczno-prawna rozumiana jest tu jako
funkcjonujagca w danym spoleczenstwie moralno$¢ polityczna, dostarczajaca podstawowych
rozstrzygnieé aksjologicznych'®. W rekonstrukcji tak ujmowanego polityczno-prawnego podtoza
problematyki s¢dziowskiej wolnosci ekspresji warto wyrézni¢ dwa dopetniajace si¢ typy
aspektow, ktore umownie mozna okresli¢ jako ,,strukturalny” i ,.tresciowy”. Pierwszy z nich
dotyczy wlasciwosci kultury, za$ drugi jej zawartosci tresciowej. Jakkolwiek rozdzielenie takie
nie jest wolne od pewnego uproszczenia, to wydaje si¢ ono pozyteczne dla uporzadkowania
interesujgcej nas materii.

Zacznijmy zatem od odnotowania podstawowych cech wpisujacych si¢ w aspekt
okre$lony wyzej jako strukturalny. I tak, po pierwsze, polska kultura polityczno-prawna jest
czgscig 1 zarazem wariantem europejskiej kultury polityczno-prawnej, ktora z kolei sama jest
fragmentem i1 odmiang kultury zachodniej. Oznacza to, ze pewne treSci polskiej kultury
polityczno-prawnej majg charakter ogélnoeuropejski, za$ inne stanowig ,,warstwe regionalng”.
Taka struktura kultury polityczno-prawnej znajduje swoje odzwierciedlenie w pozostatych
wyrdznianych przez nas granicach. Funkcjonowanie tego, co Jacek Barcik okresla jako

weuropejska przestrzen sadowa”

, stosowanie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka
doktryny margin of appreciation!?, czy bezposrednie stosowanie okreslonych norm prawa
migdzynarodowego, to tylko niektore z istotnych przejawdéw wspomnianej cechy.

Po drugie, europejska kultura polityczno-prawna nie stanowi zwartego monolitu, lecz
cechuje si¢ rosngcym wcigz pluralizmem, wykraczajagcym poza odnotowany wyzej aspekt relacji

mi¢dzy krajowa regionalno$cia a europejska uniwersalnoscig. Nie oznacza to, ze kultura ta

10 Szerzej zob. P. Jablonski, P. Kaczmarek, Granice wiadzy ..., s. 15-18.

1. Barcik, Standardy udzialu sedziéw w sferze publicznej w dokumentach miedzynarodowych, Krajowa Rada
Sadownictwa 2017, nr 1, s. 35.

12 70b. J. Skrzydto, Wolnosé¢ stowa w orzecznictwie Sqdu Najwyziszego Stanéw Zjednoczonych i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Analiza porownawcza, Torun 2013, s. 369-388.
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pozbawiona jest mocy regulacyjnej, lecz ze znajduje si¢ w jej obrebie wiele elementéw
spornych®3,

Po trzecie, kultura polityczno-prawna jest tworem dziejowym, za$ jego tres¢ nie jest raz
na zawsze ustalona, lecz podlega przeksztalceniom. Tresci te mogg by¢ uzasadniane w sposob
fundamentalistyczny (np. poprzez odwotanie si¢ do religii lub jakiego$ obiektywnego porzadku
rzeczy) lub niefundamentalistyczny (np. poprzez takie odwotanie si¢ do tradycji lub dokonanych
przez spoteczenstwo wyborow aksjologicznych, ktoremu nie towarzyszy negacja historycznego
uwiktania tych czynnikow). Cecha europejskiej kultury polityczno-prawnej jest koegzystencja
tych dwoéch sposobow uzasadniania.

Po czwarte wreszcie, zachodnia kultura polityczno-prawna jest obecnie areng pewnych
przewartosciowan. Niezaleznie od tego, czy bedziemy je postrzega¢ w kategoriach sporow o
kulture, czy taz raczej jako przejaw jej erozji lub nawet dekadencjil4, to wydaje sie, iz mozna
méwi¢ o pewnego rodzaju kryzysie. Terminu tego uzywamy zgodnie z jego starogrecko-
medyczng etymologia, wedle ktorej kryzys to czas w ktorym co$ si¢ wazy i rozstrzyga. Skutki tak
ujmowanego kryzysu moga wiec byC¢ tak negatywne, jak 1 pozytywne, np. w postaci
wzmocnienia i poprawy tego, co kryzysowi podlega, a wiec w tym wypadku kultury polityczno-
prawnej. W kontekscie niektorych krajéw Europy Wschodniej, zwlaszcza za$§ Polski i Wegier, na
rzeczone wczesniej przewarto$ciowania nakladaja si¢ przemiany o charakterze lokalnym,
prowadzace do zakwestionowania porzadku liberalno-demokratycznego przez istotng czesc
krajowych aktoréw politycznych, a tym samym do podwazania wskazanej wyzej przynaleznosci
tych panstw do zachodniej kultury polityczno-prawnej . Czasem mowi sic nawet o
zarysowujacej si¢ w Polsce opozycji migdzy dwiema wizjami fadu politycznego, tj. demokracji
konstytucyjnej z jednej strony, a republikanskim ,zwierzchnictwem Narodu” z drugiej °.

Odnotowany przez Stawomir¢ Wronkowska znikomy stopien wyartykulowania drugiej z tych

13 Zob. np. zastrzezenia J. Barcika do operatywnosci testu racjonalnego obserwatora — J. Barcik, Standardy
udziatu..., s. 40.

14 Hipoteza o dekadencji wspotczesnej zachodniej kultury polityczno-prawnej zapozyczona zostata od Wtodzimierza
Gromskiego, zaczerpnigta z niepublikowanych notatek.

15 7ob. S. Holmes, |. Krastew, Swiatlo ktére zgasto. Jak Zachod zawiodl swoich wyznawcow, thum. A. Paszkowska,
Warszawa 2020, s. 7-32, 265-289. Zob. tez: S. Holmes, |. Krastew, Nasladowanie i bunt. Co si¢ dzieje z Europg
Wschodnig?, tham. M. Maraszek, Znak, marzec 2020.

165, Wronkowska, O wolunataryzmie, instrumentalizacji i odpowiedzialnosci za prawo, Przeglad Konstytucyjny
2019, nr1,s. 13.



wizji, a takze kontrkonstytucyjny charakter prob jej urzeczywistnianial’, czyni z niej wyjatkowo
ktopotliwy element rysowanego tu obrazu.

Odnoszac powyzsze do wspominanej wezesniej cechy niejednolitosci kultury polityczno-
prawnej mozna pokusi¢ si¢ o wyrdznienie dwoch typow toczonych w tej kulturze sporow.
Pierwsze z nich maja miejsce w ramach dopuszczalnych przez rozwigzania liberalno-
demokratyczne, za§ drugie lokuja si¢ miedzy tymi rozwigzaniami, a lepiej lub gorzej
wyartykutowanymi ideami alternatywnymi. Jakkolwiek przyporzadkowanie konkretnego sporu
wedle tej typologii nie zawsze bedzie — jak to zwykle przy typologii — oczywiste i
niekontrowersyjne, to wydaje si¢ ona dosy¢ uzyteczna. Dla przyktadu, mimo calej niejednolitosci
tradycji liberalno-demokratycznej nie mozna na jej gruncie rozpatrywa¢ modelu sedziego
ujmowanego jako partyjnego aktywisty w kategoriach idei, ktora nadawataby si¢ na przedmiot
rozsadnego sporu. O pewnos$¢ taka duzo trudniej natomiast, gdy wykraczamy poza standardy
zwigzane z kulturg liberalno-demokratyczna, przynajmniej dopoty, dopoki nie zestawiamy jej z
wzglednie klarownie wylozonym modelem alternatywnym?8.

Podsumowujac uwagi dotyczace tych wiasciwosci kultury polityczno-prawnej, ktore
okreslilismy jako strukturalne odnotujmy, ze w rodzimej literaturze prawniczej poswigconej
wolnosci ekspresji sedziego powszechnie uwzgledniana jest pierwsza z wymienionych cech, w
niewielkim stopniu tematyzowana jest cecha druga i trzecia'®, natomiast poza zakresem debaty
znajduje si¢ wlasciwos¢ czwarta.

Przejdzmy teraz do tych cech kultury polityczno-prawnej, ktore umownie okreslilismy
mianem tresciowych. Od razu jednak zastrzezmy, ze wskazane zostang tylko te z nich, ktore
najscislej tacza si¢ z zagadnieniem s¢dziowskiej wolno$ci ekspresji, a nadto, ze podstawowym
przedmiotem odniesienia czynimy przede wszystkim ujecie liberalno-demokratyczne. Nie robimy
przy tym tajemnicy z pewnego — nieuchronnego chyba w takich sytuacjach — stopnia arbitralnosci
sposobu wyodrebnienia wskazanych nizej elementow?’.

Po pierwsze zatem, wolno$§¢ wypowiedzi nalezy do podstawowych warto$ci zachodniej

kultury polityczno-prawnej. Istnieje przy tym zgoda co do tego, ze problem ochrony tej wolno$ci

17'S, Wronkowska, O wolunataryzmie....

18 W literaturze pojawiaja sie proby zarysowania takiego modelu — zob. np. A. Sulikowski, Demoliberalizm,
populizm, autorytaryzm. Kryzys hegemonii i poszukiwanie (nowego) prawniczego logosu, Studia nad
Autorytaryzmem i Totalitaryzmem,2020, nr 3.

19 Zob. np. J. Barcik, Standardy udziatu..., s. 40-41.

20W literaturze przedmiotu mozna znalez¢é inne wyliczenia najwazniejszych elementéw liberalizmu — zob. np. S.
Holmes, Anatomia antyliberalizmu, thum. J. Szacki, Krakéw 1998, s. 24-25.
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zaczyna si¢ nie tam, gdzie ma miejsce jakakolwiek wypowiedz, lecz tam dopiero, gdzie pojawia
si¢ wypowiedz w jakim$ stopniu klopotliwa, na przyktad budzaca kontrowersje lub z innych
powodéw pociggajaca za soba pewna realng ,,cene spoteczna”?. Co do znajacej wyjatki zasady
przyjmuje si¢, ze takie wypowiedzi musza by¢ chronione.

W zagranicznej literaturze poswigconej problematyce wolnos$ci wypowiedzi przywiazuje
si¢ duzag wage do rozpoznania powodow dla ktorych stanowi ona tak istotng warto$¢ w
zachodniej kulturze. Przyjmuje si¢ przy tym, ze ekspozycja i gradacja tych powodow ma
znaczenie nie tylko teoretyczne, lecz rowniez praktyczne. Sposdb wyznaczenia granicy wolnosci
ekspresji w konkretnej sytuacji moze bowiem po czesci zaleze¢ od rozstrzygnig¢ w zakresie

fundujacych te wolno$é racji??.

I tak na przyktad, Ronald Dworkin wyr6znia dwa typy
uzasadnienia wolno$ci wypowiedzi, ktore okresla mianem instrumentalnego i konstytutywnego?2.
Pierwsze z nich polega na odwotaniu si¢ do réznie ujmowanych korzysci jakie przynosi ta
wolno$¢ (a wiec jej uznanie jest wynikiem pewnego spotecznego rachunku zyskow i strat), za$
drugie do idei szacunku dla cztonkow spoteczenstwa. Eric Barendt prezentuje z kolei cztery typy
waznych dla zachodniej kultury uzasadnien wysokiego statusu wolnosci wypowiedzi. Wskazuje
on mianowicie, ze wolno$¢ ta jest istotnym s$rodkiem do: a) odkrywania prawdy, b)
samorealizacji jednostki, c) obywatelskiego uczestnictwa w demokracji, d) zachowania
podejrzliwosci wobec szeroko ujmowanego rzadu?*. Dosyé podobnie rekonstruuje to Wojciech
Sadurski, ktéry wskazuje na istotnos¢ wolnosci wypowiedzi dla: a) odkrywania prawdy, b)
uznania dla indywidualnej autonomii jednostki, c) wspierania demokracji 1 spotecznej
samorzadnosci, oraz — i tu nowy aspekt - d) pielegnowania postawy tolerancji®. Jeszcze inny
badacz, Thimothy Garton Ash, wymienia t¢ samg list¢ co W. Sadurski, okreslajac jej zawartosc¢
jako cztery gtowne odpowiedzi oferowane przez zachodnia tradycje intelektualng, zaznaczajac
zarazem: ,, Kazda z nich ma wiele filozoficznych, prawnych 1 literackich wariantow, jednak

podstawowe mysli s3 zdumiewajace state?.

21 7ob. W. Sadurski, Prawo do wolnosci stowa w parstwie demokratycznym, PiP 1992, nr 10, s. 3; M. Sladkowski,
Granice swobody wypowiedzi sedziego w swietle Konstytucji RP, [W:] Wolnosé wypowiedzi i jej granice. Analiza
wybranych zagadnien, red. A. Bitgorajski, Katowice 2014, s. 212.

22 R, Dworkin, Why Must Speech Be Free?, [w:] R. Dworkin, Freedom’s Law. The Moral Reading of The American
Constitution, Cambridge/Massachusetts 1996, s. 199.

23 R. Dworkin, Why Must..., s. 199-203.

24 E. Barendt, Freedom of Speech, Oxford 2009, s. 6-23.

25 W. Sadurski, Freedom of Speech and Its Limits, Dordrecht/Boston/Londyn 1999, s. 7-35.

% T.G. Ash, Wolne stowo. Dziesie¢ zasad dla polgczonego swiata, ttum. M. Godyn, F. Godyn, Krakow 2018, s. 123.
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Drugim kluczowym dla interesujacej nas problematyki elementem zachodniej kultury
polityczno-prawnej jest uznanie zasady podziatu wladz. O ile w systemie amerykanskim zasada
ta funkcjonowala od samego poczatku jego budowania i jest $ci§le zwigzana postrzeganiem praw
konstytucyjnych jako praw zabezpieczajacych przed dzialaniami szeroko ujmowanego rzadu, o
tyle w europejskiej kulturze polityczno-prawnej zasada ta przezyta renesans w zwiagzku z
dwudziestowiecznymi  do§wiadczeniami  degeneracji  niczym nieograniczanej wiladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej. W odniesieniu do zasady podziatu wiadzy warto odnotowac trzy
istotne dla nas okoliczno$ci. Po pierwsze, sama ta zasada nie rozstrzyga jeszcze dokladnie kim
ma by¢ sedzia i moze by¢ przekuwana na rézne modele teoretyczne wtadzy sadowniczej, ktére z
kolei nieco odmiennie prezentuja role jaka sedzia ma do odegrania w spoteczenstwic?’. Po
drugie, zasada ta z jednej strony spotyka si¢ z jednoznacznym poparciem kultury prawniczej —

28 _ 7 drugiej natomiast jest

ETPCz moéwi nawet o jej rosngcym Wwcigz znaczeniu
kwestionowanym elementem kultury polityczno-prawnej, ktora to kontestacja znajduje przejaw
przede wszystkim w niektorych praktykach dziatania politycznego. Po trzecie, z zasadg tg taczy
si¢ caly szereg wlasciwosci jakie sedziom s3 normatywnie przypisywane, takich jak:
bezstronno$¢, apolitycznosé, niezawistosé, powsciagliwosé, dbanie o dobro, autorytet i
wizerunek wymiaru sprawiedliwosci. W literaturze trafnie podkresla sie, ze wartosci te pozostaja
w pewnym napieciu do sedziowskiej wolnosci wypowiedzi i1 jako takie musza by¢ z nig
balansowane?®.

Trzecim bardzo istotnym dla naszej problematyki sktadnikiem tresciowym kultury
polityczno-prawne;j jest podziat na sfer¢ prywatng i sfer¢ publiczng. Podziat ten, podobnie jak
zdecydowana wigkszo$¢ pozostalych rozstrzygnig¢ liberalizmu, nie jest wynikiem zalozenia
jakiego$ abstrakcyjnego modelu spoteczenstwa, z ktorego rzeczona wlasciwos¢ bytaby nastepnie
derywowana, lecz stanowi on odpowiedz na do§wiadczenia historyczne. W tym kontekscie trzeba
wskaza¢ takie czynniki jak: rosngce uznanie dla potrzeby zapewnienia wszystkim jednostkom
wolno$ci 1 mozliwo$ci realizacji osobistego szczescia, konieczno$¢ kooperacji w warunkach

pluralizmu $wiatopogladowego, a takze tatwos¢ przeksztalcania sie rywalizacji migdzy

27 Zob. D. Dyzenhaus, Form and Substance in the Rule of Law: A Democratic Justifiction for Judical Review, [w:]
Judical Review & the Constitution, red. C. Forsyth, Oxford, 2000, s. 141-172.

2 Zob. E. Maniewska, Apolitycznosé jako wyznacznik granic wolnosci wypowiedzi sedziego dotyczgcych
ustawowych reform sqdownictwa (i ich krytyki), PiP 2019, nr 7, s. 30.

29 Zob. A. Seibert-Fohr, Judges’ Freedom..., s. 96-108. Zob. tez: E. Maniewska, Apolitycznosé jako...; M.
Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Warszawa 2019,
S. 165-194.



Swiatoobrazmi 1 zwigzanymi z nimi religiami w wojn¢ domowa. Nawigzujac do Andrzeja
Szahaja podkreslajacego, ze jednostka jest wynalazkiem kultury europejskiej *°, mozna
powiedzie¢, iz rozdzielenie sfery publicznej i prywatnej stuzy pogodzeniu dbatosci o dobro
jednostki z troska o interes wspolnoty.

Istota podzialu na publiczne i1 prywatne jest uznanie, ze s3 to dwie rozne sfery
rzeczywistosci spotecznej, rzadzace si¢ wlasnymi regutami dyskursu i wyznaczajagce odmienne
granice tego, co dopuszczalne. W odniesieniu do osob petnigcych funkcje publiczne rzeczony
podzial Iaczy si¢ z problematyczno$cia poruszania si¢ miedzy tymi sferami, przy czym wydaje
si¢, ze wymagajace rozstrzygniecia kwestie ogniskuja tu wokoét dwoch podstawowych pytan: W
jakim stopniu to, co prywatne moze wpltywac¢ na sposéb wykonania roli publicznej? W jakim
zakresie rola publiczna moze ogranicza¢ pole wolnosci w tym, co prywatne? Warto przy tym
podkresli¢, ze wymogi ,,nieuprywatniania” sfery publicznej przez wystepujacych w niej aktoréw
nie oznaczajg jakiego$ nierealistycznego obowigzku zawieszania przez nich wszelkich swoich
przekonan, lecz oznaczaja koniecznos¢ odwotywania si¢ do takich argumentéw i warto$ciowan,
ktore sa koherentne z rozstrzygni¢ciami aksjologicznymi i instytucjonalnymi przyjetymi w
danym spoteczenstwie. Takich wymogow jak neutralno$é¢, apolityczno$é, czy bezstronnos¢ nie
nalezy wigc pojmowaé w sposob absolutystyczny — nie nawotuja one do dzialania w
aksjologicznej prozni, lecz do wierno$ci wartosciom wtlasnej wspolnoty politycznej oraz do
powstrzymania si¢ od upartykularniania tego, co publiczne.

Czwartym istotnym dla interesujgcej nas problematyki elementem kultury polityczno-
prawnej — ktory przynajmniej sygnalizacyjnie musi tu by¢ odnotowany — jest uznanie réwnej
wartosci wszystkich ludzi, czy tez — nieco inaczej — uznanie godnosci ludzkiej jako podstawowej
wartosci chronionej przez prawo>".

Sposrod wskazanych wyzej elementow kultury polityczno-prawnej w polskiej debacie na
temat wolnosci ekspresji sedziego szeroko tematyzowany jest watek roli sedziego, niemal réwnie
szeroko problematyka rozdzielenia tego, co publiczne od tego, co prywatne, natomiast kwestia
rodzajow 1 hierarchii racji za wolnoscia wypowiedzi wydaje si¢ znacznie stabiej obecna,
podobnie jak taczenie tej problematyki z réwnoscig. Wspomniana wyzej tematyzacja

dokonywana jest przede wszystkim w oparciu o analiz¢ szeroko ujmowanego tekstu prawnego

30 A, Szahaj, Relatywizm i fundamentalizm oraz inne szkice z filozofii kultury i polityki, Torun 2008, s. 20, 89.
31 Zob. W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, thum. A. Pawelec, Warszawa 2009, s. 9-22.
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oraz kultury prawniczej. Bez wigkszego ryzyka mozna jednak stwierdzi¢, ze dla kwestii tej
istotne sg rowniez pozostate dwie wyrdznione przez nas granice okreslajgce zakres normatywne;

mozliwosci prawnika, kultura polityczno-prawna i indywidualne wyczucie aksjologiczne.

2. Tekst prawny

Analize tekstu prawnego warto poprzedzi¢ przedstawieniem dwoch |, kierunkow
myslenia” w zakresie wolnosci ekspresji sedziego. Nalezy zastrzec, ze s3 one typami; faktycznie
wystepujace rozwigzania prawne odzwierciedlajg ich charakterystyke w pewnym nat¢zeniu, nie
na zasadzie jednoznacznego przypisania. W przypadku pierwszego z typoéw sg¢dzia jest
postrzegany zasadniczo jako zwykly obywatel, a wzmozone rygory w zakresie jego publicznej
ekspresji maja charakter wyjatkoéw. Natomiast w ramach drugiego typu sedzia jest szczegdlng
kategorig obywatela, w ktorej przypadku to raczej wolnos$¢ publicznej ekspresji stanowi sytuacje
wyjatkowa®. Przyjmujemy wskazane ,.kierunki myslenia” jako forme zorganizowania wywodu
na temat tekstu prawnego. Odnoszac je do polskiego systemu prawnego zaczniemy od prawa
wewnetrznego, a nastgpnie przejdziemy do regulacji migdzynarodowych ze wzgledoéw
kompozycyjnych (uzasadniajacych odejscie od prezentacji w ujeciu $ci§le hierarchicznym).
Konstytucja RP stanowi w art. 54, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Nalezy odczytywac t¢ regulacje
taczne z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Wedle tego przepisu ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci 1
praw innych osob. Wspomniany przepis dodaje, ze odnosne ograniczenia nie mogg naruszac
istoty wolnosci 1 praw. Z drugiej strony, Konstytucja stanowi w art. 178 ust. 3, ze s¢dzia nie
moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej
nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedziow. W odniesieniu

do rygorystycznych uregulowan z poziomu ustawy nalezy przytoczy¢ jako ilustracje art. 82 ust. 2

32 Umocowanie konstytucyjne dla myslenia w kategoriach drugiego z wymienionych typoéw stanowilaby tutaj
wyjatkowo ,,mocna” interpretacja art. 178 ust. 3. Warto juz w tym miejscu wskazac, ze takie podej$cie wydaje si¢
ignorowac art. 54 Konstytucji i pokrewne uregulowania mi¢dzynarodowe. Niemniej jednak, mozna przekonywac, ze
ku takiej rygorystycznej interpretacji sklanial si¢ B. Banaszak, Art. 175-187, [w:] B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, zwt. s. 892-893.
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Prawa o ustroju sadéw powszechnych® (dalej: p.u.s.p.), wedle ktérego sedzia powinien w stuzbie
i poza stuzbg strzec powagi stanowiska sedziego i unika¢ wszystkiego (podkr. nasze), co mogtoby
przynie$s¢ ujme¢ godnosci sedziego lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci. O nacisku
prawodawcy na szczeg6lny charakter roli sedziego $wiadcza rowniez takie uregulowania p.u.s.p.
— pozostajace w istotnym zwigzku z wolnoscig ekspresji — jak dotyczace tajemnicy stuzbowej
(art. 85), obligatoryjnej drogi stuzbowej (art. 89) czy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (rozdziat
3). W odniesieniu do krajowych norm etyki zawodowej warto odwota¢ si¢ do Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziéw i Asesorow Sadowych3), stanowigcego probe konkretyzacji tego obszaru.
Niektore z uregulowan wskazanego aktu maja podobnie apodyktyczny charakter do art. 82
p.u.s.p. (np. kierowanie si¢ okreslonymi zasadami ,,zawsze”, konieczno$¢ unikania zachowan,
ktore ,,moglyby...”, niemoznoéé stwarzania ,,nawet pozorow...”, etc. — por. § 2, § 10, § 16)*°.
Dla zestawienia polskiego systemu prawa z przytoczonymi modelami ,kierunkéw
myslenia” niezbedne jest takze nawigzanie do uregulowan mi¢dzynarodowych. Warto zacza¢ od
odnotowania ogélnych gwarancji wolnosci wypowiedzi, zawartych w art. 19 Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka®, art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®’ oraz art.
11 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE®. W kontekscie rozpatrywanego zagadnienia mozna
stwierdzi¢, ze ich funkcja odpowiada, mutatis mutandis, art. 54 Konstytucji. Przechodzac do
szczegdtowych uregulowan w  zakresie powinnego modelu sedziego w aktach
mi¢dzynarodowych nalezy zaznaczy¢, ze mamy tutaj do czynienia jedynie z tzw. migkkim
prawem (soft law). Jest to jednak przestrzen istotna. W przypadku niektorych aktow miekkiego

prawa migdzynarodowego pojawia si¢ bowiem proba odpowiedzi na postawione tutaj pytanie o

33 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.

34 Zbiér zasad etyki zawodowej sedzidw i asesoréw sadowych — zalacznik do uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 13 stycznia 2017 r. (Nr 25/2017).

%5 Na marginesie warto zauwazy¢, ze atrybut charakterystyczny dla sedziego moze takze ,,wzmacnia¢” swobode jego
wypowiedzi. Mam konkretnie na mysli immunitet sedziowski. Zob. M. Sladkowski, Granice swobody..., s. 213-214.
Z kolei M. Wroblewski, Granice ekspresji i wypowiedzi sedziego — zarys problemu, Krajowa Rada Sadownictwa
2017, nr 1, s. 31-32 pisze ,,Trzeba podkresli¢, iz istnieje kategoria publicznych wypowiedzi s¢dziow, ktore nalezy
zakwalifikowac i1 potraktowac jednak zdecydowanie w inny sposob, przyznajac sedziom znaczny margines swobody
wypowiedzi, warunkowany potrzeba ochrony interesu publicznego i spolecznego w zakresie ochrony niezaleznosci
sadow 1 niezawistosci s¢dziow (art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasady podziatu wtadz (art. 10 ust.
1 Konstytucji RP)”. O sytuacjach, w ktérych s¢dzia jest zobligowany prawnie do wypowiedzi poza procesem pisze
R. Mikosz, Granice wolnosci wypowiedzi sedziego, [W:] Granice wolnosci wypowiedzi przedstawicieli zawodow
prawniczych, red. A. Bitgorajski, Warszawa 2015, s. 78-80.

% Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 217 A (Il) przyjeta i
proklamowana 10.12.1948 r.).

37 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

3% Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE 2012 C 326.
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,kierunek myslenia” w zakresie rekomendowanego modelu wolnosci ekspresji s¢dziego. W
punkcie 8 Podstawowych Zasad Niezalezno$ci Sadownictwa z 1985 r. (Basic Principles on the
Independence of the Judiciary — soft law Organizacji Narodow Zjednoczonych) stwierdzono, ze
"w zgodzie z Powszechng Deklaracja Praw Cztowieka, sedziowie sg podobnie jak inni obywatele
(podkr. nasze) uprawnieni do wolnosci ekspresji, przekonan, stowarzyszania si¢ i gromadzenia;
pod warunkiem jednak, ze w wykonywaniu tych praw sedziowie zawsze powinni postepowac w
taki sposob, by zachowa¢ godno$¢ ich urzedu oraz bezstronno$¢ i niezalezno$¢ sagdownictwa".
Jak pisze Michal Laskowski ,,w dokumencie tym po raz pierwszy wyraznie podkre$lono, ze
zasada jest, iz sedziowie, tak jak inni obywatele, mogg korzysta¢ ze swoich wolnosci, w tym z
wolnosci wypowiedzi®®”. Podobnie sprawa zostala postawiona takze w soft law Rady Europy. W
tym konteks$cie nalezy wskaza¢ na pkt. 4.2. Europejskiej Karty Statutu Sedziow z 1998 r.
(European Charter on the Statute for Judges) oraz pkt 27 Opinii nr 3 Rady Konsultacyjnej
Sedziow Europejskich z 2002 r. (Opinion no. 3 of the Consultative Council of European Judges,
CCIE)™,

Konkludujac rozwazania na temat tekstu prawnego mozna stwierdzi¢, ze nie jest to
bynajmniej czynnik, ktory mialby charakter przesadzajacy dla rozstrzygnie¢ w zakresie wolnosci
ekspresji sedziego. Na wyrdznienie zastuguja wszakze akty soft law prawa migdzynarodowego.
Niektore z nich wyraznie kresla obraz sedziego jako mogacego zasadniczo korzystaé z
wlasciwych obywatelom wolnosci obywatelskich, a ktorych ograniczenie ma charakter
wyjatkowy. Wydaje si¢ jednak, Zze zadekretowanie tego rodzaju obrazu przy jednoczesnym
wspoOlistnieniu bardzo daleko posunietych wymagan wobec postgpowania sedziow generuje
przekaz niekoherentny. Mozna przekonywac, ze korzystanie ze swoich wolnosci ,.tak jak inni
obywatele”, a dbalos¢ o godnos¢ urzedu oraz bezstronno$¢ i niezalezno$¢ sadownictwa
(uyymowane czesto z uzyciem apodyktycznych sformutowan i duzych kwantyfikatorow) stanowia
odmienne dgzenia, ktorych tarcie widoczne jest zwlaszcza w przypadku kontestowanego
charakteru kultury polityczno-prawnej. Tekst prawa ,,przerzuca” tym samym na inne wyroznianie
przez nas granice ci¢zar odnalezienia si¢ w problematycznym uktadzie kolizyjnych oczekiwan.
Jest to okoliczno$¢, na ktorg zwracano juz uwage w doktrynie, uzywajac innego jezyka

teoretycznego ** . Powstata sytuacja nie tyle stanowi jednak pochodna bledéw w ramach

39 M. Laskowski, Uchybienie godnosci..., s. 177.
40 Por. M. Laskowski, Uchybienie godnosci..., s. 177-178; J. Barcik, Standardy udziatu..., s. 38-39.
41 R. Mikosz, Granice wolnosci..., . 56; E. Maniewska, Apolitycznosé jako..., s. 42.
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dziatalnosci prawotworczej, co raczej delikatnego charakteru podejmowanej materii, jako trudne;j

do uporzadkowania in abstracto w wyrazeniach jezykowych.

3. Kultura prawnicza

Wskazana niekonkluzywno$¢ tekstu prawnego jest powodem do zwrocenia si¢ w strong
kultury prawniczej jako waznego czynnika dookreslajagcego jego znaczenie.

Przez kulture prawniczg rozumiemy praktyke instytucjonalng na ktoérg sktadajg si¢ —
miedzy innymi - wypowiedzi doktryny, stanowiska praktyki orzeczniczej oraz habitusy zwigzane
z wykonywaniem roli przez sedziego. W s$wietle tak ujmowanej kultury prawniczej postawmy
pytanie, jaki zakres wolnosci wypowiedzi sedziego jest dopuszczalny, a jaki powinien by¢
zdecydowanie odrzucony. Odpowiedzi na nie koncentruja si¢ na stronie negatywnej, tj. ukazaniu
postaw 1 zachowan sedziego, ktore nie zyskuja szerszej akceptacji w kulturze prawnicze;j,
ukierunkowanej na aspekt rolowy.

Przyktadu dokumentujgcego zaprezentowany sposob przedstawiania wolnosci ekspresji
sedziego dostarcza wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 27 maja 2014 r. w
sprawie Baka przeciwko Wegry*?. Przypomnijmy, ze Andras Baka byt sedzig Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ktory zostal nastgpnie wybrany przez parlament wegierski na
stanowisko prezesa Sadu Najwyzszego na okres 6 letniej kadencji. W trakcie jej trwania podawat
krytyce niektore z reform odnoszacych si¢ do wymiaru sprawiedliwo$ci. W tym czasie na
Wegrzech podjeta zostala takze zmiana konstytucji na skutek ktérej przyjeto przepisy
przewidujace zmian¢ Sadu Najwyzszego na Kiuria (tj. historyczna nazwa wegierskiego Sadu
Najwyzszego). W wyniku tej zmiany wygaszono kadencj¢ prezesa A. Baki, jednoczes$nie
przyjmujac takie przepisy, ktore powodowaly, ze nie mogt on juz zosta¢ prezesem nowego sadu
(wprowadzono bowiem warunek pigcioletniego pelnienia funkcji sedziego na Wegrzech). W
skardze do Trybunatu A. Baka zarzucil w szczegdlnosci, ze ,,zostal pozbawiony dostepu do sadu
z powodu tego, ze wymog wczesniejszego zakonczenia kadencji prezesa zostal wpisany do
Ustawy Zasadnicze] 1 w rezultacie nie mogt sta¢ si¢ przedmiotem kontroli sagdowej nawet przez

99 43

Trybunal Konstytucyjny” **. Ponadto skarzacy podniost, ze skrocenie jego kadencji bylo

42 Wyrok ETPCz z 27.05.2014 r., Baka v. Wegry, skarga nr 20261/12.
43 Wyrok ETPCz z 27.05.2014 r., Baka v. Wegry, skarga nr 20261/12 (opracowanie Marek Antoni Nowicki).
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rezultatem wyrazanej przez niego opinii na temat polityki partii rzadzacej i miato na celu
wywotanie ,,efektu mrozgcego”, tj. zniechecenie innych sedziow do udziatu w debacie publicznej
1 wyrazania krytycznego stanowiska wobec reform ustrojowych dotyczacych wymiaru
sprawiedliwos$ci. Trybunat w wyroku przyznat racje skarzacemu, uznajac, ze doszto do
naruszenia art. 10 Konwencji (wolno$¢ wypowiedzi), a takze art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do
sadu). Niemniej jednak warto odnotowaé, ze w orzeczeniu tym, z jednej strony, podkreslono, iz
od sedzidow mozna oczekiwaé powsciagliwosci w wykonywaniu prawa do wolno$ci wyrazania
opinii, zwlaszcza gdy w jej wyniku moze by¢ podana w watpliwos$¢ bezstronno$¢ i powaga
wladzy sedziowskiej. Eksponujac te wiasciwosci Trybunat podkreslit role spotecznego zaufania
do wymiaru sprawiedliwosci jako kluczowej wartosci w panstwie prawa. Ten tok argumentacji
wzmacnia réwniez stanowisko, zgodnie z ktorym prawodawca krajowy moze naktada¢ na
sedziow pewne obowigzki np. dyskrecji, zwigzane z wykonywang profesja, zwlaszcza jesli
sprzyjaja one spotecznemu zaufaniu. Z drugiej jednak strony, Trybunatl wyraznie przeciwstawit
si¢ czynieniu z s¢dziéw depozytariuszy wiadzy ustawodawczej czy wykonawczej. Uzasadniajac
ten glos, wskazano na zasad¢ podziatu wladzy na prawodawczg, wykonawcza 1 sagdowa oraz
zasad¢ rOwnowazenia i wzajemnego hamowania si¢ poszczegdlnych osrodkéw wiadzy.
Zaprezentowana strategia interpretacyjna koncentrujaca si¢ na naswietleniu negatywnych
punktéw odniesienia w przedstawianiu wizji sedziego obecna jest takze w wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowicka z 8 grudnia 2020 r., w sprawie Panioglu przeciwko Rumunii**.
Daniela Panioglu — petligc funkcje sedziego apelacyjnego — w wyniku postgpowania
dyscyplinarnego zostata skazana prawomocnym wyrokiem. Na jego podstawie Panioglu nie
utracila stanowiska, ani tez nie poniosta kary pieni¢znej, a jedynie odnotowano, ze informacja o
sprawie sagdowej zostanie zalgczona do jej akt osobowych i moze by¢ brana przy ocenie pracy
zawodowej (co moze si¢ przeklada¢ na karier¢ zawodowsg). Podstawg tego wyroku byla
opublikowanie przez D. Panioglu artykulu w prasie na temat pani prezes sadu kasacyjnego, ktora
w czasach komunistycznych pehita stanowisko prokurator. Fakt ten stanowil, wedtug skarzacej,
podstawe do podania w watpliwos¢ jej kwalifikacji moralnych i zawodowych, sprawujacej jedno
z najwyzszych stanowisk w rumunskim wymiarze sprawiedliwosci. W wyniku tej publikacji,
koncentrujacej si¢ na dziatalnosci zawodowej 1 drogach awansu prezes sadu kasacyjnego,

wszczgto postgpowanie, w ktorym uznano, ze D. Panioglu naruszyta normy etyczne zwigzane z

4 \Wyrok ETPCz z 8.12.2020 r., Panioglu v. Rumunia, skarga nr 33794/14.
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zachowaniem powsciagliwosci w przedstawieniu pogladéw. Ponadto wskazano, ze ,artykut mogt
wywota¢ u rozsagdnego obserwatora watpliwosci co do moralnych i zawodowych kompetencji
osoby, ktoérej dotyczyt, szkodzit dobremu imieniu wymiaru sprawiedliwos$ci oraz narazal godnosé¢
urzedu sedziego oraz niezawistos¢ i bezstronno$¢ sadownictwa’*.

Trybunat odnoszac si¢ do przedmiotowej sprawy podtrzymat wyrok sadu krajowego.
Uzasadniajac takie stanowisko zwrocit uwage na kilka powodow takiej decyzji. Pierwsza z racji
zaznaczata, ze sady krajowe lepiej anizeli sad migdzynarodowy, moga oceni¢ konsekwencje
wypowiedzi, zwlaszcza to jak bedzie ona odbierana przez spoteczenstwo i jak to moze przetozy¢
si¢ na wizerunek wymiaru sprawiedliwo$ci w przestrzeni publicznej. Druga z podniesionych
przez Trybunat kwestii dotyczyta konieczno$ci zachowania umiaru i taktu w wypowiedzi,
ktorego brakowato w stowach D. Panioglu. Normy w tym zakresie moga by¢ okreslane przez
prawodawce krajowego jako wyznaczajace standardy orzekania i zachowania sgdziego. Trzeci z
argumentow odnosil si¢ z kolei do proporcjonalnosci kary. Brak utraty stanowiska oraz kary
pienieznej, przy jednoczesnym odnotowaniu, ze okoliczno$¢ ta moze by¢ brana przy ocenie pracy
zawodowe] Trybunat uznat za kar¢ proporcjonalng wobec podwazenia kompetencji zawodowych
1 moralnych innej sedzi, a takze naruszenia powagi i wizerunku wymiaru sprawiedliwosci w
Rumunii. W tym =zakresie Trybunat stwierdzil, ze ,krajowe organy wladzy zachowaly
sprawiedliwg roéwnowage pomiedzy potrzeba ochrony powagi wymiaru sprawiedliwosci i
dobrego imienia oraz praw innych osob, z jednej strony, a z drugiej strony potrzebg ochrony
prawa skarzacej do wolnos$ci wyrazania opinii. Zaskarzona ingerencja byta zatem «niezbedna w
demokratycznym spoteczenstwie» w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji”*.

Wymienione orzeczenia w swej argumentacji wydaja si¢ w wigkszym stopniu
koncentrowa¢ na negatywnych punktach odniesienia w przedstawieniu wolnosci ekspresji
sedziego, tj. wskazaniu, czego osobie piastujacej to stanowisko nie wolno. Z jednej bowiem
strony, podana jest w watpliwos¢ wizja sedziego jako w pelni niezaleznego od czynnikow
instytucjonalnych, ksztattowanych takze przez prawodawce krajowego, z drugiej za$ strony, nie
ma zgody na obraz s¢dziego jako depozytariusza wiadzy politycznej. Zwraca takze uwagg, ze
zdaniem Trybunatu sedzia powinien by¢ $wiadom ryzyka, wigzacedgo si¢ z konsekwencjami,

jakie moze wywota¢ jego wypowiedz czy zachowanie.

45 Wyrok ETPCz z 8.12.2020 r., Panioglu v. Rumunia, skarga nr 33794/14.
46 Wyrok ETPCz z 8.12.2020 r., Panioglu v. Rumunia, skarga nr 33794/14.
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Przedstawione ujecie problemu wolnosci ekspresji sedziego, eksponujace negatywne
punkty odniesienia, jest obecne w literaturze przedmiotu. Dokumentujgc to, odwotajmy si¢ do
ustalen Jacka Barcika, zdaniem ktérego w debacie nad standardami publicznego zachowania
sedziego dominujg dwa stanowiska: a) zdepersonalizowanego sedziego i b) aktywisty?’.

Pierwsze z wymienionych uj¢¢ przedstawia sedziego w szklanej wiezy. Wskazana
metaforyka ilustrowa¢ ma apolityczno$¢ i bezstronno$¢ sedziego, ktora nakierowana jest na
uwzglednianie racji prawa stanowionego. W wizji tej sedzia jest osoba ,,w wariancie idealnym
pozbawiong przekonan politycznych, $§wiatopogladu 1 zacigcia spolecznikarskiego,
niemanifestujaca swojej religii i wyznania”*®. W ujeciu tym dziatajaca w imieniu obywateli
wladza polityczna (wykonawcza i1 ustawodawcza) stawia sobie za cel definiowanie problemoéw
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz ich rozwigzywanie, a zadaniem sedziéw pozostaje orzekanie w
sposéb mechanistyczny®. Stosowanie prawa staje si¢ zatem realizacja polityki parlamentarnej. W
wizje t¢ wpisuje si¢ odczytywanie zasady powsciagliwosci sedziowskiej jako odbierajacej
sedziom prawo do zabierania glosu na temat zmian w prawie, zwlaszcza tych o charakterze
ustrojowym, czy tez bezposrednio wplywajacych na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Na podstawie tej argumentacji uznaje si¢, ze ,,kazda wypowiedz sedziego, poza formg czynnos$ci
procesowych, ma znamiona polityczne, gdyz taki jest charakter przestrzeni publicznej, pozostaje

zatem w sprzeczno$ci z jego niezawistoscia i bezstronnoscig” %

. Uzasadniajac taki obraz
wskazuje si¢, ze kazde inne stanowisko s¢dziego, anizeli to zaprezentowane w orzeczeniu i
odwotujace si¢ do zastosowania przepisow prawnych w danej sprawie jest obarczone
potencjalnym zarzutem braku obiektywizmu i stronniczosci °! . W prezentowanej wizji
»hiezawisty sedzia to s¢dzia nieobecny w przestrzeni publicznej, niezawistos¢ jest tozsama z
apolitycznoscig; te z kolei nalezy sprowadzi¢ do nakazu milczenia bez wzgledu na tres¢
obowiazujacego prawa’>?.

Z kolei druga z wymienionych wizji — przedstawia obraz s¢dziego aktywisty. Taki model,

wedlug J. Barcika, jest typowa ,,dla panstw autorytarnych, w ktérych nie istnieje trdjpodziat

47). Barcik, Standardy udziatu..., s. 38.

48 ). Barcik, Standardy udziatu..., s. 38.

49 Zob. K. Daniel, Kryzys spofecznego zaufania do sqdéw, Studia Socjologiczne 2007, nr 2, s. 71 i n.; G. Maron,
Integralnosc religijna sedziego oraz argumentacja religijna w amerykanskim procesie orzeczniczym, Rzeszow 2018,
s.113in.

0 A. Machnikowska, W krzywym zwierciadle?..., s. 189.

51 A. Machnikowska, O niezawistosci sedziow ..., s. 402.

52 M. LaskowskKi, Uchybienie godnosci..., s. 175.
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wladzy, s¢dzia jest jedynie urzednikiem panstwowym, ktory jest zobowigzany do publicznego
wspierania oficjalnej ideologii panstwowej” 3. W ujeciu tym sedzia staje si¢ przedtuzonym
ramieniem wiladzy panstwowej, realizujacym w procesie stosowania prawa racje zgodnie z
oczekiwaniem danego o$rodka politycznego. Stanowisko to znajduje swoje oparcie w radykalne;j
wersji supremacji parlamentu, w ktorej nie funkcjonuje tradycyjnie rozumiana zasada
trojpodziatu wiladzy, a takze naruszona zostaje rownowaga migdzy poszczegolnymi osrodkami
wiadzy™.

Przedstawione obrazy s¢dziego, jak odnotowuje J. Barcik, sa dominujace w debacie na
temat wolnosci wypowiedzi, ale naszym zdaniem warto podkresli¢, ze zasadniczo istnieje zgoda
co do tego, ze moga one stanowi¢ tylko negatywne punkty odniesienia®. W debacie tej poddaje
si¢ krytyce wizje bezosobowego se¢dziego, ktory w roszczeniu do bezstronnej oceny sprawy
zapomina o czlowieku, ktorego ta sprawa dotyczy®®. Taka wizja roli sedziego nie sprzyja
spotecznej akceptacji, a takze budowaniu autorytetu prawa. I z tych réwniez powodoéw jest
podawana w watpliwos¢.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja z drugim z wyroznionych przez J. Barcika obrazow. W
jego naswietleniu chcielibysmy jednak dokona¢ pewnej korekty. Obraz sedziego aktywisty nie
powinien by¢ sprowadzony tylko do roli funkcjonariusza ideologii pafstwowe;j®’. Zwraca na to
uwage Grzegorz Maron przedstawiajac obraz sedziego jako arbitra moralnego®®. Wizja ta oparta
jest na trzech ujeciach. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, w ktorej sedzia w wyniku rozumowania
moralnego wyprowadza wnioski, ktore pozostaja w sprzeczno$ci z rozwigzaniami przyjetymi w
przepisach prawnych. Z drugim ujeciem mamy do czynienia wowczas, gdy na poziomie aktow
normatywnych brakuje rozstrzygnigcia kwestii podejmowanej przez sad i w ten sposob
interpretator ,,dokonujac osagdu moralnego nie konfrontuje si¢ z prawodawca, lecz zastepuje
20", Ostatnie ujecie dotyczy stosowania poje¢ prawnych silnie uwiklanych aksjologicznie do

spraw, ktore w swej ocenie etycznej nie sg jednoznaczne.

%3 ). Barcik, Standardy udziatu....

5 p, Kardas, Dyscyplinowanie sedziéw. Model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej a zagrozenia dla sedziowskiej
niezawistosci, Krakow 2000, s. 12.

%5 Zob. G. Maron, Integralnosé religijna..., s. 113-125.

56 W. Swierczynska-Glownia, Komunikowanie z perspektywy sali sadowej, Krakow 2019, s. 72.

57 Szerzej na temat roznych form aktywizmu sedziowskiego, zob. L. Morawski, Czy sqdy mogq sie angazowaé
politycznie?, PiP 2006, nr 3, s. 7 oraz 12-13.

%8 G. Maron, Sedziowie jako ,,arbitrzy moralni” i ,,moralisci” na przyktadzie wybranych orzeczen sqdoéw karnych,
Prokuratura i Prawo 2020, nr 10-11, pkt. 2.

%9 G. Maron, Sedziowie jako..., S. 6.
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Sposrod trzech wymienionych sytuacji najbardziej problematyczna jest pierwsza z nich.
Watpliwos¢ t¢ wzmacnia eksponowanie w uzasadnieniu orzeczen indywidualnych przekonan
jako racji, ktorymi powinni kierowaé si¢ uczestnicy postepowania sagdowego czy szerzej zycia
publicznego. Taki obraz wykonywania roli sedziego G. Maron definiuje jako moralistyczny.
Prezentowana wizja roli sedziego nie tylko rozluznia funkcjonalny podzial wiadzy, ale podaje w
watpliwos¢ aspekt kontrolowania wladzy s¢dziowskiej, a w szerszym wymiarze zasad¢
wzajemnego rownowazenia si¢ poszczegolnych osrodkow wiadzy.

Wydaje sie, ze obraz aktywisty mozna przyporzadkowaé do wizji sedziego jako arbitra
moralnego, zwlaszcza w wariancie moralistycznym. Przyjmujac takie stanowisko aktywizm
sedziowski moze obejmowaé, co najmniej, dwie postacie. Pierwsza z nich polega na
zaangazowaniu moralnym wspieraniu wladzy panstwowej. Z kolei druga posta¢ polega na
zaangazowaniu aksjologicznym, ktére znamionuje traktowanie indywidualnej moralnosci jako
racji wylaczajacej inne racje.

Debata o wolnosci wypowiedzi sedziego w polskim pismiennictwie wskazuje zatem, ze
zarysowane dwa modele wykonywania roli sedziego: pasywizm i1 aktywizm wyznaczajg — W
znacznym stopniu — przedmiot zgody, co do tego, kim nie powinien by¢ sedzia. Z jednej bowiem
strony, podaje si¢ w watpliwo$¢ postawe 1 zachowanie sedziego, ktéra sprowadza si¢ do bycia
bezosobowym wykonawca aktow normatywnych, swoistym pasem transmisyjnym wiadzy
ustawodawczej czy wykonawczej. Z drugiej za$ strony, nie zyskuje szerszej akceptacji wizja
sedziego jako gtownego architekta relacji spolecznych, ktory przy uzyciu prawa nie tylko je
okresla, ale réwniez definiuje w kategoriach moralnych. Wniosek ten dobrze dokumentuje
stanowisko Antoniego Gorskiego, sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, zdaniem
ktérego niebezpieczne sa dwa skrajne poglady, ktore zaktadaja: a) ,,chowanie si¢ za paragrafem”,
,C0 grozi bezdusznym formalizmem w stosowaniu prawa i nie jest do pogodzenia z funkcja
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci” oraz b) aktywizm sedziowski, ktéry moze grozic¢
»przesadnym subiektywizmem ocen sedziowskich i prowadzi do zastgpowania czy wyreczania
ustawodawcy przez se¢dziego, co — ze wzgledu na arbitralno$¢ — jest takze grozne dla

praworzadnosci”®.

80 A. Gorski, Niektorzy sedziowie przekroczyli granice (https://www.rp.pl/opinie-prawne/art1586001-niektorzy-
sedziowie-przekroczyli-granice, dostep: 02.01.2022 1.).

18



Zaprezentowany wniosek o dwoch skrajnych obrazach, jako przedmiocie zgody, co do
tego, czego sedziom nie wolno, nie jest jedynym, jaki mozna wyprowadzi¢ z debaty o roli
sedziego. Odnotujmy rowniez — po pierwsze — akceptacj¢ stanowiska, zgodnie z ktorym
poszczegolne interakcje dokonywane przez sedzidw, nie tylko na sali sadowej, maja wptyw na
wizerunek wymiaru sprawiedliwosci w przestrzeni publicznej®!. Uwage te wzmacnia postepujacy
proces wizualizacji prawa, co wigze si¢ z rosngcg dostgpnoscia medidw do wymiaru
sprawiedliwosci, a takze coraz powszechniejszym korzystaniem przez s¢dzidw z roznego rodzaju
medidw, rowniez tych spotecznosciowych. Powoduje to, jak zauwaza, Weronika Swierczynska-
Glownia, ze: ,,Wyzwanie przed jakim staja obecnie s¢dziowie, to nie decyzja, czy uczestniczy¢ w
debacie w mediach spotecznosciowych, ale w jaki sposob zabiera¢ tam glos, aby z jednej strony
nie uchybi¢ godnosci urzedu sedziego, z drugiej natomiast mie¢ wptyw na toczacg si¢ dyskusje, a
w rezultacie na ksztattowanie obrazu sadu i sedziow we wspdlczesnej przestrzeni spotecznej”®?.

Po drugie, w krajowych badaniach w mniejszym stopniu podejmuje si¢ problem wolnosci
wypowiedzi sedziego z uwzglednieniem takich zmiennych, ktore dookreslaja pozycje
wykonawcy roli w strukturze instytucjonalnej. Wyrazem tego jest brak szerszej ekspozyciji
problemu wolnosci ekspresji sedziego ze wzgledu na rodzaj sadu, w ktoérym si¢ pracuje
(Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyzszy, sad rejonowy) czy tez petniong funkcje w wymiarze

sprawiedliwosci, np. prezes sadu, rzecznik czy tez stan spoczynku.

4. Indywidualne wyczucie aksjologiczne

Przedstawione dwie wizje, odpowiednio sedziowskiego pasywizmu i aktywizmu, jako
negatywne punkty odniesienia odstaniajg odmienne — modelowo — postawy etyczne, w ktorych
sedzia: a) spetnia role pasa transmisyjnego woli prawodawcy, albo b) wynosi warto$ci moralne
ponad racje instytucjonalnego zaplecza.

Zgoda co do problematycznos$ci obu postaw jest konsekwencja niebezpieczenstw do
ktorych moze prowadzi¢ ich przyjecie. Zwraca na nie uwage Pawel Skuczynski przedstawiajac

problem podwdjnej instrumentalizacji®®. Jego zrodtem jest rozstrzyganie napiccia migdzy

oL Zob, W. Swierczynska-Glownia, Komunikowanie z perspektywy..., rozdz. 3.
82 W. Swierczynska-Gtownia, Komunikowanie z perspektywy..., s. 229.

83 P. Skuczynski, Integralnosé¢ sedziego w orzekaniu i zachowaniu, Krytyka Prawa. Niezalezne studia nad prawem
2021, nr 3.
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wymogami rolowymi (ksztaltowanymi zwlaszcza na podstawie tekstu prawnego) a
indywidualnymi przekonaniami w taki sposob, ktory wylacza jedne racje kosztem drugich.
Zdaniem P. Skuczynskiego akt instrumentalizacji (prawa przez sg¢dziego oraz sedziego przy
uzyciu prawa) prowadzi do wniosku, ze ,nie nalezy wylacza¢ sedziowskich przekonan z
orzekania, ani sie na nich opiera¢”’®. Oba te rozwiazania w swych skrajnosciach, jak odnotowuje
Jerzy Zajadlo, s3 niebezpieczne: ,,Z jednej strony grozg nadmierng symplifikacjg 1 ignorancja
moralng, z drugiej za§ — nadmiernym moralnym arbitralizmem i subiektywizmem”®,

Jak w $wietle wskazowki, jaka formutuja obaj autorzy, mozna usytuowac miejsce
indywidualnych racji aksjologicznych w s¢dziowskim orzekaniu oraz zachowaniu? Rozpoznajac
blizej to zagadnienie odwolajmy si¢ do ustalen J. Zajadlo w zakresie s¢dziowskiego sumienia. Na
wstepie powiedzmy, ze pojecie to jest kategorig normatywna (zob. art. 66 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych). Odwotanie si¢ niej moze mie¢ aspekt negatywny badz pozytywny. J. Zajadto
postugujac si¢ tym rozrdznieniem wskazuje, ze z pierwszym z wymienionych aspektéw mamy do
czynienia, w sytuacji gdy odwotanie si¢ do kategorii sumienia charakteryzuje nieujawnianie
przez s¢dziego przekonan spotecznych, ekonomicznych, czy politycznych. W ujeciu tym pojecie
sedziowskiego sumienia staje si¢c niedostepne dla opinii publicznej®®. Mozna jednak kategorig
sumienia postugiwaé si¢ w aspekcie pozytywnym, przedstawiajac zaplecze kultury prawno-
politycznej na ktorej jest ono fundowane. W tym przypadku sumienie jest wewne¢trznym
trybunatem, ktorego celem jest ochrona konkretnych wartosci z obszaru moralnosci publiczne;.

Réznica polega zatem na roli, jakie przypisujemy indywidualnym racjom. Moga one
peti¢ funkcje drogowskazu, ktorym nalezy si¢ kierowa¢ w sedziowskim orzekaniu albo
straznika, ktorego celem jest ochrona okreslonego porzadku publicznego. W pierwszym
przypadku pojecie sumienia jest kategorig indywidualng, do ktérej odwotuje si¢ sedzia. Z kolei w
drugim z wymienionych przypadkdéw pojecie sumienia wigze si¢ z kulturg prawno-polityczng, jak
1 prawniczg. Rozroznienie to ma swoja konsekwencjg, ktora uwidacznia si¢ w sytuacji napigcia
mig¢dzy racjami z tekstu prawnego a indywidualnymi przekonaniami. O ile bowiem sumienie

rozumiane jako drogowskaz bedzie w takiej sytuacji prowadzilo czg¢sciej do orzekania contra

84 p. Skuczynski, Integralnosé sedziego..., s. 69.

8 J. Zajadto, Sumienie sedziego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2017, z. 4, s. 40.

8 Jerzy Zajadlo odnotowuje: ,,W sumieniu sedziego chodzi bowiem w mniejszym stopniu o wierno$¢ wlasnym
indywidualnym pogladom, daleko bardziej chodzi o wierno$¢ wartosciom lezagcym u podstaw demokratycznego
panstwa prawa”. Zob. J. Zajadto, Sumienie sedziego..., s. 33.
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legem, w sposob czgsto nieujawniony, o tyle sumienie jako straznik przyjmie raczej postawe
aktywizmu, ale w graniach, ktore wyznacza pojecia prawa®’.

Wydaje si¢, ze przedstawione rozwazania o kategorii sumienia mozna zestawi¢ Z
rozroznieniem Richarda Rorty’ego na figury pelnomocnika mitosci oraz pelnomocnika

68 Petnomocnik mitosci dazy do bezkompromisowego

sprawiedliwosci  formalne
urzeczywistnienia materialnego ideatu sprawiedliwosci, ktory preferuje. Pelnomocnik
sprawiedliwosci formalnej pomny jest tymczasem, ze jego funkcja spoteczna wymaga
podporzadkowania si¢ kryteriom dyskursu. W naszym przekonaniu tego rodzaju zdolnos¢ do
»przecinania” o0sobistych fantazji aksjologicznych wigze si¢ z przedstawionym wczesniej
podziatem na sfer¢ publiczng oraz prywatng. Stanowig one dziedziny rzeczywistosci spotecznej,
ktore dysponuja osobnymi stownikami i powinny uszanowa¢ wzajemne autonomie ®°. W
przypadku sedziow istnieje do$¢ powodow by twierdzic¢, ze realizowanie przez nich prywatnych
projektéw doskonato$ci zdezorganizowatoby wiladze sadownicza. Jednoczesnie jednak — co
trafnie podkresla figura sumienia jako straznika — podporzadkowanie si¢ pelnionej funkcji
publicznej nie oznacza wyparcia pierwiastka tworczego. Aksjologia konstytucyjna nie stanowi
bytu, ktory pozwalatby na ujecie w optyce podmiot — przedmiot™. Jest prawda, ze powinne
wzorce zachowania s¢dziow nie budzg praktycznych watpliwo$ci przy analizie prostych sytuacji
faktycznych. Nie jest na przyktad kontrowersyjne stwierdzenie o nagannym charakterze takich
sformutowan, wypowiedzianych na sali rozpraw, jak ,,czemu ma Pan takg przechlang twarz?”,
,czy spadta Pani z ksiezyca?” ’*, etc. Niemniej jednak, kultura nie ma tak stabilnego i
uporzagdkowanego charakteru, aby dyktowaé ,,do ostatniego szczegdtu” powinne wzorce w
zakresie sedziowskiej ekspresji; odcigzy¢ w bardziej skomplikowanych sytuacjach faktycznych.

Wydaje si¢, ze whasnie tego rodzaju trudne przypadki miat na mys$li Michat Laskowski, gdy w

87 Por. J. Zajadto, Sumienie sedziego..., s. 36. Zob. takze M. Smolak, Niezawistos¢ sedziowska a zjawisko aktywizmu
sedziowskiego, [W:] Dyskrecjonalnosé¢ w prawie, red. W. Staskiewicz, T. Stawecki, Warszawa 2010, s. 131.

% R. Rorty, O etnocetryzmie [w:] R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, Warszawa 1999; M. Wojtanowski,
Odczarowaé zaklgciem? Uwagi na marginesie monografii Rafata Mariko o krytycznej filozofii orzekania, Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej 2020, nr 4, s. 126.

8 Por. P. Jabtonski, W strone postanalitycznej filozofii prawa. O konsekwencjach metafilozofii Richarda Rorty'ego,
Przeglad Prawa i Administracji 2015, Cll, s. 105-107.

0 pPor. M. Pichlak, Miedzy aksjologig a ontologig dyskursu konstytucyjnego. Obiektywizacja wartosci w prawie,
Przeglad Prawa i Administracji 2014, XCVI.

"L Przyktady pochodza z badan przeprowadzonych przez S. Burdzieja, zob. Sprawiedliwosé i prawomocnosé..., s.
120.
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odniesieniu do sedziowskiej ekspresji zestawiat sytuacje niebudzace watpliwosci z obszarami
,,szaro$ci”’? .

Pytanie o0 miejsce indywidualnych przekonan mozna zatem uja¢ jako zagadnienie
dotyczace polityki konstytucyjnej pafhstwa prawa’. W tym kontekscie warto odwotaé sie do
tekstu R. Dworkina poswigconego roli sedziego we wspotczesnej kulturze Zachodu. Na pytanie
zawarte w tytule swojego artykutu The Judge’s New Role: Should Personal Convictions Count?™
autor Imperium prawa odpowiada twierdzaco, rozumiejac przez to, ze s¢dzia nie tylko moze, lecz
nawet musi angazowac swoje osobiste przekonania w proces rozumienia prawa. Po to bowiem
aby odpowiedzie¢ na pytanie czego prawo wymaga, a takze — co teraz dla nas kluczowe — jaka
jest doktadnie rola s¢dziego w spoteczenstwie, musi on przyjac¢, chocby implicite, okreslone
rozumienie rzeczywistosci kulturowo-politycznej oraz zwigzanych z nig pojeé, takich jak
demokracja, czy sprawiedliwo$¢’. W $wietle rozwazan R. Dworkina nie ma watpliwosci, ze
chodzi tu o osobiste przekonania s¢dziego na temat tego, co my okreslamy kulturg polityczno-
prawna’®. Jakkolwiek takie czynniki jak edukacyjna socjalizacja sedziow, czy odpowiedni sposob
ich doboru sprawiaja, ze rzadko znajduja si¢ wsrdd nich osoby, ktorych poglady bytyby
wyjatkowo radykalne, to poza jakimkolwiek rozsadnym sporem jest, ze sedziowie roznig si¢
miedzy sobg pod wzgledem tych pogladéw’’. Z punktu widzenia interesujacych nas tu spraw
szczegllnie istotne jest sprzezenie mig¢dzy kultura polityczno-prawng a indywidualnym
wyczuciem aksjologicznym. Oto bowiem z jednej strony przedmiotem przekonan jest kultura
polityczno-prawna (w terminologii Dworkina — ,,moralno$¢ polityczna™), ale z drugiej ustalanie
jej tresci jest zaposredniczone przez element podmiotowy. Sprawa sedziowskiej uczciwosci,
rzetelnosci, ale tez i mieszczacej si¢ w granicach poczucia stosownosci preferencji bedzie to, w
jaki sposob tresci te beda ustalane. Co wiecej, podobnie wydaje si¢ ksztattowaé relacja miedzy
indywidualnym poczuciem aksjologicznym a tekstem prawnym 1 kulturg prawnicza. Rowniez

tutaj sposob ustalania elementéw niepodmiotowych zaposredniczony jest przez element

2 Nawigzujemy tutaj do wypowiedzi M. Laskowskiego, ktéra miata miejsce podczas seminarium na temat wolnosci
ekspresji s¢dziego, zorganizowanego przez piszacych te stowa dnia 16 grudnia 2021 r. (wydarzenie online na
platformie Microsoft Teams).

3 ]J. Zajadto, Sumienie sedziego..., s. 40; M. Smolak, Etyczne problemy aktywizmu sedziowskiego, [w:] Etyka
prawnicza. Stanowiska i perspektywy, red. H. Izdebski, P. Skuczynski, Warszawa 2008, s. 121 i n.

" R. Dworkin, The Judge’s New Role: Should Personal Convictions Count?, Journal of International Criminal
Justice 2003, nr 1.

S R. Dworkin, The Judge’s..., s. 8.
8 R. Dworkin, The Judge’s..., s. 9.
"R, Dworkin, The Judge’s..., s. 8-9.
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podmiotowy. Warto przy tym dodaé, ze akcentowana przez R. Dworkina idea integralnosci
prawa dostarcza istotnego argumentu na rzecz zarysowanego wyzej ujmowania sedziowskiego

sumienia jako straznika.

Zakonczenie

Zadanie hermeneutyczne polegajace na ujeciu problemu wolnosci ekspresji sedziego w
ramach zaproponowanej struktury granic (kultura polityczno-prawna, tekst prawny, kultura
prawnicza, indywidualne wyczucie aksjologiczne) prowadzi do wniosku o braku
samowystarczalno$ci traktowanych z osobna czynnikéw. Kultura polityczno-prawna, chociaz
stanowi pierwotng faktyczno$¢ wzgledem pozostatych elementéw struktury, wymaga dalszej
operacjonalizacji. Jej niekonkluzywnos$¢ — niedajaca si¢ unikna¢ takze w stabilniejszych okresach
historycznych — stanowi obecnie wzmozony problem ze wzgledu na dokonujace sig¢
przewartosciowania. Kolejna z granic, tekst prawa, dekretuje potencjalnie kolizyjne dazenia,
,.przerzucajac” ciezar ich odpowiedniego wywazenia na pozostate czynniki. Z kolei kultura
prawnicza, jak przekonywaliSmy, koncentruje si¢ w znacznym stopniu na negatywnych punktach
odniesienia; konsens dotyczy raczej tego, kim se¢dzia by¢é nie powinien. To wkiad istotny,
niezapewniajacy jednak bynajmniej mirazu pelnego odcigzenia se¢dziego, ktory rozwaza
dopuszczalno$¢ okreslonej ekspresji. Ostatnia z granic, indywidualne wyczucie aksjologiczne,
stanowi wazkie dopelnienie, co uwidacznia si¢ zwlaszcza w bardziej zlozonych sytuacjach
faktycznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze w $wietle przedstawionej propozycji teoretycznej
indywidualne wyczucie nie moze by¢ czynnikiem samoistnym, bowiem poprzednie granice w
istotnym stopniu strukturyzuja myslenie sedziego.

Na gruncie prowadzonych wyzej rozwazan warto spojrze¢ na problematyke sedziowskiej
wolnosci wypowiedzi przez pryzmat dobrze zakorzenionego w prawoznawstwie rozroznienia
migdzy tatwym a trudnym przypadkiem stosowania prawa. Adaptujac te¢ typologiczng
dychotomie¢ do przyjetej przez nas struktury mozna uznaé, ze o tatwym przypadku nalezy moéwié
wtedy, gdy pierwsze trzy granice nie pozostawiajg powazniejszych watpliwosci co do poprawnej
odpowiedzi na okreslone pytanie prawne. Jak staralisSmy si¢ wyzej pokaza¢, w sytuacjach takich
nie tyle negujemy znaczenie indywidualnego wyczucia aksjologicznego, ile raczej przyjmujemy,

ze jego rola sprowadza si¢ do odpowiedniego ustalenia wymogoéw pozostatych granic. Latwe
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przypadki to zatem te, w ktorych rozsadnych watpliwosci nie bedzie, jesli tylko wymogi prawa
beda interpretowane w sposob dostatecznie rzetelny 1 profesjonalny. Na gruncie interesujgcej nas
problematyki jest jasne, ze s¢dzia nie powinien przyjmowac takich rol jak: polityczny aktywista,
realizujgcy interesy partyjne okreslonej sily spotecznej, wizjonerski moralista, narzucajacy
wlasne fantazje aksjologiczne podsagdnym 1 opinii publicznej, czy wreszcie odizolowany od
spoleczenstwa mieszkaniec ,,szklanej wiezy”, szukajacy legitymizacji swojego orzekania w
dostojnym milczeniu wobec polityczno-spotecznej codziennosci. Jasne jest tez, ze cata sfera
zachowan lokuje si¢ poza tym, na co sedzia moze sobie pozwoli¢: nie moze on obrazaé
uczestnikdw postepowania, nie moze zapomina¢ o dobru reprezentowanego przez siebie wymiaru
sprawiedliwosci, kiedy zabiera publicznie glos, nie moze lekcewazy¢ znaczenia formy
wypowiedzi itd.

Warto przy tym podkresli¢, ze wspomniana wyzej sytuacja tatwych przypadkoéw, a wiec
takich w ktorych kultura polityczno-prawna, tekst prawny i kultura prawnicza dostarczaja
precyzyjnej odpowiedzi na pytanie prawne nie wynika z konkluzywnosci kazdej z tych granic
branej z osobna, lecz z zachodzacych miedzy nimi sensotworczych interakcji. Innymi stowy,
rozwigzanie poszczegdlnych nasuwajacych si¢ probleméw sa nie tyle sprawa znalezienia
odpowiedniej granicy, ile interpretacyjnego ruchu miedzy tymi granicami. Na przyktad,
poruszana przez nas alternatywa migdzy ujmowaniem sedziego jako zwyklego obywatela,
ktorego wolno$¢ ekspresji jest ograniczana wprowadzonymi wyjatkami, a uymowaniem jego jako
obywatela szczegolnej kategorii, ktérego wolnos$¢ ekspresji ma charakter raczej wyjatku niz
reguty, moze wydawaé si¢ realnym dylematem tylko na gruncie samego tekstu prawnego,
rozpatrywanego w izolacji wzgledem kultury polityczno-prawnej i prawniczej. Jesli bowiem
spojrze¢ na ten problem z punktu widzenia wartosci kultury liberalnej, w tym pierwszorzednego
znaczenia wolnej debaty oraz réwnego traktowania wszystkich ludzi, a takze przez pryzmat
tradycji jurydycznej (w tym orzecznictwa dotyczacego artykutu 10 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, zwlaszcza za$ relacji migdzy pierwszym i
drugim paragrafem tego artykutu), to jest jasne, ze jedynym poprawnym rozwigzaniem jest to,
ktore przyjmuje ze wolno$¢ ekspresji sedziego jest zasada, zas wprowadzane do niej ograniczenia
wyjatkami.

Oproécz tak rozumianych tatwych przypadkow, czy tez — nieco szerzej — ,tatwych pytan”,

wystepuja rowniez przypadki trudne, przy czym w $wietle przyjetej przez nas optyki bedziemy o
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nich méwi¢ wtedy, gdy rola indywidualnego wyczucia aksjologicznego nie sprowadza si¢ do
samego tylko poprawnego ustalenia wymogow kultury polityczno-prawnej, tekstu prawnego i
kultury prawniczej. Wydaje si¢, ze tak ujmowane trudne przypadki wystepuja w CO najmniej
dwoch typach sytuacji. Pierwszy z nich taczy si¢ z relacja dopetniania i polega na tym, zZe
indywidualne wyczucie aksjologiczne jest konieczne do tego, by dookresli¢ znaczenie wymogoéw
wynikajacych z pozostatych granic w odniesieniu do danej konkretnej sytuacji, jesli w jej
kontekscie tres¢ i aplikacja tych wymogdéw nie jest oczywista. Sg to zatem wspominane
wczesniej — w nawigzaniu do wypowiedzi M. Laskowskiego — ,,odcienie szaro$ci”, sytuacje w
ktorych sedzia skazany jest na wlasne wyczucie, gdyz inne wyrdzniane przez nas czynniki nie
dajag mu jednoznacznej odpowiedzi. Drugi z typéw trudnych przypadkow laczy si¢ z relacja
korekty 1 polega on na tym, ze indywidualne wyczucie aksjologiczne sktania do przetamania
wynikow ktoérej§ z wcezesniejszych granic. Jest to sytuacja wyjatkowa, ale nie mozna jej
catkowicie wykluczy¢ o tyle, o ile sedzia moze sprzeciwi¢ si¢ niektorym praktykom przyjetym w
kulturze prawniczej (albo w jakiej$ jej czesci) lub tez moze odrzuci¢ literalne odczytanie tekstu
prawnego na rzecz wyktadni rozszerzajacej, czy zwezajace;.

Sygnalizowany wyzej kilkukrotnie problem kryzysu konstytucyjnego w Polsce,
wpisujgcego si¢ w szersze procesy kontestowania liberalno-demokratycznej kultury polityczno-
prawnej, pozwala wyr6zni¢ jeszcze jeden element w proponowanej strukturze, ktory mozna

okre$li¢ mianem ,,relacji pierwotnego wyboru”’®

. Najogolniej méwiac, chodzi tu o pewien mniej
lub bardziej $wiadomy — wszakze dajagcy si¢ analitycznie wyrdzni¢ — moment akceptacji lub
odrzucenia podstawowych tresci tej kultury. Gdy Kkontestacja taka przekracza wymiar
indywidualny i staje si¢ realnie dziatajacg sita polityczna, dochodzi do dodatkowej komplikacji w
aplikowaniu wartos$ci danej kultury polityczno-prawnej.

Na koniec odnotujmy jeszcze jakie zadania badawcze rysuja si¢ na gruncie
przedstawionych rozwazan. Wydaje si¢, ze gldwna praca jaka jest na tym polu badawczym do
wykonania taczy si¢ z trudnymi przypadkami stosowania prawa. Z jednej wigc strony chodzi to o
rozpoznawanie i porzagdkowanie wspomnianych ,,odcieni szarosci”, przy czym mogg by¢ one
badane na poziomie normatywno-teoretycznym, lecz réwniez na poziomie empirycznym,

koncentrujacym si¢ wokol spotecznego odbioru réznych zachowan sedziowskich. Z drugiej

natomiast strony przedmiotem badah powinny pozosta¢ miejsca napie¢ i niespojnosci miedzy

8 Zob. M. Wojtanowski, Strategiczna litygacja..., zwt. s. 11.
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poszczegdlnymi granicami, a wigc te obszary interesujacej nas problematyki, ktére moga by¢
miejscem zaistnienia relacji korekty. Jesli przyja¢ sygnalizowang wyzej relacje pierwotnego
wyboru i nie traktowac jej jako pewnego szczegdlnego przypadku relacji korekty, to by¢ moze
nalezy wyodrebnié tez trzecie zadanie badawcze, tj. pewnego rodzaju zaangazowanie w spor o

ksztatt kultury polityczno-prawne;j.
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