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Generalne klauzule odsytajace
w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 roku
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Wybrane zagadnienia
na tle regulacji unijnych

Abstrakt: Ochrona konsumentéw w prawie krajowym i unijnym odgrywa bardzo doniosta role.
Regulacje dotyczace tej tematyki rozproszone sg jednak w réznych aktach prawnych. Do tego
ustawodawstwa poszczegélnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej chronig konsumentow
w rozny sposob, daleko im do jednolitosci. Ochrona ta wiaze si¢ miedzy innymi z wprowadzeniem
do poszczegolnych systemoéw prawnych panstw cztonkowskich rozmaitych klauzul generalnych,
za pomocg ktorych zabezpiecza si¢ interesy strony stabszej — konsumenta — przed okreslonymi
zachowaniami profesjonalistow, niewatpliwie zajmujacych pozycje uprzywilejowana. Model pol-
ski zdecydowanie preferuje klauzule dobrych obyczajow. Prawodawca unijny w zatoZeniu chciat
uproscic¢ tg ochrong poprzez stosowanie klauzul bardziej zrozumialych, jednak ustawodawca polski
w procesie implementacji dyrektyw mocno skomplikowal obowigzujace w tym zakresie regulacje.
Niestety nie stuzy to prawidtowej ochronie konsumentow.

Stowa kluczowe: konsument, przedsigbiorca, ochrona konsumentéw, generalne klauzule odsyta-

jace, klauzule generalne, dobra wiara, dobre obyczaje, nieuczciwe praktyki rynkowe, nieuczciwe
praktyki handlowe.

Wprowadzenie

Ochrona konsumentéw w prawie krajowym i unijnym odgrywa bardzo do-
niostg role. Regulacje dotyczace tej tematyki rozproszone sg jednak w réznych
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aktach prawnych, co dotyczy zard6wno Unii Europejskiej, jak i samej Polski. Do
tego ustawodawstwa poszczegolnych panstw czionkowskich chronity i chronig
konsumentéw w rozny sposob, daleko im w tej kwestii do jednolitosci'. Ochro-
na ta wigze si¢ migdzy innymi z wprowadzeniem do poszczeg6lnych systemow
prawnych panstw cztonkowskich réznych klauzul generalnych, za pomocg kto-
rych zabezpiecza si¢ interesy strony stabszej — konsumenta — przed okreslony-
mi zachowaniami profesjonalistow, niewatpliwie zajmujacych pozycje uprzywi-
lejowana. Model polski preferuje klauzulg generalng dobrych obyczajow, ktora
wprowadzono nie tylko do prokonsumenckich przepisow kodeksu cywilnego?,
ale tez do ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji®. Ta ostatnia zawiera rowniez przepisy majace na celu ochrong (przy-
najmniej po$rednia) tej grupy spotecznej*. W koncu takze ustawa z dnia 6 marca
2018 roku — Prawo przedsiebiorcow> wiaze okreslone skutki prawne z narusze-
niem przez przedsigbiorcow dobrych obyczajow®.

Duza role w zakresie ochrony konsumentéw odgrywa dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 roku dotyczaca nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym’. Jest to tak zwana dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlo-

I Monika Namystowska pisze: ,,W kazdym razie zwalczanie nieuczciwej konkurencji az
w 13 z 15 panstw cztonkowskich UE rozpoczynajacych prace nad dyrektywa 2005/29/WE oparte
byto na klauzuli generalnej, postugujacej si¢ terminami takimi jak np. »dobre obyczaje«, »bez-
prawnosc«, »zawodowa poprawno$c«. Koncepcje zwalczania nieuczciwej konkurencji znacznie si¢
jednak roznity, nalezac do prawa prywatnego lub publicznego badz taczac ich elementy” — eadem,
Czarna lista nieuczciwych praktyk handlowych a granice prawa zwalczania nieuczciwej konku-
rencji w Unii Europejskiej, Warszawa 2014, cz¢$¢ B. Nieuczciwosé praktyki handlowej, Warszawa
2014, LEX-el. Por. J. Stuyck, E. Terryn, T. Van Dyck, La proposition de directive CE relative aux
pratiques commerciales déloyales: quel marché unique pour le consommateur?, ,Revue européenne
de droit de la consommation” 2003, nr 4, s. 239-294.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1740 ze zm.).

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm. Zob. tez A. Zurawik, Zasada przestrzegania
regul uczciwej konkurencji i dobrych obyczajow w dziatalnosci gospodarczej, [w:] System Prawa
Administracyjnego, t. 8a. Publiczne prawo gospodarcze, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wro-
bel, Warszawa 2018, s. 518-542.

4 Katarzyna Grzybczyk stwierdza: ,,U podstaw wszelkich regulacji dotyczacych nieuczciwej
konkurencji lezaty poczatkowo interesy przedsigbiorcow rywalizujacych o miejsce na rynku. |[...]
Z czasem jednak zaczeto dostrzega¢ interesy innych uczestnikéw rynku, tj. konsumentow, a takze
interes ogotu spoteczenstwa, co spowodowalo ewolucje w ustawodawstwach z zakresu nieuczciwej
konkurencji, wyktadni przepiséw i linii orzeczniczej” — eadem, Ochrona konsumenta przed nie-
uczciwg reklamg, [w:] Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie, red. E. Nowinska, P. Cy-
bula, Krakow 2005, s. 214.

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 1. poz. 162.

6 Zob. art. 91 10 ustawy Prawo przedsiebiorcow.

7 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 roku doty-
czaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumen-
tow na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
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wych. To wlasnie tym aktem prawnym chciatbym zajac si¢ szerzej, zwlaszcza
w kontekscie wyktadni przepisow krajowych zawartych w implementujacej te
dyrektywe ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym?.

Tytutlem wprowadzenia zaznacze, ze klauzul¢ generalng (generalng klauzulg
odsylajaca) pojmuje podobnie jak Leszek Leszczynski. Autor ten swoja koncep-
cj¢ klauzuli wywodzi z pojecia odestania, ktérym jest
bedace wyrazng konstrukcja prawodawcza (elementem przepisu prawnego) i sformutowane w je-
zyku prawnym upowaznienie dla organu stosujacego prawo do wyznaczenia zachowania adresata
decyzji lub ustalenia podstaw kwalifikacji zachowan adresata normy, na podstawie kryteriow (norm,

ocen) wyrazonych (nazwanych) w tek$cie prawnym, ale nie inkorporowanych (z réznych powo-
dow) do systemu przepisow prawnych”.

Generalna klauzula odsytajaca wedtug tego autora odpowiada wszystkim ele-
mentom odestania, z tym ze kryteria i oceny pozaprawne, do ktorych prawodawca
poprzez klauzule si¢ odwotuje, maja charakter ukierunkowany i ,,systemowy”!?.

1. Dyrektywa nr 2005/29/WE o nieuczciwych
praktykach handlowych — zagadnienia ogolne

Niezmiernie istotng role w unijnym prawie konsumenckim odgrywa przy-
wotana juz dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych. W jej preambule
czytamy miedzy innymi:

Przepisy prawne panstw cztonkowskich w zakresie nieuczciwych praktyk handlowych wy-
kazuja istotne roznice, ktore moga powodowaé znaczne zaklocenia konkurencji oraz tworzyc
przeszkody dla sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego. [...] Bariery te zwigkszaja kosz-
ty ponoszone przez przedsigbiorstwa w zwigzku z korzystaniem przez nie ze swobod na rynku
wewnetrznym, w szczegolnosci w przypadku prowadzenia przez przedsigbiorstwa dziatalnosci
transgranicznej w dziedzinie marketingu, kampanii reklamowych i promocji sprzedazy. Bariery te
pozbawiaja rowniez konsumentéw pewnosci co do ich praw i sprawiaja, ze traca oni zaufanie do

rynku wewnetrznego'!.

Harmonizacja musi mie¢ zatem charakter catkowity, gdyz tylko w ten spo-
sob bedzie mozna zapewni¢ wysoki poziom ochrony konsumenckiej. Osiggniecie

98/27/WE 12002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. UE L 22005 r. Nr 149, s. 22 z p6zn. zm.); dalej: dyrektywa
nr 2005/29/WE.

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070 ze zm.

9 L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsylajgcych, Lublin 2000, s. 17.

10 hidem, s. 23. Klauzule moga odsytaé na przyktad do kryteriow moralnych, politycznych
czy ekonomicznych; zob. tez L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsyltajgcych, Kra-
kow 2001, s. 21 n.

1 Motywy 3 i 4 preambuty dyrektywy nr 2005/29/WE.
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takiego poziomu ochrony jest celem dyrektywy nr 2005/29/WE!2, 0 czym mowa
w jej art. 1.

Istotne znaczenie majg przy tym zawarte w art. 2 analizowanej dyrektywy de-
finicje. Z kolei art. 3 omawia zakres zastosowania dyrektywy. W ust. 1 tego prze-
pisu stwierdzono, ze dyrektywe stosuje si¢ do nieuczciwych praktyk handlowych
W rozumieniu art. 5, stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow
przed zawarciem transakcji handlowej dotyczacej produktu, w trakcie jej zawie-
rania oraz po jej zawarciu. Przedsi¢biorca zobowigzany jest zatem do stosowania
uczciwych praktyk réwniez po zawarciu umowy; sprzeczne z dyrektywa bedzie
takie zachowanie przedsigbiorcy, ktory zapewniat na przyktad o istnieniu serwisu
dla klientéw, podczas gdy nie jest on prowadzony'3.

2. Nieuczciwe praktyki handlowe

Z punktu widzenia niniejszego opracowania niezmiernie istotny jest art. 5
wskazanej dyrektywy, ktoéry wprowadza definicj¢ nieuczciwej praktyki handlo-
wej, zastepujaca w zakresie objetym dyrektywa obowigzujaca w polskim syste-
mie prawnym klauzule generalng dobrych obyczajow. Uzasadnienie takiego po-
sunigcia wedtug preambuty dyrektywy nr 2005/29/WE jest nastepujace:

Harmonizacja przepisow w istotny sposob zwigkszy pewno$¢ prawng zardwno konsumentow,
jak i przedsigbiorstw. Zardwno konsumenci, jak i przedsigbiorstwa bgda mogli polega¢ na jedno-
litych ramach regulacyjnych, opartych na jasno zdefiniowanych pojgciach prawnych, regulujacych
wszystkie aspekty nieuczciwych praktyk handlowych w calej UE. [...] Aby osiagna¢ cele Wspol-
noty'# poprzez usuniecie barier na rynku wewnetrznym, nalezy zastapi¢ istniejace w panstwach
cztonkowskich rozbiezne klauzule generalne i zasady prawne. Dlatego tez jeden wspolny ogdlny
zakaz ustanowiony przez niniejsza dyrektywe obejmuje nieuczciwe praktyki handlowe, ktore znie-

ksztalcaja zachowanie gospodarcze konsumentow!>.

Artykut 5 ust. 1 dyrektywy nr 2005/29/WE wprowadza ogdlny zakaz stoso-
wania nieuczciwych praktyk handlowych, a w ust. 2 stanowi:

Praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli:

a) jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej; i

b) w sposdb istotny znieksztatca lub moze w sposéb istotny znieksztalci¢ zachowanie go-
spodarcze wzgledem produktu przecigtnego konsumenta, do ktorego dociera badz do ktérego jest
skierowana, lub przecig¢tnego cztonka grupy konsumentow, jezeli praktyka handlowa skierowana
jest do okreslonej grupy konsumentow.

12 Oprécz przyczynienia sie do whasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

13 Por. M. Namystowska, Projekt reformy prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji panstw
cztonkowskich UE — zagadnienia materialnoprawne, ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 3, s. 127-132.

14 Obecnie Unii.

15 Motywy 12 i 13 preambuty dyrektywy nr 2005/29/WE.

Prawo 334, 2022
© for this edition by CNS



Generalne klauzule odsylajace w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom 845

Dyrektywa okresla wiec przestanki nieuczciwosci praktyki handlowe;.

Po pierwsze, praktyka musi by¢ sprzeczna z wymogami staranno$ci zawodo-
wej, a ta wedhug art. 2 lit. h dyrektywy oznacza ,,standard dotyczacy szczegdlnej
wiedzy i starannosci, ktorych mozna w racjonalny sposob oczekiwaé od przedsig-
biorcy w jego relacjach z konsumentami, zgodnie z uczciwymi praktykami rynko-
wymi 1/lub og6lng zasadg dobrej wiary w zakresie jego dziatalno$ci”.

Nieuczciwa praktyka handlowa'® jest zatem dookreslana miedzy innymi przez
wymogi starannosci zawodowej!”, a te maja by¢ okre$lane czesciowo poprzez od-
niesienie sie do uczciwych praktyk rynkowych!®. Ustalenie wiec, czym sa uczci-
we praktyki rynkowe, bedzie miato wptyw na oceng nieuczciwosci praktyk han-
dlowych. Rodzi si¢ tu jednak pytanie o stosunek obu pojeé, to jest nieuczciwych
praktyk handlowych i uczciwych praktyk rynkowych. Czy jedno nie jest aby pro-
stym przeciwstawieniem drugiego? Na pozor, intuicyjnie, mozna by je tak trak-
towa¢. Wydaje mi si¢ jednak, ze skoro ,,nieuczciwe praktyki handlowe” maja by¢
dookreslane nie tylko przez pojecie ,,uczciwych praktyk rynkowych”, ale i przez
inne przestanki, to o prostym przeciwienstwie nie moze by¢ mowy. Mozna tez
uzna¢, ze praktyki rynkowe to nie tylko praktyki handlowe, a rynek to nie tylko
handel, zatem praktyki handlowe to czes$¢ praktyk rynkowych. Tak czy inaczej
wydaje mi sie¢, ze postuzenie si¢ obydwoma pojeciami w ten sposob nie jest do-
brym rozwigzaniem.

Z kolei klauzula zasad dobrej wiary, ktéra rowniez bedzie miata znaczenie
przy ocenie nieuczciwos$ci praktyki handlowej, w krajach unijnych jest bardzo
popularna i to od wielu lat. Powinna by¢ zatem traktowana tak jak w pozostalych
regulacjach, przede wszystkim unijnych, dotyczacych ochrony konsumentow.

Po drugie, praktyka handlowa w §wietle art. 5 ust. 2 analizowanej dyrek-
tywy jest nieuczciwa, jezeli w sposob istotny znieksztatca lub moze w sposob
istotny znieksztatci¢ zachowanie gospodarcze wzgledem produktu przecigtnego
konsumenta. Zgodnie z art. 2 lit. e omawianej dyrektywy ,,istotne znieksztatcenie
zachowania gospodarczego konsumentéw” oznacza wykorzystanie praktyki han-
dlowej w celu znacznego ograniczenia zdolnos$ci konsumenta do podjecia $wiado-
mej decyzji i sktonienia go tym samym do podj¢cia decyzji dotyczacej transakcji,
ktorej inaczej by nie podjat.

Wazng regulacj¢ zawiera art. 5 ust. 4 dyrektywy, ktory stanowi, ze za nie-
uczciwe uznaje si¢ w szczegdlnosci praktyki handlowe, ktore: a) wprowadzaja
btad w rozumieniu art. 6 1 7; lub b) sg agresywne w rozumieniu art. 8 i 9. Praktyki
handlowe, ktore wprowadzaja w btad lub sg agresywne, automatycznie uznawane
sg zatem za nieuczciwe, z kolei praktyki, ktore ani nie wprowadzaja w btad, ani

16 Unfair commercial practice.
17" Professional diligence.
18 W liczbie pojedynczej honest market practice.
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nie sg agresywne, powinny by¢ oceniane na podstawie reguly ogolnej z art. 5
ust. 2 dyrektywy.

Z punktu widzenia omawianego aktu unijnego znaczenie ma takze zatacz-
nik I, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5 dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem 6w
zalgcznik zawiera wykaz praktyk handlowych, ktore uznaje si¢ za nieuczciwe
w kazdych okolicznosciach. Wykaz ten obowigzuje jednolicie we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich i moze zosta¢ zmodyfikowany wytacznie poprzez zmiang
dyrektywy.

Monika Namystowska zauwaza, ze niespodziewanie dla przedstawicieli dok-
tryny, podmiotéw stosujacych prawo i prawodawcy unijnego ,,czarna lista” nie-
uczciwych praktyk handlowych stala si¢ najwazniejszym elementem dyrektywy
nr 2005/29/WE. Lista ta jest wigc zasadnie nazywana centralnym punktem eu-
ropejskiego prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji'®, jako ze ma znaczenie
takze dla wyktadni przepiséw unijnych oraz krajowych.

3. Przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom
rynkowym w ustawodawstwie polskim
a dobre obyczaje 1 dobra wiara

Zgodnie z trescig art. 76 Konstytucji RP wtadze publiczne chronig konsumen-
tow, uzytkownikow 1 najemcow przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Zakres tej ochrony okres$la ustawa. Szczego6lne znaczenie ma tu ustawa z dnia
23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?’
(dalej: u.p.n.p.r.), ktéra implementuje dyrektywe nr 2005/29/WE o nieuczciwych
praktykach handlowych?!.

Konieczno$¢ harmonizacji przepisow panstw cztonkowskich UE w zakre-
sie regulowanym dyrektywa nie budzi watpliwosci. Zgodzi¢ si¢ rowniez trze-
ba z twierdzeniem, ze harmonizacja o charakterze minimalnym nie zapewnitaby
efektywnej ochrony konsumentdéw. Dzigki wprowadzeniu w zycie zatozen dyrek-
tywy sg oni bardziej swiadomi swych wyborow, co tez w zatozeniu miato stuzy¢
wzrostowi handlu transgranicznego.

Niewatpliwie pojecie nieuczciwych praktyk handlowych (wedlug polskiej
ustawy ,,rynkowych”??) dla przecigtnego uczestnika obrotu gospodarczego jest

19 Wstep, [w:] M. Namystowska, op. cit., pkt L.

20 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070 ze zm.

2l Szerzej zob. M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Komentarz, Warszawa 2008.

22 Zapewne w nawigzaniu do tresci art. 76 Konstytucji RP.
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nawet intuicyjnie duzo bardziej czytelne niz klauzula dobrych obyczajow, ktora
doczekata si¢ wielu rozbieznych wypowiedzi na temat tego, w jaki sposob na-
lezy ja pojmowac. Problemem byta tu nawet odpowiedz na podstawowe pyta-
nie, czym s3 obyczaje, nie moéwiac o zagadnieniach bardziej szczegoétowych. Pod
tym wzgledem pojecie nieuczciwych praktyk handlowych (rynkowych) jest wigc
bardziej jasne w potocznym rozumieniu i takie tez miato by¢ zgodnie z zatoze-
niami dyrektywy. Jest ono skierowane przede wszystkim do uczestnikow obrotu
gospodarczego i to oni powinni wiedziec¢, jak nalezy si¢ zachowac¢ w konkretnej
sytuacji, by nie uchybi¢ prawu.

W przypadku dyrektywy nr 2005/29/WE mamy wigc do czynienia z wyraz-
nym dopasowaniem kryterium ocennego do konkretnej regulacji i konkretnych
stosunkow gospodarczych, ktérych to uregulowanie dotyczy, przy pozostawieniu
jednak ,,pierwiastka etycznego”. Powigzanie omawianych przepisow z kryteriami
moralnymi jest jak najbardziej pozytywne, chodzi bowiem o ochrong strony stab-
szej przed zachowaniami podmiotéw wyspecjalizowanych, nastawionych na zysk.

Polski ustawodawca jednak nie do konca — jak si¢ wydaje — zrealizowat
wskazane zalozenia, by wprowadza¢ wicksza czytelnos¢ uregulowan dotycza-
cych nieuczciwych praktyk handlowych. Artykut 4 ust. 1 u.p.n.p.r. stwierdza bo-
wiem, ze:

Praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztat-

ci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Nieuczciwa praktyka rynkowa jest zatem definiowana miedzy innymi przez
klauzule dobrych obyczajow, ktéra — jak juz wskazywalem — budzi wiele wat-
pliwoéci interpretacyjnych??.

W uzasadnieniu do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym?* stwierdza sie, ze w prawie polskim klauzula rzetelnoéci wystepuje
w wielu postaciach, miedzy innymi: dobrych obyczajow, zasad dobrej wiary, na-
lezytej starannos$ci czy obyczajow kupieckich. Ze wzgledu na ogoblne, a jednocze-

23 M. Namystowska w tym kontekscie pisze, ze termin ,,dobre obyczaje” zostal zaczerpnic-
ty z ustawodawstwa niemieckiego. Réwniez interpretacja tego pojecia podazata za doktryna nie-
miecka. Kierunki definiowania dobrych obyczajow sprowadzaty si¢ do nurtu moralno-etycznego
i ekonomiczno-funkcjonalnego. Interpretacja moralno-etyczna dominowata od poczatku XX wieku
do lat szesc¢dziesigtych. Pojawiaty sie jednak opinie, ze celem prawa konkurencji nie jest ochrona
dobrego smaku czy okreslonych postaw moralnych, wobec czego przestanka dobrych obyczajow
nie moze odpowiadac¢ ogélnym zasadom moralnym. Zacze¢to wigc analizowa¢ skutki czynu konku-
rencji, nie samego czynu. Sprzeczne z dobrymi obyczajami bylo dzialanie, ktore nie wspiera kon-
kurencji, lecz ja narusza lub zaktdca. Takie podejscie byto przejawem interpretacji ekonomiczno-
-funkcjonalnej. Zob. eadem, op. cit., czgs¢ B, sekcja aa. Sprzecznosé z dobrymi obyczajami. Por.
D. du Cane, Nieuczciwa konkurencja a dobre obyczaje oraz class action po polsku, ,,Przeglad Prawa
Handlowego™ 2009, nr 3, s. 53-58.

24 Druk V.1682.
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$nie szerokie rozumienie znaczen definiujgcych wystepujaca w dyrektywie zasade
professional diligence najwtasciwsze wydaje si¢ przetozenie tej zasady na ,,do-
bre obyczaje”. Wspotczesnie w orzecznictwie i doktrynie panuje — jak czytamy
w uzasadnieniu — podejscie ekonomiczno-funkcjonalne. Podkresla sig, ze przez
dobre obyczaje rozumie si¢ zachowanie przedsigbiorcy zorientowane na zapew-
nienie niezakloconego funkcjonowania konkurencji poprzez rzetelne i niezafat-
szowane wspotzawodnictwo jakos$cig, ceng i innymi pozadanymi przez klientow
cechami oferowanych towaréw lub ustug. Kryteria oceny przedsigbiorcoOw po-
winny by¢ racjonalne i pozwala¢ uczestnikom obrotu gospodarczego orientowac
si¢, jakie postepowanie jest dozwolone, a jakie zabronione. Istota podejscia eko-
nomiczno-funkcjonalnego jest zatem przywiazywanie wagi nie do przestrzega-
nia dobrych obyczajow ,,w ogole”, ale do zachowania przedsiebiorcéw w sferze
dziatalnos$ci gospodarczej. Dobre obyczaje to wigc normy moralne i zwyczajowe
stosowane w dzialalno$ci gospodarcze;.

Projektodawca omawianej ustawy stwierdza rowniez, ze za sprzeczne z do-
brymi obyczajami nalezy uzna¢ takze czyny zabronione zasadami deontologii za-
wodowej lub tak zwanymi kodeksami etyki zawodowe;j. Takie normy obowiazuja
w szczegblnosci osoby wykonujace ,,wolne zawody”. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uzna¢ dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorien-
tacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci.

Wedtug zalozen prawodawczych zastosowanie klauzuli dobrych obyczajow
oznaczaloby podporzadkowanie praktyk rynkowych polskich przedsigbiorcow
istniejacej powszechnie oraz wielokrotnie w doktrynie i orzecznictwie omawia-
nej zasadzie, w ktorej kryjg si¢: szczegdlna umiejetnosé, starannos¢ zawodowa,
uczciwo$¢ dziatania oraz dobra wiara. Zachowanie zasady dobrych obyczajow
stanowitoby uproszczenie dla polskiego ustawodawcy, poniewaz oznaczaloby
konsekwentne pozostanie przy obowiazujacej dzi§ terminologii, z tym zastrze-
zeniem, ze to pojecie bytoby oceniane w $wietle relacji konsument—przedsigbior-
ca®®. Trudno wigc méwi¢ o uproszczeniu terminologii, jesli jedna nieostra ge-
neralng klauzulg odsyltajaca definiuje si¢ (dookresla) przez inne zwroty nieostre.
To, co miato by¢ w zatozeniu prawodawcy unijnego uproszczone, zostalo zatem
w polskim systemie prawnym jeszcze bardziej skomplikowane.

Nalezy zauwazyc¢, ze w motywach do ustawy o przeciwdziataniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym stwierdzono, iz ocen w zakresie nieuczciwos$ci prak-
tyk rynkowych i naruszenia dobrych obyczajow nalezatoby dokonywaé takze
z punktu widzenia ,,dobrej wiary”. I ta klauzula jest réznie traktowana w pi§mien-

25 Zob. tez M. Sieradzka, op. cit., s. 69-90.
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nictwie oraz orzecznictwie. Dyskusja na jej temat ma bogatg historie, co nie dziwi
z uwagi na to, ze funkcjonuje ona w polskim ustawodawstwie od wielu lat?6.
Pojecie dobrej wiary (bona fides) pochodzi z prawa rzymskiego, gdzie ozna-
czata ona zapatrywania cztowieka uczciwego?’. Obecnie ma dwa zasadnicze
znaczenia: po pierwsze ujmowana jest w znaczeniu subiektywnym, a po drugie
w znaczeniu obiektywnym. Z uwagi na ograniczenia obj¢tosciowe nie ma moz-
liwosci, by zagadnienia te rozwing¢ w niniejszym opracowaniu. Na ten temat
powstala jednak bogata literatura®®. Zaznacze jedynie, ze skoro dobre obycza-
je — wedlug zatozen prawodawczych — obok zasad wspodtzycia spotecznego,
uczciwoscei czy rzetelnosci w obrocie, bylyby tylko jednymi z mozliwych kry-
teriow ocennych pod katem zgodno$ci/sprzecznosci z dobrg wiarg w znaczeniu

obiektywnym, to utozsamianie tych pojeé nie jest wiasciwe?’.

Podsumowanie

Ochrona konsumentéw w prawie unijnym i krajowym jest dokonywana przy
zastosowaniu roznych przepisoéw i generalnych klauzul odsytajacych. Prawodaw-
ca unijny w zalozeniu chciat uproscic¢ te ochrone poprzez stosowanie klauzul bar-
dziej zrozumiatych, jednak ustawodawca polski w procesie implementacji mocno
skomplikowat regulacje obowiazujace w tym zakresie.

Uwazam tez, przyjmujac konsekwentnie opisang wczesniej przeze mnie w roz-
nych publikacjach koncepcje klauzuli dobrych obyczajow?, ze ma ona jednak

26 7 kolei w prawie europejskim pojawila si¢ po raz pierwszy w dyrektywie 86/653/EEC
o agentach handlowych (Directive on Self-Employed Commercial Agents), Dz.Urz. WE 1382
7 31.12.1986 r. poz. 17; za: M. Pilich, Zasady wspotzycia spolecznego, dobre obyczaje czy dobra
wiara? Dylematy nowelizacji klauzul generalnych prawa cywilnego w perspektywie europejskiej,
»Studia Prawnicze” 2006, nr 4, s. 49. Zob. tez idem, Dobra wiara w konwencji o umowach mie-
dzynarodowej sprzedazy towarow, Warszawa 2006; idem, Obowiqzek negocjowania w dobrej wie-
rze w polskim prawie cywilnym (uwagi na tle prawnoporéownawczym), ,,Przeglad Sadowy” 2006,
nr 7-8, s. 3—44; K. Przybytowski, Dobra wiara w polskim prawie cywilnym (ogélne uwagi o po-
Jeciu), ,,Studia Cywilistyczne” 14, 1970; J. Gajda, Pojecie dobrej wiary w przepisach kodeksu cy-
wilnego, ,,Studia Prawnicze” 1997, nr 2, s. 44 n.; K. Doliwa, A. Doliwa, Zasada stusznosci i dobra
wiara a prawo pozytywne: na przyktadzie polskiego prawa cywilnego, ,,Studia Prawnoustrojowe”
2015, nr 30, s. 85-94.

27" A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakoéw 1947, s. 62.

28 Por. np. S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 1. Czesé ogélna, red. S. Grzy-
bowski, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk-£6dz 1985, s. 275; K. Przybytowski, op. cit., s. 3 n.;
J. Nowacki, Domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.), ,,Studia luridica Silesiana” 1979, nr 5, passim;
M. Pilich, Obowigzek negocjowania..., passim.

29 Szerzej zob. A. Zurawik, Dobre obyczaje a zwyczaje, zasady wspélzycia spolecznego i do-
bra wiara — ujecie teoretyczne, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2007, nr 4, s. 197-213.

30 7ob. np. A. Zurawik, Zasada przestrzegania regul..., s. 493-517; idem, Klauzula gene-
ralna ,,dobrych obyczajow” — ujecie teoretyczne, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
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charakter bardziej uniwersalny>! niz klauzula nieuczciwych praktyk handlowych
(rynkowych) — moze bowiem dotyczy¢ duzo szerszego kregu rozmaitych pol
aktywnosci cztowieka. Dobre obyczaje, jako specyficzne odzwierciedlenie mo-
ralnosci, wyksztatcaja si¢ wszedzie tam, gdzie jeden cztowiek wchodzi w rela-
cje z innym, sg zatem wszechstronnym regulatorem stosunkow mig¢dzyludzkich.
Nadajg si¢ do zapobiegania naduzyciom zarowno w sferze seksualnosci (czego
efektem sg chocby przepisy o radiofonii i telewizji zakazujace poprzez omawia-
ng klauzule rozpowszechniania tresci niemoralnych), jak i w sferze typowo go-
spodarczej. Zakres pojecia nieuczciwych praktyk handlowych (rynkowych) jest
wigc wyraznie wezszy niz zakres zachowan sprzecznych z dobrymi obyczajami,
ktore nie musza ogranicza¢ si¢ do handlu i dziatalnosci rynkowej. Przy tym
zachowanie, ktore stanowi nieuczciwg praktyke handlowa (rynkowg), zawsze
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, bedacymi wedtug mnie emanacjg moral-
nosci, natomiast zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami nie musi ograni-
cza¢ sie do nieuczciwych praktyk handlowych (rynkowych). Ma zatem szerszy
zakres znaczeniowy.
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General Reference Clauses in the Act of 23 August
2007 on Counteracting Unfair Market Practices:
Selected Issues against the Background
of EU Regulations

Summary

Consumer protection plays a very important role in national and EU law. However, regulations
concerning this subject are scattered in various legal acts. In addition, the legislation of individual
EU member states protects consumers in different ways; it is far from uniform. This protection is
related to, inter alia, the introduction of various general clauses into the individual legal systems
of the member states. These clauses protect the interests of the weaker party — the consumer —
against certain behaviours of professionals, who undoubtedly have a privileged position. The Polish
model definitely prefers the “good behaviour” clause. The EU legislator intended to simplify this
protection by using more understandable clauses, but the Polish legislator, in the process of imple-
menting the directives, greatly complicated the regulations in this area. It does not serve the proper
protection of consumers well.

Keywords: consumer, entrepreneur, consumer protection, general reference clauses, general clau-
ses, good faith, good behaviour, unfair market practices, unfair commercial practices.
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