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Miarkowanie kary umowne;j

Abstrakt: Po zwigzlym przedstawieniu istoty kary umownej wedtug polskiego prawa cywilnego
autor przechodzi do oméwienia dwdch sytuacji, w ktorych — wedhug art. 484 § 2 kodeksu cywilne-
go — sad na zadanie dluznika moze obnizy¢ wysoko$¢ kary umownej, a mianowicie przypadkow:
1. gdy zobowigzanie zostato w znacznej czg¢éci wykonane oraz 2. gdy kara umowna jest razgco
wygorowana. Przedstawiajac zroznicowane poglady nauki i orzecznictwa, autor poddaje analizie
dominujace w tym zakresie koncepcje interpretacyjne, a nastgpnie podejmuje probe ustosunkowania
si¢ do nich.

Stowa kluczowe: kara umowna, miarkowanie kary umownej, razaco wygorowana kara umowna.

1. Zwigzta charakterystyka kary umownej!

W sytuacji gdy dtuznik naruszyt cigzace na nim zobowigzanie, wierzyciel
moze dochodzi¢ od niego — na podstawie art. 471 k.c. — naprawienia doznanej
szkody. Odpowiedzialno$¢ przewidziana w przywolanym przepisie (zwana kon-
traktowa) powstaje z mocy prawa i zazwyczaj pozwala wierzycielowi na zada-
nie odszkodowania rownego wielkosci doznanej szkody. Rozmiar poniesionego
uszczerbku musi jednak udowodnié¢ wierzyciel, co czgsto moze mu sprawiac po-
wazne problemy. Tego typu trudnosciom zapobiega zastrzezenie w umowie kary
umowne;j?, czyli ustalenie przez strony kwoty, jaka dhuznik z gory zobowiazuje sie

! Ze wzgledu na ograniczone rozmiary niniejszego opracowania pominieto w nim: problem
stopnia obnizenia przez sad kary umownej, zagadnienia procesowe zwigzane z dochodzeniem kary
umownej oraz kwesti¢ stosunku miedzy art. 484 k.c. a art. 362, art. 5 i art. 58 k.c.

2 Co do podstawowej literatury dotyczacej kary umownej zob. zwt. I. Szwaja, Kara umowna
wedlug kodeksu cywilnego, Warszawa 1967; J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 2006 oraz
P. Drapata, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5. Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, red. E. Le-
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zaptaci¢ na wypadek nieprawidtowego wykonania zobowigzania niepieni¢znego
(art. 483 k.c.). Zaleta tej instytucji jest okolicznos¢, ze przewidzianej w umowie
kary wierzyciel moze si¢ domagac niezaleznie od wysokosci doznanego przez
niego uszczerbku (art. 484 § 1 k.c.). Co wigcej, wedlug przewazajacego w dok-
trynie i orzecznictwie pogladu roszczenie takie przyshuguje mu nawet wtedy, gdy
dhuznik wykaze, ze nieprawidtowe wykonanie zobowigzania nie spowodowato
powstania po stronie wierzyciela zadnej szkody?.

Instytucja kary umownej ma jednak rowniez wady. Po pierwsze, jak juz za-
znaczono, odszkodowanie umowne moze zosta¢ zastrzezone tylko na wypadek
naruszenia zobowigzania niepieni¢znego. Po drugie, jezeli strony umowy nie po-
stanowig inaczej, wierzyciel musi si¢ zadowoli¢ otrzymaniem ustalonej kary nawet
wtedy, gdy nie pokrywa mu ona catosci doznanego uszczerbku (kara wytaczna
— art. 484 § 1 k.c.). Kontrahentom wolno jednak nada¢ karze umownej inny cha-
rakter, przewidujac ja jako karg zaliczalna, alternatywna, a nawet — co juz jest
sporne — kumulatywna®.

Warto doda¢, ze takze w przypadku kary umownej dtuznik moze si¢ uchyli¢
od obowiazku jej zaptaty poprzez wykazanie, ze nieprawidlowe wykonanie zobo-

towska, Warszawa 2006, s. 955-981. Bardzo liczne orzecznictwo dotyczace art. 483—484 k.c. przy-
wotuje W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021,
Legalis/el., uwagi do art. 483 i 484 k.c.

3 Tak miedzy innymi J. Szwaja, op. cit., s. 86-90; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowig-
zania — czes¢ ogolna, Warszawa 2018, s. 376; W. Popiotek, op. cit., uwagi do art. 484 k.c., nb 4;
T. Szancito, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2020, Legalis/el., uwagi
do art. 484, nb 1. Zagadnienie jest jednak sporne, gdyz nie brakuje takze autorow, wedtug ktorych
gdy dtuznik udowodni brak szkody po stronie wierzyciela, kara umowna nie bedzie mu si¢ naleza-
ta; tak przyktadowo J. Dabrowa, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1. Zobowigzania — czes¢
ogolna, red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 831; P. Drapata, Kara umowna (art. 483 k.c.) a od-
szkodowanie na zasadach ogolnych (art. 471 k.c.), ,,Pafistwo i Prawo” 2003, nr 6, s. 61; idem, [w:]
System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 964. Gdy idzie o orzecznictwo, spraw¢ w zasadzie rozstrzygneta
na rzecz pierwszego stanowiska uchwata siedmiu s¢dziow SN (zasada prawna) z dnia 6 listopada
2003 roku, sygn. III CZP 61/03, OSNC 2004, Nr 5, poz. 69.

4 W razie zastrzezenia kary zaliczalnej wierzyciel moze dochodzi¢ niepokrytej przez kare
czesci szkody, opierajac si¢ na zasadach ogélnych, gdy zas strony przewidzialy karg alternatywna
— wolno mu wybiera¢ migdzy domaganiem si¢ kary a zadaniem odszkodowania przystugujace-
go na podstawie art. 471 k.c. Pewne kontrowersje wywotuje w doktrynie kwestia dopuszczalnosci
powotania kary kumulatywnej, w przypadku ktérej wierzycielowi nalezy si¢ zarowno kara umow-
na, jak i odszkodowanie na zasadach ogélnych. Niektorzy autorzy uwazaja ja za niedopuszczalna;
tak np. P. Zakrzewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa
2018, s. 935 1 936; P. Drapata, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 968; F. Zoll, [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 6. Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2018,
s. 1226. Z kolei za dopuszczalnos$cia tego typu kary opowiadajag si¢ migdzy innymi: K. Zagrobelny,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2013, s. 906 i 907;
J. Jastrzebski, op. cit., s. 289 i 290; W. Borysiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3a. Zobowig-
zania. Czegs¢é ogdlna, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 1116. Podobnie wyrok SN z dnia 22 maja
2003 roku, sygn. II CK 367/02, Legalis.
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wigzania stanowi nastepstwo okolicznos$ci, za ktore nie odpowiada (zob. art. 472
i474k.c.).

2. Obnizenie wysokosci kary umownej przez sagd —
uwagi wstepne

Wychodzac z zalozenia, ze w niektorych przypadkach zasgdzenie na rzecz
wierzyciela kary umownej w pelnej wysokosci mogloby razi¢ w poczucie stusz-
nosci (sprawiedliwo$ci), w tym prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
si¢ wierzyciela, ustawodawca przewidziat w art. 484 § 2 k.c. sytuacje, w ktorych
dhuznik moze domagaé si¢ od sadu obnizenia wysokosci kary®, czyli miarkowania
kary umownej’. Powotany przepis ma charakter imperatywny, w zwiazku z czym
postanowienia umowne wprowadzajace odstepstwa od jego tresci nalezy uznac
za niewazne. Trzeba tez zaznaczy¢, ze sad nie jest wladny dokona¢ miarkowania
z urzedu, lecz moze obnizy¢ kar¢ umowng dopiero na wniosek dtuznika®. Podzie-
lam w tej mierze poglad krytyczny wobec stanowiska prezentowanego niekiedy

w orzecznictwie’, jakoby takiego wniosku wolno byto upatrywaé juz w samym

tylko zadaniu pozwanego dtuznika, domagajacego si¢ oddalenia powodztwa!'®,

5 Zob. art. 472 i 474 k.c. W praktyce oznacza to, ze odpowiedzialno$é nie powstanie, gdy do
nieprawidtowego wykonania stosunku obligacyjnego doszto mimo dotozenia nalezytej starannosci
zardwno przez samego dtuznika, jak i osoby, ktorymi postuzyt si¢ przy wykonywaniu zobowigza-
nia. Strony moga jednak zastrzec w umowie, ze dtuznik bedzie odpowiadal na zasadach surowszych
anizeli przewidziane w powotanych przepisach (art. 473 § 1 k.c.) lub przeciwnie — ztagodzi¢ za-
sady jego odpowiedzialnosci. W tym ostatnim przypadku nie sa jednak w stanie zwolni¢ dtuznika
z obowiazku odszkodowawczego na wypadek, gdyby niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zo-
bowiazania nastapilo z jego winy umyslnej (art. 473 § 2 k.c.). Jezeli natomiast umowa przewiduje,
ze nic nie zwalnia dluznika z obowiazku zaplaty ustalonej w umowie kwoty, nie mamy juz do
czynienia z karg umowna, lecz ze zobowigzaniem typu gwarancyjnego.

6 Orzeczenie sadu obnizajace wysoko$é kary ma zatem charakter konstytutywny. Sporne jest
tylko, czy wywotuje ono skutek ex nunc czy ex tunc.

7 W doktrynie przewaza stanowisko, ze sad nie moze tu catkowicie znies¢ kary umowne;j.
Jak jednak shusznie zauwaza Witold Borysiak, przyjecie tego pogladu oznaczaloby, ze ,,sad moze
zmiarkowac¢ kar¢ umowna do symbolicznej ztotowki, ale nie moze juz jej zmiarkowac do zera” —
idem, op. cit., s. 1125.

8 Nie wydaje si¢, aby wniosek taki musiat by¢ wyrazony expressis verbis. Sprawa jest nato-
miast oczywista, gdy to sam dluznik wystgpuje z powddztwem o obnizenie wysokosci kary umowne;.

9 Zob. np. wyrok SN z dnia 14 lipca 1976 roku, sygn. ICR 221/76, OSNCP 1977, Nr 4, poz. 76,
a z nowszej judykatury wyrok SN z dnia 22 stycznia 2010 roku, sygn. V CSK 217/09, Legalis.

10 Przeciwko temu pogladowi wypowiadat si¢ juz Janusz Szwaja (op. cit., s. 136). Wspot-
cze$nie stanowisko krytyczne przewaza w doktrynie; zob. np. K. Zagrobelny, op. cit., s. 207-208.
Zdarzaja si¢ jednak wypowiedzi odmienne; zob. zwl. P. Drapala, [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 5,s. 972 i powotane tam dalsze pozycje.
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Prawodawca nie przyznat organowi orzekajagcemu petnej swobody w podje-
ciu decyzji o obnizeniu wysokosci kary, lecz ograniczyl mozliwos¢ jej miarkowa-
nia do dwdch sytuacji, mianowicie gdy:

1. zobowigzanie zostato w znacznej czgsci wykonane lub

2. kara umowna jest razagco wygorowana.

Jak tatwo mozna zauwazy¢, w obu wymienionych w art. 484 § 2 k.c. przy-
padkach uzyto zwrotow niedookreslonych. Nie utatwia to udzielenia odpowiedzi
na pytanie, jak nalezy je interpretowaé, tym bardziej ze rozstrzygnigcie zalezy
najczesciej od okolicznosci konkretnego przypadku. Nie moze przeto dziwic,
ze zardbwno w doktrynie, jak i judykaturze nie ma w rozwazanej materii petnej
zgodnos$ci pogladow.

3. Wykonanie zobowigzania w znacznej czesci

Zacza¢ wypada od ustalenia znaczenia zwrotu, w ktérym mowa o wykonaniu
zobowigzania w znacznej czesci. Z natury rzeczy wymieniona przestanka obnize-
nia wysokos$ci kary umownej nie dotyczy zobowigzan, ktérych prawidtowe wy-
konanie moze nastgpi¢ jedynie poprzez jednorazowa czynnos¢ dtuznika, na przy-
ktad wydanie jednej niepodzielnej rzeczy lub tez wniesienie powoddztwa przez
adwokata dziatajacego na zlecenie klienta. To samo dotyczy chociazby sytuacji,
gdy w umowie przedwstgpnej zabezpieczono zawarcie umowy przyrzeczonej
karg umownag, strona zobowigzana za$ uchyla si¢ od zawarcia tej umowy. Zasad-
niczo chodzi tu zatem przede wszystkim o tak zwane zobowigzania jednorazowe
i zobowigzania niepodzielne.

Stusznie podkresla si¢ zarazem, ze gdy kara umowna zostata w umowie za-
strzezona na wypadek uchybienia przez dtuznika $cisle okre§lonemu obowigzko-
wi, wowczas nawet pelne zrealizowanie przez niego pozostalych powinnosci nie
daje podstaw do obnizenia przez sad wysokosci tej kary.

Znacznie trudniej znalez¢ jasne wskazoéwki pomocne w przypadkach, w kto-
rych dopiero spetienie przez dtuznika wielu $wiadczen prowadzi do prawidtowe-
go wykonania zobowigzania. Chociaz rowniez wtedy zdarzaja si¢ klarowne stany
faktyczne, w ktorych juz samo poréwnanie wartosci spelnionych przez diuznika
$wiadczen z warto$cig zobowigzania dostarcza wystarczajacych wskazowek. Do-
brym przyktadem sg tu zobowigzania wynikajace z umow o roboty budowlane,
w ktorych z reguty zamieszcza si¢ klauzule o karze umowne;j. Nie ulega watpli-
wosci, ze jezeli wykonawca inwestycji w postaci osiedla mieszkaniowego nie wy-
konat jedynie niektérych elementow tak zwanej malej architektury (na przyktad
nie umocowal tawek lub nie wysypat sciezek zwirem), a mimo to zamawiajacy
dokonatl odbioru wspomnianych obiektow (chocby z zastrzezeniami), zobowigza-
nie wolno uzna¢ za wykonane w znacznej czesci. Tak samo przedstawia si¢ sy-
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tuacja, gdy dluznik zobowigzat si¢ zebra¢ zboze z nalezacego do zamawiajgcego
pola o powierzchni 150 hektarow, lecz prace zniwne wykonal w sumie na areale
130 hektarow, a nastepnie — z obciazajacych go przyczyn — swoje dziatania
definitywnie zakonczyt.

Nie oznacza to jeszcze, jakoby porownanie wartosci spetnionych przez dhuz-
nika Swiadczen z wartos$cig wszystkich $wiadczen sktadajacych si¢ na przedmiot
zobowigzania zawsze bylo niezawodnym kryterium pozwalajacym na ustalenie,
ze zobowigzanie zostalo w znacznej czg$ci wykonane. Tak wigc gdy wykonawca
robot budowlanych wprawdzie zakonczyt prace przy wznoszeniu wiezowca, ale
wcigz nie doprowadzit do niego medidw i nie zamierza tego zrobi¢, nie begdzie
mogt domagac si¢ miarkowania naliczonej mu kary umownej, gdyz bez braku-
jacych instalacji inwestor w ogoéle nie bedzie mdgt korzysta¢ z budowli, a zatem
jego interes nie zostanie zaspokojony. To samo dotyczy przypadku, w ktérym
wykonawca dzieta wprawdzie wykonat skomplikowane i kosztowne urzadzenie,
ale — wbrew umowie — nie dostarczyt takich jego elementow, ktore maja za-
bezpieczy¢ obstugujacych je pracownikow przed nieszczegsliwym wypadkiem,
i to nawet gdy warto$¢ tych elementow jest niewielka w stosunku do wartosci
catej instalacji. Dlatego w nowszych publikacjach doktryny mozna dostrzec wy-
suwanie na plan pierwszy kryterium stopnia, w jakim zostat zaspokojony inte-
res wierzyciela'l.

Zasadniczo jest to wskazoéwka godna poparcia. Tyle tylko, Ze pojecie ,,interes
wierzyciela” jest niejasne, a przy tym — co przyznaje takze zwolennik tego kryte-
rium Jacek Jastrzgbski'? — zabarwione elementami o charakterze subiektywnym.
By¢ moze lepiej byloby zatem dokonywac tu oceny w nieco szerszym kontekscie,
mianowicie — poprzez uwzglednienie ,,przydatnosci przedmiotu §wiadczenia dla
wierzyciela oraz z punktu widzenia kryteriow wykonania zobowigzania ustano-
wionych w art. 354 k.c.”13.

4. Kara razgco wygorowana

Takze wyjasnienie tego, kiedy kara umowna moze by¢ uznana za razaco wy-
goérowang, jest trudne. Przede wszystkim rodzi si¢ pytanie, w stosunku do czego
ma si¢ ona jawic jako nadmiernie wysoka. W tym zakresie w orzecznictwie i dok-
trynie mozna znalez¢ rozmaite koncepcje, ktore nakazuja przy uwzglednianiu
przestanki wygorowania kary traktowaé — jako podstawowe kryterium — przede
wszystkim jej stosunek do:

11 Zob. P. Drapata, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 1166.
12 7Zob. J. Jastrzebski, op. cit., s. 339-340.
13 7. Gawlik, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. A. Kidyba, t. 3, Warszawa 2014, s. 761.
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1. wartosci $wiadczenia, jakie miat spetni¢ dtuznik!4;

2. stopnia zaspokojenia interesu wierzyciela;

3. wysokosci doznanej przez wierzyciela szkody'>;

4. wysokosci odszkodowania, jakiego mogltby zadaé wierzyciel, gdyby do-
chodzit swego roszczenia na podstawie zasad ogdlnych!® (art. 471 k.c.).

Wydaje sig, ze dwa pierwsze kryteria znajda zastosowanie stosunkowo rzad-
ko. Gdy chodzi o pierwsze, warto zauwazy¢, ze w praktyce nieprawidlowe spet-
nienie $wiadczenia o relatywnie niewielkiej wartosci jest w stanie wywola¢ duzy
uszczerbek po stronie wierzyciela. Z kolei siegniecie po kryterium w postaci stop-
nia zaspokojenia interesu wierzyciela zaktada odwotywanie si¢ do pojecia, ktore
samo w sobie jest malo wymierne, a przy tym ma w znacznej mierze zabarwienie
subiektywne. O ile w przypadku przestanki miarkowania ze wzgledu na znaczny
stopien wykonania zobowigzania korzystanie z tego kryterium wydaje si¢ poza-
dane ze wzgledu na brak lepszych wskazan, o tyle w sytuacji gdy rozwazane jest
razace wygorowanie kary umownej, za bardziej prawidtowe nalezy uzna¢ odwo-
fanie si¢ do dwoch ostatnich koncepcji, zwiazanych ze szkoda i odszkodowaniem.
Chociaz 1 w tym zakresie moga pojawiac si¢ pewne watpliwosci. Ich Zrodtem
jest przede wszystkim okoliczno$¢, ze istnienie szkody nie stanowi przestanki
decydujacej o powstaniu roszczenia o zaptatg kary umownej. Tym samym brakuje
tu jednego z warunkéw ustawowych charakterystycznych dla odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej.

Zarazem jednak art. 483 § 1 k.c. glosi, Zze zastrzezenie kary umownej ma na
celu naprawienie szkody. W §lad za tym zdecydowana wigkszos$¢ przedstawicie-
li doktryny przyjmuje, ze gtéwng funkcje kary umownej petni funkcja kompen-
sacyjna. Te podobienstwa do odpowiedzialno$ci na zasadach ogdélnych pogtebia
jeszcze okoliczno$¢, ze zarowno od odpowiedzialnosci z art. 471 k.c., jak i od
obowiazku zaptacenia kary umownej dtuznika zwalnia taki sam dowod w po-
staci wykazania, ze przyczyna nieprawidlowego wykonania zobowigzania byly
okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci. Z tych wzgledow wolno
— jak sadze — przyjaé, ze odpowiedzialnos$¢ z tytutu kary umownej ma cha-
rakter sui generis odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W konsekwencji przy
ustalaniu, czy kara umowna jest razgco wygorowana, decydowac powinno przede
wszystkim poréwnanie wysokosci kary z rozmiarami szeroko rozumianej szkody
doznanej przez wierzyciela, co nie oznacza jeszcze, ze jest to jedyne kryterium.

14 Tak na przyktad P. Granecki, Glosa do wyr. SN z 8.7.2004, IV CK 522/03, OSP 2006, Nr 1,
poz. 7.

15 Tak J. Jastrzebski, op. cit., s. 339, ktory jednak ujmuje szkode bardzo szeroko, rozumiejac
przez nia (na potrzeby miarkowania kary) ogol majatkowych i niemajatkowych intereséw wierzy-
ciela, jakie mial on w wykonaniu zobowigzania; w tym ujeciu pojecie szkody zbliza si¢ w istocie
do interesu wierzyciela.

16 Tak przede wszystkim J. Szwaja, op. cit.; K. Zagrobelny, op. cit., s. 907.

Prawo 334, 2022
© for this edition by CNS



Miarkowanie kary umowne;j 699

Poza juz wymienionymi w literaturze i orzecznictwie wskazuje si¢ réwniez na
inne czynniki, jakie nalezy bra¢ pod uwage!”.

Aprobujac stanowisko wysuwajace na plan pierwszy rozmiar szkody dozna-
nej przez wierzyciela, pragne jednak podkresli¢, ze jestem zwolennikiem bardzo
ostroznego stosowania instrumentéw z art. 484 § 2 k.c.'® i miarkowania kary
umownej tylko w przypadkach, w ktorych potrzeba obnizenia przez sad jej wyso-
kosci jest — w obliczu ustalonych okoliczno$ci — dostrzegalna niejako juz ,,na
pierwszy rzut oka”!?. Przyjecie prymatu funkcji kompensacyjnej kary umownej
nie oznacza jeszcze, jakoby wolno bylo catkowicie lekcewazy¢ pozostate kie-
runki oddzialywania tej instytucji, w tym jej funkcje represyjng oraz procesowa
(symplifikacyjng). Niewatpliwie w praktyce jednym z wazniejszych motywow
przy$wiecajacych stronom (a w kazdym razie wierzycielowi) w trakcie zastrze-
gania w umowie odszkodowania umownego jest dazenie do w miar¢ szybkiego
zakonczenia ewentualnego sporu poprzez uproszczenie postepowania. Tymcza-
sem konieczno$¢ ustalania przez sad wysokosci szkody, a tym bardziej odszko-
dowania, jakie otrzymatby wierzyciel w razie dochodzenia odszkodowania na
zasadach ogo6lnych, pozbawiloby kar¢ umowng tego waloru, gdyz oznaczatoby
koniecznos¢ badania wielu okolicznosci stanu faktycznego istotnych dla ustalenia
rozmiaru uszczerbku po stronie wierzyciela lub roszczenia, jakie przystugiwatoby
wierzycielowi, gdyby dochodzit naprawienia szkody na podstawie art. 471 k.c.
Ponadto, poniewaz w doktrynie przewaza (moim zdaniem — dyskusyjny) poglad,
ze celem kary umownej jest tez wyrownanie szkod niemajatkowych doznanych
przez wierzyciela wskutek nieprawidlowego wykonania zobowigzania, w trakcie
procesu miarkowania kary takze tego typu szkody musiatyby zosta¢ wziete pod
uwage, chociaz nie bardzo wiadomo, na jakich zasadach.

17 Nie brakuje réwniez wypowiedzi, ktorych autorzy s3 zdania, ze nalezy bra¢ pod uwage
liczne dalsze okolicznoséci konkretnego stanu faktycznego. Zdaniem Tomasza Szancily, ktory za
glowne kryterium uznaje wysoko$¢ szkody doznanej przez wierzyciela, niekiedy nalezy rowniez
uwzgledniac ,,stosunek kary umownej do wartosci wynagrodzenia, zakres i czas trwania naruszenia
przez dhuznika postanowien umownych, wage naruszonych postanowien umownych [...], zgodny
zamiar stron w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary umownej w okreslonej wysokosci, nie-
znaczny stopien zawinienia dtuznika czy wykonanie zobowigzania w umowionym terminie byto
realne” — idem, op. cit., uwagi do art. 484 k.c., nb 9. Takze judykatura odwotuje si¢ do réznorod-
nych kryteridw; w tej mierze zob. orzecznictwo powotane przez W. Popiolka, op. cit., uwagi do
art. 484, nb 8.

18 Tak J. Dgbrowa, op. cit., s. 833. Zob. takze W. Popiotek, op. cit., uwagi do art. 484, nb 10;
podobnie, cho¢ tylko w odniesieniu do razacego wygérowania, K. Zagrobelny, op. cit., s. 907.

19 Zob. takze J. Jastrzebski, op. cit., s. 342, ktéry pisze, ze miarkowanie powinno by¢ dopusz-
czalne, gdy ,.juz prima facie dysproporcja migdzy wysokoscig kary umownej a mozliwym interesem
wierzyciela w niewykonaniu musi by¢ szokujaca i razgca poczucie shusznosei”.
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Contractual Penalty Moderation

Summary

After briefly presenting the essence of contractual penalties according to Polish civil law,
the author goes on to discuss two situations where — according to art. 484 § 2 of the Civil Code
— the court, at the request of the debtor, may reduce the amount of the contractual penalty, namely
in the following cases: 1. when the obligation has been performed to a significant degree, and 2. when
the contractual penalty is grossly excessive. By presenting various views on science and jurispru-
dence, the author analyzes the prevailing interpretative concepts in this area, and then attempts to
respond to them.

Keywords: contractual penalty, contractual penalty moderation, grossly excessive contractual penalty.
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