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Abstrakt: W artykule dokonano krytycznej oceny idei oraz sposobu rozszerzania ochrony konsu-
menckiej na niektorych przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi poprzez stosowanie wzgle-
dem nich przepisow regulujacych ochrone konsumenta w wybranych kwestiach, to jest niedozwo-
lonych postanowien umownych, rekojmi za wady rzeczy sprzedanej oraz konsumenckiego prawa
do odstgpienia od umowy zawieranej poza lokalem przedsigbiorstwa lub na odleglos¢. Te dziatania
legislacyjne uznano za naruszajace systemowe i aksjologiczne zasady tworzenia prawa.

Slowa kluczowe: konsument, podmiot stabszy, przedsigbiorca bedacy osoba fizyczna, ochrona kon-
sumencka, poszerzanie ochrony konsumenckiej, dyrektywy konsumenckie, implementacja dyrektyw.

1.

Regulacja ochrony konsumenta w polskim systemie prawnym jest w duzym
zakresie efektem implementacji do niego postanowien unijnych (wspdlnoto-
wych) dyrektyw konsumenckich oraz obowiazywania rozporzadzen unijnych. Ta
ochronna regulacja wiaze si¢ takze z prawem przedsi¢biorcéw, poniewaz druga
strong relacji konsumenckiej jest przedsigbiorca (profesjonalista). Trudno mowié
o zupelnym i spdjnym systemie prawnym Unii Europejskiej, natomiast systemy
prawne panstw cztonkowskich z zatozenia powinny miec¢ te cechy. Ponadto nie-
ktoére unijne rozporzadzenia oraz nowsze dyrektywy dotycza rowniez lub wytacz-
nie innych podmiotow stabszych niz konsument (na przyktad podrozny, pasazer
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czy klient), a zatem takie podmioty wystepuja tez w polskim systemie prawnym.
Mozaike podmiotowych regulacji ochronnych wynikajacych z prawa unijnego
polski ustawodawca ,,z wlasnej inicjatywy” powieksza przez rozszerzanie wybra-
nych, materialnoprawnych regulacji ochrony konsumenta na niektoérych przed-
sigbiorcow bedacych osobami fizycznymi i to przy pomocy réznych kryteriow.
W efekcie obowigzujacy stan normatywny w zakresie regulacji ochronnych jest
skomplikowany, utrudnia stosowanie prawa oraz podwaza zaufanie do jego pew-
nosci. Warto zatem zintensyfikowac dyskusje na temat celowosci wybidrczego
rozciggania ochrony konsumenckiej tylko na niektoérych przedsiebiorcow w tro-
sce o aksjologi¢ oraz spojnos¢ polskiego systemu prawnego.

2.

Artykut 22! k.c.! nie jest doskonaly, ale interpretowany zgodnie z prawem
unijnym przesadza, ze konsumentem w przepisach bedacych efektem implemen-
tacji konsumenckich dyrektyw jest tylko osoba fizyczna dziatajaca w celach nie-
zwigzanych z prowadzong i réznie okreslang dziatalnoécia gospodarcza®. Prawo
unijne nie zabrania rozciggania regulacji ochrony konsumenta na inne podmio-
ty, ale tylko w stosunkach wewnatrzkrajowych?. Jezeli polski ustawodawca jest
przekonany, ze w tych stosunkach nalezy chroni¢ nie tylko konsumenta, to raczej
powinien realizowa¢ koncepcje przyznania uprawnien konsumenckich kazdemu
podmiotowi pozostajacemu w relacji z przedsiebiorca, z wyjatkiem przypadku,
gdy obydwie strony tej relacji sg przedsigbiorcami dziatajagcymi zawodowo w jej
przedmiocie. Intensywnos¢ tej ochrony mozna stopniowac.

Warto nadmieni¢, ze w unijnych i polskich regulacjach dotyczacych rynku
finansowego w zasadzie zrezygnowano z terminu ,,konsument™®. W prawie ryn-
ku kapitalowego zastapiono go pojeciem klienta, a kryterium jego odpowiedniej
wiedzy i doswiadczenia decyduje o uznaniu go za klienta profesjonalnego lub de-
talicznego®. W ustawie o ustugach platniczych® uprawnienia przyznaje si¢ uzyt-

I Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1360); dalej k.c.

2 Por. B. Gnela, Pojecie konsumenta w prawie wspélnotowym i prawie polskim, [w:] Ochro-
na konsumenta ustug finansowych. Wybrane zagadnienia prawne, red. B. Gnela, Warszawa 2007,
s. 24-25.

3 Ibidem, s. 29-30, 32.

4 Por. B. Gnela, Pojecie klienta w ustawie o dystrybucji ubezpieczer na tle wybranych spo-
sobow okreslania podmiotow stabszych rynku finansowego, [w:] O dobre prawo dla ubezpieczen.
Ksiega jubileuszowa Profesora Eugeniusza Kowalewskiego, red. E. Baginska ef al., Torun 2019.

5 Por. art. 3 pkt 39b oraz art. 3 pkt 39¢ ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o obrocie instrumen-
tami finansowymi (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 861 ze zm.).

6 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 roku o ustugach platniczych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.
poz. 1907 ze zm.); dalej: u.u.p.
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kownikom i posiadaczom pienigdza elektronicznego, a tych bedacych konsumen-
tami chroni sie w sposob dalej idacy’. W ustawie reklamacyijnej® posiadanie przez
klienta bedacego osoba fizyczng statusu konsumenta lub przedsigbiorcy nie ma
znaczenia, gdyz chroni ona kazdego klienta bedacego osoba fizyczna.

Na gruncie kodeksu cywilnego od dawna obowigzujacymi przyktadami obej-
mowania ochrong konsumencka podmiotow innych niz konsument w rozumieniu
art. 22! k.c. s3 miedzy innymi art. 805 § 4 k.c.” (rozszerza ochrone konsumencka
na osobe fizyczng zawierajaca umowe zwiazang bezposrednio z jej dziatalno$cia
gospodarcza lub zawodowa) oraz art. 808 § 5 k.c.! (ochrona konsumencka obej-
muje ubezpieczonego bedacego osobg fizyczng, jezeli umowa ubezpieczenia nie
wigze si¢ bezposrednio z jego dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowg). Takie
rozszerzanie ochrony konsumenckiej na beneficjentéw umowy ubezpieczenia jest
roéznie oceniane w literaturze'!, natomiast nie budzi watpliwosci, ze dla ustawo-
dawcy bez znaczenia jest w tym przyktadzie kryterium ,,zawodowego charakteru
umowy ubezpieczenia” dla tych beneficjentow.

3.

Ustawg z dnia 31 lipca 2019 roku o zmianie niektorych ustaw w celu ogra-
niczenia obcigzen regulacyjnych!? dodano do kodeksu cywilnego: art. 385°,
art. 556 art. 556° i art. 576° k.c. oraz art. 38a do ustawy o prawach konsumenta!3,
Z wyjatkiem art. 576° k.c. przepisy rozszerzaja ochrong konsumenta przewidzia-
ng w regulacjach dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych, rekojmi
za wady rzeczy sprzedanej oraz konsumenckiego prawa odstgpienia od umowy

7 Por. art. 16 oraz art. 33 u.u.p., a gdy chodzi o posiadaczy pieniadza elektronicznego —
art. 59n u.u.p. Warto nadmienié, ze art. 59ia do art. 59in u.u.p. oraz art. 59ii do art. 59it u.u.p. doty-
czg tylko konsumenta (problematyka podstawowego rachunku ptatniczego).

8 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku fi-
nansowego i o Rzeczniku Finansowym (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 187); dalej: ustawa rekla-
macyjna.

9 Wedhug art. 805 § 4 k.c. ,,Przepisy art. 3851-3853 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli ubezpie-
czajacym jest osoba fizyczna zawierajaca umowe zwiazang bezposrednio z jej dziatalno$cia gospo-
darczg lub zawodowa”.

10 W mysl art. 808 § 5 k.c. ,.Jezeli umowa ubezpieczenia nie wigze si¢ bezposrednio z dzia-
talnoscia gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 3851-3853 stosuje si¢
odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowigzkéw ubezpieczonego”.

1 Krytycznie o tej regulacji zob. np. B. Gnela, Umowa konsumencka w polskim prawie cywil-
nym i prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 2013, s. 357. Odmiennie na przyktad M. Orlicki,
O zaniku konsumenckiego prawa ubezpieczeniowego, [w:] O dobre prawo dla ubezpieczen...,s. 257 n.

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1495 ze zm.; dalej: ustawa deregulacyjna.

13 Ustawa z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.
poz. 287 ze zm.); dalej: u.p.k.
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zawartej na odlegto$¢ lub poza lokalem przedsi¢biorstwa na przedsigbiorcow be-
dacych osobami fizycznymi, ktorzy w umowach objetych tymi regulacjami nie
wystepuja ,,w charakterze zawodowym”'4. Z mocy art. 70 ust. 1 ustawy deregu-
lacyjnej art. 385°, art. 556, art. 556° oraz art. 576> k.c. nie stosuje si¢ do uméw
zawieranych przez przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi, na podstawie
ktorych otrzymuja oni wsparcie pochodzace ze srodkéw publicznych w rozumie-
niu art. 5 ust. 1 ustawy o finansach publicznych!, §rodkéw Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego lub innych $rodkow
o podobnym charakterze.

Uzasadnieniem celowosci rozszerzania regulacji konsumenckiej ochrony na
niektorych przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi ma by¢ okolicznos¢,
ze wspomniany przedsigbiorca dokonujacy czynnosci prawnej z innym przed-
siebiorcg nie dysponuje odpowiednig wiedzg 1 doswiadczeniem koniecznym do
oceny przedmiotu tej czynno$ci, w zwigzku z czym nie moze korzysta¢ z ochro-
ny konsumenckiej, mimo ze znajduje si¢ w tym zakresie w tej samej sytuacji
co konsument'®. Z tym uzasadnieniem trudno sie zgodzi¢, gdyz kazdy podmiot
prawa (na przyktad stowarzyszenia czy fundacje), ktory nie dysponuje odpowied-
nig wiedza i doswiadczeniem koniecznym do oceny przedmiotu czynnosci, jest
w takiej samej sytuacji jak chroniony przedsi¢biorca bedacy osobg fizyczng. Roz-
cigganie ochrony konsumenckiej tylko na niego nie ma zatem aksjologicznego
ani systemowego uzasadnienia, a prowadzi jednie do dyskryminacji podmiotow
nieobjetych tym ,,rozciggnigciem”, znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji jak
podmiot, ktéoremu te ochrone przyznano.

4.

To, ze regulacje dotyczace ochrony konsumenta bgdace efektem implementa-
cji dyrektyw konsumenckich wolno rozszerza¢ w stosunkach wewnatrzkrajowych
na inne podmioty, nie oznacza, ze nalezy to robi¢ w sposob wybiorczy, dyskrymi-
nacyjny i nieefektywny.

Projekt ustawy deregulacyjnej w wersji z dnia 20 marca 2019 roku!” przewi-
dywat dodanie do art. 22! k.c. § 2 nakazujgcego stosowanie przepiséw o ochronie
konsumenta

do przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna, dokonujacego czynnosci prawnej z innym przedsigbior-
cg, gdy z tresci tej czynnosci wynika, Ze nie posiada ona dla niego charakteru zawodowego, wynika-

14 Zob. P. Kukuryk, Uwagi o objeciu ochrong konsumenckq niektérych przedsiebiorcéw jed-
noosobowych, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 30, 2021, nr 4, s. 829 n.

15 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.

16 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen
regulacyjnych (druk sejmowy nr 3622 z dnia 12 lipca 2019 roku), s. 3.

17 https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12321366 (dostep: 18.02.2022).
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jacego w szczegolnosci z przedmiotu wykonywanej przez niego dziatalnosci gospodarczej, udostep-
nionego na podstawie przepisoéw o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarcze;j.

W zwigzku z tym projektowano rowniez zmiang art. 4 pkt 12 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw!®, aby zakresem tego przepisu objaé takze przed-
siebiorce, do ktorego stosuje si¢ przepisy o ochronie konsumentdw na podstawie
kodeksu cywilnego. Ostatecznie odstgpiono jednak od tych projektowanych roz-
wigzan, w tym zrezygnowano z poszerzania zakresu przyznanej konsumentowi
ochrony proceduralnej oraz instytucjonalnej przewidzianej w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W przepisach art. 385°, art. 5564, art. 556° i art. 576° k.c. oraz w art. 38a
u.p.k. zamieszczono jednakowa formute, z ktorej wynika, ze okreslone przepisy
dotyczace ochrony konsumenta stosuje si¢
do osoby fizycznej zawierajacej umowe bezposrednio zwiazang z jej dzialalno$cig gospodarcza, gdy
z tresci tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla tej osoby charakteru zawodowego, wynikajacego

w szczegolnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalno$ci gospodarczej, udostgpnionego
na podstawie przepisow o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej.

Powolywanie si¢ w tej formule na ,,umowe bezposrednio zwiazana z dzia-
falnoscig gospodarcza” wynika prawdopodobnie z tego, ze wedlug brzmienia
art. 22! k.c. w przypadku umowy zwigzanej posrednio z ta dziatalnoscia osoba
fizyczna jest konsumentem. Jest ona konsumentem rowniez w wypadku umow
o charakterze mieszanym, spetiajacych wymogi okreslone w pkt 17 preambu-
ty do dyrektywy 2011/83/UE!?, a zatem gdy w takich umowach ,.cel handlowy
[...] nie jest dominujacy w ogdlnym konteks$cie umowy”. Warto jednak nadmie-
ni¢, ze w unijnych definicjach konsumenta jako osoby fizycznej nie ma mowy
0 ,,czynnos$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cia gospodarcza
lub zawodow3a”, lecz wyraznie chodzi w nich o to, aby osoba fizyczna dziatala
w celach niezwigzanych z jej roznie okreslang dziatalno$cia gospodarcza?, czego
polski ustawodawca nie uwzglednit przy tworzeniu prawa. W art. 22! k.c. wy-
mieniono dziatalno$¢ gospodarcza i zawodowa?!, co jest zabiegiem zbednym??,
albowiem dzialalno$¢ zawodowa jest rodzajem dziatalno$ci gospodarczej?®. To

18 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.
Dz.U. z 2021 r. poz. 275).

19 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 roku
w sprawie praw konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe
97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE z 22.11.2011, L 304/64).

20 B. Gnela, Umowa konsumencka...,s. 136—137.

21 Na temat tych rodzajow dziatalnosci zob. T. Kocowski, [w:] System Prawa Administracyj-
nego, t. 8a. Prawo publiczne gospodarcze, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa
2013, s. 125-178.

22 B. Gnela, Umowa konsumencka. .., s. 137-138.

23 Zob. np. W. Popiotek, Komentarz do art. 43!, [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz.
Art. 1-449'0, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, nb 15.
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stanowisko nie usprawiedliwia jednak faktu, ze w omawianych przepisach roz-
szerzajacych ochrone konsumenta na przedsigbiorce bedacego osoba fizyczna
nalezalo wymieni¢ rowniez dziatalno$¢ zawodowa albo z definicji konsumenta
zart. 22! k.c. usuna¢ pojecie dziatalnoéci zawodowej. Ustawodawca nie powinien
bowiem stanowi¢ prawa, o ktérym z gory wiadomo, ze bedzie rodzito watpliwo-
$ci, ktore mozna byto usuna¢ w trakcie procesu legislacyjnego.

Przy ustalaniu niezawodowego charakteru umowy dla przedsigbiorcy — oso-
by fizycznej ustawodawca nakazuje uwzglednia¢ przede wszystkim przedmiot
wykonywanej przez niego dzialalnosci gospodarczej, wskazany w CEIDG. Za-
stosowany w ustawie zwrot ,,w szczego6lnosci” wskazuje, ze wpis do CEIDG nie
jest kryterium wytacznym ustalenia ,,niezawodowego charakteru umowy”, jed-
nakze nawigzanie do tego kryterium zastuguje na krytyke. Powszechnie wiado-
mo, ze w praktyce przedsiebiorcy wpisujg do CEIDG ,,na wyrost” rdzne rodzaje
dzialalno$ci gospodarczej oznaczone przy pomocy symboli PKD, aby unikngé
koniecznosci dokonywania nowego wpisu na wypadek, gdyby chcieli rzeczywi-
scie wykonywac ktorys z rodzajow tej ,,dodatkowe;j” dziatalnosci.

Ustalenie cechy ,,braku zawodowos$ci” w przedmiocie umowy w celu obje-
cia przedsigbiorcy ewentualng ochrong konsumencka bedzie w praktyce trudne
dla przedsigbiorcy bedacego druga strong umowy, co nie sprzyja pewnosci ob-
rotu ani zaufaniu do prawa. Ponadto ustawodawca stworzyl status quasi-przed-
sigbiorcy, ktory korzysta z jednej strony z konsumenckiej ochrony, a z drugiej
— z uprawnien przyznanych przedsigbiorcom (na przyktad na gruncie prawa
podatkowego). Omawiana regulacja dyskryminuje zatem takze przedsigbiorcow
niekorzystajacych z konsumenckiej ochrony, w tym mikroprzedsi¢biorcéw niebe-
dacych osobami fizycznymi. Moga bowiem powstawac sytuacje, w ktorych jed-
ng strong umowy bedzie mikroprzedsigbiorca niebedacy osoba fizyczna, a druga
— korzystajacy z konsumenckiej ochrony przedsiebiorca bedacy osoba fizycz-
ng i prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w wigkszym wymiarze niz tak zwany
mikro- czy $redni przedsiebiorca.

5.

Wedtug art. 385° k.c. przepisy dotyczace konsumenta zawarte w art. 385'—
3853 k.c. stosuje si¢ do osoby fizycznej zawierajacej umowe bezposrednio zwia-
zang z jej dziatalno$cig gospodarczg, gdy z tresci tej umowy wynika, Ze nie ma
ona dla niej charakteru zawodowego. Przepisy art. 385'-3853 k.c. reguluja pro-
blematyke niedozwolonych postanowien umownych i sg efektem implementa-
cji do prawa polskiego postanowien dyrektywy 93/13/EWG3*. W art. 8 tej dy-

24 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warun-
kéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE z 21.04.1993, L 95/29).
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rektywy zawarta jest klauzula harmonizacji minimalnej, co nie zmienia faktu,
ze w stosunkach transgranicznych niedopuszczalne jest rozszerzenie jej zakresu
ochrony na inne podmioty niz konsument?®. Odestanie zawarte w art. 385> k.c.
nie oznacza zroOwnania statusu chronionego przedsigbiorcy — osoby fizycznej ze
statusem konsumenta. W zwigzku z tym na przyktad ten przedsigbiorca nie jest
objety przewidziang w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw ochrong
instytucjonalng i proceduralng wtasciwa dla konsumentow. Wylaczona jest zatem
migdzy innymi mozliwos$¢ kontroli abstrakcyjnej stosowanych w umowach z ta-
kimi przedsigbiorcami postanowien wzorcow umownych.

Z kolei dyrektywa 1999/44/WE?® zostata w 2014 roku reimplementowana do
kodeksu cywilnego, przez co unormowana jest w nim takze sprzedaz konsumenc-
ka, w tym rekojmia za wady zwigzana z tg sprzedazg. Regulacja tej rekojmi ma
charakter ochronny wobec konsumenta, a rozszerza ja na przedsi¢biorce bedacego
osoba fizyczng wprowadzony ustawg deregulacyjng art. 556* k.c. Z tego przepisu
wynika, ze do okreslonego w nim przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczng znajdu-
ja zastosowanie: art. 556! § 2 k.c., art. 556% k.c., art. 557 § 21i 3 k.c., art. 560 § 2
k.c.,art. 561! § 3 k.c., art. 561° k.c. oraz 568 § 112 k.c. To odestanie nie obejmuje
jednak art. 558 § 1 zd. 2 k.c., co w omawianej relacji oznacza niewprowadzenie
zakazu ograniczenia lub wylaczenia odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytutu re-
kojmi. Z kolei art. 556° k.c. wylacza stosowanie wobec przedsigbiorcy bedacego
osobg fizyczng art. 563 k.c. regulujacego obowigzek dochowania aktow staranno-
$ci oraz art. 567 § 2 k.c. przewidujacego w razie zwloki sprzedawcy w odebraniu
rzeczy uprawnienie (lub obowigzek) kupujacego do sprzedazy rzeczy z zachowa-
niem nalezytej starannosci. Ponadto, jak juz wspomniano, objecie przedsigbiorcow
bedacych osobami fizycznymi ochrong konsumencka w zakresie rekojmi za wady
rzeczy sprzedanej oraz niedozwolonych postanowien umownych zostato wytaczo-
ne w art. 70 ust. 1 ustawy deregulacyjnej wowczas, gdy otrzymuja oni wsparcie
finansowe wskazane w tym przepisie. Miejsce 1 sposob wprowadzenia tej dodat-
kowej przestanki wylaczajacej rozszerzenie omawianej ochrony konsumenckiej
zwicksza prawdopodobienstwo jej pomijania w procesie stosowania prawa.

Dyrektywa 1999/44/WE zostala uchylona z dniem 1 stycznia 2022 roku
przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 z 20 maja
2019 roku?’. Potrzeba implementacji tej dyrektywy?®, podobnie jak dyrektywy

25 B. Gnela, Pojecie konsumenta..., s. 29-30.

26 Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 roku
w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji
(Dz.Urz. WE 2 7.07.1999, L 171/12).

27 Zob. art. 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 z dnia 20 maja
2019 roku w sprawie niektorych aspektéw uméw sprzedazy towardéw, zmieniajacej rozporzadzenie
(UE) 2017/2394 oraz dyrektywe 2009/22/WE i uchylajacej dyrektywe 1999/44/WE (Dz.Urz. UE
z22.05.2019, L 136/28).

28 7ob. A. Wiewiérowska-Domagalska et al., Transpozycja dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady UE 2019/771 z dnia 20 maja 2019 w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 30, 2021, nr 4, s. 915 n.
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Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770%°, spowodowata powstawa-
nie projektow przepisOw majacych zrealizowac ten cel. Tak na przyklad projekt
z dnia 16 wrzesnia 2020 roku o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz usta-
wy — Kodeks cywilny®° przewidywat uchylenie art. 556* k.c. (ale nie art. 556
k.c.), natomiast projekt z 5 stycznia 20223! o0 tym samym tytule zwicksza zakres
rozszerzania ochrony konsumenckiej na niektérych przedsiebiorcéw bedacych
osobami prawnymi. Projekt ten w art. 1 pkt 6 przewiduje bowiem wprowadzenie
do ustawy o prawach konsumenta art. 7b, stanowigcego, ze przepisy dotyczace
konsumenta zawarte w rozdziatach 4 (,,Prawo odstgpienia od umowy”), Sa (,,R¢-
kojmia i gwarancja konsumencka”) i 5b (,,Umowy o dostarczanie tresci cyfrowej
lub ustugi cyfrowej”) stosuje si¢ do osoby fizycznej zawierajacej umowe bezpo-
srednio zwigzang z jej dziatalnoscig gospodarczg, gdy z tresci tej umowy wynika,
ze nie ma ona dla tej osoby charakteru zawodowego, wynikajacego w szczegol-
nosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dzialalnosci gospodarczej, udostep-
nionego na podstawie przepisow o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatal-
nosci Gospodarczej. Gdyby ten projekt stal si¢ ustawa, konsumencka ochrona
zostataby rozszerzona na kolejnego przedsi¢biorce — osobg fizyczna, bedacego
jednoczesnie strong umowy o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej
oraz umowy gwarancji konsumenckiej, jezeli te umowy (ustugi) nie majg dla
niego charakteru zawodowego. W zakresie poszerzania konsumenckiej ochrony
zwigzanej z rekojmia za wady rzeczy sprzedanej projekt z 2022 roku proponuje
skomplikowane rozwigzania. W umowie sprzedazy objetej kompetencjg ustawy
o prawach konsumenta podstawg rozszerzenia omawianej ochrony ma by¢ art. 7b
projektu, natomiast w umowie sprzedazy konsumenckiej uregulowanej w kodek-
sie cywilnym — nadal art. 556 k.c., poniewaz projekt z 2022 roku nie przewiduje
uchylenia tego przepisu.

Warto nadmieni¢, ze przepisy implementujace dyrektywe PE i Rady (UE)
2019/770 oraz dyrektywe PE i Rady (UE) 2019/770 powinny by¢ uchwalone
i opublikowane do 1 lipca 2021 roku oraz stosowane od 1 stycznia 2022 roku
(art. 24 ust. 1 w obydwu dyrektywach), a projekty tych przepisow nie wplynety
do Sejmu nawet po uptywie daty obowiazku ich stosowania.

29 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 roku
w sprawie niektorych aspektow umow o dostarczanie tresci cyfrowych i ushug cyfrowych (Dz.Urz.
UE z22.05.2019, L 136, s. 1 i Dz.Urz. UE z 26.11.2019, L 305, s. 60).

30 https:/legislacja.gov.pl/docs//2/12341810/12752756/12752757/dokument482601.pdf (do-
step: 18.02.2022).

31 https:/legislacja.gov.pl/docs//2/12341810/12752766/12752770/dokument539140.pdf (do-
step: 18.02.2022).
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6.

Przepis art. 38a u.p.k. przyznaje przedsigbiorcy — osobie fizycznej wystepu-
jacemu w umowie ,,niezawodowo” konsumenckie prawo odstagpienia od umowy
zawartej na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa, uregulowane w przepi-
sach rozdziatu 4 u.p.k. Przepisy te sg efektem implementacji postanowien dyrekty-
wy 2011/83/UE, ktora zawiera klauzulg harmonizacji zupeinej (art. 4 dyrektywy),
a zakresem ochronnym tej dyrektywy objeci sa jedynie konsumenci w rozumieniu
jej art. 1 pkt 1. To, ze punkt (motyw) 13 zd. 3 tej dyrektywy pozwala panstwom
UE rozszerzy¢ stosowanie jej przepisow na podmioty, ktore nie sg konsumentami
W jej rozumieniu, nie oznacza, Ze umowy zawarte przez te inne podmioty sg obje-
te zakresem dyrektywy 2011/83/UE.

Tres¢ art. 38a u.p.k. budzi watpliwosci, gdyz nie wiadomo, czy oznacza on je-
dynie nakaz stosowania przepisow zawartych w rozdziale 4 u.p.k., czy takze prze-
piséw z rozdzialu 1 w.p.k. oraz tych, ktére odwotujg si¢ do przepisow zawartych
w rozdziale 4 u.p.k. Watpliwosci interpretacyjnych nie usuwa projekt z 5 stycznia
2022 roku. W art. 1 pkt 7 projektu przewiduje si¢ bowiem uchylenie art. 38a u.p.k.,
aw art. 1 pkt 6 wprowadzenie w ustawie o prawach konsumenta art. 7b, ktory od-
syta do rozdziatu 4 (,,Prawo odstgpienia od umowy”) tej ustawy. Jezeli ten projekt
wejdzie w zycie, to rozszerzanie regulacji konsumenckiego prawa odstapienia od
umowy na przedsigbiorce spetniajagcego kryteria okreslone w tym projektowanym
przepisie bedzie budzito co najmniej takie same watpliwosci jak dotychczas.

7.

Konsumencka ochrona przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna i strong w wy-
branych umowach, ktére nie majg dla niego charakteru zawodowego, nie jest
efektem implementacji unijnych dyrektyw, a zatem moze dotyczy¢ tylko stosun-
kéw wewnatrzkrajowych. Ten przedsiebiorca nie jest konsumentem, korzysta
wylacznie z konsumenckiej ochrony materialnoprawnej, ale nie z ochrony pro-
ceduralnej czy instytucjonalnej, przyznanej konsumentowi w rozumieniu art. 22!
k.c. Celowos¢ takiej ochrony budzi watpliwosci, tym bardziej ze jej wybidrczy
charakter nie ma systemowego ani aksjologicznego uzasadnienia.

Rzetelny ustawodawca, dbajacy o aksjologi¢ i spojnos¢ polskiego systemu
prawa, nie powinien realizowac idei rozszerzania konsumenckiej ochrony na nie-
ktorych przedsiebiorcow, gdyz dyskryminuje w ten sposéb inne podmioty, znaj-
dujace si¢ jako strony umoéw w takiej samej sytuacji jak ,,wybiorczo” chroniony
przedsigbiorca.
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Jezeli polski ustawodawca jest przekonany, ze w umowach z przedsi¢ebiorca
wystepujacym w ramach swojej zawodowej dziatalnosci w relacjach wewnatrzkra-
jowych nalezy chroni¢ nie tylko konsumenta, to raczej powinien rozwazy¢ reali-
zacj¢ koncepcji przyznawania jednakowych uprawnien kazdemu kontrahentowi
takiego przedsigbiorcy, dla ktorego ta umowa nie ma zawodowego charakteru.
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Comments on the Selective Extension
of Consumer Protection to Certain Entrepreneurs
Who Are Natural Persons

Summary

The article presents a critical assessment of the idea and method of extending consumer protec-
tion to certain entrepreneurs who are natural persons by applying to them provisions regulating con-
sumer protection in selected issues, that is, unlawful contractual provisions, warranty for defects in
the sold item, and the consumer right to withdraw from an off-premises or distance contract. These
legislative activities were found to violate the systemic and axiological principles of lawmaking.

Keywords: consumer, weaker subject, entrepreneur who is a natural person, consumer protection,
extension of consumer protection, consumer directives, implementation of directives.
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