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Abstrakt: W artykule omowiono wspolczesne zagrozenia demokracji w aspekcie spoleczno-eko-
nomicznym, uwzgledniajac zagadnienie zroznicowania kulturowego na $wiecie, problem globaliza-
cji, populizmu i nieréwnosci spolecznych. Szczegdlna uwage poswigcono populizmowi, ktory jest
w ostatnim czasie wykorzystywany w niektorych panstwach do uzyskiwania wladzy w demokra-
tyczny sposob poprzez powszechne wybory, a nastepnie do wprowadzania rzadow autorytarnych
i tak zwanej demokracji nieliberalne;.

Stowa kluczowe: demokracja liberalna, autorytaryzm, populizm, globalizacja, nieroéwnosci, gospo-
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Mowiace o demokracji, nie sposob uciec od filozoficzno-politycznego pojecia
wolnosci. W ujeciu liberalnym wolno$¢ obywateli realizuje si¢ przede wszyst-
kim w sferze prywatnej — duchowej i gospodarczej — gdyz dziatanie w sferze
politycznej na ogot prowadzi do podporzadkowania jednostki ogdtowi. O ile to
ostatnie ujecie tradycyjnie sprzyja spotecznej harmonii, o tyle liberalowie sta-
wiajg na réznorodno$¢ i antagonizm, ktore majg kreatywny charakter. Zauwa-
7aja, ze nawet wojna moze prowadzi¢ do rozwoju technicznego i etycznego, nie
moéwiac o dobroczynnym wptywie konkurencji na gospodarke'. Zarazem jednak
z zalozenia demokratyczne procedury powolywania i sprawowania wladzy (tak
zwana zinstytucjonalizowana rywalizacja) prowadza do ciagtego antagonizowa-
nia spoteczenstwa, co nie jest korzystne z punktu widzenia zachowania wspolnoty

i moze postuzy¢ do rozsadzenia demokratycznego systemu?.

' N. Bobbio, Liberalizm i demokracja, Krakoéw 1998, s. 18.
2 A. Zachariasz, Demokracja i granice jej zasadnosci, [w:] Demokracja w XXI wieku, red.
M. Szyszkowska, Warszawa 2009, s. 11.
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Zachwyt Francisa Fukuyamy w ostatniej dekadzie XX wieku nad triumfem
demokracji liberalnej po upadku sowieckiego imperium i zdezawuowaniu w prak-
tyce ideologii komunistycznej? mozna stonowac¢, biorac pod uwage zaznaczajacy
sie na poczatku XXI wieku kierunek ewolucji politycznej w strone autorytaryzmu
i nacjonalizmu w — zdawatoby si¢ — stabilnych juz systemach demokratycz-
nych, nie mowigc o odnotowujacym niebywate sukcesy panstwowym kapita-
lizmie w Chinach. W praktyce mozemy mie¢ tez do czynienia z liberalizmem bez
demokracji, na przyktad w Singapurze system partii hegemonicznej wspotistnieje
z poszanowaniem praw osobistych oraz swoboda podejmowania i prowadzenia
dziatalno$ci gospodarcze;.

Wydaje sig, ze koncepcja Samuela Huntingtona o wielo$ci cywilizacji z wply-
wowymi panstwami-osrodkami, ktorym w wiekszo$ci nie mozna narzuci¢ syste-
mu demokracji liberalnej, trafniej poki co oddaje rzeczywistg sytuacje polityczng
na §wiecie. Sama modernizacja nie doprowadzi do westernizacji, gdyz panstwa
azjatyckie sa coraz mocniejsze na polu ekonomicznym, politycznym i militarnym,
podczas gdy w panstwach islamskich notujemy wzrost bogactwa ze sprzedazy
ropy i demograficzna eksplozje, ktorej emigracyjne skutki odczuwa tez Zachod.
Bogactwa naturalne mogg zaszkodzi¢ rozwojowi gospodarczemu i demokracji.
Dla przyktadu zasobne w surowce Kongo nie jest zamoznym krajem w przeci-
wienstwie do rozwinigtego technologicznie Tajwanu bez takich bogactw natural-
nych. Wzrost cen ropy zmniejsza tez szanse na wprowadzenie demokratycznych
rozwigzan w krajach zasobnych w ten surowiec. Ich mieszkancy pozostaja niewy-
ksztalceni, a spoteczenstwa cywilizacyjnie zacofane i pozbawione nowoczesnych
instytucji politycznych, prawa i biurokracji mimo wykupienia dla siebie nowo-
czesnosci w postaci roznorakiej infrastruktury technicznej. Natomiast w kraju bez
bogactw naturalnych, aby wzbogacito si¢ panstwo, musi wcze$niej wzbogacic sie
spoteczenstwo, na ktore naktada si¢ podatki, w zamian §wiadczac ustugi publicz-
ne i zapewniajac gwarancje wolnosci i praworzadnosci®.

Przedstawiciele innych cywilizacji zarzucaja Zachodowi hipokryzje i relaty-
wizm, gdyz ten sprzeciwia si¢, kiedy w drodze demokratycznych wyborow do wia-
dzy dochodzg (jak w niektorych panstwach Azji i Afryki) islamscy fundamentali-
$ci, 1 popiera autorytarne rzady, ktore sa z nim w sojuszu wojskowym, badz umoz-
liwia im korzystny biznes mimo tamania praw cztowieka. Huntington wskazuje,
ze najwazniejsze $wiatowe konflikty nie maja jednak charakteru ekonomiczne-
go, politycznego czy ideologicznego, lecz kulturowy. Kultura zas odnosi si¢ do
pochodzenia jej przedstawicieli, ich religii, jezyka, historii, wartosci, obyczajow
i instytucji, a nie podzialu na rasy>. Europejczycy lub przedstawiciele ich daw-
nych kolonii kontrolowali w 1914 roku 84% ziemskiego globu, a poza ich za-

3F Fukuyama, Koniec historii, Poznan 1996, s. 293.

4 F. Zakaria, Przyszlos¢ wolnosci. Nieliberalna demokracja w Stanach Zjednoczonych i na
swiecie, Warszawa 2018, s. 79, 81.

5 S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu Swiatowego, Warszawa 2011, s. 18, 50.
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siegiem pozostaty jedynie cywilizacje prawostawna, japonska i etiopska. Eks-
pansje umozliwity zarowno osiggniecia techniczne i militarne, jak i gospodarcze
1 organizacyjne panstw Zachodu. Te ostatnie byly zwiazane z podziatem wiladzy
migdzy wiladze §wiecka i religijna, istnieniem ciat przedstawicielskich, plura-
lizmem spolecznym, indywidualizmem, wzrastajagcym poczuciem $wiadomosci
narodowej oraz rzadami prawa®. Huntington wskazuje, iz rozpowszechnienie sie
na $wiecie kultury masowej, konsumpcjonizmu i technicznych osiggnie¢, w tym
komunikacyjnych, nie znosi granic, jakie tworzg cywilizacje zwigzane z odmien-
nymi warto$ciami. Nawet powszechne uzywanie jezyka angielskiego nie tagodzi
tych roznic. Wzmocnienie potegi ekonomicznej i militarnej wpltywa natomiast
na zwigkszenie przekonania o wyzszo$ci wiasnej kultury. Tradycja konfucjanska
afirmuje autorytet, hierarchie, podporzadkowuje jednostke wspolnocie i panstwu,
stawia na unikanie rywalizacji, ,,zachowywanie twarzy” oraz osigganie dtugofa-
lowych celéw’. Liberalizm nie stanowi przy tym odrebnej kultury, a jedynie pro-
ponuje pewne zasady polityczne, na ktorych trudno zbudowac trwata wspolnote,
natomiast cywilizacje wschodnie zrodet wlasnego sukcesu dopatruja we wiasnej
kulturze®. W krajach spoza kregu zachodniej cywilizacji, ktore wczedniej przyjety
model demokratyczny, natura tego systemu umozliwia dojscie do wtadzy jej kry-
tykom, reprezentujgcym miejscowe nacjonalizmy i ruchy religijne.

Dyktaturze sprzyja populizm demagogéw, ktorzy wykorzystuja masowos¢
spoteczenstwa i zwracajg si¢ bezposrednio do niego, pomijajac instytucje posred-
niczace, jak parlament czy samorzady®. Populisci wykorzystuja tez poczucie za-
grozenia w spoleczenstwie, wynikajace z roznych zrodet, na przyktad migracji,
terroryzmu, globalizacji czy ubdstwa, i obiecuja zapewnienie pozadanego bez-
pieczenstwa, a dla zagwarantowania sobie wickszej wladzy zadajg rezygnacji
z przyshugujacych obywatelom praw i wolnos$ci. W czasie politycznego albo eko-
nomicznego kryzysu populistyczny przywddca moze zwies¢ wyborcow obietni-
cami jego szybkiego i skutecznego zwalczenia przy zastosowaniu autorytarnych
metod. Przekonania o niebezpieczenstwie i zagrozeniach w przysztosci sprzyjaja
postawie autorytarnej u obywateli, ktora cechuje si¢ migdzy innymi akceptacja
autorytetu jako gwaranta hierarchicznej struktury §wiata oraz uleganiem w kwe-
stiach politycznych autorytetom koscielnym!?. Sprzyja temu takze okoliczno$é,
iz postawy postuszenstwa, lojalnosci wobec ustroju i wartosci sformulowanych
na podstawie ideologii reprezentowanej przez rzadzacych sa przekazywane juz
w procesie edukacji!l.

6 Ibidem, s. 65.

7 Ibidem, s. 386.

8 Ibidem, s. 540.

9 M. Krél, Pora na demokracje, Krakow 2015, s. 153.

10 p.Czarnecki, Autorytaryzm i demokracja, Warszawa 2009, s. 21.
T M. Migalski, Koniec demokracji, Warszawa 2016, s. 61.
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Wystarczy nawet sama przekora i znudzenie dotychczasowa wiladza, zeby
wyborcy zagtosowali pod wpltywem populistycznej propagandy. Populizm —
bodajze najwicksze zagrozenie pochodzace z wnetrza demokracji — odwotujac
si¢ do demokratycznych wartosci, utozsamia wolg powszechng z pragnieniami
wigkszosci 1 preferuje instytucje demokracji bezposredniej, chociaz referendum
ma stuzy¢ gtéwnie zatwierdzeniu tego, co populistyczny przywoddca uznat za inte-
res ludu'?. Populisci wykorzystuja prawo instrumentalnie do utrzymania wtadzy,
a konstytucja przybiera charakter fasadowy i stuzy przejmowaniu instytucji pan-
stwa przez funkcjonariuszy populistycznej partii, szczegolnie jesli uda im sie pod-
porzadkowaé sadownictwo konstytucyjne. Populizm jest antyelitarny i antyplura-
listyczny, afirmuje lud tworzacy ,,prawdziwg” wspolnote i postuluje wykluczenie
poza nig wszystkich, ktorych postawy odbiegaja od przyjetego wzoru'3. Instytu-
cje demokracji liberalnej — rzady prawa, ochrona praw mniejszosci, spoteczen-
stwo obywatelskie, instytucje odpowiedzialnosci ,,horyzontalnej” — traktowane
sa przez populistow jako bariery w ustanawianiu wspdlnoty kierujacej sie trady-
cyjnymi warto$ciami oraz przeszkadzaja w prowadzeniu efektywnej polityki ma-
jacej na celu zapewnienie bezpieczenstwa i zwalczanie korupcji'®. Populistyczne
programy sg bardzo ogodlne, moralizatorskie, czgsto o negatywnym nastawieniu
(antysystemowe, antyintelektualne, antyelitarne, antymodernistyczne) i pesymi-
styczne co do przysztosci panstwa, ktore nie wdrozy programu populistycznego .

Prawicowy populizm, w przeciwienstwie do lewicowego, obiecuje wigcej
praw i godnosci, ale tylko dla swojej, najczesciej narodowej, wspdlnoty politycz-
nej'®. Populisci obiecuja szybkie rozwiazanie wszystkich probleméw, przejmujac
aparat panstwa i uprawiajgc masowy klientelizm, to jest wymiane materialnych
korzysci za poparcie polityczne. Obywatelowi niezwykle trudno poprawi¢ swoja
pozycje spoteczna bez poparcia rzadzacej partii, co prowadzi do korupcji i kole-
siostwa. Czesto spotyka si¢ w narracji motyw zdrady ze strony poprzednio rza-
dzacych, niechg¢ wobec wszelkiej instytucjonalizacji i potrzebe charyzmatycznego
przywodztwa!”. Przywédca podkresla swoja wiez uczuciowa i identycznoéé z lu-
dem, przez co wyzbywa si¢ odpowiedzialnosci politycznej i przeciwstawia lud oraz
narod skorumpowane;j elicie. Uosabiajac wolg ludu, wie lepiej nawet od samego
ludu, jaka ma ona by¢, gdyz rozpoznaje prawdziwe potrzeby i interesy. Za niepowo-
dzenia obwinia knowania opozycji i spiski dawnych elit, odgrywajac role ofiary!®.

12 . W. Miiller, Co to jest populizm, Warszawa 2017, s. 54.

13 A. Antoszewski, Wspolczesne teorie demokracji, Warszawa 2016, s. 73.

14 Ibidem, s. 211-212.

15 P. Wiles, Syndrom, nie doktryna: Kilka podstawowych tez o populizmie, [w:] Populizm, red.
0. Wysocka, Warszawa 2010, s. 27 n.

16 M. Gdula, Nowy autorytaryzm, Warszawa 2018, s. 17.

17 P. Taggart, Populizm, lud i rdzenna kraina, [w:] Populizm...,s. 91, 97.

18 J'W. Miiller, op. cit., s. 70.
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Krytycy liberalnej demokracji akcentujg przy tym brak poszanowania przez nig
tradycji narodowej i wyznaniowe;'?.

Na przeciwleglym biegunie do populistow, wedlug ktérych istnieje jedna
autentyczna wola narodu, ktora jedynie oni potrafig rozpoznaé, miesci si¢ tech-
nokracja, utrzymujaca, ze jest tylko jedna stuszna w danej sytuacji polityka, na
przyktad rozwigzujaca kryzys strefy euro. Polityke te okresla ekspercka elita bez
uwzgledniania zagdan zwyktych obywateli. Wyborcy wyrazaja swoje zdanie tylko
przy okazji wyboréw, a w trakcie kadencji sg odsunigci od rzadzenia, gdyz ich
emocje oslabiaja skutecznos$¢ rzadzacych. Zaréwno technokraci, jak i populisci
nie dostrzegaja koniecznosci demokratycznej debaty?.

Powaznym zagrozeniem dla demokracji jest spoteczna apatia. Biedni zawsze
stabiej si¢ angazuja w zycie publiczne, ale nawet po wzbogaceniu — opetani po-
mnazaniem majatku, szatem zakupéw i atrakcjami oferowanymi przez przemyst
rozrywki (telewizja, internet, smartfony) — nie majg czasu na obywatelskie obo-
wiazki?!. Demokracja ma shuzyé atrakcyjnosci zycia, postepowi i zmianie, ale
stabilizacja i dobrobyt, ktorg wprowadza, sprzyja nudzie??. John Stuart Mill za-
ktadat, ze postawa czynna, energiczny charakter i gotowo$¢ do zmiany warunkujg
demokratyczny rozw6j>3. Masy, korzystajac z praw, jak rozkapryszone dziecko
nie dorastaja do obowiazkéw?* i uciekaja od wolnoéci i odpowiedzialno$ci®,
umozliwiajac rozwoj totalitaryzmu. Wolno$¢, obowiazki i poswigcenie przegry-
waja z bezpieczenstwem, dobrobytem i lenistwem.

Dodatkowo wspotczesny obywatel narazony jest na manipulacje ptynace
z korzystania z wyszukiwarek internetowych i mediow spotecznosciowych. Wiel-
kie ponadnarodowe korporacje zbieraja w celach marketingowych informacje
o uzytkownikach, ktore moga by¢ nastgpnie wykorzystywane w trakcie kampanii
wyborczych poprzez kierowanie odpowiedniego przekazu do wybranych uzyt-
kownikow. Moze to takze prowadzi¢ do ingerencji zagranicznego osrodka w pro-
ces wyborczy w danym panstwie.

Szczegodlne niebezpieczenstwo dla demokracji stwarza rowniez obecna sy-
tuacja $wiatowej pandemii, ktéra moze dac¢ niektorym rzagdom o autorytarnych
tendencjach pretekst do ograniczania praw i wolnosci obywatelskich ponad nie-
zbedng potrzebe badz z pominigciem konstytucyjnie przewidzianych do tego celu
procedur prawnych.

19° A. Antoszewski, op. cit., s. 214.

203 W. Miiller, op. cit., s. 137.

21 M. Migalski, op. cit., s. 137.

22 M. Krél, op. cit., s. 8.

23 1.S. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym. Poddarstwo kobiet, Krakow 1995, s. 79-81; M. Krdl,
op. cit., s. 105.

2. Ortega y Gasset, Bunt mas, Warszawa 2016, s. 282.

25 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 2000, s. 159.
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Miedzy demokracja a gospodarkg rynkow3 istnieje $cisty zwigzek, ale i an-
tagonizm. Demokracja afirmuje bowiem zasad¢ rownosci, rynek za§ faworyzu-
je zamoznych obywateli2®. Jednak to decyzje demokratyczne podporzadkowuja
sobie logike rynku, co powodowato sprzeciw wobec demokracji dziewigtnasto-
wiecznych liberatéw, obawiajacych sie wzrostu opodatkowania i nacjonalizacji?’.
Dlatego wprowadzano cenzusy wyborcze posiadania okreslonej wtasnosci badz
wyksztalcenia. Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze sprawnie funkcjonujaca go-
spodarka rynkowa powoduje wzrost klasy sredniej, ktérej znaczenie dla ustroju
demokratycznego doceniat juz Arystoteles. Klasa $rednia wybija si¢ na pozycje
niezalezng wobec panstwa, ktore targujac si¢ z nig, staje si¢ bardziej praworzadne,
a mniej drapiezne®®. W literaturze wskazuje sig, ze w zadnym kraju o PKB wyz-
szym niz w Argentynie w 1975 roku, to jest wynoszacym 6055 dolaréow, demo-
kracja nie upadta?®. Pomiedzy rokiem 1951 a 1990 w biedniejszych krajach nie
utrzymato si¢ 39 demokracji, a w tych bogatszych 31 demokracji trwato lacznie
przez 762 lata i nadal trwa mimo wojen, zamieszek oraz kryzysow politycznych
i ekonomicznych?’. Wyjatkowo prezentuje si¢ demokracja indyjska, ktorej mimo
bardzo niskiego dochodu sprzyja do$¢ egalitarna redystrybucja.

Demokracja liberalna korzystnie wptywa na rozwoj kapitalistycznej gospo-
darki, gwarantujgc poszanowanie wlasnosci, a takze sprawiedliwe i szybkie roz-
strzyganie sporow. Pluralizm polityczny, réznorodno$¢ opinii i stylow zycia po-
magaja natomiast innowacyjnosci i wzrostowi gospodarczemu. W 1996 roku
Robert Barro z Harvardu opublikowat artykul Demokracja i wzrost, w ktorym
przeanalizowatl rozw6j 100 demokratycznych panstw swiata z lat 1960—-1990; po
usrednieniu przedstawionych w tym tekscie wynikéw oraz z obecnej perspekty-
wy mozemy powiedzie¢, ze demokracja wykazuje lekko negatywny wplyw na
wzrost gospodarczy®!. W panstwach autorytarnych brakuje natomiast wolnego
rynku idei oraz debaty, a za pomoca samego kopiowania zachodnich firm i tech-
nologii, jak dzieje si¢ w Chinach, nie mozna rozwija¢ w dfugim okresie wspot-
czesnej gospodarki opartej na innowacjach?. Wazny réwniez jest dystans wiadzy,
a wigc — w uproszczeniu — stopien jej autorytarnosci. W kulturach o duzym
dystansie wladzy najpierw patrzy si¢ na to, kto ma wtadze, a dopiero potem decy-
duje o dokonaniu okreslonego wyboru. Blokuje to mozliwos¢ zakwestionowania
opinii pochodzacej od wiadzy??. Kultury o duzym dystansie wiadzy wplywaija

26 J. Stiglitz, Cena nieréwnosci. W jaki sposob dzisiejsze podzialy spoleczne zagrazajq naszej
przysztosci?, Warszawa 2015, s. 302.

27 H.J. Chang, Zli Samarytanie, Warszawa 2015, s. 295.

28 F. Zakaria, op. cit., s. 78.

29 Ibidem, s. 75.

30 A. Przeworski, Dlaczego partie polityczne respektujg wyniki wyboréw, [w:] Demokracja
i rzqdy prawa, red. J. Maravall, A. Przeworski, Warszawa 2010, s. 115.

31S. Stodolak, Nie takie pickne Chiny, ,,Gazeta Prawna” 3—5.11.2017, A23.

32 Ibidem.

33 G. Hofstede, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umystu, Warszawa 2000, s. 67.
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tez na edukacj¢. Dzieci uczy si¢ postuszenstwa, a nie niezaleznosci. W kulturach
o duzym dystansie wtadzy wyrazna jest takze jej centralizacja w rgku niewielkiej
liczby osob, dbajacych bardziej o utrzymanie wtadzy niz wprowadzanie gospo-
darczych innowacji**. Chinski model rozwoju zdaje si¢ pojawia¢ w Polsce. Z ba-
dan Instytutu Spraw Publicznych wynika bowiem, ze Polacy blisko dwukrotnie
bardziej cenig sobie dobra materialne, poziom zycia, dostgpnos$¢ towardow i ushug
niz mozliwo$¢ wyrazania wlasnych pogladéw, wolnoéé i demokracje>>.

Od czasu wielkiego kryzysu miedzywojennego az do ostatniego dwudzie-
stolecia XX wieku zwigkszano interwencjonizm panstwowy. Zwickszanie udzia-
hu panstwa demokratycznego w gospodarce (tak zwana gospodarka mieszana)
utatwia jednak przejecie kontroli w przypadku dojécia do wiadzy populistow.
W panstwach autorytarnych zaden dziat gospodarki nie jest bowiem wolny od in-
gerencji panstwa, a centralne kierownictwo i kontrola skupiaja si¢ w rekach przy-
wodcy i jego partii, co mocno sprzyja korupcji wynikajacej z biurokratyzacji®.
Niekorzystny charakter ma tez ekspansja panstwa demokratycznego w zakresie
ustug publicznych, funkcji regulacyjnych czy rozjemczych, gdyz ludzie uwazaja,
ze skoro ptacg podatki, to sa zwolnieni z obowigzku petnienia stuzby publiczne;.
Oslabia to dziatania samorzadéw zawodowych czy prywatnych fundacji®’.

Kapitalizm tworzy nierd6wnosci spontanicznie, rowno$¢ zas wymaga przeciw-
stawienia si¢ takiemu procesowi. Jednak metody zaprowadzania rownosci czgsto
sa nie do pogodzenia z zasadg wolnosci. Istnieje bowiem nie tylko ekonomiczna
bariera ograniczajgca redystrybucje dochodéw za pomocg mechanizméw podat-
kowych — jest nig mozliwos$¢ zbuntowania si¢ przegranych przeciwko demokra-
cji. Zakres redystrybucji dochodow, ktory nie zagraza demokracji, z natury rzeczy
jest wezszy w krajach biedniejszych niz w bogatych38. Zréwnanie ekonomiczne
z wykorzystaniem przymusu panstwowego jest dla demokracji egzystencjalnym
zagrozeniem. O ile bowiem od wolnosci mozna przejs¢ do rownosci, o tyle od
réwnosci nie ma powrotnej drogi do wolnosci®®. Dazenie do realizacji réwnosci
maskowane idea sprawiedliwosci prowadzi stabszych bedacych w wiekszosci do
gnebienia silniejszych.

W krajach postkomunistycznych wdrazane reformy gospodarcze prowadzace
do poglebiania nier6wno$ci moga wies¢ do sprzeciwu wobec instytucji demokra-
cji liberalnej (niezalezne sady, banki, media, stuzba cywilna, organizacje obywa-
telskie) ograniczajacych swobode decyzji politycznych rzadzacych, ktdrzy chcie-
liby szybko rozwigzywaé pojawiajace si¢ problemy*’. Zarazem jednak wcze$niej

34 Ibidem, s. 74; L. Gibata, Krakéw. Nowa energia, Warszawa 2017, s. 152.

35 E. Siedlecka, Polska Chinami Europy, ,,Gazeta Wyborcza” 4-5.11.2017, s. 9.

C.J. Friedrich, Z. Brzezinski, Dyktatura totalitarna i autokracja, Warszawa 2021, s. 313.
37 F. Zakaria, op. cit., s. 254.

38 A. Przeworski, op. cit., s. 134-135.

39 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 467.

A. Antoszewski, op. cit., s. 210.
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zaszczepione doswiadczenie spoleczenstwa egalitarnego powoduje reakcje wo-
bec nowych spotecznych rozwarstwien spychajacych klase robotnicza na nizsza
pozycje mimo jej kluczowej roli w doprowadzeniu do przeksztatcenia ustroju.

Wspolczesnie globalizacja powoduje zmniejszenie réznic w ekonomicznym
rozwoju pomig¢dzy panstwami oraz zwigkszenie réznic majatkowych i dochodo-
wych w spoteczenstwach, co przeklada si¢ na polityczne nierownosci, a razace
ubostwo dodatkowo narusza godnos¢ obywatela. Wynika to ze stagnacji docho-
dow z pracy i zwigkszenia dochodow z kapitatu, na co ma wptyw nie tylko prze-
noszenie miejsc pracy do panstw o taniej sile roboczej, ale i automatyzacja pro-
dukcji 1 finansjalizacja gospodarki. Jednoczes$nie wazni pracodawcy — wielkie
migdzynarodowe korporacje — unikajg kontroli panstwowej oraz opodatkowania
1 transferujg zyski za granic¢. Sprawnie zarzadzane wielkie korporacje zyskuja
coraz wigksza przewage nad instytucjami panstwa, a mi¢dzynarodowy kapitat
kontroluje i naciska na rzady i parlamenty oraz ocenia ich polityke, zmieniajac
kursy walutowe, ceny obligacji i przenoszac kapitat do przyjaznych mu krajow.
Sity kapitatu i rynku w ostatnich dekadach XX wieku wymknety si¢ spod de-
mokratycznej kontroli, ktora wezesniej tagodzita nierownosci wytwarzane przez
rynek. Do uzdrowienia sytuacji zglobalizowana gospodarka wymaga globalizacji
politycznej, co jednak wydaje si¢ nierealne.

Liberatowie opowiadaja si¢ za rownoscia szans, jednak nalezy odréznié
rownos¢ startu od rownosci dostepu do stanowisk w stuzbie publicznej jednost-
kom rownych zdolnosciach i zastugach. T¢ druga tatwiej zapewnié niz wyréwna-
nie warunkow startu, ktore wymaga redystrybucji i zagwarantowania réwnosci za-
sobow*!. Cho¢ we wspotczesnych zachodnich demokracjach liberalnych poziom
zamoznos$ci nawet ludzi ubogich zdecydowanie przewyzsza przeci¢tng swiatowa,
to jednak porownuja si¢ oni do bogatych wspdtobywateli, a nie mieszkancow In-
dii czy Afryki. Dodatkowo niepewne warunki zatrudnienia na umowy $mieciowe
i zwigzane z nimi niskie stawki godzinowe oraz brak ubezpieczenia poglebia-
ja poziom frustracji. W przeswiadczeniu zachodniego prekariusza, ktoére w tym
przypadku jest bardziej decydujace niz obiektywna rzeczywisto$¢, demokracja
nie zaspokaja nawet potrzeb materialnych zwigzanych z wyr6zniong przez Plato-
na pozadliwo-rozumng czescia duszy, nie méwiac o tymotejskiej*?. W gospodar-
ce ,.trzeciej fali” nie mozna juz mowic o jednolitej klasie sredniej, a 0 mndstwie
mniejszosci — narodowych, wyznaniowych, kulturalnych czy seksualnych — co
powoduje trudnosci w zbudowaniu koalicji spolecznej zdolnej stworzy¢ wiek-
szos$¢, albowiem konsensus elit w parlamencie nie oznacza konsensusu w spo-
leczenstwie. Co wiecej, wspotczesnie w krajach rozwinietych nawet ubodzy sa
W mniejszosci, przez co trudno o wprowadzanie sprawiedliwej redystrybucji, jak

4l G. Sartori, op. cit., s. 424-425.
42 M. Migalski, op. cit., s. 24.
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dotychczas, za pomocg wykorzystania demokratycznych mechanizméw; raczej
mamy do czynienia z powiekszaniem nierdwnosci spotecznych, co wida¢ choéby
w obnizaniu podatkow dla bogatych.

Trzeba jeszcze dodac, ze postgp biotechnologii pozwoli w przysztosci za-
moznym osobom na ksztattowanie cech potomstwa za pomocg badan zarodkow,
a nawet udoskonalenie inteligencji i zdolnosci dorostych przez potaczenie mozgu
z komputerem i siecig. Doprowadzi to do pojawienia si¢ zupelnie nowej warstwy
spotecznej, wprowadzajac problem nierdwnosci na jakoSciowo inny poziom.

Analiza spoteczno-ekonomicznych czynnikow zagrazajacych demokracji li-
beralnej pokazuje, jak bardzo zrdéznicowany majg one charakter oraz jak mocno
potrafig wptywac na liberalno-demokratyczny model organizacji panstwa. Szcze-
g6lne znaczenie przynalezy narastajgcym nierownosciom spotecznym, ktére pro-
wadzg do zaniku klasy $redniej, stanowigcej od zawsze spoteczne oparcie demo-
kratycznego ustroju.
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Contemporary Threats to Democracy:
The Socio-Economic Aspect

Summary

The article deals with the contemporary threats to democracy in the socio-economic aspect. It
addresses the issue of cultural diversity in the world, the problems of globalization, populism and so-
cial inequalities. It focuses especially on populism, which has recently been used to democratically
gain power in some countries through universal elections, and afterwards to implement authoritarian
and so-called illiberal democracy.

Keywords: liberal democracy, authoritarianism, populism, globalization, inequalities, economy,
threads.
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