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Prawo i (nie)sprawiedliwo$¢ — kilka refleks;ji
na kanwie ustawy covidowe;]

Abstrakt: Systemowos$¢ i czytelno$¢ jezyka prawnego nie jest mocng strong regulacji ustawy covido-
wej. W artykule na trzech przyktadach wykazano zatem problemy inspirowane wadliwie konstru-
owanym prawem. Pierwszy dotyczy dostepnosci pomocy w ramach tak zwanych tarcz antykryzyso-
wych dla przedsigbiorcoOw zagranicznych; drugi — zasadno$ci niuansowania przestanek przyznania
dziatan ostonowych panstwa w trakcie epidemii SARS-CoV-2 (zwlaszcza w kontekscie uzywania
zwrotow ,.te same”, ,takie same”); trzeci jest natomiast zwigzany z identyfikacja form dziatania ad-
ministracji publicznej w kontekscie wskazania drogi sgdowej ochrony praw przedsigbiorcy.

Stowa kluczowe: stan epidemii, pomoc dla przedsigbiorcow, prawo do dobrej legislacji, zakaz dyskry-
minacji, przestanki pozytywne/negatywne, inne akty lub czynnosci z zakresu administracji publiczne;.

Wprowadzenie

Prawo powinno stuzy¢ realizowaniu wartosci. Warunkiem sine qua non jest
ich wlasciwe zidentyfikowanie i podporzadkowanie im regulacji prawnych. Trud-
no to jednak osiagna¢, jezeli jezyk prawny jest — jakby to powiedziat prof. Jan
Bo¢ — metny. Watpliwosci co do intencji prawodawcy niewatpliwie nie sprzyjaja
bowiem sprawiedliwemu aplikowaniu porzadku prawnego.

Praktyka prawodawcza ostatnich lat dostarcza niestety wielu — czgsto wrecez
zatrwazajacych — przyktadéw normatywnego inspirowania problemoéw z prawo-
rzadnos$cig. Jubileuszowe przeznaczenie niniejszej publikacji sprzyja egzemplifi-
kowaniu tej tezy na bardziej stonowanych przyktadach. Summa summarum wybor
padt na trzy kwestie znajdujace ,,umocowanie” w ustawie z dnia 2 marca 2020 roku
o szczegolnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sy-
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tuacji kryzysowych (dalej: ustawa covidowa)!. Pierwsza z nich dotyczy aspektow
podmiotowych (in concreto — w kontek$cie art. 15g ust. 1 ustawy covidowe;j);
druga lokowana juz jest w ptaszczyznie przedmiotowej stosunku prawnego (tym
razem w konteks$cie niuansowania przestanek przyznania pomocy — na wybra-
nych przepisach ustawy covidowej); trzecia zas jest zwigzana z identyfikacja form
dziatania administracji publicznej (na przyktadzie art. 15g ust. 17 ustawy covido-
wej w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2003 roku o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy?). Wymog przeprowadzenia
syntetycznej analizy przesadzit o skoncentrowaniu uwagi na zarysowaniu proble-
mow, co dato zarazem asumpt do ulokowania ich ocen w podsumowaniu.

Na wyborze ustawy covidowej zawazyty przede wszystkim dwa argumenty:
po pierwsze — poziom zamieszczanych w niej regulacji (w istocie prowokujacy
do licznych kontestacji) oraz ich wyjatkowa labilno$é3; po drugie — co szczegol-
nie warte podkreslenia — rozmowy prowadzone z Jubilatem na temat problemow
interpretacyjnych aplikowanych przez t¢ ustawe (migdzy innymi co do niektorych
z wybranych do docelowej analizy). W ten sposob doszedt dodatkowy argument
do sformutowania rozwazan o takim przeznaczeniu w niniejszej liber amicorum.

1. ,,Chodzi mi o to, aby jezyk gigtki /
Powiedzial wszystko, co pomysli glowa™?,
czyli czy art. 15g ust. 1 ustawy covidowej
dotyczy przedsigbiorcoOw zagranicznych?

Problemy z wyznaczeniem zakresu podmiotowego hipotezy wskazanej nor-
my prawnej do$¢ szybko spolaryzowaty rodzima praktyke orzecznicza (zarowno
na forum administracyjnym, jak i w ramach postepowan sagdowoadministracyj-
nych). Z jednej bowiem strony predko dalo o sobie zna¢ stanowisko opierajace si¢
na stricte literalnie wyznaczanych konsekwencjach zastosowanego w tym prze-
pisie odestania zewnetrznego (co nie bez znaczenia — takie podejscie jest pre-
ferowane w wyjasnieniach Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej?).
Potwierdzaja to nastepujace konstatacje:

I Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 z pdzn. zm.; w cytowanym pozniej wyroku WSA w Poznaniu
okreslana tez jako specustawa-2020.

2 Dz.U. 22019 r. poz. 669; dalej: ustawa z 2003 roku, w wyroku WSA w Poznaniu okreslana
tez jako specustawa-2003.

3 Do konca 2021 roku zmieniona 38 razy (sic!).

4 J. Stowacki, Beniowski, piesn V, s. 74, http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/beniowski (do-
step: 1.01.2022).

5 Na przyktad z dnia 30 kwietnia 2020 roku (DF.I11.058.22.2020.PG).
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organy realizujace zadania z zakresu art. 15g ustawy COVID-19 prezentuja stanowisko, ze osoby
zagraniczne (W tym osoby zagraniczne bedace przedsigbiorcami) pozostaja poza zakresem przed-
miotowej regulacji. Jego podstawa jest wyktadnia tekstualna komentowanego przepisu [...] zawiera
bowiem odestanie jedynie do art. 4 ust. 11 2 pr. przeds.®, tj. z pominieciem ust. 3 tego przepisu.
Nadto warto podkresli¢, ze ustawodawca, wprowadzajac pakiet ustaw w ramach tzw. konstytucji
dla biznesu, wydzielil regulacje dotyczace prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby za-
graniczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do odrgbnego (od pr. przeds.) aktu prawnego,
co podkresla istniejacy dualizm prawny w odniesieniu do podmiotéw krajowych i zagranicznych’;

Sad zgadza si¢ z organem, ze odniesienie art. 15g ust. 1 specustawy do art. 4 ust. 1 i 2 P.p.
miato na celu wskazanie, iz z ,,wnioskiem o przyznanie §wiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy”
moga wystgpowac polscy przedsigbiorey [...]. Co prawda [...] nie ma w tym przepisie zastrzezenia,
ze chodzi o przedsigbiorce z siedziba w Polsce, to jednak jest w nim posrednie powiazanie z pod-
miotami ukonstytuowanymi w polskim obszarze prawnym. W art. 4 ust. 1 P.p. mowa jest bowiem
migdzy innymi o jednostkach organizacyjnych, ktorym ,,odr¢bna ustawa” [...] przyznaje zdolnos¢
prawna. Sa takze inne argumenty $§wiadczace o tym, ze ustawodawca — odwolujac si¢ tylko do
art. 4 ust. 112 P.p. w z art. 15g ust. 1 specustawy-2020 — chciat odroznic¢ ,,przedsiebiorcow” od
,.przedsiebiorcow zagranicznych”. Przemawia za tym siatka pojeciowa P.p. i w.z.u.p.zagr.®, gdzie
podmioty z siedzibg za granica okreslane sg ,,0sobami zagranicznymi”, ale gdy wykonuja tez dzia-
talno$¢ gospodarcza za granica, okre$lane sg ,,przedsigbiorcami zagranicznymi” [...]. Podsumowu-
jac wigce, przyjac nalezy, ze — w warstwie jezykowej — odestanie z art. 15g ust. 1 specustawy-2020
do art. 4 ust. 1 12 P.p. poczytywac nalezy jako odestanie do polskich ,,przedsigbiorcoéw”, przeciwsta-
wianych osobom zagranicznym i zwlaszcza ,,przedsigbiorcom zagranicznym”, ktorych aktywnos¢
reguluje u.z.u.p.zagr. (art. 4 ust. 3 Pp.)°.

Z drugiej jednak strony artykutowane sg tez nast¢pujace stanowiska w tej kwestii:

Jednoczeénie podnosi si¢ argumenty, ze wskazana wyzej interpretacja art. 15g ustawy
COVID-19 jest zbyt uproszczona i prowadzi do nieuzasadnionego wylaczenia osob zagranicznych
bedacych przedsigbiorcami z krggu podmiotéw uprawnionych do §wiadczen w nim przewidzianych,
W stopniu graniczacym z naruszeniem art. 32 Konstytucji RP. Dalszym skutkiem jej zastosowania
jest nieakceptowalna dyferencjacja ochrony miejsc pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,
atym samym sytuacji pracownikow jako posrednich beneficjentow §wiadczen przewidzianych w ko-
mentowanej ustawie. W §wietle powyzszych argumentéw jedynie przyznanie prymatu wyktadni roz-
szerzajacej (systemowej, teleologicznej, funkcjonalnej, prowspolnotowej) pozwala na prawidtowe
zdekodowanie zakresu podmiotowego art. 15g ustawy COVID-19. W konsekwencji zawarte w ko-
mentowanym przepisie odwotanie do pojecia przedsigbiorcy nie wyklucza wyzej wskazanej katego-
rii podmiotéw, w szczegdlnosci wobec cigzacego na organach panstwowych obowiazku wyktadni
prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym oraz ratio legis art. 15g ustawy COVID-19 (ktorym
jest m.in. ochrona miejsc pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Wykluczenie osob zagra-

6 Ustawa z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2021 r. poz. 162
z poézn. zm.), w cytowanych fragmentach oznaczana tez skrétem P.p.

7 K.W. Baran et al., Komentarz do niektérych przepiséw ustawy o szczegélnych rozwigza-
niach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (art. 15g), [w:] Tarcza antykryzysowa 1.0—
4.0, ustawa o dodatku solidarnosciowym i inne regulacje jako szczegolne rozwigzania w prawie
pracy, prawie urzedniczym i prawie ubezpieczen spolecznych zwigzane z COVID-19. Komentarz,
red. K.W. Baran, Warszawa 2020/el., nb 1.22.

8 Ustawa z dnia 6 marca 2018 roku o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych
w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej (Dz.U. z 2021 r. poz. 994 z pézn. zm.).

? Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4 listopada 2020 roku, sygn. Il SA/Po 711/20, LEX
nr 3124763; dalej: wyrok WSA w Poznaniu.
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nicznych bedacych przedsigbiorcami z kregu adresatow analizowanej regulacji statoby w sprzecz-
nosci z celem komentowanego przepisu i nie ma podstaw aksjologicznych do réznicowania zakresu
wsparcia udzielanego podmiotowi krajowemu lub zagranicznemu (z zastrzezeniem, ze przyznane
$wiadczenia majg by¢ przeznaczone na ochrong miejsc pracy na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej). Co wiecej, w mys$l przepisdw u.z.u.p.zagr. przedsigbiorcow zagranicznych z panstw czton-
kowskich UE i panstw cztonkowskich [...] EFTA obowiazuja tozsame zasady prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej z zasadami dotyczacymi polskich przedsiebiorcow. Wnioskowanie a fortiori
pozwala rowniez wywies¢ tezg, ze skoro ustawodawca natozyt na cze$¢ osob zagranicznych obo-
wiazek optacania skladek na rzecz FGSP, to podmioty te powinny korzystaé z rozwigzan stuzacych
ochronie miejsc pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej finansowanych z tego funduszu'%;

W ocenie Sadu jezykowy rezultat wyktadni art. 15g specustawy-2020 [...] jest nie do zaak-
ceptowania w $wietle prawa unijnego. [...] art. 49 TFUE oczywiscie sprzeciwia si¢ takiej regulacji
krajowego prawa polskiego, wedle ktorej publiczne dofinansowanie przedsigbiorcy w celu ochrony
miejsc pracy jego pracownikow nie moze by¢ przyznane tylko dlatego, ze przedsigbiorca, ktory
si¢ o nie ubiega, ma siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Polskie prawo
[...] stawia bowiem polskiego przedsigbiorcg w znacznie lepszej sytuacji anizeli przedsigbiorce
zagranicznego, a kryterium dyskryminacji opiera si¢ na przynaleznosci panstwowej. Zdaniem Sadu
nalezy wigc w niniejszej sprawie bezposrednio zastosowac przepis Traktatu (art. 49 TFUE) w za-
kresie, w jakim stanowi on o obowiazku traktowania przedsigbiorcy majacego siedzibe terytorium
jednego panstwa cztonkowskiego, a wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego (takze z uwzglednieniem swobody wtornej — zaktadania oddzialow) ,,na
warunkach okreslonych przez ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla whasnych obywateli”!!.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze praktyke interpretacyjng w analizowanym za-
kresie trudno uzna¢ za zachodzaca w warunkach stosowania prawa respektujace-
go standardy dobrej legislacji — bezspornie blizej tym procesom do stanu w typie
per aspera ad astra.

2. ,,Duzo tatwiej napisa¢ dobrg sztuke,
niz ustanowi¢ dobre prawo”!?, czyli o zasadnosci
niuansowania przestanek przyznania dziatan
ostonowych panstwa w trakcie epidemii
SARS-CoV-2 (na wybranych przyktadach
z ustawy covidowej)

Sposrod przepisow ustawy covidowej wprowadzajacych przestanki przyzna-
nia pomocy poprzez odwotanie si¢ do wczesniej udzielonego na jej podstawie
wsparcia do przeprowadzenia zamierzonej w tym przypadku analizy wybrano dwa:

10 K. W. Baran, op. cit.
T Wyrok WSA w Poznaniu.
12 Stowa George’a Bernarda Shawa.
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— formutujacy przestanke negatywna: ,,Przedsigbiorca nie moze otrzymac
dofinansowania w cze$ci, w ktorej te same koszty zostaly albo zostang sfinanso-
wane z innych $rodkéw publicznych” (art. 15zzb ust. 1213);

— konstytuujacy przestanke pozytywna: ,,Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1,
moze otrzyma¢ pomoc z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
wylacznie w przypadku, jesli nie uzyskal pomocy w odniesieniu do tych samych
pracownikow w zakresie takich samych tytulow wyptat na rzecz ochrony miejsc
pracy” (art. 15gg ust. 7).

Mechanizm nawigzywania do konsekwencji wezesniej udzielonego wsparcia
bywa wigc rdéznie wektorowany (w formule przestanki negatywnej lub pozytyw-
nej), korzystajac przy tym z poje¢ o niuansowo roéznej semantyce. Trudno wigc si¢
dziwi¢, ze w praktyce pojawity si¢ w tym wzgledzie watpliwos$ci i rozbieznosci
interpretacyjne — dotyczace przede wszystkim uzycia okreslen ,,te same”, ,,ta-
kich samych” (w stosunku do wskazanych kosztow/wyptat). Dobrze ilustruja to
dwa stanowiska judykatury:

Ust. 12 art. 15zzb wskazuje wprawdzie, ze przedsigbiorca nie moze otrzyma¢ dofinansowania
w czegsci, w ktorej te same koszty zostaly albo zostang sfinansowane z innych srodkéw publicznych,
jednak dokonana przez organ wyktadnia tego przepisu w badanych w sprawie realiach jest zdaniem
Sadu wadliwa. Ustawodawca postuzyt si¢ w tym wzgledzie we wskazanej wyzej normie prawnej
pojeciem ,,te same”, a nie ,.takie same”, ,tozsame”, podczas gdy np. w art. 15gg ust. 7 ustawy
wskazano juz, ze podmiot moze otrzymaé pomoc z FGSP wylacznie w przypadku, jesli nie uzyskat
pomocy w odniesieniu do tych samych pracownikow w zakresie takich samych tytutow wyptat na
rzecz ochrony miejsc pracy. Obydwa przepisy brzmig zasadniczo odmiennie, a i wnioski z nich
wyplywajace sa odmienne. [...] Przepis art. 15 zzb ust. 12 nie zawiera wylaczenia dofinansowa-
nia wynagrodzen i sktadek ubezpieczeniowych dla tych samych pracownikow. Stanowi jedynie,
ze ,te same koszty” nie moga by¢ niejako dwukrotnie wspotfinansowane ze srodkow publicznych.
,»Te same koszty” to — wedtug znaczenia leksykalnego — nie takie same rodzajowo wydatki przed-
sigbiorcy (wynagrodzenie okreslonych pracownikow i sktadki ubezpieczeniowe), jak interpretuje
przepis organ, ale wydatki tozsame co do podmiotu, przedmiotu, podstawy, wysokosci i okresu,
za ktory przyshuguja (a zatem doktadnie te, ktére juz uprzednio sfinansowano). Nie oznacza to
tym samym, ze wydatki przedsigbiorcy na podstawowy cel zwigzany z utrzymaniem miejsca pracy,
a wiec na wynagrodzenie pracownikow i nalezne skladki, obcigzajace go w innym niz dotychczas
sfinansowany z tarczy antykryzysowej, nie moga by¢ objete dofinansowaniem z art. 15zzb'* [...].

W ocenie Sadu ,.taki sam tytut wyptat” oznacza wynagrodzenie oraz sktadki na ubezpieczenia
spoteczne od tych wynagrodzen na rzecz ochrony miejsc pracy w sensie generalnym, tj. przyktado-
wo wynagrodzenie za listopad nie jest innym tytulem w rozumieniu art. 15gg ust. 7 ustawy COVID
niz wynagrodzenie za grudzien. [...] W ocenie spotki otrzymane dofinansowanie na podstawie
art. 15gg ustawy COVID na tych samych pracownikéw nie stoi na przeszkodzie otrzymania do-
finansowania na mocy art. 15zzb ustawy COVID za inne 3 miesiace niz dofinansowanie otrzyma-
ne wczesniej. W niniejszej sprawie Sad przyznat racj¢ organowi i uznal, ze dofinansowanie w ra-
mach ww. przepisoOw za tych samych pracownikéw i na podstawie takich samych tytutow jest

13 Podobne sformutowania znalazty zastosowanie w kilku innych przepisach tej ustawy:
art. 15zzc ust. 10, art. 15zee ust. 11, art. 15zz¢e? ust. 12.

14 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 22 pazdziernika 2021 roku, sygn. I SA/Gd 1082/21, LEX
nr 3256748; dalej: wyrok WSA w Gdansku.
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mozliwe maksymalnie za 3 miesigce, co nalezy wywies¢ wprost z art. 15gg ust. 6 ustawy COVID.
[...] W ocenie Sadu zatem pojecie ,,te same koszty” nalezy utozsami¢ z poj¢ciem ,taki sam tytut
wyptat” z art. 15gg ust. 7 ustawy COVID!3,

Co wigcej, niezaleznie od rozbieznosci interpretacyjnych dotyczacych kazu-
sOw opierajacych si¢ na podobnej sekwencji uwarunkowan (najpierw udzielono
pomocy na podstawie art. 15gg ust. 1, potem starano si¢ o wsparcie z powotaniem
si¢ na art. 15zzb — a wiec zaktadajacych zastosowanie art. 15zzb ust. 12 ustawy
covidowej) dochodzi potrzeba uwzgledniania innego ukierunkowania warunkow
przyznania pomocy w ramach tak zwanych tarcz antykryzysowych w sytuacjach,
w ktorych wnioskodawca w drugiej kolejnosci wystgpuje o pomoc na podstawie
art. 15gg ust. 1 ustawy covidowej'®.

3. Leges ab omnibus intellegi debent'’,

czyli o czytelnosci intencji ustawodawcy
co do identyfikowania formy dziatania administracji
publicznej (na przyktadzie art. 15g ust. 17
ustawy covidowej w zw. z art. 9 ust. 2
ustawy z 2003 roku)

Wskazany przepis ustawy covidowej odsyta miedzy innymi do art. 9 ust. 2
ustawy z 2003 roku, przewidujacego (na wypadek stwierdzenia niespetnienia
przez przedsigbiorce warunkow przyznania pomocy) kompetencje do odmowie-
nia— w formie pisemnej — ,,zawarcia z przedsi¢biorcg umowy o wyptate Swiad-
czen”. Problem jednak w tym, ze temu odestaniu nie towarzyszy identyfikacja
znajdujacej w tym przypadku zastosowanie formy dziatania administracji. Trafna
diagnoze (z uwzglednieniem perspektywy historycznej) zamieszczono w przywo-
lywanym juz wyroku WSA w Poznaniu:

Powiazanie kolejnych specustaw kryzysowych z Funduszem rodzi powazne watpliwos$ci co

do tego, jak rozumie¢ charakter dokonywanych z tego Funduszu wyptat. Otoz te akty prawne nie
przewiduja juz wyplat kwot bedacych, jak w przypadku u.ochr.prac.'®, prostym substratem wyna-

15 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 2021 roku, sygn. I SA/Sz 513/21, LEX
nr 3256507.

16 Zob. np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2021 roku, sygn. I SA/Kr 905/21,
LEX nr 3253503.

17 Prawo powinno by¢ zrozumiate dla wszystkich.

18 Ustawa z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczef pracowniczych w razie niewyptacal-
nosci pracodawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 7 z p6zn. zm.).
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grodzenia ze sfery prawa pracy, ale przewiduja wyptate ,,§wiadczen” (specustawa-2009'%, specusta-
wa-20132%) czy ,,dofinansowania” (obecna specustawa-2020). Chodzi wigc o co$ jakosciowo inne-
go: wsparcie, za posrednictwem i przy wykorzystaniu Funduszu, pracodawcow i przedsigbiorcow
specjalnie na ten cel przeznaczonymi srodkami publicznymi.

Specustawa-2009 byta najbardziej czytelna, jesli chodzi o formy rozstrzygania o ,,$wiadcze-
niach” za czas przestoju ekonomicznego i na zrekompensowanie przestoju ekonomicznego. [...]
W przypadku niespetnienia przez przedsigbiorce warunkéw okreslonych w ustawie wydawato si¢
»decyzj¢ o odmowie wydania za§wiadczenia”. [...]

W specustawach z 2013 i 2020 (istotna jest ta pierwsza, gdyz najnowsza si¢ do niej odwoluje
— zob. wspomniany art. 15g ust. 17 specustawy-2020) zabrakto przepisu, ktory nakreslatby, jak
kwalifikowa¢ i rozumie¢ forme dziatania organu, ktéry odmawia uwzglednienia wniosku zaintere-
sowanego podmiotu.

W zwigzku z tym pojawity si¢ problemy interpretacyjne, sprowadzajace si¢
do rozstrzygnigcia, czy wskazana pisemna odmowa jest ,,innym aktem lub czyn-
no$cig z zakresu administracji publicznej dotyczac[a] uprawnien lub obowiaz-
kéw wynikajacych z przepisow prawa” w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi (dalej: p.p.s.a.)>'. W niektérych przypadkach sady administracyjne
odmawiaty takiej kwalifikacji??>. Z czasem zaczely jednak przewaza¢ — i stusz-
nie — orzeczenia uznajace skargi na tego rodzaju formy dziatania administracji
za dopuszczalne (na podstawie wymienionego przepisu p.p.s.a.)>> — in concreto
W typie ,,innego aktu” z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (w tym kontek$cie zwraca si¢
uwage na: hybrydowy charakter tego rodzaju postgpowania, administracyjno-
prawne podstawy zawarcia umowy o dofinansowanie oraz rozstrzyganie w wa-
runkach wladztwa administracyjnego).

Podsumowanie

Trzy wybrane do analizy zakresy stosowania ustawy covidowej to ledwie
wycinek praktyki towarzyszacej jej aplikowaniu do porzadku prawnego. Juz na
zaprezentowanych przyktadach wida¢ jednak jej ,,potencjal” problemowy — wy-

19 Ustawa z dnia 1 lipca 2009 roku o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pra-
cownikow 1 przedsigbiorcéw (Dz.U. Nr 125, poz. 1035 z pdzn. zm.).

20 Ustawa z dnia 11 pazdziernika 2013 roku o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych
z ochrong miejsc pracy (Dz.U. z 2019 r. poz. 669 z p6zn. zm.).

21 Dz.U. 22019 1. poz. 2325 z pézn. zm.

22 Np. postanowienie WSA w Warszawie z dnia 26 listopada 2020 roku, sygn. V SA/Wa
1549/20, LEX nr 3157270; postanowienie WSA w Gdansku z dnia 15 lutego 2021 roku, sygn. I SA/
Gd 93/21, LEX nr 3120817.

23 Np. wyrok WSA w Poznaniu; postanowienie NSA z dnia 22 wrze$nia 2021 roku, sygn.
1 GSK 1049/21, CBOSA; postanowienie NSA z dnia 29 wrzesnia 2021 roku, sygn. I GSK 1091/21,
LEX nr 3258068; wyrok WSA w Gdansku.
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raznie niekorespondujacy z przeznaczeniem (wrecz misja) tej regulacji, ktora traf-
nie scharakteryzowano nastgpujaco:

Specustawa-2020, jak powszechnie wiadomo, jest aktem prawnym o charakterze interwen-
cyjnym i ma w realiach epidemii zapoczatkowanej w 2020 r. zapewnia¢ instrumenty prawne, jak

zreszta stanowi sam tytul ustawy, zapobiegania, przeciwdziatania i zwalczania COVID-19. Ustawa
ma takze przeciwdziata¢ wywotanym chorobg sytuacjom kryzysowym?*.

Powodow takiego stanu jest wiele, w tym miejscu za§ wystarczy odwotac si¢
do diagnozy niektorych przyczyn patologii ,,dobrej zmiany:

— ,,elementem panstwa prawa jest nie tylko jego prymat nad polityka, ale
1 pewnos¢ prawa”;

— ,,panstwo prawa powinno charakteryzowac sie¢ stabilnoscia i powtarzalno-
$cig stosowania prawa. Reagowac tak samo w podobnych sytuacjach. A my mamy
teraz interesowna wybiorczo$é”?>.

Prawnik, w dodatku bedacy nauczycielem akademickim, nie moze nie re-
agowac na takie sytuacje. Pozostaje nam zatem, Panie Profesorze, wytrwate dia-
gnozowanie tego rodzaju uchybien i podejmowanie staran o sanowanie porzadku
prawnego. W tym kontekscie zyczg Jubilatowi wytrwalosci i skutecznosci w re-
alizowaniu naszej akademickiej misji! Mam przy tym nadziej¢, ze sprowadzi si¢
to nie tylko do Szwejkowej madrosci, ze ,,Jako$ to bedzie, bo jeszcze tak nie byto,
zeby jako$ nie bylto”, ale Ze prognozy sg juz takie, iz ,,Skoro mozna pomyslec,
ze moze by¢ lepiej, to znaczy, ze jest juz lepiej”°.

Ad multos annos, Drogi Tadeuszu!
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Law and (In)Justice — a Few Reflections
on the Covid Act

Summary

The provisions of the Covid Act cannot be applauded for their systemic nature and the compre-
hensibility of the legal language. In the paper, three examples are discussed: first, the accessibility
of the aid guaranteed by the so-called anti-crisis shields to foreign entrepreneurs; second, the justifi-
ability of nuancing the premises of granting state protective benefits during the Covid epidemic (es-
pecially in the context of the usage of the expressions “identical” and “the same”); third, an example
related to the identification of the forms of the activities of public administration, in the context
of the recourse to the law as a means of protecting the rights of an entrepreneur. These examples
serve to show the problems caused by faulty legislation.

Keywords: epidemic, aid for entrepreneurs, right to good legislation, prohibition of discrimination,
positive/negative premises, other acts or activities of public administration.

Prawo 334, 2022
© for this edition by CNS



Prawo 334, 2022
© for this edition by CNS





