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Abstract
The development of entrepreneurship in Poland in inter-voivodship terms

The main purpose of the publication is to assess regional (inter-voivodeship) differences in the de-
velopment of entrepreneurship in Poland in the light of the proposed set of indicators, calculated on
the basis of statistical data collected by Statistics Poland.

Bearing in mind the availability of empirical data, it was assumed that the level of entrepre-
neurship development can be demonstrated by the values of indicators characterizing three basic
dimensions of entrepreneurship: propensity to start a business, innovative activity and financial
results, including export activity. These dimensions were analyzed in terms of time — from Poland’s
accession to the European Union to 2018.

During the analyzed period, financial indicators showed particularly dynamic characteristics
(especially in the scope of export activity and gross financial result). At the same time, great divers-
ity and a large degree of spatial concentration in terms of these characteristics were maintained.

The relation of newly-registered entities to de-registered entities in most voivodships was in-
creasing, which may indicate a growing tendency to start their own business and, indirectly, also to
increase the survival of companies on the market.

On the other hand, the propensity to invest in innovation in almost all voivodships decreased sig-
nificantly over the years under study, while the large disproportion in terms of the amount of financial
expenditure on innovation activities — the budget for innovation in enterprises — persisted among
voivodships. On the other hand, the smallest degree of diversity across voivodships was recorded for
the percentage of innovative enterprises and the percentage of enterprises that incurred expenditure on
innovation.
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Wstep

Celem artykutu jest ocena dysproporcji migdzywojewodzkich w poziomie rozwoju
przedsiebiorczos$ci w latach 2004-2018 na podstawie zaproponowanego zestawu
wskaznikow, ktorych wartosci policzono, korzystajac z danych GUS. Wybrany
do analizy przedziat czasowy to okres zmieniajacych si¢ warunkow i przeobra-
zen w zyciu spoleczno-gospodarczym. Interesujace bylo zatem sprawdzenie na
podstawie dostepnych danych statystycznych, czy w okresie cztonkostwa w Unii
Europejskiej, umozliwiajacego migdzy innymi pozyskiwanie unijnych srodkow fi-
nansowych, w tym z r6znych regionalnych (lub lokalnych) instrumentow wsparcia
dziatalno$ci, wykorzystano w regionach pojawiajace si¢ szanse sprzyjajace rozwo-
jowi przedsigbiorczosci.

Przedsiebiorczos¢ jest zagadnieniem bardzo obszernym, wieloaspektowym,
o charakterze interdyscyplinarnym'. W wezszym znaczeniu pojecie przedsiebior-
czo$ci utozsamia si¢ z aktywnoscia w zakresie dziatalno$ci gospodarczej — z za-
lozeniem badz prowadzeniem wtasnej firmy (w tym z zatrudnianiem pracowni-
kéw). W znacznie szerszym konteks$cie przedsigbiorczos¢ taczy sig¢ z dziataniami
0s6b przedsigbiorczych, osdéb o pewnych specyficznych kompetencjach spotecz-
nych, inteligentnych, innowacyjnych, kreatywnych, dostrzegajacych uwarunko-
wania i zwiazki zachodzace miedzy zjawiskami gospodarczymi, potrafigcych wy-
korzysta¢ pojawiajace si¢ szanse.

W literaturze naukowej, zwlaszcza z zakresu zarzadzania przedsiebiorstwem,
funkcjonuje wiele definicji przedsigbiorczosci, zauwazalna jest pewna ewolucja
pogladow akcentujacych rézne aspekty przedsigbiorczosci, na ogdt odwotujacych
sie tak zwanych kompetencji spotecznych, zachowan przedsigbiorczych.

Miedzy innymi J.A. Schumpeter (tradycyjnie kojarzony z pierwszymi uje-
ciami pojecia przedsigbiorczosci) traktowat to pojecie jako stan umystu i posta-
we, sposob myslenia i dziatania. Zjawisko przedsiebiorczosci postrzegane byto
w powigzaniu z dziataniami przedsiebiorczymi w powiazaniu z przetlomowymi
innowacjami (Schumpeter, 1960, 104; Stanczyk, Stanczyk, 2017, 120).

Przedsiebiorczo$¢ mozna rozumie¢ wiec jako pewna forme dziatania, ceche
przedsigbiorcy i przedsiebiorstwa, ktora rozumie si¢ jako gotowos¢ i zdolnos¢ do
podejmowania i rozwigzywania w sposob tworczy i nowatorski nowych proble-
moéw, umiejetnos¢ wykorzystania pojawiajacych sie szans i okazji oraz elastycz-
nego przystosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow. Za podstawe takich
dzialan mozna uzna¢ innowacje (Drucker, 1992, 7; 2004, 161). Pozytywny wptyw

! Termin ,,przedsigbiorczo$¢” po raz pierwszy pojawil sie na przetomie XVIII i XIX wie-
ku migdzy innymi w dzietach przedstawicieli ekonomicznej i spotecznej mysli liberalnej. Za pre-
kursorow uznaje si¢ A. Smitha, J.B. Saya i J. Schumpetera — por. na przyktad A. Potocki (2000,
20); w literaturze naukowej funkcjonuje rowniez koncepcja, zgodnie z ktdrg prekursorem pojgcia
,.przedsigbiorczos¢” (od francuskiego stowa entrepreneur ‘przedsigbiorca’) byt francuski ekonomi-
sta R. Cantillon — por. T. Piecuch (2010, 15); Stanczyk, Stanczyk (2017, 119-121).
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innowacji na rozwoj przedsi¢gbiorstw podkresla si¢ tez w wielu innych badaniach
naukowych — por. na przyktad Bhaskaran (2006), Medina, Morales (2013).

W wymiarze ekonomicznym na uwagg zashuguje nurt badan, w ktorych de-
finiuje si¢ przedsigbiorczo$¢ w aspekcie rezultatow dzialalnosci, efektywnosci
dziatan — migdzy innymi w badaniach naukowych nawigzujacych do koncepcji
F. Knighta (1921), wedtug ktoérego ryzyko jest kategorig wpisang w dziatalnosc¢
przedsigbiorcow, a przedsigbiorczo$¢ oznacza zysk osiggany w zamian za pono-
szenie niepewnosci 1 ryzyka — czy nurt badan A.H. Cole’a (1959) utozsamiaja-
cego przedsigbiorczos¢ z celowa dziatalnosciag skierowang na zatozenie i rozwoj
firmy nastawionej na zysk.

Rowniez wspominany wezesniej J.A. Schumpeter (1934) podkreslat, ze przed-
sigbiorczos¢ to dziatalnos¢, ktéra polega na wprowadzeniu nowych kombinacji
czynnikow produkcji oraz na tworzeniu nowych, bardziej efektywnych form orga-
nizacyjnych dziatalno$ci gospodarczej (Gawet, 2007, 234).

Zgodnie z koncepcja opracowang pod kierunkiem J.W. Carlanda kluczowy
czynnik wyrézniajacy prawdziwych przedsiebiorcow wigze si¢ z podstawowa mo-
tywacjg — realizacja celow finansowych $cisle powigzanych z potrzebami wtasnej
rodziny. Przedsigbiorca to natomiast osoba, ktora przy podejmowaniu decyzji kie-
ruje si¢ motywem wzrostu i zyskow. Cechuje ja zachowanie innowacyjne i stoso-
wanie strategicznych metod zarzadzania (Carland et al., 1984, 358; 2001, 75).

W wielu wspodtczesnych pracach naukowych na ogédt przedsiebiorczo$¢ utoz-
samia si¢ z umieje¢tnoscia dostrzegania nowych szans, poszukiwaniem okazji,
skutecznoscig osiggania celow (w tym osiggnigcia zysku), maksymalizacjg wy-
nikow finansowych (por. na przyktad Skowronek-Mielczarek, 2003, 214; Stru-
zycki, 2002, 109-113). Czyli w ujeciu syntetycznym przedsigbiorczo$¢ oznacza
zdolnos$¢ przetozenia szeroko rozumianej wiedzy, indywidualnych cech cztowie-
ka, zaczerpnigtych wzorcow spolecznych na wymierne efekty gospodarcze lub
spoteczne (Chmielinski, 2006, 171).

Obecnie w wielu badaniach regionalnych przedsigbiorczos¢ 1 konkurencyj-
no$¢ traktowana jest jako determinanta rozwoju spoteczno-gospodarczego re-
gionu (por. migdzy innymi Bartosiewicz, Stanczyk, 2018, 9). Zadania i dziatania
zwiazane z zapewnieniem odpowiednich warunkow rozwoju przedsigbiorczosci
wymienione sg w wigkszosci wspodtczesnie obowigzujacych dokumentow strate-
gicznych 1 programow operacyjnych na poziomie zarowno krajowym, jak i regio-
nalnym. Kluczowym dokumentem panstwa polskiego w obszarze $rednio- i dhu-
gofalowej polityki gospodarczej na poziomie krajowym jest Strategia na rzecz
odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030) przyjeta przez
Rad¢ Ministréw w lutym 2017 roku. Zagadnienia zwigzane z rozwojem przedsie-
biorczosci zostaty ujete miedzy innymi w obszarach strategicznych: reindustria-
lizacja, rozw6j innowacyjnych firm, mate i $rednie przedsigbiorstwa, w ramach
celu szczegdtowego — trwaly wzrost gospodarczy oparty coraz bardziej na wie-
dzy, danych i doskonato$ci organizacyjnej (Strategia, 2017).
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W dokumencie tym wskazano nowy model rozwoju regionalnego Polski,
ktory znalazt odzwierciedlenie w Krajowej strategii rozwoju regionalnego 2030
(przyjetej przez Rad¢ Ministrow we wrzesniu 2019 roku) bedacej podstawowym
dokumentem strategicznym polityki regionalnej panstwa. Glownym celem tej
strategii jest efektywne wykorzystanie endogenicznych potencjalow terytoridw
i ich specjalizacji do osiggnigcia zrownowazonego rozwoju kraju, miedzy inny-
mi poprzez realizacj¢ celow szczegotowych, na przyktad przez wzmacnianie re-
gionalnych przewag konkurencyjnych, w tym wspieranie przedsigbiorczo$ci na
szczeblu regionalnym i lokalnym (Krajowa strategia, 2019).

Probe zharmonizowania cyklicznych badan statystycznych nad przedsiebior-
czo$cig w ujeciu miedzynarodowym podjeto przed kilku laty OECD we wspot-
pracy z Eurostatem w ramach programu EIP — Entrepreneurship Indicators Pro-
gramme (Program Wskaznikow Przedsiebiorczosci). EIP to jeden z kluczowych
elementéw demografii przedsiebiorstw, uruchomiony w celu wypracowania me-
tod ciggtego i zharmonizowanego pomiaru wskaznikéw rozwoju przedsigbiorczo-
$ci i czynnikow, ktore jej sprzyjaja?.

Zaproponowano wowczas trzy kategorie wskaznikow opisujacych uwarun-
kowania przedsi¢biorczosci:

— czynniki decydujace o rozwoju przedsiebiorczosci badz jej zastoju (na
przyktad dostgpnos¢ kapitatu, edukacja i szkolenia, naktady na badania i rozwdj,
dostep do finansowania);

— wyniki przedsigbiorczo$ci (na przyktad wskazniki oparte na liczbie przed-
sigbiorstw nowo powstatych — ,,narodziny” i zlikwidowanych — ,,Smier¢”, wskaz-
niki przezycia pierwszego okresu funkcjonowania oraz wskazniki rozwoju);

— wplyw przedsigbiorczosci na sytuacj¢ spoteczno-gospodarczg (na przy-
ktad na tworzenie miejsc pracy, wzrost gospodarczy czy redukcje ubostwa).

Stworzenie tego modelu i grup wskaznikow dato podstawe gromadzenia porow-
nywalnych danych empirycznych dla krajow europejskich. W Polsce Gtowny Urzad
Statystyczny, wykorzystujac doswiadczenia programu EIP, na podstawie dostepnych
danych statystycznych, opracowat metode analizy przedsigbiorczosci i w 2011 roku
do statystyki publicznej zostalo wprowadzone nowe badanie w tym zakresie. Dane
wynikowe z tych badan dostarczaja jedynie podstawowych informacji charakteryzu-
jacych rozwoj 1 warunki powstawania oraz stan aktywno$ci w odniesieniu tylko do
zbiorowosci przedsigbiorstw, ktore funkcjonujg na rynku co najwyzej 5 lat.

1. Metodologia analizy

W niniejszym opracowaniu analiza przedsigbiorczo$ci w waskim zakresie nawig-
zuje koncepcyjnie do ogolnej idei europejskiego badania uwarunkowan przedsie-

2 Por. pierwszg edycje publikacji GUS prezentujacej wyniki badan na temat wskaznikow
przedsigbiorczos$ci 1 typologii przedsigbiorstw w zalezno$ci od kierunku i tempa zmian wynikow
finansowych (Wybrane wskazniki..., 2015, 9).
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biorczos$ci w ramach wspomnianego juz, opracowanego przez OECD i Eurostat,
Programu Wskaznikoéw Przedsigbiorczo$ci (EIP — Entrepreneurship Indicators
Programme), koncentrujgc si¢ na rozszerzonych wymiarach w kontekscie efek-
tywnosci dziatan przedsigbiorczych.

Wobec braku danych empirycznych z jednorodnych badan w zakresie przed-
sigbiorczos$ci na poziomie wojewddztw i jednocze$nie majgc na uwadze literature
przedmiotu, podobnie jak w pracy Stanczyk, Stanczyk (2017), na potrzeby niniej-
szej pracy zaproponowano wskazniki na podstawie danych z krajowego rejestru
urzedowego podmiotéw gospodarki narodowej REGON, §wiadczacych o aktyw-
nosci w zakresie podejmowania dziatalnosci gospodarczej. W tym aspekcie po-
miar przedsi¢gbiorczosci wiaze si¢ miedzy innymi z liczbg przedsigbiorstw nowo
powstatych — nowo zarejestrowanych (narodziny firmy) oraz wyrejestrowanych
(na przyktad upadajacych z powodu zbyt silnej konkurencji).

Kolejnym analizowanym wymiarem przedsi¢biorczosci byta innowacyjnosé¢
przedsiebiorstw. Szczegdlng uwage zwrocono na zréznicowanie w poziomie na-
ktadow w dziatalno$¢ innowacyjng oraz w poziomie wskaznikéw odno$nie do
udziatlu wprowadzonych (sprzedanych) innowacji na og6lng warto$¢ sprzedazy,
przyjmujac, ze wskazniki te $wiadczg o skutkach ekonomicznych, gospodarczych
efektach dzialalno$ci innowacyjne;.

Na potrzeby niniejszej publikacji analiza objeto rowniez grupe charaktery-
styk sukcesu i efektywnosci w kierowaniu przedsiebiorstwem. Podstawowymi
wskaznikami efektywnosci (sukcesu) byly wskazniki finansowe, ktére majg na
celu oceng sytuacji ekonomiczno-finansowe]j jednostek gospodarczych woje-
wodztwa (na przyktad wskaznik rentownosci, przychody z catoksztattu dziatalno-
sci, w szczegoblnosci przychody ze sprzedazy na eksport).

Wybrane trzy wymiary przedsigbiorczosci scharakteryzowano uwzglednia-
jac cechy, ktorych wartosci liczbowe miaty posta¢ wskaznikoéw, co umozliwito
poréownanie wojewddztw zroéznicowanych migdzy innymi w aspekcie liczby lud-
nosci czy liczby dziatajacych przedsigbiorstw.

Klasyczna miara charakteryzujaca empiryczny obszar zmienno$ci badanej
cechy, na przyktad zréznicowania przestrzennego w przekroju wojewddzkim, jest
rozstep, czyli ré6znica miedzy wartosciag maksymalng cechy a minimalng, to jest
dla danego roku t:

t— gt gt
R X max Xmm,

gdzie

. . . S . . L.
X ax— X'nin, 0znaczaja odpowiednio maksymalng, minimalng warto$¢ wskaznika
w roku ¢.

Jako zZe rozstep nie daje informacji o zroznicowaniu poszczegdlnych warto-
$ci cechy w zbiorowosci, skorzystano ze wskaznika dyspersji uwzgledniajace-

go odchylenia wartosci danego wskaznika od $redniej krajowej we wszystkich
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wojewoOdztwach, wazone liczbg ludno$ci, ewentualnie liczbg przedsigbiorstw
w wojewodztwach: ? [ L
D" =100 7-;|yl 7)'|-T,

gdzie: Y oznacza warto$¢ wskaznika per capita przecigtnie w kraju w roku ¢, ¥, —
dla kazdego i-tego wojewddztwa, L — oznacza liczb¢ ludnosci w kraju, L, — dla
kazdego i-tego wojewodztwa.

Zrédtem danych empirycznych w opracowaniu s3 wyniki badan GUS z lat
2004-2018. W sporadycznych sytuacjach braku danych za 2004 rok przyjeto war-
to$¢ z 2005 roku, a za 2018 rok wartos¢ z 2017 roku.

Ujecie dynamiczne umozliwito okreslenie poziomu zmian rozwoju przedsig-
biorczos$ci w wojewodztwach oraz zmian w poziomie dysproporcji migdzy wo-
jewodztwami. Wartosci wskaznikéw byly podstawa oceny pozycji danego woje-
wodztwa wzgledem pozostalych wojewodztw.

2. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane
w rejestrze REGON

Aktywno$¢ w zakresie podejmowania dziatalno$ci gospodarczej — zalozenie badz
prowadzenie wlasnego przedsiebiorstwa (i zatrudniania pracownikow) — jest na
ogo6t taczona z pojeciem przedsiebiorczosci lokalnej. Dane z krajowego rejestru
urzedowego podmiotéw gospodarki narodowej REGON moga swiadczy¢ o pozio-
mie aktywnos$ci mieszkancéw w zakresie podejmowania dziatalno$ci gospodarcze;.

W koncu grudnia 2018 roku w rejestrze REGON zarejestrowanych byto
w Polsce 788.5 tys. podmiotow gospodarki narodowej (bez indywidualnych go-
spodarstw rolnych?). W porownaniu z 2004 rokiem liczba podmiotow ogdtem
zwigkszyta si¢ 0 70,8 tys., czyli 0 23,3%.

Najwicksza dynamika przyrostu liczby podmiotow wpisanych do rejestru
REGON wyrdzniato si¢ wojewddztwo mazowieckie — wzrost 0 39,4% (w tym
okresie przybyto 230,9 tys. podmiotéw gospodarczych). W najmniejszym stopniu
wzrosta liczba podmiotow w wojewddztwie t0dzkim — jedynie o 1,1% (przybyto
2,8 jednostki).

W calym analizowanym okresie wsrod wojewddztw utrzymuje si¢ wysoka
pozycja wojewodztwa mazowieckiego pod wzgledem liczby podmiotow w re-
jestrze REGON (stanowiacych od 16,4% ogolnej liczby podmiotow w Polsce
w 2004 roku do 18,7% w 2018). Poczawszy od 2010 roku, pod wzgledem liczby
podmiotow w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow mazowieckie corocznie row-

3 Do rejestru REGON wpisywane sg podmioty gospodarki narodowej (zwane jednostkami
prawnymi), czyli osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, osoby fi-
zyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza oraz ich jednostki lokalne (zaktady, oddziaty, filie).
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niez zajmowato 1. lokate w kraju (w latach 2004-2009 zajmowato 2. lokate, po
wojewddztwie zachodniopomorskim)?.

W koncu 2018 roku na 10 tys. mieszkancow w skali kraju przypadato przecigt-
nie 1136 jednostek prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (w koncu 2004 roku
— 937 jednostek). W przekroju wojewddztw mozna zaobserwowaé wzrost roz-
pictosci migdzy wartosciami skrajnymi wskaznika — miedzy najnizszymi war-
tosciami notowanymi w wojewodztwach wschodnich (szczegdlnie w podkarpa-
ckim) a najwyzszymi w mazowieckim i zachodniopomorskim.

Zgodnie z koncepcja europejskiego badania demografii przedsigbiorstw
oprocz analizy zasobow jednostek prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg zwro-
cono takze uwage na ksztattowanie si¢ strumienia naplywu nowych jednostek
(,,narodzin” firm) 1 strumienia odptywu jednostek — zamykania dziatalnosci go-
spodarczej (,,Smierci” firm).

Biorgc pod uwage strumien nowo zarejestrowanych jednostek (w relacji do
liczby ludnosci) w kolejnych latach po akcesji Polski do UE, mozna wyr6znié
okres 2004-2010 (a zwtaszcza do 2008 roku), w ktérym wartosci wskaznika
charakteryzuje wyrazna tendencja wzrostowa (z poziomu 61 nowych jednostek
do 105 nowych jednostek na 10 tys. mieszkancow, czyli przeszto pottorakrot-
ny wzrost). Natomiast w kolejnych latach widoczne jest niewielkie zmniejszenie
sktonnosci do zakladania wtasnej dziatalnosci gospodarczej. Odnotowano juz,
z pewnymi wahaniami, malg tendencj¢ spadkowa natgzenia rejestracji jednostek
— do poziomu 91 nowo zarejestrowanych jednostek na 10 tys. mieszkancow
w 2016 roku. W ostatnich dwdch latach objetych niniejsza analizg odnotowano
wzrost rejestracji nowych podmiotow w rejestrze REGON do wielkosci 392,7 tys.
nowych podmiotéw gospodarczych w 2018 roku, czyli do wielko$ci 102 nowych
jednostek w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow (stanowigcej o 41 jednostek
wigkszg sume niz w 2004 roku).

Pod wzgledem natezenia strumienia ,,narodzin” firm (sktonno$ci do zaktada-
nia wiasnej dziatalnosci gospodarczej), poczawszy od 2010 roku, wojewodztwo
mazowieckie plasowato si¢ w pierwszym miejscu wsrod wojewddztw (w latach
20042009 pierwsze lokaty zajmowato wojewodztwo zachodniopomorskie).

W przypadku strumienia wykreslen z rejestru REGON do 2011 roku utrzy-
mywata si¢ niewielka tendencja wzrostowa, jakkolwiek nadal liczba jednostek
wyrejestrowanych (liczby osob, ktore finalnie zdecydowaly sie zrezygnowac
z prowadzenia wtasnej firmy) byla nizsza od liczby jednostek nowo zarejestro-
wanych (liczby kandydatow na przedsigbiorcow) i bilans rejestracji byt dodatni.
Stan liczebny zasobu funkcjonujacych na rynku podmiotow gospodarczych si¢

4 Na wystepujace w okresie od 2009 do 2011 roku, zaréwno w skali kraju, jak i w poszcze-
gblnych wojewodztwach, wahania warto$ci zaproponowanych wskaznikow (na przyktad w przeli-
czeniu na 10 tys. liczby podmiotow gospodarczych w rejestrze REGON, w tym nowo zarejestrowa-
nych) wplyw mialy wprowadzane systemowe zmiany w sposobie rejestracji i aktualizacji rejestru
REGON.
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zwigkszal. Jedynie w 2011 roku liczba jednostek wyrejestrowanych byla wyzsza
od liczby jednostek nowo zarejestrowanych (zarbwno w kraju, jak i we wszyst-
kich wojewodztwach, poza wielkopolskim i matopolskim).

Tabela 1. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON w przeliczeniu na 10 miesz-

kancow

Wyszczegodlnienie 2004 2008 2012 2018
X podmioty ogotem
(stan w dniu 31 XII) 937 986 1032 1136
1191 1259
MAX w wojewddztwach zachodnio- zachodnio- . 132.1 . 15 1.4
. . mazowieckie | mazowieckie
pomorskie pomorskie
., 665 688 728 821
MIN w wojewodztwach podkarpackie | podkarpackie | podkarpackie | podkarpackie
MAX-MIN rozstep (R) 526 571 593 693
Dyspersja (D) 12,5 14,3 14,6 16,1
XN podmioty nowo
zarejestrowane (W ciagu 61 83 93 102
roku)
81 Hi 115 135
MAX w wojewddztwach zachodnio- | zachodniopo- Lo Lo
. . mazowieckie | mazowieckie
pomorskie morskie
. 42 56 66 73
MIN w wojewodztwach podkarpackie | podkarpackie | podkarpackie opolskie
MAX-MIN Rozstep (R) 39 55 49 62
dyspersja (D) 14,6 16,0 15,3 17,1
100*X /Xy iloraz
podmiotow nowo 120 130 142 118
zarejestrowanych
i wyrejestrowanych
MAX w wojewodztwach . 17.4 . 17.4 . 16.0 14.7
mazowieckie | mazowieckie | mazowieckie matopolskie
117
L 62 70 . 106
MIN w wojewodztwach podlaskie lubuskie zachodniop o lubuskie
morskie
MAX-MIN rozstep (R) 112 104 43 41
dyspersja (D) 21,3 13,0 6,4 9,1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 26/, 2020

© for this edition by CNS




Rozwdj przedsigbiorczosci w Polsce w ujeciu migdzywojewddzkim 75

W analizie monitoringu lokalnej przedsigbiorczosci szczegdlne znaczenie
moze mie¢ wskaznik wyrazajacy relacje podmiotow nowo zarejestrowanych
(,,narodziny” firmy) do podmiotow wyrejestrowanych (,,$mier¢” firmy) w postaci
ilorazu: XN/XW. Wskaznik ten nazywany si¢ wskaznikiem rotacji finalnej, gdyz
w pewnym sensie ilustruje tendencje dotyczace decyzji o wyborze Sciezki przed-
sigbiorczej badz catkowitej rezygnacji z tej Sciezki (por. Cieslik, 2014, 93; Cieslik
(red.) 2014, 18).

W kazdym roku w analizowanym przedziale czasowym (poza 2011 rokiem)
iloraz X /X, dawal wynik powyzej 1, czyli rotacja finalna pozytywnie wpltywa-
ta na poziom aktywnosci przedsiebiorczej. Najwyzsza wartos¢ wskaznika rotacji
finalnej wystapita w 2010 roku, w ktérym $rednio na 100 jednostek wykreslo-
nych z rejestru przypadato 169 nowo zarejestrowanych (w 2011 roku 90 nowo
zarejestrowanych). Po 2011 roku we wszystkich wojewodztwach wskaznik ten
przyjmowat warto$ci powyzej 1.

Jako uzupetnienie przedstawionej analizy warto przytoczy¢ wyniki prowa-
dzonych w ostatnich latach przez GUS badan na temat przezywalnosci przedsig-
biorstw. Na podstawie informacji pozyskanych od przedsigbiorstw w badaniach
tych stwierdzono, ze najwigcej przedsigbiorstw upada w pierwszym roku pro-
wadzenia dziatalnosci. Sposrod ogblnej liczby powstatych w 2017 roku nowych
przedsigbiorstw 66,3% byto dalej aktywnych do 2018 roku, to jest po roku dzia-
falnosci (wobec wskaznika przezywalno$ci po roku dziatalnosci dla podmiotow
powstatych w 2016 roku na poziomie 69,9%). W ukladzie przestrzennym naj-
wiekszy wskaznik przezywalno$ci dla podmiotéw powstatych w 2017 roku miat
miejsce w wojewddztwie podlaskim (88,4%) oraz w opolskim i $wigtokrzyskim
(po 76,7%), natomiast najmniejszy w todzkim i zachodniopomorskim (odpowied-
nio 57,6% i 59,9%)°.

3. Innowacyjnosc¢ przedsigbiorstw

O aktywnosci przedsigbiorcow w zakresie dziatan innowacyjnych moga $wiad-
czy¢ poniesione przez te firmy naklady finansowe na dziatalno$¢ innowacyjng
w danym roku sprawozdawczym, ktore obejmowaty tak zwany budzet innowacji,
czyli wszelkie wydatki na innowacje — biezace i inwestycyjne, poniesione na
prace zaréwno zakonczone sukcesem (czyli zakonczone wdrozeniem innowacji),
jak i niezakonczone sukcesem — kontynuowane, przerwane lub zaniechane przed
ukonczeniem®.

5> Na podstawie publikacji Przedsiebiorstwa niefinansowe..., 2019.

6 Por. miedzy innymi formularz sprawozdania PNTO02 i PNT02/u o dzialalnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw w 2015 roku, s. 4. GUS. Data dostepu: 13.07.2020, http://form.stat.gov.pl/formula-
rze/2016/index.htm.
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W sektorze przemystlowym naktady na innowacje osiagnely w 2018 roku
w Polsce wartos¢ 23,4 mld zt — o 16,5% mniej niz odnotowana wielkos$¢ sprzed
roku, natomiast 0 63,2% wigcej niz w 2005 roku. Warto podkreslic, ze w struktu-
rze naktadow na dziatalnos$¢ innowacyjng wedhug zrédet finansowania niezmien-
nie najwiekszy byt udzial srodkow wiasnych przedsigbiorcow (obejmowaty one
75,5% ogotu naktadow w 2018 roku); znacznie mniejszy udziat miaty kredyty,
pozyczki i inne zobowigzania finansowe od instytucji finansowych (8,1%) czy
srodki pozyskane z zagranicy (5,4%).

W przekroju wojewddztw najwiekszym budzetem na innowacje w przemysle
dysponowato wojewddztwo mazowieckie — o wartosci 3,9 min zt w 2018 roku
(stanowigcym 16,8% krajowego budzetu na innowacje), a najmniejszym podla-
skie — 0,2 mld zt (1% krajowego budzetu).

Lacznie w kraju 55,9% ogolnej wielko$ci naktadow na innowacje pochodzito
z czterech wojewodztw (mazowieckiego, 1odzkiego, $laskiego i matopolskiego),
podczas gdy taczny budzet na innowacje pochodzacy z wojewodztw podlaskiego,
swigtokrzyskiego, warminsko-mazurskiego 1 lubuskiego to tylko 5,5%.

W 2018 roku naktady finansowe na dziatalno$¢ innowacyjna poniosto 15,7%
przedsigbiorstw przemystowych. W pierwszych latach badanego okresu wysta-
pita z pewnymi wahaniami tendencja spadkowa tego wskaznika — do poziomu
12,8% w 2011 roku (najnizszego w catym okresie). Natomiast po 2011 roku notu-
je si¢ systematyczng tendencje wzrostowa.

W grupie przedsigbiorstw przemystowych pod wzgledem odsetka jednostek,
ktére odnotowaty naklady na dziatalno$¢ innowacyjng, w ostatnich latach miejsca
pierwsze w rankingu wojewodztw zajmowaly: podkarpackie, opolskie oraz mazo-
wieckie. W wojewddztwach tych w okresie 2011-2018 w najwickszym stopniu na-
stapit wzrost odsetka przedsigbiorstw inwestujacych w innowacje. Konsekwencja
nierownomiernej dynamiki analizowanego odsetka przedsigbiorstw w uktadzie wo-
jewodztw jest wzrost dysproporcji migdzy wojewddztwami (por. tabela 2).

Tabela 2. Aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych

Wyszczegdlnienie 2005 2008 2012 2018
udziat przedsigbiorstw
przemystowych, ktore
poniosty naldady na - 38,9 17,1 12,9 15,7
dziatalnos$¢ innowacyjna
w ogolnej liczbie
przedsigbiorstw (w %)
L 49,2 19,8 19,3 238
MAX w wojewodztwach Slaskie | mazowieckie podlaskie podlaskie
25,2 0.8 9.6 8,9
MIN w wojewodztwach zachodnio- ) . > zachodnio-
. lubuskie | wielkopolskie .
pomorskie pomorskie
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MAX-MIN Rozstep (R) 24,0 10,0 9,6 14,9
dyspersja (D) 14,7 13,0 14,5 15,7
naktady na dziatalnos¢
innowacyjna
w przedsigbiorstwach 375,5 647,6 558.,9 608.9
przemystowych na
1 mieszkanca (w PLN)
MAX w wojewodztwach .686’.2 ! 021’.0 .943’.6 1,421’.7
mazowieckie pomorskie | mazowieckie todzkie
217,7
MIN w wojewddztwach 120’.1 warminsko- 159’.9 200’.9
lubuskie . opolskie podlaskie
-mazurskie
MAX-MIN Rozstep (R) 566,1 803,3 783,7 1220,8
dyspersja (D) 36,1 41,4 34,0 36,3
udziat przedsigbiorstw
innowacyjnych
w ogolnej liczbie 42,0 21,4 16,5 24,0
przedsigbiorstw
przemystowych (w %)
. 51,2 25,8 223 30,7
MAX w wojewodztwach $laskie | mazowieckie opolskie lubelskie
29,7
MIN w wojewodztwach zachodnio- 14’.7 “’.0 . 19’.3
. lubuskie pomorskie | $wigtokrzyskie
pomorskie
MAX-MIN rozstep (R) 21,4 11,2 11,3 11,4
dyspersja (D) 12,8 13,6 15,8 10,8
udziat przychodow netto
ze sprzedazy produktow
innowacyjnych 13,5% 12,4 9,2 9,1
w przychodach netto ze
sprzedazy ogotem (w %)
. 25,8% 28,0 36,3 12,8
MAX w wojewodztwach pomorskie pomorskie pomorskie lubuskie
L 4,3% 6,2 ., 31 . 3.2
MIN w wojewddztwach . . warminsko- zachodniopo-
podlaskie lubuskie . .
-mazurskie morskie
MAX-MIN rozstep (R) 21,4 21,8 33,2 9,6
dyspersja (D) 37,9 24,4 47,8 15,6

*dotyczy 2006 roku

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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O prorozwojowym nastawieniu przedsigbiorstw w regionie moze $wiadczy¢
warto$¢ naktadéw na innowacje w przeliczeniu na 1000 mieszkancow. W skali cate-
go kraju otrzymano w analizowanym przedziale czasowym wielko$ci na poziomie
od 375 tys. zt w 2005 roku do 609 tys. zt w 2018 roku. Najwyzsza wielko$¢ nakta-
dow na innowacje w relacji do liczby ludnosci odnotowano w 2015 roku — 809 tys.
zt. Po 2015 roku warto$¢ tego wskaznika stopniowo si¢ zmniejszata — o 23,9%.

W 2018 roku w porownaniu do 2015 roku w przekroju wojewodztw zaobser-
wowano zwickszenie dysproporcji miedzy skrajnymi warto$ciami przecig¢tnych
naktadéw na innowacje, ktore wynikalo rdwniez z wysokiej dynamiki wzrostu
w glownych wojewodztwach (przede wszystkim w mazowieckim i t6dzkim) oraz
niewielkich zmian, a nawet zmniejszenia warto$ci tego wskaznika w jednostkach
zajmujacych odlegle miejsca w rankingu wojewodztw (migdzy innymi w lubu-
skim).

Z punktu widzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym innowacyjnej, wazna
jest efektywno$¢ dziatalnosci w kontekscie korzysci dla gospodarki, czyli zdol-
no$¢ przedsigbiorstw do przenoszenia poniesionych naktadow na wymierne efek-
ty. W artykule szczeg6lnie zwrdocono uwage na innowatorow — autoréw inno-
wacji, przedsigbiorstwa, ktorym udalo si¢ z sukcesem doprowadzi¢ do wdrozenia
i zastosowania w praktyce innowacji. O skutkach ekonomicznych, gospodarczych
efektach dziatalno$ci innowacyjnej §wiadczy udzial wprowadzonych (sprzeda-
nych) innowacji na 0golng wartos¢ sprzedazy.

W $wietle wynikow badan GUS w 2018 roku odsetek innowatorow w sekto-
rze przemystowym, to jest przedsigbiorstw, ktore w okresie trzyletnim 2016-2018
wdrozyty przynajmniej jedng innowacje techniczng (nowy lub ulepszony produkt
badZ nowy lub ulepszony proces biznesowy) ksztattowat si¢ na poziomie 24,0%.
Biorac pod uwage okres 2011-2018, stwierdzono w skali kraju niewielki wzrost
udziatu przedsigbiorstw innowacyjnych w przemysle, podczas gdy w latach
wczesniejszych — spadek do najnizszego poziomu 16,1% w 2011 roku. Najwyz-
szymi odsetkami przedsiebiorstw, ktore w 2018 roku odnotowaly wdrozenie przy-
najmniej jednej innowacji, wyrdzniaty si¢ wojewodztwa: lubelskie, podkarpackie
i mazowieckie, a najnizszymi — §wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie i todzkie.
W ciagu catego analizowanego okresu po akcesji Polski do Unii Europejskiej lo-
katy wojewodztw si¢ zmieniaty, przy czym w najmniejszym stopniu w przypadku
wojewddztwa podkarpackiego, plasujacego si¢ na ogot na pierwszych lokatach,
oraz wojewodztwa tddzkiego, plasujacego si¢ na 0got na ostatnich lokatach.

Wazng informacjg o wplywie innowacji produktowych na ogdlna struktu-
re przychodoéw i poziom innowacyjnosci przedsigbiorstwa jest udziat przycho-
dow w badanym roku ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych,
wprowadzonych na rynek w ciagu ostatnich trzech lat, w wartosci przychodow
ze sprzedazy ogdtem. W wypadku sektora przemystowego udziat przychodow
netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych wprowadzonych na rynek w latach
20162018 w przychodach netto ze sprzedazy w 2018 roku wynidst 9,1% ogdlnej
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warto$ci przychoddéw netto (wobec nizszej wielkosci — 7,1% w 2017 roku oraz
wyzszej 13,5% w 2006 roku). W ostatnim pigcioleciu w porownaniu do pierwsze-
go pigciolecia analizowanego przedziatu czasowego innowacje produktowe miaty
mniejszy wptyw na ogolng strukture przychodéw i poziom innowacyjnosci przed-
sigbiorstwa — zmniejszyla si¢ efektywnos¢ dziatan innowacyjnych. Najwyzszy-
mi udziatami przychodow ze sprzedazy innowacji wyrdzniato si¢ w kazdym roku
(poza latami 2016 1 2018) wojewodztwo pomorskie. W 2018 roku wyzsza warto$¢
tego udziatu osiagneli przedsigbiorcy z wojewodztwa lubuskiego (12,8%) przy
najnizszej wartosci w przypadku zachodniopomorskiego (3,2%).

4. Wyniki finansowe podmiotdéw gospodarczych

Na podstawie wynikow sprawozdawczosci GUS w 2018 roku objete niniejsza
analizg przedsigbiorstwa o liczbie pracujacych 10 i wigcej osob uzyskaty lepsze
wyniki finansowe niz w latach wcze$niejszych.

Przychody z caloksztattu dzialalnosci przedsiebiorstw w Polsce charakte-
ryzuje bardzo duzy stopien koncentracji przestrzennej (wigkszy niz w przypad-
ku analizowanych wczesniej naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna). W kraju
w 2018 roku 57,8% ogodlnej wielkosci przychodow pochodzito z przedsigbiorstw
zlokalizowanych w trzech wojewodztwach (mazowieckim, §laskim i1 wielko-
polskim, w tym 33,2% w wojewddztwie mazowieckim). Trzy wojewodztwa
o najnizszych przychodach przedsigbiorstw: podlaskie, warminsko-mazurskie
i $wigtokrzyskie tgcznie skupiaty przychody z caloksztattu dzialalnosci stano-
wigce 4,3% ogodlnej wielkosci w kraju. W latach 2005-2018, zaréwno w skali
kraju, jak 1 w poszczegolnych wojewddztwach, stwierdzono wysoka dynamike
wielko$ci przychodoéw z dziatalno$ci przedsigbiorstw (blisko dwuipotkrotny
wzrost przecigtnie w kraju). Przy tym zdecydowanie szybszy wzrost przycho-
dow wystapil w pierwszym podokresie, szczegélnie do 2008 roku — wzrost
0 45,0%, niz w ostatnim — wzrost o 21,3% w latach 2015-2018 (wobec wzro-
stu tylko 0 6,5% w 2011-2014).

Rozpatrujac w uktadzie miedzywojewddzkim wielkos¢ przychodéw z cato-
ksztaltu dziatalnosci przedsigbiorstw w relacji do liczby mieszkancow, stwier-
dzono, ze najwyzsze warto$ci tego wskaznika wystepowaty niezmiennie w przed-
sigbiorstwach zlokalizowanych w wojewodztwie mazowieckim — od 90,9 tys.
zt na 1 mieszkanca w 2005 roku do 188 tys. zt w 2018 roku (czyli ponaddwu-
krotnie wigcej niz przecig¢tna krajowa)’. Oprocz wojewodztwa mazowieckiego

7 Warto dodac, ze w $wietle przeprowadzonych w ostatnich latach badan GUS na temat wskaz-
nikow przedsiebiorczosci w uktadzie jednostek, realizowanych zgodnie z metodologia migdzyna-
rodowa (wypracowana w ramach EIP — Entrepreneurship Indicators Programme), wojewodztwo
mazowieckie wyrdzniato si¢ najwyzszymi odsetkami tak zwanych przedsigbiorstw wzrostowych,
czyli takich, w ktorych taczne tempo wzrostu przychodéw w trzyletnim okresie dziatalnosci wyno-
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jedynie w wojewddztwie wielkopolskim niezmiennie w catym badanym okresie
przychody z catoksztaltu dziatalnos$ci w przeliczeniu na 1 mieszkanca przekra-
czaly przecietng krajowg wielkos¢. Ostatnie pozycje w rankingu wojewodztw pod
wzgledem tego wskaznika zajmowato wojewddztwo lubelskie, w ktorym w 2018
roku wskaznik ten wynosit 28,2 tys. zt, czyli 35,4% przecigtnej krajowej (15%
poziomu wojewoOdztwa mazowieckiego). Zrdéznicowanie wojewodztw w ciggu
badanego przedzialu czasowego nie zmienito si¢ znacznie (por. wartosci wskaz-
nika dyspersji w tabeli 3).

Zjawisko przedsiebiorczosci mozna analizowaé takze poprzez wskaz-
nik prezentujacy $rednig warto§¢ wyniku finansowego brutto (obliczang jako
roznice przychodoéw ogoétem i kosztow ogdlem) w przeliczeniu na 1 przedsig-
biorstwo. W kazdym z wojewodztw przychody z catoksztattu dziatalnosci pod-
miotow przewyzszaty poniesione koszty, dlatego ogotem wynik z dziatalno$ci
gospodarczej (wynik finansowy brutto) utrzymywat si¢ na dodatnim poziomie.
Przecigtnie w Polsce w 2018 roku na 1 przedsigebiorstwo o liczbie pracujacych
10 1 wigcej 0sob przypadat wynik finansowy brutto o wartosci 7776 tys. zt (wo-
bec 8407 tys. w 2017 roku oraz 4168 tys. zt w 2005 roku). Najwyzsza wartos¢
tego wskaznika niezmiennie w kazdym roku badanego przedziatu czasowego
wypracowaty przedsigbiorstwa z wojewodztwa mazowieckiego — $rednio na
przedsigbiorstwo od 10259 tys. zt w 2005 roku do 14065 tys. zt w 2018 roku (co
stanowito odpowiednio 246% i 181% przecigtnej krajowej). Wysokie wartosci
sredniego wyniku finansowego notowano réwniez w wojewodztwach wielko-
polskim i pomorskim oraz dolnos$lgskim, t6dzkim i matopolskim. Natomiast
najnizsze warto$ci najczegsciej osiggaty przedsigbiorstwa majace siedzibe w wo-
jewodztwach warminsko-mazurskim, podlaskim oraz zachodniopomorskim —
w 2018 roku $redni wynik finansowy przedsigbiorstw stanowil odpowiednio
44%, 47% 1 51% przecietnej krajowej (wobec nieznacznie mniejszych udziatow
w 2005 roku — odpowiednio 39%, 45% i 34% przecietnej krajowe;j).

Celem okreslenia, jaki procent zysku w przedsigbiorstwach przynosi dana
warto$¢ sprzedazy, jak korzystnie dolnos$laskie przedsiebiorstwa na tle innych
wojewddztw produkuja i sprzedaja swoje produkty, uzyto wskaznika rentownos$ci
obrotu brutto (wskaznika stopy zysku). Ilustruje on relacj¢ wyniku finansowego
brutto (zysku lub straty) do przychodéw z caloksztattu dziatalnosci.

Analizujgc dane w ujeciu czasowym, mozna stwierdzi¢, zarowno w ska-
li kraju, jak i na poziomie wojewddztw, ze w ostatnim podokresie systema-
tyczne zmniejszaty si¢ wartosci wskaznika rentownos$ci ze sprzedazy produk-
tow, towardw i1 materiatow, ktory w 2018 roku osiggnal poziom 3,7% (wobec
4,4% w roku poprzednim). Natomiast nieznacznie wigksze wartosci wystapity
w pierwszym podokresie — do 2007 roku, w ktérym rentowno$¢ obrotu brut-

sito 72,8% 1 wigcej (co oznacza Srednioroczny wzrost przychodow o 20% i wigcej) — por. zalacznik
tabelaryczny do publikacji Wybrane wskazniki..., 2019.
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to byta na poziomie 6,1% — najwyzszym w calym analizowanym przedziale
czasowym. W pierwszych latach cztonkostwa w UE, w latach przed $wiato-
wym kryzysem, mniejsza warto$¢ sprzedazy mogta zatem by¢ zrealizowana,
aby osiaggna¢ okreslong kwotg zysku — wyzsza byta efektywno$¢ poniesionych
naktadoéw 1 osiggnigtych przychodow. Wraz z ogdlng tendencjg niewielkiego
zmniejszenia si¢ rentownosci w przedsigbiorstwach nastgpito zmniejszenie dys-

proporcji miedzywojewoddzkich.

Tabela 3. Wybrane wyniki finansowe podmiotow gospodarczych

Wyszczegdlnienie 2005 2008 2012 2018
przychody z catoksztaltu
dziatalnosci na 34 449 49999 61 848 79 583
1 mieszkanca (w PLN)
MAX w wojewodztwach 9.0 88.7 12.9 28.0 15.5 66.8 18.8 00.6
mazowieckie | mazowieckie | mazowieckie | mazowieckie
i 12 481 1.9, 207 21 679 28 174
MIN w wojewddztwach . warminsko- | warminsko- .
lubelskie . . lubelskie
-mazurskie -mazurskie
MAX-MIN Rozstep (R) 78 406 110 073 133 989 159 831
dyspersja (D) 334 32,3 34,2 33,5
wynik finansowy brutto na
1 przedsigbiorstwo 4168 4560 5648 7776
(w tys. PLN)
MAX w wojewodztwach 10259 8793 ) 883 14065
mazowieckie | mazowieckie | mazowieckie | mazowieckie
1418 975 | 483 3412
MIN w wojewddztwach zachodnio- zachodnio- . warminsko-
. . podlaskie .
pomorskie pomorskie -mazurskie
MAX-MIN Rozstep (R) 8 841 7 818 8 400 10 653
dyspersja (D) 48,8 31,8 29,5 253
wskaznik rentownosci obro-
tu brutto (w %) 49 4.2 4.2 37
4,7
MAX w wojewddztwach 7’.9 10’.6 , 6’.7 kujawsko-
opolskie opolskie | dolnoslaskie .
-pomorskie
3,0 1,7 18 29
MIN w wojewodztwach zachodnio- zachodnio- > >
. . podlaskie podlaskie
pomorskie pomorskie
MAX-MIN rozstep (R) 4,9 8,9 4,9 1.8
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dyspersja (D) 15,4 22,6 16,3 14,0

warto$¢ eksportu
dokonanego przez podmioty
z udzialem kapitatu 4 660 6586 9307 13 400
zagranicznego
na 1 mieszkanca (w PLN)

L, 8308 11260 15814 21139

MAX w wojewodztwach L . o .
mazowieckie | mazowieckie | dolnoslaskie | mazowieckie
L 844 922 1827 2394
MIN w wojewédztwach lubelskic | lubelskic | lubelskie | lubelskie
MAX-MIN Rozstep (R) 7 464 10 338 13 987 18 745
dyspersja (D) 445 45,1 40,9 394

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Szczegolna role w rozwoju przedsiebiorczosci i budowie pozycji konkuren-
cyjnej przedsiebiorstw odgrywa ekspansja zagraniczna poprzez wzmocnienie
obecnosci na dotychczasowych rynkach i wchodzenie na nowe, w szczegdlnosci
szybko rozwijajace si¢ rynki. O poziomie ekspansji zagranicznej moga $wiadczy¢
wyniki dziatalno$ci eksportowe;.

Warto$¢ przychodéw ze sprzedazy na eksport wygenerowanych przez pod-
mioty z udzialem kapitalu zagranicznego, o liczbie pracujacych 10 i wiecej osob,
osiaggneta w 2017 roku w skali Polski poziom 514,9 mld z (wobec 177,8 mld zt
w 2005 roku), przy czym przeszto 50% krajowego eksportu pochodzito z przed-
siebiorstw majacych siedzib¢ w trzech wojewodztwach: mazowieckim, §laskim
i wielkopolskim. Zarowno w skali kraju, jak i w kazdym z wojewddztw w relacji
do liczby mieszkancow wystapil dynamiczny wzrost wartos$ci eksportu. Przeciet-
nie w kraju warto$¢ tych przychodéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca wzrosta
w okresie 2005-2017 ponaddwuipoéikrotnie, podczas gdy w wojewodztwach
opolskim, t6dzkim i malopolskim — ponadczterokrotnie (przy najstabszej dy-
namice w warminsko-mazurskim — wzrost tylko o 81%). Najwigksze warto$ci
eksportu w relacji do liczby mieszkancéw uzyskiwaty podmioty zlokalizowane
w wojewodztwach: mazowieckim, dolnoslaskim, wielkopolskim i §lgskim. Nie-
zmiennie do najstabszej grupy pod wzgledem dziatalnosci eksportowej nalezaty
trzy wojewddztwa wschodnie: podlaskie, lubelskie i warminsko-mazurskie.

Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu, opierajac si¢ na sprawozdawczosci GUS 1 nawigzujac
do koncepcji europejskiego badania demografii przedsiebiorstw, dokonano oceny
miedzywojewddzkiego zroznicowania rozwoju przedsiebiorczosci w okresie po
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akcesji Polski do Unii Europejskiej. Przyjete na potrzeby opracowania zapropo-
nowane wskazniki dotyczyly trzech wymiaroéw przedsigbiorczosci: sktonnosci do
podejmowania dziatalno$ci gospodarczej, dziatalno$ci innowacyjnej oraz wyni-
koéw finansowych, w tym dziatalnos$ci eksportowe;.

W ciggu catego analizowanego okresu w rankingu wojewddztw pod wzgle-
dem wybranych wskaznikow przedsigbiorczosci najczgsciej najwyzsze noty uzy-
skiwato wojewddztwo mazowieckie oraz wielkopolskie, Slagskie i matopolskie.
Natomiast najnizsze lokaty czesto notowano w przypadku wojewddztw podla-
skiego 1 warminsko-mazurskiego, swigtokrzyskiego oraz zachodniopomorskiego.

Najwyzszy dynamike wartosci wskaznikow stwierdzono w przypadku
wskaznikoéw finansowych w zakresie dziatalnosci eksportowej, przychodéw z ca-
loksztalttu dziatalno$ci przedsigbiorstw, wyniku finansowego brutto. W kazdym
z wojewoOdztw $rednio przedsiebiorstwa uzyskiwaty coraz lepsze wyniki finanso-
we, W tym coraz to wyzszy dodatni wynik finansowy brutto — przychody z ca-
toksztattu dziatalnos$ci podmiotow przewyzszaty poniesione koszty (najwigkszy
wzrost odnotowano w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim i t6dz-
kim).

W badanym okresie na ogoét w wojewodztwach liczba jednostek wyrejestro-
wanych byla nizsza od liczby jednostek nowo zarejestrowanych (liczba kandyda-
tow na przedsi¢biorcow) i bilans rejestracji podmiotow w rejestrze REGON byt
dodatni. W wigkszo$ci wojewddztw (w tym migdzy innymi w podlaskim, kujaw-
sko-pomorskim, lubelskim) stwierdzono rosnaca warto$¢ wskaznika wyrazajace-
go relacje podmiotdow nowo zarejestrowanych do podmiotow wyrejestrowanych,
co moze §wiadczy¢ o coraz to wigkszej sktonnosci do wyboru $ciezki przedsig-
biorczej niz rezygnacji z tej $ciezki.

Natomiast w wigkszo$ci wojewodztw sktonnos¢ do dziatan prorozwojowych,
aktywnos$ci przedsicbiorcow w sferze dziatan innowacyjnych i inwestowania
w innowacje w ciggu badanych lat znacznie si¢ zmniejszyta (zwtaszcza w kujaw-
sko-pomorskim, §lgskim, warminsko-mazurskim).

W wielu wojewddztwach mozna byto zaobserwowac zréznicowany poziom,
dynamike i kierunek zmian wartosci wskaznikow charakteryzujacych wybrane
wymiary przedsigbiorczosci. Nierownomierny rozwdj poszczegolnych wymia-
row przedsigbiorczosci stwierdzono migdzy innymi co do wojewodztw lubelskie-
go i podkarpackiego, dla ktorych mocng strong byta sktonnosc¢ przedsigbiorstw do
dziatan innowacyjnych (relatywnie wysokie odsetki przedsigbiorstw ponoszacych
naktady na innowacje i wdrazajacych innowacje), natomiast stabszg strong efekty
finansowe, w tym dziatalno$¢ eksportowa.

Réznice w dynamice oraz nierbwnomierny rozwoj poszczegolnych charakte-
rystyk przedsiebiorczosci wptynety na poprawe pozycji niektorych wojewodztw
w rankingu — na przyktad lubelskiego i matopolskiego (szczegolnie pod wzgle-
dem sktonnosci do rejestracji wlasnej dziatalnosci gospodarczej oraz sktonnosci
do dziatan innowacyjnych).
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W przekroju wojewodztw w analizowanym przedziale czasowym utrzymata
si¢ duza dysproporcja i duzy stopien koncentracji przestrzennej w wielkosci eks-
portu, naktadow finansowych na dziatalno$¢ innowacyjng — budzetu na innowa-
cje w przedsiebiorstwach oraz w wielkosci przychodow z catoksztattu dziatalnosci
gospodarczej. Dla tych charakterystyk otrzymano najwyzsze wartosci wskazni-
koéw dyspersji. Najmniejsze zroznicowanie migdzywojewodzkie wystapito pod
wzgledem odsetka przedsigbiorstw innowacyjnych oraz odsetka przedsigbiorstw,
ktore poniosty naktady na innowacje oraz pod wzgledem wskaznika rentownosci.

W poréwnaniu do sytuacji w pierwszych latach badanego przedziatu czaso-
wego nastgpito zmniejszenie zroznicowania miedzy wojewddztwami pod wzgle-
dem wartos$ci wyniku finansowego brutto na 1 przedsigbiorstwo, wartosci eksportu
dokonanego przez podmioty z udziatem kapitalu zagranicznego na 1 mieszkanca
oraz udziatu przychodow netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przy-
chodach netto ze sprzedazy ogoétem.
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