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WSTEP

Jest w tym swoista ironia losu, Ze czas przejsScia na emeryture
prof. dr. hab. Andrzeja Antoszewskiego przypad! na koniec wrze-
$nia 2020 roku, zbiegajac sie z poczatkiem kolejnej fali pandemii
COVID-19. Uczelniane konwektykle - jak 6w badacz zwyk! zarto-
bliwie mawiaé o posiedzeniach réznych organdéw kolegialnych (zy-
wimy nadzieje, ze majac na mysli pierwsze stownikowe znaczenie
tego wyrazu: ,zart. «zebranie jakiej$ organizacji»”, a niekoniecznie
drugie: ,,daw. «tajne zebranie sekty religijnej»”) — odbywaly sie wow-
czas w formie zdalnej, co skutecznie pozbawito nas nadania temu
wydarzeniu odpowiedniej rangi i rytualnej oprawy (cho¢ oczywi-
Scie i Dziekan Wydziatu Nauk Spotecznych, i Dyrektor Instytutu
Politologii zadbali o podziekowania oraz okolicznosciowe zyczenia
wygloszone na forum wtasciwych rad naukowych).

Wprawdzie mamy podstawy przypuszczac, ze Andrzej Antoszewski
przyjat ten brak pompatycznego ,emerytalnego” pozegnania
bez wiekszego zalu, ale w nas pozostal jednak spory niedosyt:
z Uniwersytetem Wroctawskim zawodowo zegnat sie bowiem wielolet-
ni kierownik tutejszego Zakladu Systeméw Politycznych, niekwestio-
nowany autorytet w dziedzinie badan nad demokracja, systemami
partyjnymii wyborami, promotor naszych rozpraw i spiritus movens
wielu projektéw badawczych. Wszystkich Jego zastug i funkcji nie
sposoéb zreszta w kréotkim wstepie pomiescié.

Wiedzeni tym niedosytem postanowiliSmy, ze — po pierwsze —
,rytuatéw przejscia” Andrzejowi Antoszewskiemu nie podarujemy,
ale jedynie odlozymy je w czasie, majac wcigz w pamieci to, ze nie-
zaleznie od okolicznosci powinny sie one predzej czy pézniej odby¢,
oraz ze — po drugie — spozytkujemy pandemiczny czas izolacji na,
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miedzy innymi, przygotowanie okolicznos$ciowej monografii hono-
rujacej dorobek emerytowanego juz profesora.

Zastanawialiémy sie w gronie pracownikéw Zakladu, jaka for-
mutla bedzie dla tej monografii najodpowiedniejsza, zwlaszcza
ze nie chcieliS$my powielaé zacnej inicjatywy sprzed kilku lat,
kiedy to uczeni z catej Polski uczcili jubileusz 65-lecia urodzin
i40-lecia pracy naukowej zastuzonego badacza dwutomowg ksiegg,
pamigtkowg pod tytulem , Studia nad wspdiczesnymi systema-
mi politycznymi” (Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2014).
Zdecydowalismy ostatecznie, ze tym razem najlepiej w funk-
cji honoratywnej sprawdzg, sie teksty, w ktéorych pracownicy
Zakltadu oraz wykonawcy projektow kierowanych przez Andrzeja
Antoszewskiego zaprezentuja wyniki swoich badan, eksponujac
wyraznie inspiracje, jakich dostarczyly im wczes$niejsze Jego
prace, wyklady i seminaria.

Jest tym samym professor emeritus wyraznie ilosciowo nadre-
prezentowany — w stosunku do pozostatych cytowanych autoréw —
w bibliografii wszystkich ponizszych rozdziatéw. Ewentualny zarzut
partykularnego zawyzania liczby cytowan naszego bytego juz przeto-
zonego zbywamy trzema kontrargumentami: ani on takiego zawyza-
nia nie potrzebuje, bedac jednym z najczesciej cytowanych polskich
politologéw; ani nasza jednostka juz na tych cytowaniach — waznych
dla wszelkiej masci mitosnikéw urzedniczej sprawozdawczosci i ran-
kingowosci — nie skorzysta; ani wreszcie nie wplynie to na samo-
poczucie samego zainteresowanego, ktory do kultu bibliometrii
i cytowalnosci (zwlaszcza dziel wlasnych) podchodzit zawsze — naj-
lagodniej rzecz ujmujac — z duzym dystansem.

Monografie rozpoczyna szkic teoretyczno-metodologiczny prezen-
tujacy dorobek wroctawskiej szkoty systemoéw politycznych z ostat-
nich trzydziestu lat. Cezure te wyznaczylo pierwsze wydanie pracy
pt. ,,Systemy polityczne demokracji zachodnioeuropejskich. Wstep do
analizy poréwnawczej” (Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroclaw 1992), zredagowanej przez Andrzeja Antoszewskiego
i Ryszarda Herbuta oraz stanowiacej swoistg matryce dla kolejnych
analiz systemow politycznych przeprowadzanych zaréwno w formule
studiéw przypadkow, jak i w perspektywie poréwnawcze;j.
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W kolejnych dwéch rozdziatach Przemystaw Zukiewicz i Mateusz
Zielinski podejmujg krytyczny namyst nad fundamentalnymi w pra-
cach Andrzeja Antoszewskiego pojeciami, a mianowicie — nad syste-
mem politycznym oraz demokracjg. Obaj autorzy ukazujg ewolucje
pogladow badacza na temat tych istotnych fenomendéw zycia spo-
tecznego, ale takze proponujg uzupelnienie debaty akademickiej
o watki dotad w niej nieobecne, zapomniane lub artykutowane nie
dos¢ przekonujaco.

Na druga, analityczna, cze$¢ monografii sktadajg sie trzy kom-
plementarne ujecia systeméw politycznych zaprezentowane przez
Karoline Boronska-Hryniewiecka, Joanne Kozierskg oraz Kamila
Glinke. Rozdzialy te zostaly poswiecone odpowiednio analizie aren:
ponadnarodowej, krajowej oraz lokalnej. Stanowig one jednoczes$nie
potwierdzenie paradygmatycznej, metodologicznej i tematycznej
réznorodnosci, jaka charakteryzowata wroctawsksg szkote systemow
politycznych w ostatnich trzydziestu latach i o ktorg, — jako kierow-
nik Zakladu Systeméw Politycznych (pdzniej przemianowanego
na Zaklad Systemoéw Politycznych i Administracyjnych) — Andrzej
Antoszewski wyjatkowo dbat.

Chcielismy, by niniejsza monografia nie bylta wylacznie dzie-
tem dziekczynno-pochwalnym. Osoby przygotowujace teksty nie
tylko zatem wskazujg na inspiracje ptynace z dorobku Andrzeja
Antoszewskiego, ale nierzadko z nim polemizujg lub wskazujg na
koniecznos¢ uzupeinienia niektérych twierdzen. Nie mamy jednak
watpliwosci, ze krytyczne spojrzenie na rzeczywistosé (takze na-
ukowg) to jedna z najwazniejszych lekcji, jakich udzielal nam — na
réznych etapach naszych zawodowych Sciezek — nasz Mistrz. Istnieje
duze prawdopodobieristwo, ze nie wybaczylby nam, gdyby$Smy na
okolicznos$é Jego przejscia na emeryture przygotowali wylacznie
pean ku Jego czci.

Robert Alberski, Przemystaw Zukiewicz
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Wroctawska szkota systemow politycznych.
Paradygmat i rozwéj po 1989 roku

STRESZCZENIE

Rozdziat jest probg ukazania rozwoju wroclawskiej szkoly systemow
politycznych po przetomie demokratycznym z 1989 roku. Rekonstruuje
W nim najwazniejsze zatozenia teoretyczne i metodologiczne przyjete
przez nestorow szkoly i rozwijane w pozniejszych latach przez kolej-
ne pokolenie badaczy. Staram sie odpowiedzie¢ na pytania, w jakim
kierunku rozwijano badania nad systemami politycznymi we wro-
clawskim osrodku oraz na czym zasadza sie specyfika tej konkretnej
szkoly, pozwalajgca — zgodnie z koncepcjg konkurencji miedzy szkola-
mi badawczymi Thomasa S. Kuhna — odroznic jg od innych szkot sys-
temowych w Polsce. Wskazuje na cztery pola tej specyfiki, to jest na
odrebnosc¢ (a) teoretyczno-metodologiczng, (b) przedmiotowas,
(o) aplikacyjng oraz (d) organizacyjng. Integralng czesc rozwazan
stanowi proba stworzenia wstepnej bibliografii wroctawskiej szkoly
systemow politycznych obejmujgcej - w aktualnej wersji — monogra-
fie, podreczniki, skrypty i raporty eksperckie.

Rozdziat jest efektem realizacji projektu nr 2020/04/X/HS5/00012 finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki.
DOI:10.34616/145425
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Wprowadzenie

Rok 2022 jest dla wroctawskich badaczy systemoéw politycznych
podwdjnie rocznicowy. Mija w nim bowiem 50 lat od utworzenia
Zakladu Systemoéw Politycznych na Uniwersytecie Wroctawskim!*,
atakze 30 lat od pierwszego wydania przetomowej pracy pt. ,,Systemy
polityczne demokracji zachodnioeuropejskich. Wstep do analizy
poréwnawczej” zredagowanej przez Andrzeja Antoszewskiego
i Ryszarda Herbuta®. Ukazanie sie tej ksiazki znamionowato swoisty
,»NOowy poczatek” w mysleniu o dyscyplinie nauk o polityce (polito-
logii) w kategoriach aideologicznych i ostateczne zerwanie z mark-
sistowsko-leninowskim dogmatyzmem, w ktéry w epoce Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej uwiklana byla w duzej mierze rzeczona
dyscyplina. Praca A. Antoszewskiego, R. Herbuta i ich wspdtpra-
cownikow® stanowita tym samym pierwszg probe przeniesienia na
polski grunt narzedzi teoretycznych i empirycznych z powodzeniem
stosowanych od korica lat 60. w badaniach nad systemami politycz-
nymi Europy Zachodniej. W efekcie tego wyznaczyta takze okreslony
model analizy aplikowany i rozwijany przez kolejne pokolenie bada-
czy systemoéw politycznych — nie tylko w osrodku wroctawskim, ale
i w Polsce oraz innych paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej
(zwlaszcza w Czechach).

Szkota badawcza

Thomas S. Kuhn zauwazy?, ze rézne szkoly badawcze, od starozyt-
nosci poczawszy, réznily sie od siebie nie tym, ze ich przedstawicie-
le stosowali odrebne — czasem skrajnie odmienne — metodologie.
Réznica ta zasadzala sie raczej na niewspdétmiernosci ich sposobéw

[1] Zob. Zakiad Systemow Politycznych i Administracyjnych Instytutu Politologii Uni-
wersytetu Wroclawskiego, https://politologia.uni.wroc.pl/Struktura-instytutu/
Zaklad-Systemow-Politycznych-i-Administracyjnych#

[2] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Systemy polityczne demokracji zachodnio-
europejskich. Wstep do analizy porownawczej, Wroctaw 1992.

[3] Zespot autorski oprocz A. Antoszewskiego i R. Herbuta tworzyli Robert Alber-
ski, Wiestawa Jednaka i Jerzy Sommer.
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widzenia (a zatem i rozumienia) $wiata oraz sposobéw uprawiania
nauki w tym swiecie. W duzym uproszczeniu mozna stwierdzié, ze
T.S. Kuhn w konkurencji pomiedzy szkotami widziat potencjal roz-
woju kreatywnej przestrzeni, za jaks uznawat nauke™. Uwazat tez,
7ze w nauce istniejg szkoty, ktére podchodzg do tego samego przed-
miotu badan z bardzo odmiennych punktéw widzenia. Skutkuje to
tym, ze nauke charakteryzuje konkurencja, chociaz sami cztonkowie
spotecznosci naukowej postrzegaja zwykle siebie (i sg postrzegani
przez innych) jako osoby odpowiedzialne za realizacje jednorodnych
iwspdlnych celéow. Do takich wspdlnie podzielanych przez naukow-
céw celow T.S. Kuhn zaliczat miedzy innymi ksztatcenie nastepcéw®l.
Wysnué mozna z tego wniosek, ze jednym z najwazniejszych wy-
znacznikéw odrebnosci szkoty staje sie jej dazenie do autoidentyfikacji
paradygmatycznej obejmujace przyjecie za wlasne (ilepsze od innych)
okreslonych teorii oraz metod prowadzenia badan. W pojeciu tym
miesci sie takze stosunek do spuscizny poprzednikéw oraz zakres
wplywu, jakiemu szkoty ulegajg ze strony przedstawicieli innych
szkoét. Wyznacznikiem rozwoju szkét badawcezych staje sie coraz §miel-
sze odchodzenie od przyjmowanych dotychczas zatozen i, w efekcie,
uksztaltowanie przez nie nowego oryginalnego paradygmatu!™.
Warto jednak zwrécié¢ uwage i na to, ze taka odrebnosé¢ wypraco-
wuje sie, odpowiadajac nie tylko na pytania, w jakich teoretycznych
ramach i przy uzyciu jakich metod badaé, ale takze na pytanie, co
badac¢. Odrebnosé szkoly ksztaltuje tym samym takze wybor przed-
miotu badan (wzglednie - pola badawczego) przez osoby zaintereso-
wane jego wspolng eksploracjg, i tworzace przez to zalazek naukowej
wspolnoty. Waznym komponentem autonomizacji i dowodem upod-
miotowienia danej szkoly badawczej staje sie ponadto utylitarnie

[4] T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolution, wyd. 3, Chicago-London
1993, s. 4.

[5] Ibidem, s. 162-163.
[6] Ibidem, s. 177.

[7] Zob. szerzej: B. Chrzaszcz, Paradygmat wediug koncepcji Thomasa Samuela
Kuhna. Analiza metodologicznoprawna, ,,F'olia Iuridica Universitatis Wratisla-
viensis”, t. 10, nr 1 (2021), s. 44 in.



PRZEMYSEAW ZUKIEWICZ

rozumiana uzytecznosé dla szeroko pojetego otoczenia spotecznego.
Polscy politolodzy w latach 90. XX wieku z rezerwsg, podchodzili do
tego typu celéw badawczo-rozwojowych, majac wcigz w pamieci
polityczne uwiktanie dyscypliny w latach PRL. Tymczasem trudno
nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze:

szkota badawcza nie tylko dostarcza niezbednych narzedzi
analitycznych (ram poznawczych), wpltywajac tym samym na
wynik badan. W swej zinstytucjonalizowanej formie zapewnia
réwniez materialne zasoby, niezbedne do ich prowadzenia oraz
zwieksza mozliwos$¢ ich faktycznego oddziatywani na ksztalt
zycia politycznego w kraju'®l.

Ostatnim kryterium, ktére stanowi o specyfice szkoty badawczej,
a ktoére czesto jest w rozwazaniach pomijane (by¢ moze uwazane
za nazbyt oczywiste), jest aspekt organizacyjny. Osoby tworzace
szkote badawcza zawsze bowiem rozwijajg okreslony paradygmat
,W ramach historycznie utrwalonej struktury potaczen interper-
sonalnych oraz zestawéw dominujacych norm i wartosci”®. W pol-
skiej tradycji uniwersyteckiej autonomizacje badan zapewniato
w duzej mierze wyodrebnienie okreslonych jednostek organi-
zacyjnych, takich jak zaktad lub katedra, zajmujacych sie dang
problematyka,.

Biorac to pod uwage, przyjmuje, ze odrebnos¢ szkoty badawczej
zasadza sie na jej autonomizacji i upodmiotowieniu w zakresie:
(1) rozwoju paradygmatu, na ktéry sktadajg sie: tradycja, teoria,
metodologia i formacja nastepcéw; (2) wyboru oryginalnego przed-
miotu badan lub pola badawczego; (3) uznania ze strony otocze-
nia spotecznego i petnienia funkcji ustugodawczej na jego rzecz;
(4) instytucjonalizacji organizacyjnej (w tym autonomii finansowej).

[8] M. Zielinski, Kierunki rozwoju wroclawskiej szkoly politologicznej — poli-
tycznosc czy postmodernizm, [w:] B. Krzysztan, W. Ufel, M. Zieliniski (red.),
Polityka/politycznosé. Granice dyskursu, Wroctaw 2016, s. 73.

[9] Ibidem, s. 76.
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1. Zatozenia paradygmatyczne wroctawskiej szkoty
systemow politycznych

Zasadniczy rys historyczny analizowanej w niniejszym rozdziale
wroclawskiej szkoty systeméw politycznych datl juz kilka lat temu
Mateusz Zieliniski. Zdawat sie on wéwczas utozsamiaé ,wrocltaw-
ska, politologie” z ,wroctawska, szkolg systemdéw politycznych”*),
Co do wyodrebnienia tej pierwszej zgtosi¢ nalezatoby jednak powazne
watpliwosci — gtéwnie przez wzglad na ogromne zréznicowanie pa-
radygmatyczne i przedmiotowe, jakie charakteryzuje obecnie prawie
100 naukowcéw afiliujacych swoje publikacje przy Uniwersytecie
Wroctawskim w dyscyplinie nauk o polityce i administracji (stan
na koniec 2021 roku).

M. Zieliniski usytuowal geneze szkoly w obszarze studiéw jury-
dycznych. Jego zdaniem instytucjonalizacje szkoty zdynamizowato
w 1969 roku powstanie Instytutu Nauk Politycznych!'!), a kolej-
nym krokiem na drodze do wyznaczenia specyfiki przedmiotu ba-
dan stalo sie wyodrebnienie trzy lata pdzniej Zaktadu Systemow
Politycznych zorientowanego na rozwdj — spopularyzowanych wéw-
czas w Stanach Zjednoczonych — ogdélnej teorii systeméw i funk-
cjonalizmu!*?!. Przetom polityczny w 1989 roku by! istotng cezursg,
dla dyscypliny nauk o polityce w calym kraju, ale stanowit takze
wazny impuls w rozwoju samego Zakladu Systemdéw Politycznych
na Uniwersytecie Wroctawskim. Grupa badaczy pod kierunkiem
Andrzeja Antoszewskiego i Ryszarda Herbuta na poczatku lat 90.,
wcigz bazujgc na systemowym paradygmacie, wyznaczylta bowiem
okreslony kierunek badan komparatystycznych nad demokratyzu-
jacymi sie panstwami.

[10] Ibidem.

[11] Instytut Nauk Politycznych zostat ustanowiony przez éwczesnego ministra o§wia-
ty i szkolnictwa wyzszego na podstawie zarzgdzenia z dnia 17 kwietnia 1969 roku.
Zob. S. Dgbrowski, Nasze trzydziestolecie 1969-1999. Refleksje jubileuszowe,
[w:] K. Dziubka, T. L.os-Nowak, K. Paszkiewicz (red.), Politologia wrocltawska.
Ksiega jubileuszowa z okazji 30-lecia Instytutu Politologii Uniwersytetu Wro-
clawskiego, Wroctaw 2000, s. 10-11.

[12] M. Zielinski, op. cit., s. 77.



PRZEMYSEAW ZUKIEWICZ

Ogodlna teoria systeméw

Jak zauwazal M. Zieliniski (i jak udowadniam w rozdziale 2 niniej-
szego opracowania), przedstawiciele wroctawskiej szkotly systeméw
politycznych odeszli od cybernetycznego rozumienia kategorii sys-
temu politycznego i skupili sie na tgczeniu elementéw systemowych
z neoinstytucjonalizmem:

Jej [omawianej szkoty — przyp. PZ] cechg charakterystyczna,
pozostato jednak wspdibrzmienie teoretyczno-metodologiczne
elementow funkcjonalizmu, wywodzacych sie z klasycznych ana-
liz. Talcotta Parsonsa i Gabriela Almonda oraz strukturalizmu,
widocznych wyraznie m.in. w pracach Anatola Rapoporta (...).
Nachylenie funkcjonalne warunkowato rozwdj badan nad dzia-
taniem uktadéw instytucjonalnych w kontekscie celéw panstwa,
demokratycznego (...), natomiast nachylenie strukturalne stato
sie podstawg dla badan poréwnawczych, zwlaszcza pomiedzy sys-
temami politycznymi panstw Europy Srodkowo-Wschodniej!*3!.

Odrebnosé¢ badan wroctawskiej szkoly systemdéw politycznych od
analiz przeprowadzanych w innych osrodkach naukowych zazna-
czyla sie wyraznie na poczatku lat 90. XX wieku. Jasno wytozyt? jg
A. Antoszewski, piszac w 1992 roku o dwdch sposobach ujmowania
demokracji traktowanej jako rezim polityczny: (1) w kategoriach
instytucji i procedur; (2) w kategoriach wzorcéw zachowan obejmuja-
cych rywalizacje i kooperacje!**. Kierunek rozwoju szkolty wyznaczyto
zatem skupienie uwagina mechanizmach, a w pézniejszych latach
takze na powoli stabilizujacych sie wzorcach rywalizacji i koope-
racji politycznej, nie zas$ na instytucjach i regutach stanowiacych
formalnoprawne ramy funkcjonowania poszczegdlnych systemoéw

[13] Ibidem, s.78.

[14] A. Antoszewski, Modele demokracji przedstawicielskiej, [w:] A. Antoszewski,
R. Herbut (red.), Systemy polityczne demokracji zachodnioeuropejskich. Wstep
do analizy porownawczej, Wroctaw 1992, s. 11.
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politycznych!*?!. Konsekwencja, tego zalozenia byto to, ze w dorobku
szkoly zdecydowang, przewage liczebng zyskaly teksty poswiecone
partiom politycznym w ujeciu komparatystycznym i funkcjonalnym,
anie w ujeciu instytucjonalnym!®, a takze teksty po$wiecone elekcjom
analizowanym przy wykorzystaniu danych i indekséw empirycznych,
a nie metoda historycznej (chronologicznej) rekonstrukeji faktow!7.

Z czasem adaptacja teorii komparatystycznych (ang. comparative
politics) oraz narzedzi metodologicznych, rozwijanych w Europie
Zachodniej od korica lat 60., do analiz systeméw politycznych
(a przede wszystkim ich subsystemoéw partyjnych) Polski oraz pozo-
stalych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej stata sie kolejnym
wyznacznikiem wrocltawskiej szkoly systemowej. Pierwsze prace
A. Antoszewskiego oraz R. Herbuta z lat 90. stanowity prébe zmierzenia
sie z tg problematyks (jeszcze przy wykorzystaniu danych z Europy
Zachodniej) i przeniesienia jej na grunt polskiej politologii®. Ten etap
rozwoju szkoty zostal uwiericzony kanonicznymi pracami stanowiacymi
do dzi$ punkt odniesienia dla badaczy systeméw politycznych — ksigz-
kami ,,Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza”’ (trzy
wydania: pierwsze z 1997 i ostatnie z 2008 roku)"® oraz ,,Systemy
polityczne wspédlczesnego swiata” (wydanie z 2001 roku)?., W kolej-
nych latach tworczo rozwinieto ten komparatystyczny nurt badan*.

[15] A. Antoszewski (red.), Ewolucja polskiego systemu politycznego po 1989 roku
w Swietle komparatystycznej teorii polityki, Wroctaw 1994; A. Antoszewski,
R. Herbut (red.), Polityka w Polsce w latach 90. Wybrane problemy, Wroclaw 1998;
A. Antoszewski (red.), Demokratyzacja w III Rzeczpospolitej, Wroclaw 2002.

[16] R.Herbut, W. Jednaka, Systemy partyjne, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.),
Systemy polityczne demokracji zachodnioeuropejskich. Wstep do analizy po-
réwnawczej, Wroctaw 1992, s. 91-134.

[17] A. Antoszewski, Wybory parlamentarne 1993, Wroctaw 1993; Idem, System
wyborczy i wybory parlamentarne po 1989 roku, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut
(red.), Polityka w Polsce w latach 90. Wybrane problemy, Wroctaw 1998, s. 73-94.

[18] A.Antoszewski, R. Herbut, Socjaldemokracja w Europie Zachodniej. Studium
poréwnawcze, Wroctaw 1995; R. Herbut, Systemy partyjne w Europie Zachod-
niej. Ciggtosc i zmiana, Wroctaw 1996.

[19] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza
porownawcza, Wroctaw 1997 (wyd. 1 i 2), 2008 (wyd. 3 zmienione).

[20] A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspolczesnego swiata, Gdanisk 2001.

[21] A.Antoszewski (red.), Systemy polityczne Europy Srodkowej i Wschodniej. Perspek-
tywa porownawcza, Wroctaw 2006; A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne
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Teoria demokracji i podziatu wtadz

Istotnym komponentem teoretycznym wroctawskiej szkoty sys-
temoéw politycznych staly sie rozwazania poswiecone demokracji
1 jej rozmaitym wymiarom (zob. rozdz. 3). W pierwszych pracach
przywolywano gléwnie koncepcje réznic miedzy demokracjami
westminsterskimi i konsensualnymi Arenda Lijpharta, a takze mo-
del poliarchii Roberta Dahla'®?. Prébowano tez dokonywagé okreslo-
nych typologizacji i wskazywaé¢ na réznice miedzy demokracjami
skonsolidowanymi i nieskonsolidowanymi®*®l. W dobie odwrotu od
demokracji, ktéry stat sie udziatem wielu panstw europejskich
w drugiej dekadzie XXI wieku, coraz wiecej miejsca poswiecano
tez jej dysfunkcjom oraz mozliwosciom ulepszen(?4.

Do rozwazan teoretycznych w tym nurcie nalezy takze zaliczy¢
wskazanie instytucjonalnych uwarunkowan procesu decyzyjnego
w systemach demokratycznych. W odréznieniu od innych szkét wro-
clawscy badacze zwracajg uwage nie na prawnodogmatyczny aspekt
tych uwarunkowan, ale na realne pola wspélpracy i rywalizacji, ja-
kie ramy prawne sankcjonujg. Chodzi gtéwnie o rozwazania nad:
(1) optymalng z punktu widzenia funkcjonalnosci systemu formg rza-
déw (rezimem politycznym), (2) strukturg parlamentu (unikameralizm/
/bikameralizm, liczebnos$é, sposéb wyboru, dtugos¢ kadencji) oraz jego
funkcjonalnoscia, (3) teoretycznymi przestankami kwalifikacji koalicji
i gabinetow®. Waznym elementem tych rozwazan pozostawaty kwestie

wspoitczesnej Europy, Warszawa 2006; A. Antoszewski, Partie i systemy partyjne
panstw Unii Europejskiej na przetomie wiekéw, Torun 2009; A. Antoszewski,
A. Kolodii, K. Kowalczyk (red.), Transformacja w Polsce i na Ukrainie. Wybrane
aspekty, Wroctaw 2010; R. Herbut, W. Baluk (red.), Transformacja systemow po-
litycznych panstw obszaru bytego Zwigzku Radzieckiego, Wroctaw 2010.

[22] A. Antoszewski, Modele demokracji przedstawicielskigj..., s. 13-25.

[23] A.Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspolczesnego swiata..., s. 23—-34.

[24] R. Wiszniowski (red.), Challenges to Representative Democracy. A European
Perspective, Frankfurt a. M. et al. 2015; A. Antoszewski, Wspdiczesne teorie demo-
kracji, Warszawa 2016; Idem, Kryzys wyborow czy kryzys demokracji liberalnej?,
Torun 2017.

[25] A. Antoszewski, Instytucjonalne uwarunkowania procesu decyzyjnego, [w:] A. An-
toszewski, R. Herbut (red.), Systemy polityczne demokracji zachodnioeuropejskich.
Witep do analizy porownawczej, Wroctaw 1992, s. 201-241.
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wyboru modelu instytucjonalnego w procesie tranzycji demokratycz-
nej oraz — w szerszym ujeciu - demokratyzacji i liberalizacji systemu
rozumianych w kategoriach zmiany politycznej®® i gospodarczej®™.

Teoria partii politycznych

W dorobku wroctawskiej szkoty systeméw politycznych znalazty sie
istotne prace o charakterze teoretycznym rekapitulujgce i rozwija-
jace teorie najbardziej uznanych $wiatowych politologéw zajmuja-
cych sie problematyka partii i systemow partyjnych. Poszczegdlne
komponenty teorii byly rekonstruowane sukcesywnie juz poczaw-
szy od lat 90. R. Herbut przywotywat definicje partii politycznych
takich uczonych, jak Giovanni Sartori, Kenneth Janda, Jan-Erik
Lane i Svante Ersson oraz Mogens N. Pedersen. Rekonstruowat
takze — za Angelo Panebianco — wymiary instytucjonalizacji partii
oraz — za Otto Kirchheimerem - koncepcje ich modeli®*®!. Teoretyczne
preliminaria dotyczace partii i systemoéw partyjnych pomieszczono
takze w tomie, ktéry w 2000 roku zredagowata Wiestawa Jednaka?9l.

Swojg finalizacje rozwazania na ten temat znalazty w rozpra-
wie R. Herbuta opublikowanej w 2002 roku. Autor zwracal w niej
uwage na kluczowe, z punktu widzenia funkcjonalnosci systeméw
demokratycznych, kwestie zwigzane z teorig i praktyka dziatania
partii politycznych; rekonstruowat ich historyczne oraz wspo6i-
czesne modele (model partii kadrowej, masowej 1 wyborczej),

[26] A.Antoszewski, Erozja systemu politycznego PRL w latach osiemdziesigtych.
Studium procesu, Wroctaw 1992; A. Antoszewski, R. Herbut, W. Jednaka, Partie
i system partyjny w Polsce. Pierwsza faza przejscia ku demokracji, Wroctaw
1993, zwt. rozdz. 1; R. Herbut, Proces demokratyzacji systemu politycznego —
warunki i ograniczenia, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Polityka w Polsce
w latach 90. Wybrane problemy, Wroclaw 1998, s. 7-23; A. Antoszewski, Polska
scena polityczna: system czy chaos?, Bydgoszcz 2002.

[27] L.Habuda, Od PRL do Trzeciej Rzeczypospolitej i dalej... Liberalna demokracja
i wolnorynkowa gospodarka. Dlaczego i jakie?, Torun 2007.

[28] R. Herbut, Partie polityczne, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Systemy
polityczne demokracji zachodnioeuropejskich. Wstep do analizy porownawczej,
Wroclaw 1992, s. 50-90.

[29] W.Jednaka (red.), Wstep do teorii partii i systemow partyjnych, Poznann—-Wro-
claw 2000.
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wymiary instytucjonalizacji, a takze najwazniejsze funkcjel®°.
W tym kontekscie nalezy tez wspomnieé o rozwijanej we wro-
ctawskiej szkole systeméw politycznych koncepcji podziatéw so-
cjopolitycznych (cleavages) traktowanych — za Stefano Bartolinim
i Peterem Mairem - jako ogniwo posredniczace pomiedzy struk-
tura spoteczng a uktadem politycznym/®!. Bazowano w tym nur-
cie teoretycznym gléwnie na koncepcji Seymora Lipseta i Steina
Rokkana, dowodzac jednakze, ze ich hipoteza o zamrozeniu sys-
temow partyjnych jest od lat 90. trudna do obrony'®?!. Przyjeto
takze, ze pojecie cleavages stabo koresponduje z rzeczywistoscia,
polityczna Europy Srodkowej i Wschodniej. Prébowano odwotywaé
sie do pomiaru zachowan wyborczych — lub szerzej rzecz ujmujac —
do zmiany spotecznej orientacji systemu partyjnego (mierzonej
gtéwnie za pomocg indeksu Alforda), ale zaden przedstawiciel szko-
ly nie przeprowadzil w tym nurcie wlasnych badan empirycznych.
Przywolywano jednak w tym kontekscie dane zgromadzone przez
zachodnioeuropejskich badaczy!®3.

Dopemieniem rozwazan nad relewancja partii politycznych byta
konceptualizacja pojecia partii matych, z ktérym mierzono sie od
poczatku lat 90.%4, a ktére ostatecznie stato sie kanwg rozwazan
rozprawy habilitacyjnej Piotra Suli opublikowanej w 2016 roku®.

[30] R.Herbut, Teoria i praktyka funkcjonowania partii politycznych, Wroctaw 2002.

[31] R. Herbut, Podzialy spoteczne politycznie donioste (cleavages) w Europie Za-
chodniej, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Systemy polityczne demokracji
zachodnioeuropejskich. Wstep do analizy poréwnawczej, Wroctaw 1992, s. 30.

[32] Ibidem, s. 36. Zob. takze: Idem, Systemy partyjne w Europie Zachodniej — cig-
g1os¢ i zmiana. Studium poréwnawcze, Wroctaw 1995, s. 78 in.

[833] W. Jednaka, Proces ksztattowania sie systemu partyjnego w Polsce po 1989 r.,
Wroctaw 1995, s. 33-341i51.

[34] R.Herbut, W. Jednaka, Systemy partyjne, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.),
Systemy polityczne demokracji zachodnioeuropejskich. Wstep do analizy po-
rownawczej, Wroctaw 1992, s. 97-105; R. Herbut, Systemy partyjne w Europie
Zachodniej..., s. 179-188.

[35] P.Sula, Partie mate w wybranych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej
w latach 1989-2016, Krakow 2018.
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2. Przedmiot badan wroctawskiej szkoty systemoéw
politycznych

Osig rozwazan w wiekszosci prac autoréow wroctawskiej szkoty syste-
mow politycznych staly sie rywalizacja politycznal®®! oraz jej wymiary.
Mogto to wynikaé z przekonania, jakie wprost wyrazat A. Antoszewski
po ponad dekadzie od poczatkéw transformacji, jakoby to nie rekon-
strukcja instytucji stanowila problem ustrojowy dla panstw wcho-
dzacych na $ciezke demokratyzacji, ale wlasnie stabilizacja wzorcéw
rywalizacji politycznej. Zdaniem wroctawskiego badacza z tg pierwszg,
kwestig (odbudowy instytucji, takich jak partie polityczne, organy
administracji publicznej czy nawet komisje organizujace wybory)
panstwa doswiadczajace transformacji demokratycznej w ostatniej
dekadzie XX wieku w Europie Srodkowej i Wschodniej poradzity so-
bie catkiem niezle. Barierami w konsolidowaniu demokracji okazaly
sie natomiast zachowania aktoréw politycznych, ktérzy nie potrafili
zaakceptowac¢ nowych regut demokratycznej i rywalizacyjnej gry7.

Analiza trajektorii rozwoju systemoéw politycznych Europy
Srodkowej i Wschodniej w kolejnych dwéch dekadach XXI wieku
zasadniczo wzmacnia te argumentacje. Opoér instytucji niezaleznej
wladzy sgdowniczej, organdéw samorzadu terytorialnego czy orga-
nizacji sektora pozarzagdowego wcigz stanowi istotng przeszkode
na $ciezce odwrotu od demokragcji, na jaks wkroczyty w ostatnich
latach Wegry, Polska, Serbia czy — w nieco tagodniejszej, ale i tak

[36] Czes$é badaczy wroctawskiej szkoly systemow politycznych postuguje sie ter-
minem:, rywalizacja i kooperacja polityczna”, zwracajac uwage na dwie strony
interakcji miedzy podmiotami polityki dazacymi do urzeczywistnienia swoich
celow. Natomiast inna cze$¢, przyjmujac nie wprost agoniczng koncepcje poli-
tyki, postuguje sie wytacznie terminem ,rywalizacja polityczna”, zaktadajac, ze
realizacja interesu wlasnego w polityce zawsze wigze si¢ z brakiem realizacji
interesu przeciwnego. Kooperacja polityczna jest w tym ujeciu zaledwie funkcjg
rywalizacji pozwalajaca osiagaé cele operacyjne, ale niebedaca w polityce celem
samym w sobie. W dalszej czesci rozdziatu konsekwentnie uzywam wylgcznie
sformutowania ,,rywalizacja”.

[37] A.Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we wspolczesnych demokracjach euro-
pejskich, Wroctaw 2004, s. 8. Zob. takze: idem, Bariery konsolidacji demokracji w Pol-
sce, ,,Forum Naukowe Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Bankowosci”, t. III, z. 1 (2001),
s.211-240.
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zakwestionowanej w wyborach z 2021 i 2022 roku, formie — Czechy
i Stowenial*®. Z kolei zachowania lideréw partii politycznych kwe-
stionujacych reguly liberalnej demokracji obliczone byty i sg na moz-
liwie pelne zamkniecie przestrzeni rywalizacji politycznej poprzez
wykorzystanie dostepnych w systemie demokratycznym srodkéw,
takich jak przejecie kontroli nad mediami publicznymi i prywat-
nymi, pozbawienie wladzy sadowniczej atrybutéw niezaleznosci
i niezawistosci czy rekonstrukcja systemu wyborczego premiujaca
nadmiernie partie wladzy®?.

Rywalizacja polityczna na arenie wyborczej

Badacze wroclawskiej szkoly systemoéw politycznych nigdy na dobra,
sprawe nie podjeli sie statycznych analiz elekcji parlamentarnych
iprezydenckich, polegajacych na (1) nakresleniu formalnoprawnych
regul przeprowadzania wybordéw, (2) prezentacji partii politycznych
oraz ich programéw wyborczych, (3) chronologicznej analizie naj-
wazniegjszych wydarzen kampanii wyborczej oraz (4) prezentacji wy-
nikéw wyboréw (z ewentualnym suplementem w postaci informacji,
w jakiej konfiguracji partyjnej stworzono nowy rzad). Swiadomosé
zwiekszajacego sie znaczenia strategii politycznych i marketingu
politycznego, a takze coraz popularniejszych narzedzi metod empi-
rycznych (w tym indeksow zmian systemu partyjnego), sktaniaty
natomiast badaczy do zdecydowanie bardziej dynamicznego ujecia
tej problematykil“,

[38] Freedom House, Nation in Transit 2021. The Antidemocratic Turn, s. 2-3.

[39] Por. A. Agh, Declining Democracy in East-Central Europe. The Divide in the
EU and Emerging Hard Populism, Cheltenham-Northampton 2019; 1. Krastev,
What’s Wrong with East-Central Europe? Liberalism’s Failure to Deliver, ,Jour-
nal of Democracy”, nr 1, t. 7 (2016), s. 35-39.

[40] Roéznice zauwazy¢ mozna w rozdziatach pomieszczonych w monografii:
A. Antoszewski et al. (red.), Partie i systemy partyjne Europy Srodkowej, Wro-
claw 2003. A. Antoszewski, R. Herbut i J. Sroka wykorzystujg w niej podstawowe
indeksy i kategorie zmiany systemu partyjnego (takie jak chwiejnosé wyborcza
czy rywalizacyjnosé systeméw), podczas gdy pozostali autorzy wiekszg uwage
zwracajg na chronologiczng deskrypcje aktywnosci partii politycznych w ko-
lejnych cyklach wyborczych.
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Nachylenie w kierunku dynamicznych analiz wyborczych dawato
sie zauwazy¢ od poczatku lat 90., przy czym stopniowej ewolucji
ulegal zaréwno model badan systemowopartyjnych, jak i marke-
tingowych. W obu przypadkach rozwdj metodologiczny wiazat sie
z upowszechnieniem coraz nowoczesniejszych narzedzi analizy,
a cele badawcze w postaci deskrypcji (zwlaszcza formalnoprawnej)
warunkow, w jakich podmioty polityczne rywalizujg ze sobg na ryn-
ku wyborczym oraz na arenie parlamentarnej, zaczat by¢ wypiera-
ny przez proby wyjasnienia zjawisk i uchwycenia tendencji zmian
w dtuzszych okresach funkcjonowania systemdéw partyjnych!.

Od pierwszych lat demokratycznej transformacji badacze wro-
ctawskiej szkoly systemoéw politycznych bardzo duzg uwage przywia-
zywali do mechanizméw rywalizacji wyborczej na poziomie lokalnym
i regionalnym. Poczgtkowo prace w tym zakresie miaty wymiar
gtéwnie edukacyjny i prezentujacy wybrane rozwigzania Europy
Zachodniej warte przeniesienia na grunt polski (pisaty o tym przede
wszystkim Halina Lisicka i Ewa Nowackal*?"). Po wprowadzeniu re-
formy samorzgdowej oraz instytucjonalizacji organéw samorzadu
terytorialnego gtéwnym celem badawczym stato sie zweryfikowanie
tego, jak w praktyce dziata ,,demokracja lokalna” i na jakie bariery
napotyka jej rozwdj. Zespoly badawcze zrealizowaly w tym obszarze
wiele projektéw finansowanych najpierw przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego oraz Komitet Badan Naukowych, nastepnie
za$ — przez Narodowe Centrum Nauki i zagraniczne agencje gran-
towe (zob. tab. w aneksie do niniejszego rozdziatu). Efektem tych
studiéw byly pogtebione analizy wyborow radnych do rad gmin3,

[41] Por. np. P. Barczyszyn-Madziarz, P. Zukiewicz (red.), Gender and LGBTQ Issues
and Election Processes. Global and Local Contexts, London-New York 2022.

[42] H. Lisicka (red.), Dlaczego i jak uczestniczy¢ w wyborach samorzadowych?,
Wroctaw 1994; E. Nowacka, Reformy samorzadu terytorialnego w Polsce,
Wielkiej Brytanii i USA, Poznan 2002.

[43] R.Alberski et al., Wybory do rad gmin na Dolnym Slgsku (1990-1998), Wroctaw
2001; Eidem, Wybory samorzgdowe do rad gmin w 2002 roku w wojewodztwie
dolnoslaskim, Wroctaw 2003.
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prezydentéw miast*4, radnych do sejmikéw wojewddztw*®! czy prace
poswiecone konkretnym wyborom samorzgdowym!“¢, Nawet ana-
lizy wyboréw do Parlamentu Europejskiego zespét wroctawskich
politologéw przeprowadzal, biorac pod uwage przede wszystkim
regionalng perspektywe okregu wyborczego™.

Na przetomie ostatniej dekady XX i pierwszej dekady XXI wieku
dominantg szkoty stat sie nurt ,,marketingowy”. W szerokim zna-
czeniu obejmowat on badania nad systemowymi uwarunkowaniami
kampanii wyborczych, sposobami kreowania wizerunku polityczne-
go oraz zachowaniami elektoratu. Badania marketingowe i analizy
zachowan wyborczych prowadzono w odniesieniu do réznego typu
elekcji: parlamentarnych, prezydenckich oraz lokalnych i regio-
nalnych. Do najczesciej cytowanych prac nurtu marketingowego
wroctawskiej szkoly systeméw politycznych nalezg opracowania
Roberta Wiszniowskiego, ktéry badat kampanie wyborcze w sys-
temach prezydenckich oraz semiprezydenckich®, oraz Marzeny
Cichosz, ktéra analizowala mechanizmy kreowania wizerunku
politycznego na przykladzie polskich elekcji prezydenckich[*®l.
Tradycje te kontynuuje obecnie miedzy innymi Kamil Glinka,
skupiajac sie przede wszystkim na marketingowych aspektach

[44] D.Skrzypiniski (red.), Rywalizacja o prezydenture w miastach Dolnego Slaska,
Wroctaw 2012.

[45] R. Alberski, M. Cichosz, £.. Tomczak (red.), Wybory do sejmikow wojewddztw
w 2006 roku, Wroctaw 2010; R. Alberski, M. Cichosz, K. Kobielska (red.), Gra
o regiony. Wybory do sejmikéw wojewodztw w 2010 r., Wroctaw 2013; R. Alber-
ski, M. Cichosz (red.), Gra o regiony 2014. Wybory do sejmikow wojewodztw,
Wroctaw 2017; R. Alberski, M. Cichosz (red.), Gra o regiony 2018. Wybory do
sejmikow wojewodztw, Wroctaw 2020.

[46] R. Alberski (red.), Wybory samorzgdowe na Dolnym Slagsku w 2006 roku.
Wzorce rywalizacji w lokalnych systemach politycznych, Wroctaw 2008.

[47] A.Antoszewski (red.), Wybory do Parlamentu Europejskiego w 2004 r. na Dol-
nym Slasku i Opolszczyznie, Wroctaw 2006; R. Alberski, R. Solarz (red.), Wybory
do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku w okregu dolnoslasko-opolskim.
Uwarunkowania ksztaltowania strategii wyborczych, Wroctaw 2011.

[48] R.Wiszniowski, Marketing wyborczy. Studium kampanii wyborczych w syste-
mach prezydenckich i semiprezydenckich (Finlandia, Francja, Polska, Stany
Zjednoczone), Warszawa—-Wroctaw 2000.

[49] M. Cichosz, (Auto)kreacja wizerunku polityka na przyktadzie wyborow prezy-
denckich w III RP, Torun 2004.
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rywalizacji na poziomie lokalnym®°!. Co szczegdlnie istotne, badania
nad marketingiem i wizerunkiem politycznym prowadzono w $ci-
stej wspolpracy z innymi zakladami Instytutu Politologiil®'! oraz
innymi politologicznymi os§rodkami akademickimil®? - zwlaszcza
z oSrodkiem kieleckim®3!.

Rywalizacja polityczna na arenie parlamentarnej

Analizy rywalizacji na arenie wyborczej przez diugi czas dominowaty
we wroctawskiej szkole systeméw politycznych. Zdecydowanie mniej
miejsca wroctawscy badacze poswiecili natomiast rywalizacji na are-
nie parlamentarnej. Przez dlugi czas jedynymi miernikami, na ktére
zwracano uwage w kontekscie tej ostatniej, byty indeksy efektywnej
liczby partii oraz frakcjonalizacji mierzone wlasnie w odniesieniu do
tej areny®, oraz indeks proporcjonalnosci wyborow mierzacy, na ile
system wyborczy deformowal rezultaty elekcji w procesie alokacji
mandatéw, sprzyjajac okreslonym podmiotom lub je dyskryminujac.

Znamienne, ze w pierwszej potowie lat 90. zaréwno A. Antoszewski
iR. Herbut, jak i W. Jednaka rywalizacje na arenach parlamentarnej

[50] K. Glinka, Polityka miejska w marketingu prezydentow najwiekszych miast
Dolnego S’Iq,ska, Torun 2020; K. Glinka, B. Nitschke-Szram (red.), Komuni-
kowanie na poziomie samorzadu terytorialnego, Zielona Goéra 2012; Eidem
(red.), Promocja i rywalizacja na poziomie samorzadu terytorialnego, Zielona
Goéra 2012.

[51] Por. A.W. Jabtoniski, L. Sobkowiak (red.), Marketing polityczny w teorii i prak-
tyce, Wroctaw 2009.

[52] Zob. M. Cichosz, D. Skrzypinski (red.), Segmentacja, targeting, pozycjonowanie
na rynku politycznym, Wroctaw 2014; D. Skrzypinski (red.), Wybrane spoteczne
i polityczne aspekty wyborow w Polsce w latach 2014-2015, Wroctaw 2017.

[63] Efekty tej wspdlpracy zostaty pomieszczone w nastepujacych tomach: A. Ka-
siniska-Metryka, R. Wiszniowski (red.), Marketing polityczny. Doswiadczenia
polskie, Toruni 2012; Eidem (red.), Kryzys marketingu politycznego, Torun
2013; Eidem (red.), Marketing polityczny w gorsecie mediow, Torun 2014;
A. Kasinska-Metryka, R. Wiszniowski, M. Malendowska, (red.), Od marketin-
gu samorzgdowego do prezydenckiego, Kielce 2015; Eidem (red.), Ideowe
i pragmatyczne uwarunkowania marketingu politycznego, Kielce 2016.

[54] Por. R. Herbut, W. Jednaka, Systemy partyjne, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut
(red.), Systemy polityczne demokracji zachodnioeuropejskich. Wstep do analizy
porownawczej, Wroclaw 1992, s. 951 97.
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i gabinetowej analizowali taczniel®®!. Podobnie w pdzniejszych pra-
cach zbiorowych dotyczacych rywalizacji na poziomie lokalnym
i regionalnym analiza aren parlamentarnych stanowita zaledwie
tto dla rozwazan poprzedzajacych analizy rynku wyborczego i are-
ny gabinetowej (w ramach tej ostatniej — przetargéw dotyczacych
wyboru zarzgdu wojewodztw).

Dopiero w ostatnich latach zespét pod kierunkiem A. Antosze-
wskiego zdecydowanie wiecej uwagi poswiecit analizie systeméw
partyjnych na poziomie parlamentarnym i zmianom, jakie za-
chodzg na nim pomiedzy elekcjami parlamentarnymi. Znalazto
to swdj wyraz w rozwoju koncepcji chwiejnosci parlamentarnej,
obejmujacej takie zjawiska jak transfery (przeptywy) miedzypar-
tyjne parlamentarzystow oraz wygaszenia i zastgpienia mandatow
parlamentarnych w trakcie kadencji parlamentéw®®!. W ostatniej
analizie wyboréw do sejmiku wojewoédztwa dolnoslaskiego po raz
pierwszy dotgczono ten komponent do rozwazan nad regionalnymi
scenami politycznymi®7.

Rywalizacja polityczna na arenie gabinetowej

Badania nad rywalizacjg na arenie gabinetowej badacze wroctaw-
skiej szkoty systeméw politycznych prowadzili w kilku metodologicz-
nych ,,odstonach”. Klasyczne ujecie tej problematyki zaproponowata
W swojej rozprawie habilitacyjnej W. Jednakal*®!. Autorka nie poprze-
stata jednak na ugruntowanym w Polsce podej$ciu historyczno-

[65] W. Jednaka, Proces ksztattowania sie systemu partyjnego w Polsce po 1989 r.,
Wroctaw 1995, s. 136.

[56] P.Zukiewicz, Gender and post-election intraparliamentary volatility in East
Central Europe. Comparing Czech, Lithuanian, and Polish parliaments,
[w:] P. Barczyszyn-Madziarz, P. Zukiewicz (red.), Gender and LGBTQ Issues and
Election Processes. Global and Local Contexts, London-New York 2022, s. 38-57.

[57] Idem, Prawo i samorzadnosc (bezpartyjna). Wybory do sejmiku wojewodztwa

dolnoslgskiego, [w:] R. Alberski, M. Cichosz (red.), Gra o regiony 2018. Wybory
do sejmikow wojewodztw, Wroctaw 2020, s. 12-15.

[58] W.Jednaka, Gabinety koalicyjne w III RP, Wroctaw 2004. Zob. takze przyczynek
do badan nad koalicjami w: Eadem, Proces tworzenia gabinetow koalicyjnych
w latach 1989-2001 i ich funkcje polityczne, [w:] A. Antoszewski (red.), Demo-
kratyzacja w III Rzeczypospolitej, Wroctaw 2002, s. 119-136.
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-chronologicznym, ale skonfrontowata zgromadzone przez siebie
dane z ustaleniami zachodnioeuropejskich badaczy, dokonujac po-
miaru i agregacji takich miernikéw, jak: czas formowania gabine-
téw koalicyjnych, liczba mandatéw parlamentarnych w podziale na
ugrupowania opozycyjne i rzadzace pozwalajaca na ustalenie typu
tworzonych gabinetéw, trwalosé gabinetéw koalicyjnych mierzona
w dniach i miesigcach czy zawarto$é uméw koalicyjnych w podziale
na kwestie proceduralne, programowe i personalnel®®!,

Badania nad koalicjami w empirycznym ujeciu kontynuowata
Joanna Kozierska, ktéora analizowata konsekwencje wspoirzadzenia
koalicyjnego dla partii tworzacych gabinety i w ten sposob szaco-
wala wyborcze koszty takich rzadéw. Badaczka dowiodla miedzy
innymi, ze w Europie Srodkowej ugrupowania dopetiajace koalicje
(junior partners) w ponad potowie przypadkéw ponosza, najwyzszy
koszt rzadzenia koalicyjnego, w ogdle nie dostajac sie do parla-
mentéw kolejnych kadencjil®®. W ostatnich latach przedstawicie-
le szkoly — Katarzyna Domagata, Mateusz Zieliniski i Przemystaw
Zukiewicz — zaczeli prowadzié¢ badania nad polityka koalicyjna,
wykorzystujac do tego metode analizy sieci spotecznych (social net-
work analysis — SNA). Jakkolwiek nie we wszystkich przypadkach
okazata sie ona mozliwa do zaaplikowania, w trakcie badan wyka-
zano takze inne jej ograniczenia®!, to pozwolita ona na poglebiong,
rekonstrukcje negocjacji koalicyjnych w Polscel®?!, Wielkiej Brytanii,
Kanadzie i Nowej Zelandii®l.

[569] W. Jednaka, Gabinety koalicyjne w III RP..., zwtaszcza rozdz. V.

[60] J.Kozierska, Wyborcze koszty rzadzenia koalicyjnego w Europie Srodkowej,
Wroclaw 2013, s. 112.

[61] P.Zukiewicz, M. Zieliniski, K. Domagata, Social Network Analysis as a research
method in political science. An attempt to use it in coalition research, ,,Przeglad
Politologiczny”, nr 4 (2018), s. 39-50.

[62] M. Banas, M. Zieliniski, Formowanie koalicji gabinetowych w perspektywie
sieciowej. Studium przypadku sojuszu PO-PSL z 2007 roku, Wroctaw 2015.

[63] A. Antoszewski et al., Formation of Government Coalition in Westminster Demo-
cracies. Towards a Network Approach, Peter Lang, Berlin 2020; P. Zukiewicz,
Koalicje w systemie politycznym Nowej Zelandii: od klasycznych do sieciowych
porozumieni, Wroctaw 2020.
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Pozostate instytucjonalne areny rywalizacji politycznej

Badacze wroclawskiej szkoty systeméw politycznych zwracali uwage
nie tylko na formalnoprawny, ale i faktyczny uktad rownowazacych
sie — przynajmniej wedle zatozen koncepcji checks and balances -
wladz: ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Przyjmowali
tym samym implicite, ze rywalizacja polityczna toczy sie nie tylko
pomiedzy podmiotami politycznymi konkurujgcymi o wiadze, ale
tez pomiedzy podmiotami wladzy politycznej konkurujacymi o kom-
petencje oraz zasoby gwarantujace przewage w instytucjonalnym
i - co moze nawet wazniejsze — faktycznym ukladzie sit.

Badacze prawa konstytucyjnego i systemoéw politycznych za oczy-
wiste uwazali to, ze w takiej rywalizacji uczestniczg parlamenty oraz
poszczegolne segmenty wladzy wykonawczej: rzady (gabinety) oraz
glowy panstw (z reguly prezydenci). Tym zagadnieniom byly poswie-
cone dwie prace awansowe Przemystawa Zukiewicza®*. Do czasu
kryzysu demokracji, zapoczatkowanego w niektérych panstwach
regionu Europy Srodkowej i Wschodniej powaznymi kryzysami
konstytucyjnymi, za nie tak oczywiste uwazano zaangazowanie
w rywalizacje polityczng wladzy sagdowniczej, uznajac jg za wladze
»,heutralng’. Dwie monografie habilitacyjne przygotowane juz pod
koniec pierwszej dekady XXI wieku przez przedstawicieli wroctaw-
skiej szkoty systemdéw politycznych, Dariusza Skrzypinskiego!©®
i Roberta Alberskiegol®®!, dostarczyly wielu argumentéw kwestio-
nujacych to przekonanie.

Akcesja Polski do Unii Europejskiej spowodowata takze natural-
ny wzrost zainteresowania ukltadem instytucjonalnym oraz mecha-
nizmami politycznymi warunkujacymi skuteczno$é prowadzenia

[64] Idem, Przywddztwo prezydenckie w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej.
Analiza porownawcza, Torun 2013; Idem, Pozycja ustrojowa rzadu w panstwach
postjugostowianskich. Analiza prawnoporownawcza, Wroctaw 2017.

[65] D.Skrzypinski, Wiadza sgdownicza w procesie transformacji polskiego systemu
politycznego. Studium politologiczne, Wroctaw 2009.

[66] R. Alberski, Trybunat Konstytucyjny w polskich systemach politycznych,
Wroclaw 2010.
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dziatalnosci politycznej na poziomie ponadnarodowym!®”. Pierwsze
opracowania zbiorowe badaczy skupionych wokét wroctawskiej szkoty
systeméw politycznych w tym nurcie dotyczyly przede wszystkim
»,rozpoznania” tej problematyki w kontekscie szans i zagrozen, jakie
mogag ptynaé dla Polski po jej dotaczeniu do UES®. W swojej rozpra-
wie habilitacyjnej Robert Wiszniowski jako pierwszy zaprezentowat
holistyczne ujecie rywalizacji politycznej na arenie wyborczej do
Parlamentu Europejskiego, popularyzujac w dyskursie naukowym
pojecie europejskiej przestrzeni politycznej, rekonstruujac instytucjo-
nalny wymiar europejskiej rywalizacji wyborczej oraz charakteryzujac
zachowania elektoratu w wyborach do Parlamentu Europejskiegof®.
Obecnie badania nad wielopoziomowa, rywalizacja polityczna, w kté-
rej udzial biorg takze podmioty Unii Europejskiej, prowadzi przede
wszystkim Karolina Boronska-Hryniewiecka. Poczatkowo badaczka
zwracata uwage na aspekt wielopoziomowego zarzadzania, ktére cha-
rakteryzowalo dziatania aktoréw politycznych na poziomie regional-
nym[™, W opublikowanej w 2021 roku rozprawie habilitacyjnej autorka
polozyla z kolei nacisk na role parlamentéw narodowych w systemie
politycznym UE. Zwrdcita uwage na problem deficytu demokratycznego
UE, funkcje parlamentéw narodowych jako ,,graczy na wielu arenach”
oraz opracowala oryginalng rame analityczna do zbadania aktywnosci
parlamentéw na arenie europejskiej™ (zob. tez szerzej rozdz. 4).

[67] Por. wspolprace na tym polu badaczek wywodzacych sie ze szkoty systemow
politycznych oraz subdyscypliny stosunkéw miedzynarodowych: A. Florczak,
A. Lisowska, Organizacje miedzynarodowe w dziataniu, Wroctaw 2014.

[68] R.Herbut (red.), Polska a Unia Europejska — proces przystosowania do ,,Wspol-
nej” Europy. Stan i perspektywy, Wroctaw 1999; M. Cichosz, J. Sroka, K. Zamor-
ska (red.), Konsekwencje poszerzenia Unii Europejskiej dla Europy Srodkowej
i1 Wschodniej, Warszawa 2004 ; R. Wiszniowski (red.), Administracja i polityka.
Europejska administracja publiczna, Wroctaw 2005.

[69] R.Wiszniowski, Europejska przestrzen polityczna. Zachowania elektoratu w wy-
borach do Parlamentu Europejskiego, Wroctaw 2008. Zob. tez pdzniejsza, prace:
A. Paczeséniak, R. Wiszniowski (red.), Europejska scena partyjna i jej aktorzy,
Torun 2014.

[70] K. Boronska-Hryniewiecka, Multilevel Governance and Regional Empowerment.
The Basque Country in the European Union, Reno 2016.

[71] Eadem, Parlamenty narodowe w systemie politycznym Unii Europejskiej. Role,
ambicje i ograniczenia, Warszawa 2021.
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Juz we fragmencie poswieconym rywalizacji na arenie wyborczej
podkreslatem, ze reprezentanci wroctawskiej szkoty systeméw po-
litycznych przeprowadzili liczne badania dotyczace lokalnego i re-
gionalnego wymiaru tej rywalizacji. Analizy te uwzglednialy przede
wszystkim aktywnosé podmiotéw politycznych ubiegajacych sie
o wladze w gminach, miastach i wojewddztwach. Tymczasem od lat
90. dzieki wysitkom badawczym szkoly wydano takze wiele publi-
kacji ukazujacych organy samorzadu terytorialnego w szerszym
yjeciu systemowopolitycznym i ustrojowym, zwracajac uwage na
osie rywalizacji rysujace sie pomiedzy administracjg centralng a re-
gionalng/lokalng oraz na rozbiezne interesy polityczne na obu pozio-
mach!™. Badania te prowadzita giéwnie E. Nowackal™]. Napieciom
miedzy centrum a regionami jedng ze swoich ksigzek poswiecit tez
R. Wiszniowskil™!. Z kolei ostatnie rozwazania K. Glinki oscylujg wokot
problematyki podmiotéw ksztaltujacych polityki miejskie i zarzadza-
jacych metropoliamil™.

Wyodrebnienie sie ze struktury Zaktadu Systemow Politycznych
w 1997 roku Zakladu Administracji i Stuzb Publicznych zintensy-
fikowato takze badania nad administracjg publiczng postrzegang
w kategoriach podmiotu politycznego uczestniczgcego w rywalizacji
politycznej"®. Bylo to zgodne z amerykanska, tradycja postrzega-
nia administracji jako integralnego elementu uktadu politycznego,

[72] Zob. np. w perspektywie historycznej: M. Madej, Polska Partia Robotnicza na
Dolnym Slgsku w okresie ksztaltowania systemu politycznego Polski Ludowej,
Torun 2019.

[73] E. Nowacka, Samorzad terytorialny w systemie wiadzy publicznej w Polsce.
Studium politycznoprawne, Wroctaw 1993; eadem, Samorzad terytorialny w ad-
ministracji publicznej, Warszawa 1997; eadem, Samorzad terytorialny w ustroju
panstwowym, Warszawa 2003; eadem, Polski samorzad terytorialny, Warszawa
2005 (wyd. 1), 2006 (wyd. 2); eadem, Samorzad terytorialny jako forma decen-
tralizacji administracji publicznej, Warszawa 2010; eadem, Wiadza samorzgdu
lokalnego, Warszawa 2012.

[74] R.Wiszniowski, Przelomy panstwa wspolczesnego. Przypadek Szkocji i Kata-
lonii, Warszawa 2013.

[75] K. Glinka (red.), Urban policy system in the strategic perspective: from V4 to
Ukraine, Berlin 2020.

[76] E. Ganowicz, A. Lisowska (red.), Wspotczesne panistwo. Idee i rozwigzania
instytucjonalne, Torun 2012.
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cho¢ badacze polscy zwracali uwage na rozmaite wzorce umiejsco-
wienia stuzby cywilnej w strukturze panstwa — takze takie, ktére
gwarantowaé miaty funkcjonariuszom tej stuzby duzy zakres auto-
nomii i niezaleznosci od dziatan politykéw. Szczegdlnie wazne w tym
kontekscie okazaly sie prace wspoélredagowane przez Iwone Macek
i Andrzeja Ferensal™.

Istotnym nurtem badan reprezentantéw wroctawskiej szkoty
systeméw politycznych byty takze prace poswiecone stosunkom
przemystowym, to jest relacjom pomiedzy organizacjami pra-
codawcéw, przedsiebiorcéw oraz instytucjami panstwa. W tym
kontekscie prezentowano modelowe rozwigzania europejskie
(Jacek Srokal™!) oraz analizowano przypadek Polski (Dariusz
Skrzypinskil™?).

W ramach ,nurtu administracyjnego” wroctawskiej szkoty sys-
temoéw politycznych powstato takze wiele prac poswieconych me-
chanizmom sprawowania wtadzy i podejmowania decyzji, ktére to
procesy warunkowane sg rywalizacja pomiedzy réznymi podmiota-
mi. Do najwazniejszych koncepcji dobrego rzgdzenia (good gover-
nance) odwolywaty sie w swoich pracach przede wszystkim Alicja
Lisowska i Katarzyna Kobielska!®°. Zarzadzanie wielopasmowe
i sieciowe stato sie kanwg, teoretyczng kilku innych prac autorstwa
m.in. J. Sroki®, a nowe zarzadzanie publiczne — dla pracy zbiorowej

[77] A. Ferens, I. Macek (red.), Administracja i polityka. Wprowadzenie, Wroctaw
1999; A. Ferens, I. Macek (red.), Administracja i polityka. Administracja pu-
bliczna w procesie przemian, Wroctaw 2000.

[78] J. Sroka, Europejskie stosunki przemystowe w perspektywie porownawczej,
Wroctaw 2000; idem (red.), Administracja i polityka. Ewolucja stosunkow prze-
mystowych w Europie Srodkowej i Wschodniej, Wroctaw 2003; idem, Polityka
organizacji pracodawcow i przedsiebiorcow, Wroctaw 2004.

[79] D.Skrzypinski, Organizacje pracodawcow i przedsiebiorcow w procesie ksztat-
towania sie stosunkow przemystowych w Polsce po 1989 roku, Torun 2002.

[80] A. Lisowska, K. Kobielska (red.), Dobre rzgdzenie w gminach matych. Empi-
ryczny wymiar nowego paradygmatu rozwoju, Bydgoszcz 2014 ; eaedem (red.),
Standardy dobrego rzgdzenia w gminach maitych. Teoria i praktyka, Bydgoszcz
2013; A. Lisowska, A.W. Jabtoniski (red.), Wizje dobrego panstwa. Polska jako
,dobre panstwo”: koncepcje i kontrowersje, Torun 2009.

[81] J. Sroka, Deliberacja i rzadzenie wielopasmowe. Teoria i praktyka, Wroctaw
2009; M. Btaszczyk, J. Sroka (red.), Sieci czy struktury? Dialog spoleczny na
poziomie regionalnym, Warszawa 2006.
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pod redakcja R. Wiszniowskiego i K. Glinki®?. Z kolei Ludwik Habuda
i Janusz Biernat wiele uwagi poswiecili samemu procesowi decyzyj-
nemu i rolom zarzadczym waznym dla efektywnosci tego procesu'®®
(takze w systemach niedemokratycznych!®4).

Badaczy wspéttworzacych wroctawskg szkote systeméw politycz-
nych taczyto przekonanie o skomplikowanej strukturze analizowa-
nych systemoéw, o wielopasmowosci proceséw, ktére w ich ramach
zachodzity, a takze o wieloaspektowosci mechanizmow decyduja-
cych o ich efektywnosci badz nieefektywnosci. Charakterystyczne
dla neoinstytucjonalnego ,,nachylenia” szkoty bylo zainteresowanie,
pomijanymi z reguty w perspektywie jurydycznej i instytucjonalnej,
uwarunkowaniami kulturowymi (Radostaw Solarz®), globalno-
-ekonomicznymi (Zbigniew Wiktor!®®) czy osobowosciowymi
(P. Zukiewicz®") wptywajacymi na funkcjonowanie poszczegdlnych
systemow politycznych.

[82] R.Wiszniowski, K. Glinka (red.), New Public Governance in the Visegrad Group
(V4), Torun 2015.

[83] L. Habuda, (red.), Administracja i polityka. Proces decyzyjny w administracji
publicznej, Wroctaw 2000; idem Transformacyjne decyzje i decyzyjne procesy,
Wroctaw 2005 ; idem, Wiadza, odpowiedzialnosc, prawda, Torun 2012;J. Biernat,
Zarzgdzanie kadrami. Zarys teorii i praktyki, Watbrzych 2000; idem, Zarzgdzanie
potencjatem kadrowym organizacji, Watbrzych 2002; idem, Globalizacja miejsca
spolecznosci lokalnej: management, zarzadzanie spoleczne. Studia i szKice,
Wroctaw-Lublin 2012.

[84] L. Habuda, Rzgdzacy — rzadzeni. Totalitaryzm w stosunkach wiladzy w PRL,
Opole 2001.

[85] R.Solarz, Kulturowe uwarunkowania procesu przeksztatcen polskiego systemu
politycznego w latach 90., Torun 2001.

[86] Z.Wiktor, Chiny na drodze socjalistycznej modernizacji, Torun 2008; Z. Wiktor,
M. Rakowski, Rozwdj i prognozy przysztosci Chin w zmieniajacym sie Swiecie,
Torun 2012.

[87] P.Zukiewicz, Liderzy polityczni w polskich komisjach sledczych. Metody pozy-
skiwania spolecznej akredytacji, Torun 2009; idem, Przywodztwo polityczne.
Teoria i praktyka, Warszawa 2011 ; idem, Przywodztwo labilne. Mechanizm po-
wrotu do polityki w §wietle teorii przywodztwa politycznego, Wroctaw—Poznan
2012; idem, Przywdodztwo performatywne w swietle wybranych przemowien
politycznych po 1918 roku, Warszawa 2021.



WROCEAWSKA SZKOEA SYSTEMOW POLITYCZNYCH

Rywalizacja polityczna w obszarze wybranych polityk publicznych

Problematyke rywalizacji politycznej podejmowano we wroclaw-
skiej szkole systemow politycznych nie tylko z perspektywy neo-
instytucjonalnej, ale takze widzac jg przez pryzmat wybranych
polityk publicznych. Najwczesniej — z inspiracji R. Alberskiego
i H. Lisickiej®® — podjeto analizy w obszarze polityki ochrony sro-
dowiska (wspoélczesnie ewoluujacej w strone polityki klimatycznej).
Polegaly one nie tylko na zdefiniowaniu najwazniejszych kwestii
spotecznych, ktére generowaly potencjalne konflikty w tym zakre-
siel®?, ale takze identyfikacji podmiotéw, ktérych interesy w tej grze
sie ze sobg, Scieraty®. Badania prowadzono zaréwno w odniesieniu
do poziomu administracji centralnej, jak i w odniesieniu do pozio-
mu lokalnego®* oraz ponadnarodowego!®?l. Do dzis przedstawiciele
wroctawskiej szkoty systeméw politycznych prowadzg zajecia dydak-
tyczne poswiecone tematyce ekologii, ochrony srodowiska i zmian
klimatycznych!®.

Inng wazna polityks publiczna, ktérg badali — zaréwno w per-
spektywie historycznej, jak i wspdlczesnej — przedstawiciele anali-
zowanej szkoty, byla polityka etniczna i wyznaniowa. Takze i w tym
nurcie badan wyodrebni¢ mozna kilka strategii badawczych, ktére
réznicowaty poszczegdlne prace: Ewa Waszkiewicz skupiala sie

[88] R.Alberski, Polityka ochrony Srodowiska w Polsce, Wroctaw 1994 ; H. Lisicka
(red.), Ochrona srodowiska w polityce, Wroctaw 1999; R. Alberski, H. Lisicka,
J. Sommer, Polityka ochrony Srodowiska, Wroctaw 2002; H. Lisicka (red.),
Wybrane problemy prawa ochrony srodowiska, Wroctaw 2007.

[89] Eadem (red.), Udzial spoleczenstwa w zintegrowanej ochronie srodowiska,
Wroctaw 2010; H. Lisicka, A. Lisowska (red.), Konflikty sSrodowiskowe i sposoby
ich rozstrzygania, Wroctaw 2012.

[90] H. Lisicka, Organizacje ekologiczne w polskich systemach politycznych, War-
szawa 1997.

[91] Eadem (red.), Polityka ochrony Srodowiska w spotecznosci lokalnej, Wroctaw
1994; K. Kobielska, Polityka ochrony srodowiska w strategii rozwoju gminy,
Torun 2010;

[92] A.Lisowska, Polityka ochrony srodowiska Unii Europejskiej. Podstawy insty-
tucjonalne i programowe, Wrocltaw 2005.

[93] Wspominajac o dydaktyce, warto nadmienic, ze przez wiele lat Zaklad Systeméw
Politycznych wspomagany byl dydaktycznie przez starszych wykladowcow:
dr. Wiodzimierza Chudego i $p. dr. Eugeniusza Szymczaka.
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przede wszystkim na historii relacji pomiedzy panistwem a mniejszo-
$ciami religijnymi, a takze na badaniach diaspory®; Ewa Nowacka,
zajmowala sie podstawami doktrynalno-filozoficznymi dziatalnosci
kolejnych papiezy!®®!; Robert Wiszniowski i Kamil Glinka wraz ze
wspoélpracownikami zrealizowali projekt umiejscawiajgcy polityke
wyznaniows w perspektywie poréwnawczej®®!,

Czesé badaczy skupionych wokoét wroctawskiej szkoly systemow
politycznych z powodzeniem realizowata swoje badania w obszarze
szeroko rozumianej polityki spotecznej, zauwazajac, ze efektywnosé
systemoéw zalezy takze w duzej mierze od legitymacji spotecznej, jakiej
muszg udzieli¢ im obywatele. Chodzi gtéwnie o zaspokajanie przez
instytucje systemu politycznego podstawowych potrzeb, ktére warun-
kujg dobrobyt oraz zadowolenie obywateli z uksztaltowanego porzad-
ku ekonomiczno-spotecznego. W tym kontekscie zwracano uwage na
problemy oséb mtodych®”, dysfunkcje i patologie zycia spotecznegol®®,
wartos¢ dialogu spotecznego dla rozwigzywania najwazniejszych
konfliktéw ekonomicznych i politycznych®®, a takze na modele po-
lityki spotecznej przyjmowane w czasie kryzysu gospodarczego!°®,

[94] E.Waszkiewicz, Kongregacja Wyznania Mojzeszowego na Dolnym Slgsku na tle
Ppolityki wyznaniowej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 1945-1968, Wroctaw
1999; eadem (red.), Wspolczesni Zydzi — Polska i diaspora, Wroctaw 2007.

[95] E. Nowacka, Spoteczno-polityczna mysl Benedykta XVI. Geneza i znaczenie
dla wspolczesnych panstw demokratycznych, Wroctaw 2006; eadem, Osoba
1 panistwo w pogladach Benedykta XVI, Wroctaw 2007; eadem, Wprowadze-
nie do doktryny spotecznej Benedykta XVI, Wroctaw 2009; eadem, Wprowa-
dzenie do doktryny spotecznej Benedykta XVI. Panistwo i spoleczenstwo w po-
gladach Franciszka, Wroctaw 2015.

[96] R.Wiszniowski, M. Babiniska, K. Glinka, Przestrzen wolnosci religijnej w Polsce,
Czechach i Niemczech, Walbrzych 2017.

[97] J.Kurzepa, A. Lisowska, A. Pierzchalska (red.), Wspotczesna mtodziez pomiedzy
Eros a Thanatos, Wroctaw 2008.

[98] A. Lisowska, J. Kurzepa (red.), Zachowania dysfunkcyjne. Uwarunkowania spo-
teczne, kulturowe i polityczno-prawne oraz stosowane rozwigzania, Wroctaw 2011.

[99] R. Wiszniowski (red.), Inercja czy rozwdj dialogu spotecznego w Polsce?
Generalia i detale, Lubin 2012.

[100] P.Zukiewicz, Polityka spoteczna w warunkach kryzysu gospodarczego. Zarys
problematyki na przykiladzie panstw Batkanow Zachodnich, Poznan 2013.
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3. Relacje z otoczeniem spotecznym

Przedstawiciele wroctawskiej szkoty systeméw politycznych starali sie
nie tylko bardzo intensywnie rozwija¢ dziatalno$é w zakresie badan
podstawowych, ale i wykorzystywac swoja wiedze ekspercka i kompe-
tencje w zakresie badan stosowanych. Efektem tego byto nawigzanie
wspdlpracy z wieloma partnerami w réznych sektorach aktywnosci spo-
tecznej i gospodarczej — z instytucjami administracji publicznej szczebla
centralnego ilokalnego, z przedsiebiorstwami oraz z organizacjami po-
zarzadowymi. Powstaly w ten sposéb zespotowe raporty eksperckie do-
tyczgce m.in. innowacji w Akademickim Inkubatorze Technologicznym
w Legnicy!'°Y, wspdipracy organizacji pozarzadowych z organami
samorzadu terytorialnego w gminie Brzeg!'%? czy wyzwan spotecz-
nych stojacych przed samorzadem wojewodztwa dolnoslaskiego!®l.
Waznym efektem tej aktywnosci eksperckiej byly takze raporty do-
kumentujace stan i perspektywy dialogu spotecznego na poziomie
wojewodzkim w catym krajul'©4. W ostatnich latach przedstawiciele

[101] A. Ferens, K. Lejcus, Partnerstwo na rzecz innowacji wsparciem dla tworzenia
Akademickiego Inkubatora Technologicznego w Legnicy. Raport czgstkowy, Le-
gnica 2008; A. Ferens, K. Lejcus, P. Trojanowski, Partnerstwo na rzecz innowacji
wsparciem dla tworzenia Akademickiego Inkubatora Technologicznego w Legni-
cy. Drugi raport czastkowy, Legnica 2008; A. Ferens, P. Trojanowski, Spoleczne
i kulturowe uwarunkowania proekologicznych partnerstw na rzecz innowacji na
przykiadzie MSP subregionu legnickiego. Raport koricowy, Legnica 2008.

[102] A. Ferens (red.), Instrukcja obstugi wspolpracy organizacji spoltecznych z sa-
morzgdem terytorialnym gminy Brzeg. Przewodnik, Brzeg 2015; A. Lisowska,
I. Macek (red.), Model wspolpracy samorzadu z organizacjami pozarzgdowymi
w powiecie brzeskim, Przewodnik, Brzeg 2015.

[103] K. Kajdanek et al. (red.), Analiza zagrozen spotecznych dla Dolnego Slgska.
Wykorzystanie wynikow sondazy spotecznych w roznych obszarach zycia do
prognozowania zagrozen spotecznych w regionie, Wroctaw 2010; L. Kwieciniski,
D. Moron, J. Sroka (red.), Analiza systemu edukacji w Sswietle zmian demogra-
ficznych i spotecznych regionu. OkresSlenie zapotrzebowania na edukacje na
roznych poziomach w regionie w swietle prognoz demograficznych i spotecz-
nych, Wroctaw 2010; L. KwiecinskKi et al. (red.), Raporty z monitoringu Strategii
Rozwaoju Wojewodztwa Dolnoslaskiego za rok 2008 i 2009, Wroctaw 2011.

[104] J.Sroka, P. Sula, R. Herbut, Dialog spoleczny na poziomie regionalnym. Raport
z badan, Warszawa 2004 J. Sroka, Analiza funkcjonowania instytucji dialogu
spotecznego na poziomie wojewodztw. Raport z badan wojewddzkich komisji
dialogu spotecznego, Warszawa 2009.
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szkoly brali tez udziat w przygotowaniu istotnych raportéw dokumen-
tujacych stan demokracji i debaty publicznej w Polscel'%%],

Badacze skupieni wokdt szkoty angazowali sie takze aktywnie
w ogdlnopolsky dyskusje dotyczacg stanu dyscypliny nauk o polityce
(w pézniegjszych latach: nauk o polityce i administracji). Znajdowato
to swéj wyraz w publikacjach naukowych!*°®! oraz w zaangazowaniu
w dziatalnos$é instytucji i organizacji majgcych decydujacy wplyw na te
dyscypline, takich jak Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutéw, w kté-
rej z ramienia Instytutu Politologii zasiadal Andrzej Antoszewski,
czy Komitet Nauk Politycznych PAN (Robert Alberski peinit funkcje
cztonka prezydium w kadencji 2016-2019) oraz Polskie Towarzystwo
Nauk Politycznych (Przemystaw Zukiewicz pelit funkcje sekretarza,
i cztonka zarzadu gléwnego w kadencji 2016-2019).

Aktywnemu rozwojowi teoretycznemu i metodologicznemu wro-
clawskiej szkoty systeméw politycznych towarzyszyto przywigzanie
do tradycji akademickiej wyrazajace sie w takich klasycznych formach
upowszechniania wiedzy i prezentowania wynikéw badan naukowych,
jak stowniki i leksykony (w tym zwlaszcza ,,Leksykon politologii”, ktéry
doczekal sie w sumie szes$ciu kolejnych wydan — ostatniego z 2006 ro-
ku)°™ czy podreczniki wykorzystywane do ksztatcenia w zakresie
systemu politycznego RP!'°®! oraz marketingu politycznego i komuni-
kacji politycznej™©®. Warto podkreslié, ze jedna z wazniejszych w skali
globalnej monografii po§wieconych systemom wyborczym, autorstwa

[105] A. Antoszewski, Panstwo i My. Osiem grzechow giownych Rzeczypospolitej,
Krakéw 2015; K. Ktosiniska, R. Zimny, P. Zukiewicz, Sprawozdanie o stanie
ochrony jezyka polskiego za lata 2016-2017. Sprawozdanie Rady Jezyka Pol-
skiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk dla Sejmu RP, Warszawa 2019.

[106] M. Cichosz, K. Zamorska, (red.), Politologia w Polsce. Stan badan i perspektywy,
Wroctaw 2006; P. Zukiewicz, R. Fellner, Polska politologia w obliczu wyzwan
nauki cyfrowej, Wroctaw 2015.

[107] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon politologii, wyd. 1, Wroctaw 1995;
H. Lisicka, I. Macek, W. Radecki, Leksykon ochrony srodowiska. Prawo i po-
lityka, Wroctaw 1999; A. Kasiniska-Metryka, R. Wiszniowski (red.), Leksykon
marketingu politycznego. Wybrane zagadnienia, Kielce 2014.

[108] H. Lisicka (red.), System polityczny Rzeczypospolitej Polskiej, Wroctaw 2001
(wyd. 1)12005 (wyd. 2); A. Antoszewski, System polityczny RP, Warszawa 2012.

[109] B. Dobek-Ostrowska, R. Wiszniowski, Teoria komunikowania publicznego
1 politycznego: Wprowadzenie, Wroctaw 2001.
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Dietera Nohlena, zostata przettumaczona na jezyk polski wlasnie
przez é6wczesnych pracownikéw Zakladu Systemoéw Politycznych:
R. Alberskiego, J. Sroke i Z. Wiktora!!'?, Waznym elementem dorobku
szkoty pozostajg wybory zrédet bedace bazg materiatlows, dla przysztych
badan politologicznych™ Y. Wroctawscy badacze systemoéw politycznych
uczestniczg takze w komitetach redakcyjnych przygotowujacych do
druku ksiegi pamiatkowe, honorujace zaréwno przedstawicieli tej
szkoty™*?l jak i uczonych wspodlpracujacych z Zakladem!*3 a takze
ksiegi jubileuszowe i antologie stanowigce swoiste podsumowanie
dotychczas prowadzonych badan!*!4.

4. Aspekt organizacyjny
Aspekt organizacyjny rozwoju wroctawskiej szkoly systeméw politycz-

nych w ostatnim trzydziestoleciu wigze sie nierozerwalnie z analizowany-
mi powyzej kwestiami paradygmatu, przedmiotu badan oraz aktywnosci

[110] D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systemow wyborczych,
Warszawa 2004.

[111] R. Wiszniowski (red.), Zintegrowane zarzgdzanie strategiczne rozwojem pan-
stwa: doswiadczenia polskie. Wybor dokumentow z komentarzem, Torun 2013;
P. Zukiewicz, ,,Podkreslic zagdania kobiet”: Przemowienia postanek na posie-
dzeniach plenarnych Sejmu Ustawodawczego (1919-1922). Teksty zZrodiowe,
Wroctaw 2021.

[112] J. Juchnowski, R. Wiszniowski (red.), Studia nad wspdlczesnymi systemami
politycznymi. Ksiega dedykowana Profesorowi Andrzejowi Antoszewskiemu,
t. 1, Podmioty i procesy demokratyczne, Torun 2014; R. Alberski, W. Jednaka,
D. Skrzypinski (red.), Studia nad wspolczesnymi systemami politycznymi.
Ksiega dedykowana Profesorowi Andrzejowi Antoszewskiemu, t. 2, Instytucje
1 mechanizmy rywalizacji politycznej, Torun 2014.

[113] H. Lisicka (red.), Prawo i polityka w ochronie sSrodowiska. Studia z okazji 40-lecia
pracy naukowej Jerzego Sommera, Wroctaw 2006; H. Lisicka (red.), Prawo
ochrony srodowiska i prawo karne. Ksiazka jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy
naukowej prof. dra hab. Wojciecha Radeckiego, Wroctaw 2008; J. Juchnowski,
P. Turczyniski, R. Wiszniowski, Europa: idee, koncepcje, rzeczywistosc. Ksiega
dedykowana profesorowi Wiestawowi Bokajle, Krakow 2016; J.R. Sielezin,
R. Wiszniowski, M. Alberska (red.), Od historii mysli do praktyki politycznej.
Ksiega dedykowana Profesorowi Jerzemu Juchnowskiemu z okazji Jubileuszu
40-lecia pracy naukowej, Torun 2017.

[114] P. Sula (red.), Political science. An anthology, Wroctaw 2013; J. Juchnowski,
R. Wiszniowski (red.), Wspotczesna teoria i praktyka badan spotecznych i humani-
stycznych (XXV-lecie Wydziatu Nauk Spolecznych Uniwersytetu Wroclawskiego),
t. 1, t. 2, Torun 2013.
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eksperckich na rzecz otoczenia spotecznego. Biorac to pod uwage, pro-
ponuje wyodrebnienie czterech faz organizacyjnego rozwoju szkoty.

Etap 1 (1992-1997), ktéry okresli¢ mozna mianem uksztaltowa-
nia na nowo paradygmatycznego rdzenia, zapoczgtkowany zostat
przygotowaniem i opublikowaniem monografii ,,Systemy polityczne
demokracji zachodnioeuropejskich. Wstep do analizy poréwnawczej”
(1992) i zwieniczony pierwszym wydaniem monografii ,Demokracje
zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza” (1997). Aplikowano
wowczas na gruncie polskim podstawowe teorie, pojecia i indeksy
rozwijane wczesniej przez zachodnioeuropejskich politologéw; proé-
bowano takze wykorzystywac narzedzia iloSciowe do badania przy-
padku polskiego; powstalo wiele prac ujmujacych holistycznie proces
demokratycznej tranzycji i ksztattowania sie w Polsce pluralistycznego
systemu partyjnego (Andrzej Antoszewski, Ryszard Herbut, Wiestawa
Jednaka, Robert Alberski). Osoby zajmujace sie tg problematyks sku-
piatl istniejgcy od 1972 roku Zaklad Systemoéw Politycznych.

Etap 2 (1997-2012) charakteryzowato poglebianie i poszerzanie
pola badawczego. Nastepowata weryfikacja twierdzen ugruntowanych
na bazie globalnie rozumianej analizy komparatystycznej (comparative
politics) i aplikacja narzedzi ilosciowych do badania rywalizacji poli-
tycznej nie tylko w Polsce, ale takze w pozostatych panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej!'*s). To wéwczas zintensyfikowano badania nad
marketingowym aspektem rywalizacji wyborczej (Marzena Cichosz,
Dariusz Skrzypinski, Robert Wiszniowski) oraz wyodrebniono ,nurt
administracyjny” wroctawskiej szkoly systemoéw politycznych (Ryszard
Herbut, Ludwik Habuda, Jacek Sroka). Ten drugi proces uwypuklo-
ny zostal podziatem organizacyjnym, jaki dokonat sie w 1997 roku,
gdy czes$é badaczy Zakladu Systemdéw Politycznych przeszta do nowo
utworzonego Zakladu Polityki Administracyjnej i Stuzb Publicznych.

Etap 3 (2012-2019) cechowaly postepujaca specjalizacja badaw-
cza oraz — bedace jej poklosiem - intensywne zmiany organizacyj-
ne. W pazdzierniku 2012 roku ponownie zintegrowano ze sobg oba
»Systemowe” zaklady, tworzac jeden Zaklad Systemdéw Politycznych

[115] Zob. np.: P. Sula, System partyjny Republiki Wegierskiej, Wroctaw 2005.



WROCEAWSKA SZKOEA SYSTEMOW POLITYCZNYCH

i Administracyjnych!!¢!. Po dwéch latach zdecydowano jednak o po-
dziale zwigzanym z coraz szczegdlowiej zakreslanymi obszarami badan
réznych pracownikéw. Rdzeniem szkoty pozostal Zaklad Systemoéw
Politycznych i Administracyjnych, ale z jego struktury wyodrebnio-
no dwie inne organizacyjne jednostki — Zaklad Badan Aktywnosci
Politycznej (prowadzacy badania marketingowe i spoteczne) oraz
Zaktad Badan nad Samorzgdnoscig Terytorialng (prowadzgcy bada-
nia nad wspdlnotami lokalnymi oraz administracja publiczna)*'7.
W 2017 roku oba nowe zaklady potaczyty sie ze soba, przyjmujac osta-
tecznie nazwe Zakladu Badania Aktywnosci Politycznej i Spotecznej.

Etap 4 (po 2019 roku) znamionujg podazanie w kierunku dosko-
nalosci naukowej i zmiana pokoleniowa. W 2020 roku z inicjatywy
pracownikéw Zakladu Systeméw Politycznych i Administracyjnych zo-
staty utworzone Centrum Badan Ilosciowych (kierownik: P. Sula) oraz
Laboratorium Danych i Sieci Spotecznych (kierownik: P. Zukiewicz).
W ramach obu, innowacyjnych w strukturze instytutu, jednostek
prowadzone sg nie tylko badania empiryczne, ale takze kursy i szko-
lenia z zakresu metodologii badan oraz warsztatu pracy naukowej
(m.in. Summer School of Quantitative Methods czy Laboratorium
Doskonatosci Nauk o Polityce). Reprezentanci szkoly coraz cze-
Sciej publikujg swoje prace w najlepszych $wiatowych czasopi-
smach i wydawnictwach oraz uzyskujg prestizowe granty!*®. W tym

[116] Zarzadzenie nr 93/2011 Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 5 wrze-
$nia 2011 r. wprowadzajace zmiany organizacyjne w Instytucie Politologii na
Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego.

[117] Zarzadzenie nr 81/2013 Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 21 maja
2013 r. w sprawie zmian organizacyjnych w Instytucie Politologii na Wydziale
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego.

[118] Zob. wybrane publikacje w najlepszych swiatowych czasopismach i wydaw-
nictwach z ostatnich lat: K. Boroniska-Hryniewiecka, Accountability revisi-
ted: parliamentary perspectives on the Inter-Parliamentary Conference on
Stability, Economic Coordination, and Governance, ,,Politics and Governan-
ce”, t. 9, nr 3 (2021), s. 145-154; K. Boronska-Hryniewiecka, J. Grinc, Ac-
tions speak louder than words? The untapped potential of V4 parliaments in
EU affairs, ,,East European Politics and Societies and Cultures”, t. 20, nr 10
(2021), s. 1-23; A. Antoszewski, J. Kozierska, Poland: Weak Coalitions and
Small Party Suicide in Government, [w:] T. Bergman, G. Ilonszki, W.C. Miiller
(red.), Coalition Governance in Central Eastern Europe, Oxford University
Press, Oxford 2019; P. Sula, M. Madej, A dress rehearsal: European elections
in Poland before the parliamentary race, [w:] R. Carp, C. Matiuta (red.), Brill,
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czasie na emeryture przechodzg nestorzy szkoty, Andrzej Antoszewski
i Ryszard Herbut, a zmiana pokoleniowa znajduje swoje odzwiercie-
dlenie w objeciu funkcji kierownika Zaktadu Systemoéw Politycznych
i Administracyjnych przez Roberta Alberskiego.

Podsumowanie

Celem rozdziatu byto ukazanie specyfiki wrocltawskiej szkoty sys-
temdéw politycznych przejawiajacej sie na czterech ,,zazebiajacych
sie” polach: paradygmatycznym, przedmiotowym, aplikacyjnym
i organizacyjnym (zob. Rysunek 1).

Analiza dorobku przedstawicieli szkoly wykazata, ze po 1989 roku
doszlo do ugruntowania refleksji teoretycznej nad kluczowymi poje-
ciami: systemu politycznego, partii i systemow partyjnych oraz de-
mokracji. W kolejnych latach badacze udoskonalili narzedzia badan
empirycznych wyksztatcone na gruncie politologii zachodnioeuro-
pejskiej i aplikowali je do studiéw przypadkéw (gtdownie Polski) oraz
do analiz poréwnawczych (gléwnie Europy Srodkowej i Wschodniej).

W aspekcie przedmiotu badan najwiecej uwagi poswiecono po
1989 roku analizie rywalizacji politycznej — w ujeciu neoinstytucjo-
nalnym badano przede wszystkim rywalizacje podmiotéw na arenach
wyborczej (wlaczajac w to oryginalny komponent strategiczno-
-marketingowy), parlamentarnej i gabinetowej, a takze rywalizacje
pomiedzy poszczegdlnymi segmentami wladzy (ustawodawczym, wy-
konawczym i sgdowniczym) oraz rywalizacje na réznych poziomach
(z uwzglednieniem poziomu regionalnego i lokalnego); w ujeciu pro-
blemowym badano rywalizacje na tle realizacji konkretnych polityk
publicznych: polityki ochrony srodowiska, polityki wyznaniowej
1 etnicznej oraz polityki spotecznej.

Leiden-Boston 2020; P. Zukiewicz, L. Piel-Martin, Beyond Dichotomous Gen-
der Stereotyping: An Analysis of Global News Coverage of Jacinda Ardern’s
Leadership, [w:] P. Barczyszyn-Madziarz, P. Zukiewicz (red.), Gender and
LGBTQ Issues and Election Processes. Global and Local Contexts, Routledge,
London-New York 2022, s. 95-112.
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Rysunek 1. Specyfika wroctawskiej szkoly systemow politycznych w aspektach
paradygmatycznym, przedmiotowym, relacyjnym i organizacyjnym
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Zrédio: opracowanie wlasne (stan na 2022 rok).
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Wspdlpraca z otoczeniem (aspekt aplikacyjny) przybrata postac
kooperacji z organami administracji publicznej (przede wszystkim
na poziomie lokalnym), organizacjami pozarzadowymi oraz sekto-
rem przedsiebiorstw. W tym obszarze prowadzono takze analizy
stanu dyscypliny nauk o polityce, dostarczajac narzedzi i reko-
mendacji osobom zarzadzajacym poszczegdlnymi jednostkami
naukowymi. Upowszechniano wiedze poprzez publikacje cenionych
i nagradzanych podrecznikow, leksykonéw oraz wyborow zréddet.

Rozwdj organizacyjny wspotwystepowat z rozwojem metodologicz-
nym i odzwierciedlat sukcesywna specjalizacje oséb prowadzacych
badania naukowe. Obecnie trzon szkoty tworzg przedstawiciele dwoéch
zakladow: Zakladu Systeméw Politycznych i Administracyjnych oraz
Zaktadu Badania Aktywnosci Politycznej i Spotecznej. Dodatkowo
wyodrebniono dwa podmioty rozwijajace nurt badan ilosciowych:
Centrum Badan Ilosciowych oraz Laboratorium Danych i Sieci
Spotecznych.

Rozwdj technologiczny spowodowat na Swiecie gwattowne przy-
spieszenie badan nad systemami politycznymi. Obecnie sg to przede
wszystkim badania ilo$ciowe, w ramach ktérych uczeni pracuja na
duzych zbiorach danych. Wyzwaniem dla wroctawskiej szkoty sys-
teméw politycznych pozostaje intensyfikacja analiz w tym obszarze.
Wydarzenia ostatnich lat dowodzg jednak takze, ze kompetencje
przedstawicieli szkoly zwigzane z dos§wiadczeniem w analizie sys-
teméw demokracji nieskonsolidowanych moga okazaé sie unikato-
we w perspektywie kryzysu demokracji i poszukiwania drég jego
zazegnania.
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ANEKS

Tabela 1. Rozprawy doktorskie przygotowane i obronione pod kierunkiem przedsta-
wicieli i przedstawicielek wroclawskiej szkoty systemow politycznych po 1989 roku

(w ukladzie chronologicznym)

Data
Lp. nadania Doktorant/ka | Promotor/ka Tytut rozprawy
stopnia
. . Rola Miejskiej Rady Narodowe] w pro-
1 ]27.09.1991 Andrzej Andrzej .| cesie zarzadzania duzym miastem na
Ferens Antoszewski . -
przyktadzie Wroctawia
. . Proces formowania sie systemu
Wiestawa Andrzej .
2 | 30.09.1994 .| partyjnego w Polsce po roku 1989.
Jednaka Antoszewski Studium poréwnawcze
Andrzej . )
3 | 24.01.1997 | lwona Macek Antoszewski Konflikty ekologiczne w Polsce
) . Organizacje pracodawcow w procesie
4 123.01.1998 SDkarrzlusiZhski ﬁ??oré?ewski ksztattowania sie stosunkow przemy-
P stowych w Polsce po 1989 roku
Stosunki przemystowe w Polsce
Rvszard i wybranych krajach Europy Srodko-
5 | 23.01.1998 | Jacek Sroka Y wo-Wschodniej po 1989 roku na tle
Herbut ] o ,
powojennych doswiadczen zachod-
nioeuropejskich
Radostaw Andrzei Kulturowe uwarunkowania procesu
6 | 18.12.1998 Solars! Antoszéwski przeksztatcen polskiego systemu
politycznego w latach 90-tych
. Demokracja niemiecka po
Adam Andrzej S )
7 | 23.04.1999 Maxelon Antoszewski 1989 roku. Zatozenia, przebieg,
perspektywy reform
Marketing wyborczy. Studium kam-
8 | 25061999 Robert Ryszard panii wyborczych w wybranych
e Wiszniowski | Herbut rezimach prezydenckich i semiprezy-
denckich
Kreacja i autokreacja wizerunku
9 | 29062001 Marzena Andrzej polityka. Na przyktadzie wyboréw
o Cichosz Antoszewski | prezydenckich w Il Rzeczypospolitej
Polskiej
Krzysztof Andrzej Polityka penitencjarna w Polsce po
i 25.01.2002 Dziedzic Antoszewski | 1989 roku
Janusz Zbieniew Polska Zjednoczona Partia Robotni-
11 | 13.12.2002 Kawalec Wiftor cza we Wroctawiu w okresie przeto-
mu politycznego Xl 1988 - 1 1990
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Data
Lp. nadania Doktorant/ka | Promotor/ka Tytut rozprawy
stopnia
Alicja Halina Polityka Unii Europejskiej w zakresie
28 05.12.2003 Lisowska Lisicka' ochrony Srodowiska
. Proces ksztattowania systemu partyj-
13 | 01.07.2004 ?j;r E!ésréau? nego na Wegrzech w okresie trans-
formacji demokratycznej
14 | 07.07.2005 Katarzyna Ha}ina Pplityka Qchrorjy Srodowiska w strate-
Kobielska Lisicka® gii rozwoju gminy
Anna Ryszard Kobiety w Parlamencie Europejskim -
15 | 29.09.2005 Paczesniak Herbut spoteczny wymiar ptci w polityce
- . Samorzad powiatowy. Polityczne
16 | 02.06.2006 EAuatf;eJ huadbnga i organizacyjne uwarunkowania
funkcjonowania
Joanna Andrze] Nowa skrajna prawica w wyb(anych
17 1 07.07.2006 Kozierska Antoszewski panstwach Europy Zachodniej.
Analiza porownawcza
. Transnarodowe federacje partii
18 | 20.10.2006 M‘Ch,ajf . Ryszard politycznych w systemie politycznym
Jacunski Herbut . N
Unii Europejskiej
Gawet Halina Problem niemiecki w mysli politycz-
) 01.12.2006 Strzadata Lisicka® nej Wtadystawa Studnickiego
Artur Halina Ochrona $rodowiska w systemie
20 | 23.03.2007 Dabrowski Lisickaf stosunkéw miedzynarodowych
Marcin Ewa Stuzba cywilna w wykonywaniu
o 17-10-2007 Pryciak Nowacka® wtadzy publicznej w Polsce
. Public relations instytucji publicz-
22 | 25.09.2007 | AlEOTzata | ANAMEE] |y w administracit terenowej na
przyktadzie niemieckich miast
Samorzad terytorialny jako forma
Radostaw Ludwik decentralizacji administracji
23 | 18.01.2008 Kaminski Habuda publicznej w Polsce. Historyczne tto,
polityczne przetargi, efekty
24 | 18.01.2008 | Beata Karon Zbigniew Rywalizacja o kaspijskie surowce
Wiktor energetyczne
Ludwik Referendum w Polsce. Od plebiscytu
298| 17.10.2008 | Anna Janus Habuda do spotecznej samoorganizacji
) Zjawisko glokalizacji na przyktadzie
Hubert Andrzej i .
26 | 16.01.2009 . .| narodowosci historycznej
Kastelik Antoszewski Katalonczykéw
27 | 17.04.2009 | Karol Marszat | Jacek Sroka | INStytudja referendum w systemie

politycznym Il RP
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Data
Lp. | nadania Doktorant/ka | Promotor/ka Tytut rozprawy
stopnia
. . Wojewddzka komisja dialogu spo-
Sebasti /b
28 | 15.05.2009 | 3o 2 Wiktor tecznego w latach 2002-2007 na tle
poréwnawczym
) - Anglosaski nurt ekonomii politycznej
29 | 26.06.2009 Stawomir Zbigniew komunikowania - powstanie, rozwoj
Czapnik Wiktor .
i stan obecny
Bartoss Halina Partie zielonych w Europie Zachod-
30 | 11.12.2009 N niej - pozycja na krajowych rynkach
Btaszczak Lisicka wyborczych
Andrzei Réwnouprawnienie kobiet i mez-
31 | 16.04.2010 | Anna Wrébel J .| czyzn jako czynnik demokratyzacji
Antoszewski
w Polsce
Dziatalno$¢ spoteczno-kulturalna
32 | 21.05.2010 | ieksandra | Ewa | Giny Zydowskie] w Berlinie
w latach 1990-2004
33 | 30.09.2010 | Anna Wojt Andrzej . Partie (egionalne w hiszpanskim
Antoszewski | systemie partyjnym
Prezydencjalizm argentynski
34 | 30.09.2010 | ficksendra | Ryszard 1983-1999 - miedzy teoria
a praktyka
Michat Andrzej Polityka narodowosciowa totwy
S5 | 21.01.2011 Patyna Antoszewski | i Estonii wobec Rosjan po 1991 r.
) Mechanizm powrotu do polityki
Przemystaw | Andrzej o - . .
36 | 21.01.2011 Jukiewics Antoszewski | W Swietle teorii przywodztwa poli
tycznego
37 | 21.01.2011 Krzysztof Ryszard Dynamika zZmiany systemu
Chaczko Herbut partyjnego Izraela
Stosunki polsko-czeskie i ich wptyw
Matgorzata Ryszard na funkcjonowanie stereotypow
fal 21.06.2011 Babinska Herbut narodowych. Przypadek pogranicza
ktodzko-orlickiego
Maciej Andrzej Rola armii w doktrynie kemalizmu
B 0107.2011 Herbut Antoszewski | w polityce powojennej Turgji
. Partycypacja Baskijskiej Wspolnoty
40 | 05.07.2011 | brorta: | Jacek Sroka | Autonomicznej w europeiskim pro-
~ > cesie decyzyjnym: ewolucja w strone
-Hryniewiecka ey - ;
rzadzenia wielopoziomowego?
. Zachowania wyborcze mniejszosci
41 | 28.10.2011 Andrzej L Ro_ber‘g .| niemieckiej na Slagsku Opolskim po
Szczepanski Wiszniowski
1989 r.
Kazimierz Halina Reformacyjne koscioty ewangelickie
gl 2004.2012 Matek Lisickal i-ich rola w systemie politycznym PRL
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Data
Lp. nadania Doktorant/ka | Promotor/ka Tytut rozprawy
stopnia
Karolina Dialog spoteczny w Irlandii. Centralny
43 08.06.2012 Kichewko Jacek Sroka poziom przetargdw przemystowych
Wojciech Ewa Zjawisko prostytucji w Polsce po
pad| 08.06.2012 Welskop Waszkiewicz | 1989 roku
Korpus Stuzby Cywilnej w Polsce
45 | 10.07.2012 Eefi;a o Eﬁéaurf w latach 1996-2009 - dylematy
pring polityczne i organizacyjne
Katarzyna Ewa Rola audytu w kontroli administracji
foal 10.07.2012 Bejma Nowacka® publicznej
Agnieszka Halina Stosunek panstwa do kosciotow
47126102012 | o7 ioaiska | Lisicka’ w Holandii po Il wojnie éwiatowe]
Maciej Gabinety rzadowe Republiki Czeskie]
48 |1 15.08.20183 Stobinski Jacek Sroka 00 1992 roku
Zjawisko mobbingu w Polsce na
. . | Ewa przyktadzie srodowiska pielegnia-
49 115.03.2013 | Vicletta Tanas Waszkiewicz | rek watbrzyskich szpitali w latach
2006-2010
Arleta Robert Strategie marketingowe duzych
20 | 06.09.2013 Ciarczynska Wiszniowski | miast na przyktadzie Wroctawia
Ludwik Towarzystwa Budownictwa Spotecz-
51 | 22.11.2013 | Marek Foriasz Habuda nego nowa instytucja zarzadzania
gospodarka mieszkaniowa
. Polityczne aspekty zycia stowarzy-
Agnieszka Ewa ! ST
52 | 11.04.2014 . szeniowego wroctawskich Zydow
Jankowska Waszkiewicz w latach 1871-1918
Elzbieta Robert Dynamika zmian systemu partyjnego
23 | 06.06.2014 Biegaj Wiszniowski | Niemiec po 1990 roku
Anna Andrzei Proces transpozycji dyrektyw Unii Eu-
54 | 04.07.2014 | Baranowska- J .| ropejskiej jako ptaszczyzna demokracji
P Antoszewski A o h :
-Cianciara deliberacyjnej na przyktadzie Polski
Julita Rézak- Polityka energetyczna w perspekty-
g 04072014 -Wilaszek Jacek Sroka wie Nowego Instytucjonalizmu
- Proces profesjonalizacji dolnoslaskich
56 | 04.07.2014 {\éy\?v?atll/(;/\‘/sska \lj\(/)its)irrwtiowski samorzadowych kampanii wborczych
2 w latach 1990-2010
Rola Komisji Mniejszosci Narodo-
Beata Ewa wych i Etnicznych Sejmu Rzeczy-
57 | 06.02.2015 | Machul- — pospolite] Polskiej w ksztattowaniu
Waszkiewicz P o .
-Telus polskiej polityki narodowosciowej

(lata 1989-2007)
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Data
Lp. | nadania Doktorant/ka | Promotor/ka Tytut rozprawy
stopnia
Andrzej Turcja: od suttanatu do demokracji
3811 06.03.2015 | Pawef Sus Antoszewski | delegatywnej
Bronistawa Andrzej Frakcja Parlamentarna Sojuszu Lewi-
59 1 06.03.2015 .| cy Demokratycznej (SLD) jako aktor
Kowalska Antoszewski polityczny w latach 1991-2005
Pawet Halina Miejsce Stronmctwa‘Demo—
60 | 12.06.2015 Kurzyriski Lisickat kra‘gycznego w polskich systemach
politycznych
. Postkolonialna tozsamos¢ elit po-
61 | 03.07.2015 Aleksander Andrzej .| litycznych Republiki Potudniowej
Smardz Antoszewski :
Afryki
Anna . s
. Robert Ochrona wizerunku podmiotow
ey 15.01.2016 | Halewicz Wiszniowski | rywalizacji wyborczej w Polsce
-Jakubowska
63 | 19.02.2016 Ewelina RoAber‘g A Wizerunek kpb@et uc;estniczacych
Swigtek Wiszniowski | w lokalnym zyciu politycznym
64 | 11.03.2016 Agnieszka Andrzej . Anali;a systemowa ja'ko metoda
Janczura Antoszewski | badan systemu partyjnego
Wojciech Zbigniew Sprzecznosci spoteczno-polityczne
e 14.10.2016 Wiejacki Wiktor wspotczesnych Chin
- Korporatystyczny system formutowa-
66 | 02.12.2016 glaec';]eii \lj\?igs:govvski nia polityki w panstwach Grupy Wy-
) szehradzkiej - zmiana paradygmatu
Pauling ' Lustracja i dekomunizacja a proces
67 | 13012017 | Bilska- ﬁndrzej y t?gsq\ldov%ama dﬁmokraqéna przy-
Marek ntoszewski | ktadzie wybranych panstw Europy
Srodkowej i Wschodnie))
Transformacja Sit Zbrojnych Rzeczy-
Robert Dariusz pospolitej Polskiej w latach 2008~
68 | 13.01.2017 Szandrocho Skrzypinski 2011 na przyktadzie terenowych
organow administracji wojskowe;j
Szymon Zhigniew Transformacja polityczna Chinskiej
69 | 13.01.2017 | 5.0~ . Republiki Ludowej na poczatku
Piechowka Wiktor XX wieku
Robert Polityka miejska w marketingu prezy-
70 | 18.04.2018 | Kamil Glinka I .| dentéw najwiekszych miast Dolnego
Wiszniowski 2
Slaska
Przemiany cywilizacyjne a nowe
Mateusz Robert formy aktywnosci politycznej
711 07.12.2018 | Zijineki Alberski w parlamentarnej kampanii

wyborczej 2015 .
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Data
Lp. nadania Doktorant/ka | Promotor/ka Tytut rozprawy
stopnia
Robert Polityka Z‘broje_niowa UE z perspek-
72 | 18.01.2019 | Jerzy Kacata Wiszniowski tywy teoril regionalnych kompleksow
bezpieczenstwa
73 1 08.05.2020 | Michat Banaé Andrzej | Prezydenci a koalicje gabinetowe
Antoszewski | w Ill RP
. Deliberacja w perspektywie herme-
Wojciech Robert - D
74 | 16.10.2020 Ufel Wiszniowski neutycznej. Ogl teorii jezyka do prak-
tyki politycznej
Fluktuacje w wykonywaniu manda-
tow deputowanych do legislatywy
Katarzyna Przemystaw | centralnej i regionalnej na przykta-
[ 27092021 Domagata Zukiewicz dzie Zgromadzenia Republiki Serbii
oraz Zgromadzenia Autonomicznej
Prowincji Wojwodiny
Amerykanski wyborca a media spo-
76 | 26.11.2021 Norbert . Ro'bert .| tecznosciowe i celebryci w kampa-
Tomaszewski | Wiszniowski

niach prezydenckich

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Nauka Polska (Osrodek Prze-
twarzania Informacji - Paiistwowy Instytut Badawczy): https://nauka-polska.pl/.
Stan na maj 2022 roku.
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Tabela 2. Rozprawy habilitacyjne przedstawicieli i przedstawicielek wroctawskiej

szkoty systeméw politycznych po 1989 roku (w ukladzie chronologicznym)

Data
Lp. | uzyskania Habilitant/ka Tytut rozprawy
stopnia
1 | 25.11.1996 | Ryszard Herbut S}/stemypart‘\/jne w Europie Zachodniej -
ciagtos¢ i zmiana
2 124031997 | Ludwik Habuda Partycypacja w systemie politycznym Polski
realnego socjalizmu
3 | 22.06.1998 | Ewa Nowacka! Samorzad terytorialny w administracji publicznej
4 128091998 | Halina Lisickat Organizacje ekologiczne w polskich systemach
politycznych
Kongregacja Wyznania Mojzeszowego na Dol-
5 [29.11.2002 | Ewa Waszkiewicz | nym Slasku na tle polityki wyznaniowej Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej 1945-1968
Wiestawa . .
6 | 20.12.2004 Jednaka Gabinety koalicyjne w Ill RP
Polityka organizacji pracodawcéw
7 | 18.03.2005 | Jacek Sroka i przedsiebiorcow
Robert Europejska przestrzen polityczna. Zachovvania'
8 | 24.10.2008 Wiszniowski elektoratu w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego
Dariusz Witadza sadownicza w procesie transformacji
9 |22.10.2010 Skrzvpifiski polskiego systemu politycznego. Studium poli-
P tologiczne
10 | 01.07.2011 | Robert Alberski Try_buna’r Konstytucyjny w polskich systemach
politycznych
Prremvstaw Przywédztwo prezydenckie w panstwach Europy
11 | 03.07.2014 | 2€MY: Srodkowej i Wschodniej po 1989 roku. Analiza
Zukiewicz p
poréwnawcza
) Partie mate w wybranych panstwach Europy
1211 04.07.2018 | Piotr Sula Srodkowo-Wschodniej w latach 1989-2016
. Strategie zbiorowych i indywidualnych aktorow
(8 29.11.2019 | Marzena Cichosz politycznych na polskim rynku wyborczym
Karolina ) )
14 | 01.04.2022 | Bororiska- Par'l'ament\/ na.ro.dovve w systemie polwtycznym
e Unii Europejskiej. Role, ambicje i ograniczenia
-Hryniewiecka

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Nauka Polska (Oérodek Prze-
twarzania Informacji - Panstwowy Instytut Badawczy): https://nauka-polska.pl/.
Stan na maj 2022 roku.
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Tabela 3. Projekty badawcze realizowane pod kierunkiem przedstawicielek i przed-
stawicieli wroctawskiej szkoty systeméw politycznych po 1989 roku (w uktadzie
alfabetycznym wg kryterium nazwiska kierownika lub kierowniczki projektu)

52

. . . Nr
Kierownik/ | Instytucja . Lata
A : A projektu Tytut —
kierowniczka | finansujaca (e realizacji
Regionalna scena polityczna
Robert NCN N N116 491 | - wzorce rywalizacji 2011~
Alberski 740 w kontekscie wyborow 2013
samorzadowych 2010
Badanie chwiejnosci
) 2017/27/B/ | wewnatrzparlamentarnej B
ﬁ?tdcz?evvski NCN HS5/00507 | w wybranych panstwach %8%
(OPUS 14) Europy. Perspektywa kry-
tycznej analizy systemowej
Sieciowy model formowa-
) 2015/19/B/ | nia koalicji gabinetowych. B
pndreej | NeN HS5/00426 | Studium porownawcze przy- | 5005
(OPUS 10) padkéw Wielkiej Brytanii,
Kanady i Nowej Zelandii
Mechanizm powrotu do
polityki w Swietle teorii
N N116 234 | przywddztwa politycznego.
Andrzej MNISW 536 Przypadki Albanii (Sali Be- 2009~
Antoszewski (grant risha), Czech (Vaclav Klaus), | 2010
promotorski) | Stowacji (Vladimir Meciar)
i Ukrainy (Wiktor Januko-
wycz)
Andrzej ‘ glggilé 413 Rola armii w doktrynie 2009-
Antoszewski MNiSW (grant kemalizmu w polityce powo- 5010
| jennej Turcji
promotorski)
) Transformacja w Polsce
Andrzej . N'N116332 |. < 2008-
.| MNISW i na Ukrainie. Wybrane
Antoszewski 535 aspekty 2010
Wybory samorzadowe do
rad gmin w 2006 roku na
Andrzej MNISW N11701231/ | terenie wojewoddztwa dol- 2006~
Antoszewski 2548 noslaskiego. Wzorce rywali- | 2007
zacji w lokalnych systemach
politycznych
Wybory do Parlamentu
. Europejskiego na terenie B
ﬁgtdczzjevvski bd. %;‘O%Oél Dolnego Slagska. Struktura 5882
rywalizacji - kampania wy-
borcza - profile kandydatow




WROCEAWSKA SZKOEA SYSTEMOW POLITYCZNYCH

Nr

Kierownik/ | Instytucja A Lata
A : : projektu Tytut -
kierowniczka | finansujaca o) realizacji
Wybory samorzadowe do
Rad Gmin w roku 2002 na
Andrze] terenie wojewddztwa dolno- 2002-
9 Antoszewski bd. 2H02E04423 'slasklegoi V\/p’f\/vv stru'ktur'\'/ 5003
i mechanizmow rywalizacji
wyborczej na ksztatt lokal-
nego systemu politycznego
Wybory samorzadowe do
Andrzej rad gmin w latach 1990~ 2000-
e Antoszewski bd. 1H02E02118 1998 w obecnym woje- 2001
wodztwie dolnoslgskim
Karolina 2018/29/B/ | Parlamenty narodowe jako 2019-
11 | Boronska- NCN HS5/00085 | ,multi-arena players” w Unii 2022
-Hryniewiecka (OPUS 15) Europejskiej?
Dwie strony tej samej mo-
Karolina 2021/43/B/ | nety? Badanie potencjatu 2022~
12 | Boronska- NCN HS5/00061 | wspdtpracy miedzyparla- 2025
-Hryniewiecka (OPUS 22) mentarnej w Unii Europej-
skiej
13 Marzena MNISW N N116 431 | Bariery dostepu do rynku 2008-
Cichosz 534 politycznego w Polsce 2010
European Metropolises in
(Bernd Response to COVID-19 2092-
14 | Kamil Glinka | METREX Steinacher (Post)Pandemic Crisis: 5023
Fellowship) Recovery, Renewal and
Resilience
Polityka miejska w warun-
2020/04/X/ | kach pandemii COVID-19. 2020-
15 | Kamil Glinka | NCN HS5/00147 | Przyktad polskich i szwedz-
> A . 2022
(Miniatura) kich metropolii centralnych
(Warszawa i Sztokholm)
Understanding Identities 2018-
16 | Kamil Glinka | IVF 21820078 and Regions - Perspectives 2020
on V4 and WB
Urban Policy System in the 2019-
17 | Kamil Glinka | IVF 21920304 Strategic Perspective - from
; 2021
V4 to Ukraine
(IVF Rese- . .
Urban dimension of Europe-
G arch Grant S . 2021-
18 | Kamil Glinka | IVF Programme an Commudmty slpqllcy - 2029
2021-2022) | 8enesis and evo ution
22220037
DA IVF : Urban Post-COVID Recove- | 2022-
19 | Kamil Glinka (Strategic ry in the V4 Countries 5025

Grant)
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Nr

Kierownik/ | Instytucja A Lata
A : A projektu Tytut ——
kierowniczka | finansujaca (ol realizacji
. 1HOZEO4 Samorzad powiatowy. Poli-
20 Ludwik bd 027 tyczne i organizacy‘né uwa- 2004-
Habuda ‘ (grant runkowania funkc‘énowania 2006
promotorski) J
Ryszard ‘ ’5\,‘3@116 230 Prezydencjalizm gargentyhski 2009-
21 Herbut MNiISW (grant ;92?;;1598 - miedzy teorig 5010
promotorski) praxtykq
Szara strefa transformaciji.
Ryszard . Systemy polityczne panstw | 2007-
22 Herbut MNiSW bd. obszaru WNP w perspekty- | 2009
wie porownaczej
Oblicza wyborcy. Spoteczne B
23 Eésrztijtd bd. %IQO2GOZO determinanty zachowan %88?
politycznych Dolnoslazakéw
Wybory samorzadowe na
. Dolnym Slgsku w 2010 B
24 Sler;usiZhski MNiSW %gﬂé 017 roku. Rywalizacja o prezy- %8%8
P denture w wybranych mia-
stach regionu
Uwarunkowania ksztatto-
wania strategii wyborczych
95 Radostaw MNISW N N116 443 | wwyborach do Parlamentu | 2009~
Solarzf 237 Europejskiego w 2009 roku | 2011
na przyktadzie okregu dol-
noslasko-opolskiego
N N116 713
740 Gabinety rzadowe Republiki | 2011~
26 | Jacek Sroka NCN (grant Czeskie] 2012
promotorski)
N N116 434 | Kraj baskow w Unii Europej-
. 837 skiej - ewolucja partycypacji | 2009-
el Jacex Sroka MNiSw (grant regionu w europejskim 2011
promotorski) | procesie decyzyjnym
Instytucje demokracji party-
. N117 023 T . 2006~
28 | Jacek Sroka MNiSW 31/0985 cypacyjnej w polskim syste- 5008
mie politycznym
Robert New Public Governance in
29 Wiszniowski IVF 11510022 the Visegrad Group (V4) 2015
Analiza i diagnoza prze-
2013/09/B/ | strzeni wolnosci religijnej B
30 SSE;EOWSM NCN HS5/04436 | w wybranych sasiadujacych 38%
(OPUS 5) krajach Europy (Polska,

Czechy, Niemcy)
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Europe

. . . Nr
Kierownik/ | Instytucja A Lata
A : : projektu Tytut -
kierowniczka | finansujaca o) realizacji
Kryzys panstwa. Od ujecia
Robert 2012/07/8/ tradycyjnego do wspotcze- | 2013~
31 o . | NCN HS5/03711 !
Wiszniowski (OPUS 4) snego na przyktadzie Kata- | 2014
lonii i Szkocji
Dynamika zmiany zachowan
Robert . N 117 002 P 2006-
32 o .| MNiISW elektoratu na europejskim
Wiszniowski 31/0399 rynku wyborczym 2008
2020/04/X/ | Sieci spoteczne i semantyka B
33 Przgmyﬁaw NCN HS5/00012 | w teorii systeméw politycz- 2020
Zukiewicz I 2022
(Miniatura) nych Anatola Rapoporta
Leaders’ returns to policy
p t N 2008-
34 | St L ivE 50810619 | making in East Central 5009

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie baz danych: (1) Nauka Polska (Osrodek
Przetwarzania Informacji - Paiistwowy Instytut Badawczy): https://nauka-polska.pl/;
(2) RAD-ON (Ministerstwo Edukacji i Nauki): https://radon.nauka.gov.pl/; (3) POL-ON
(Ministerstwo Edukacji i Nauki): https://polon.nauka.gov.pl/.
Uzyte skréty: MNiSW - Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego; NCN - Narodowe
Centrum Nauki; IVF - International Visegrad Fund.
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Tabela 4. Nagrody ogélnopolskie dla przedstawicielek i przedstawicieli wroctawskiej
szkoly systemoéw politycznych

Osoba nagrodzona Rok Nagroda

2017 Nagroda im. Jana Baszkiewicza za monografie ,\Wspot-

Andrzej Antoszewski czesne teorie demokracji” (Warszawa 2016)

. . Nagroda Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Andrzej Antoszewski | 2011 23 catoksztatt dorobku

. . Nagroda Ministra Edukacji za monografie ,Systemy
Andrzej Antoszewski | 2004 partyjne Europy Srodkowey’

Andrzej Antoszewski 2002 Nagroda | Wydziatu PAN za podrecznik ,Systemy
i Ryszard Herbut polityczne wspotczesnego swiata” (Gdansk 2001)

Andrzej Antoszewski 1996

i Ryszard Herbut Nagroda MEN za ,Leksykon politologii

Nagroda Prezesa Rady Ministrow za wyrézniajaca sie
Karolina Boronska- prace doktorska (praca doktorska: ,Participation of the
S 2012 e ;
Hryniewiecka Basque Autonomous Community in European policy-
-making: evolution towards multi-level governance?”)

56 Wyrdznienie w konkursie im. Czestawa Mojsiewicza na
Przemvstaw najlepsza ksigzke politologiczng roku 2013 za monogra-
Zukiev?//icz 2014 fie ,Przywodztwo prezydenckie w panistwach Europy

Srodkowe] i Wschodniej. Analiza poréwnawcza”

(Torun 2013)

| nagroda w konkursie Polskiego Towarzystwa Nauk
Prremvstaw Polityczny na najlepszy doktorat w dyscyplinie nauk
Zukiev?//icz 2012 o polityce obroniony w 2011 roku (praca doktorska:

,Mechanizm powrotu do polityki w $wietle teorii
przywoédztwa politycznego”)

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Wprowadzenie

W pracach Andrzeja Antoszewskiego prézno poszukiwaé jednego
ujecia teorii systemdéw politycznych, na ktérym ufundowat on swoje
teoretyczne i empiryczne rozwazania dotyczace tak fundamentalnych
dla nauk o polityce zagadnien, jak demokracja, rezim polityczny czy
system partyjny. Wydaje sie, ze wrocltawski politolog wiekszg wage
przywiazywat zawsze do holistycznego podejs$cia do tej problematyki,
wskazujac co najwyzej na punkty styczne wybranych, interpretowa-
nych i krytykowanych przez siebie koncepcji. By¢ moze tez dlatego
w pracach A. Antoszewskiego daje sie zauwazy¢ predylekcje do uzy-
wania takich sformulowan, jak systemowe ujecie polityki
lub tez analiza systemowa przy jednoczesnej rezerwie wobec
bazowego pojecia system polityczny. Ta swoista — widoczna
zwlaszcza w pdézniejszych pracach - ,,ucieczka od systemu polityczne-
go” znajdowaé moze swoje zrodio w przekonaniu A. Antoszewskiego,
ze pojecie to jest obarczone wieloma teoretycznymi wadami. Stad
tez wroctawski badacz wyodrebnit , klasyczne” podejscie do systemu
politycznego oraz ujecia ,,alternatywne” i ,,krytyczne” wobec niego.

Klasyczne ujecia systemu politycznego

Konstrukcja klasycznej koncepcji systemu politycznego opiera sie
wedlug A. Antoszewskiego na trzech filarach, to jest na: (1) funk-
cjonalizmie, (2) ogdlnej teorii systemow oraz (3) cybernetycel*.
Najwazniejsze teoretyczne inspiracje pochodzg tym samym z prac
Talcotta Parsonsa, Gabriela Almonda, Karla Deutscha i Davida
Eastona.

Nietrudno zauwazy¢, ze sposréd wymienionych inspiracji
A. Antoszewski najmniej chetnie siega do zrédel cybernetycznych.
Ma to swoje uzasadnienie — wyrazane niekiedy w zawoalowany, a nie-
kiedy w bezposredni sposdb — w sceptycyzmie wobec modelowego

[1]  A. Antoszewski, System polityczny jako kategoria analizy politologicznej,
[w:] A.W. Jabtonski, L. Sobkowiak (red.), Studia z teorii polityki, t. I, wyd. 3,
Wroctaw 1999, s. 73.
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ujecia proceséw politycznych. Nawet jesli A. Antoszewski w swoich
péznych pracach wielokrotnie korzysta z ilo§ciowych narzedzi anali-
zy systemowej, przydatnych zwlaszcza w komparatystyce systemoéw,
to stuzg mu one do zobrazowania okreslonych tendencji i do dyskusji
z zastanymi argumentami teoretycznymi, a nie do budowania modeli
statystycznych czy predyktywnych. W tym sensie A. Antoszewski
zawsze pozostawal i wcigz pozostaje daleki od bazujacych na cy-
bernetyce kwantytatywnych ujeé¢ (rozwijanych w ostatnich latach
w Polsce na przyklad przez Krzysztofa Kasianiukal®).

W jednej z prac A. Antoszewski rekonstruuje cele , klasycznego”
systemowego podejs$cia do polityki. Jego zdaniem stuzy¢ ono miato:
(1) obiektywizacji wyniku badawczego, (2) holistycznemu ujeciu dyna-
micznego przedmiotu badan, (3) wyodrebnieniu przedmiotu badan od
zjawisk, proceséw i zachowan bedacych otoczeniem tego przedmiotul®.

Wroctawski politolog w sposéb aprobatywny pisze o pierwszym
celu (obiektywizacja), stwierdzajac, ze jezyk analizy systemowej siega
do kategorii ,,aideologicznych” oraz niweluje tendencje do manipulo-
wania emocjonalnie nacechowanymi i normatywnie zorientowanymi
terminami, takimi jak demokracja czy totalitaryzm. Aprobujac ten
cel, autor zdaje sie jednak pomijac¢ fakt, ze takze pojecia analizy sys-
temowej (zwlaszcza wspoélczesnej, zorientowanej kwantytatywnie)
,pod plaszczykiem” miar i wag takze nie sg wolne od wartos$ciowania.

Spdjrzmy przykladowo na termin chwiejnosé wyborcza
oznaczajacy zakres zmian systemowych w zachowaniach wybor-
czych wyborcéw pomiedzy kolejnymi elekcjamil. Uczeni zagra-
niczni (prymarnie Mogens N. Pedersen’) oraz polscy (m.in. wtasnie

[2] Co zresztg implikuje takze sprzezenie zwrotne — Krzysztof Kasianiuk, bazujac
na podejsciu systemowym, tylko incydentalnie powotluje sie na A. Antoszew-
skiego. Zob. K. Kasianiuk, Modelowanie percepcji transformacji politycznej.
Podejscie systemowe, Warszawa 2021, s. 60.

[8] A.Antoszewski, System polityczny jako kategoria..., s. 74-75.

[4] E.N. Powell, J.A. Tucker, Revisiting Electoral Volatility in Post-Communist
Countries: New Data, New Results and New Approaches, ,,British Journal of
Political Science”, t. 44, nr 1 (2014), s. 123.

[5] M.N. Pedersen, The dynamics of European party systems: Changing patterns of
electoral volatility, ,European Journal of Political Research”, t. 7, nr 1 (1979),
s. 1-26.
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A. Antoszewskil®) nie uzywaja w tym kontekscie obiektywnych i nie-
wartosciujacych rzeczownikow, takich jak chociazby zmiana, mo-
dyfikacja, reorientacja, ale wlasnie majacego negatywne
konotacje - bo stojacego w sprzecznosci ze stabilnos$cig — rzeczow-
nika chwiejno$¢. Podobnie czesto sam A. Antoszewski korzysta,
z pojecia efektywna liczba partiil™, postugujac sie tym samym
ocennym przymiotnikiem efektywna, ktéry deprecjonuje role
i znaczenie partii na tyle matych, by mogly mie¢ jakikolwiek wplyw
na wartos$¢ tego wspéiczynnika. A tymczasem pogiebione studia
przypadku wykazuja, ze nawet bardzo mate ugrupowania polityczne
(niemajace szans na uzyskanie relewancji lub efektywnosci mierzonej
w kategoriach empirycznych/liczbowych) moga w sposdb istotny
wplywacé na wzorce rywalizacji miedzypartyjnej zaréwno w procesie
wyborczym, jak i na arenach parlamentarnej i gabinetowej lub zgota
poza parlamentem®!.

Aprobata A. Antoszewskiego dla dwoéch pozostatych celow analizy
systemowej (holizm i wyodrebnienie granic systemu) nie jest juz tak
klarowna. Badacz z dystansem podchodzi do funkcji prognostycznej,
jaka umozliwia¢ miatoby systemowe ujecie polityki (w przeciwien-
stwie do innych podej$¢ i teorii politologicznych), a takze do kwestii
wyodrebnienia systemu politycznego — jako przedmiotu badan —
sposrod wiekszego systemu spotecznego, wprost stwierdzajac: ,,Nie
jest to zadanie tatwe: poszczegdlne struktury, procesy i dziatania
spolteczne przenikajg sie wzajemnie i okazujg sie niekiedy fragmen-
tem systemu politycznego, niekiedy zas tworza, jego otoczenie”®.

Wroctawski politolog zgadza sie natomiast ze stwierdzeniem
Gabriela A. Almonda i G. Binghama Powella, jakoby kazdy system

[6] A. Antoszewski, Political competition in Poland. Traditionalisation or western-
isation?, [w] K. Cordell (red.), Poland and the European Union, London-New
York 2000, s. 78-80.

[7] A. Antoszewski et al., Formation of Government Coalition in Westminster
Democracies. Towards a Network Approach, Berlin 2020, s. 33, 38, 40.

[8] Por. C. Copus et al., Minor Party and Independent Politics beyond the Main-
stream: Fluctuating Fortunes but a Permanent Presence, ,Parliamentary
Affairs”,t. 62, nr 1, s. 4-18.

[9] A. Antoszewski, System polityczny jako kategoria..., s. 75.



SYSTEM POLITYCZNY - UJECIA KLASYCZNE | KRYTYCZNE

polityczny gdzies sie zaczynal i gdzies sie konczyl!'?, ale trzeba
przyznaé, ze twierdzenie to w debacie naukowej wcigz budzi kontro-
wersje. Moze by¢ ono uznane za poprawne pod wzgledem formalno-
logicznym; problem jednak w tym, ze ponad pét wieku po wydaniu
ksigzki amerykanskich klasykéw badan systemowych wcigz nie zna-
leziono precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, gdzie system polityczny
sie zaczyna, a gdzie koniczy. Zwracajg na to uwage Maciej i Ryszard
Herbutowie w swojej surowej krytyce koncepcji jednego z uznanych
teoretykéw systeméw politycznych, Davida Eastonallll. Co jeszcze
ciekawsze, podkresla to takze autorka doktoratu przygotowanego
pod kierunkiem A. Antoszewskiegol'?, piszac, ze ,,[jlednym z pod-
stawowych pytan, jakie stawia nauka o polityce, a na ktore analiza
systemowa nie udziela jednoznacznej 1 wyczerpujacej odpowiedzi,
jest pytanie o przebieg granic systemu politycznego”*3l,

W opinii A. Antoszewskiego badaczy wywodzacych sie z klasycz-
nej szkoty systemoéw politycznych taczy wspoélne przekonanie o tym,
ze kazdy system to pewna calo$¢ sktadajaca sie z elementow pozo-
stajacych ze sobg we wzajemnej interakcji oraz ze charakter tych
interakcji moze by¢ bezposredni lub posredni. Uczeni spierajg sie
natomiast o to, jak definiowaé, oznaczac i interpretowac elementy

[10] Cytowaniautorzy pisza:,A system starts somewhere and stops somewhere”.
Zob. G.A. Almond, G.B. Powell, Comparative Politics: A Developmental Approach,
Boston-Toronto 1966, s. 19.

[11] Por. cytat:,(...) rola obserwatora (badacza) jest kluczowa przy okreslaniu tozsa-
mosci danego systemu, co oznacza, ze to on podejmuje decyzje, ktore z wymie-
nionych elementéw stanowig, system, a ktére jego srodowisko. W ten sposéb
»a” 1,b” mozna okresli¢ mianem systemu, a ,,¢c” mianem parametru $rodowi-
skowego. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby potraktowac ,b” i ,,c” jako
sktadowe systemu, a ,,a” jako parametr Srodowiskowy. Oznacza to, ze te same
elementy, przy okresleniu innego celu badania (inna tozsamosé systemu), mogag,
zostacé zestawione z soba w zupelnie innej konfiguracji”. M. Herbut, R. Herbut,
Cybernetyczny model systemu politycznego Eastona i problemy zwigzane z jego
aplikacjg, ,2Wroctawskie Studia Politologiczne”, t. 28 (2020), s. 10.

[12] A.Janczura, Analiza systemowa jako metoda badan systemu partyjnego, niepu-
blikowana rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem A. Antoszewskiego
iobroniona w Instytucie Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego (data nadania
stopnia: 11.03.2016).

[13] A.Huczek, Zastosowania analizy systemowej jako metody badawczej w naukach

politycznych - perspektywa porownawcza, ,Wroctawskie Studia Erazmianskie.
Zeszyty Studenckie” (2010), s. 121.
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systeméw. I tak D. Easton uwaza, ze elementami konstytuujacymi
system polityczny sg zachowania zwigzane z wladczg alokacjg defi-
cytowych débr lub ciezaréw; G.A. Almond i G.B. Powell - ze sg nimi
interakcje wplywajace na uzycie legitymowanego przymusu fizycz-
nego; T. Parsons zas — ze sg to relacje wigzace sie z organizowaniem
i mobilizowaniem zasobdéw!!4,

Za kluczowe pojecie w analizie systemu politycznego A. Antoszewski
uwaza termin interakcji, ktérg rozumie jako ,wzajemne, powtarzal-
ne oddziatywanie na siebie co najmniej dwéch skladnikéw systemu
spotecznego”!*?l. Zdaniem badacza politolodzy zdecydowanie czesciej
analizujg interakcje wewnatrzsystemowe (wzajemne oddziatywania
uczestnikéw zycia politycznego) niz interakcje pomiedzy systemem
a jego otoczeniem. A. Antoszewski zwraca uwage na réznice dzielace
przedstawicieli dwéch filozofii politycznych w odniesieniu do moty-
wagcji przy$swiecajacych aktorom napedzajacym swoimi dzialaniami
interakcje systemu politycznego. Z jednej bowiem strony zwolennicy
podejscia deliberatywnego (A. Antoszewski nazywa je integracyjna,
teorig rozwoju spotecznego) uwazaja, ze motorem dziatan sg w tym
przypadku wspodldziatanie na rzecz dobra wspdlnego i realizacja celéw
wzmacniajacych wspolnote. Z drugiej zas strony zwolennicy podejscia
agonicznego (u A. Antoszewskiego — koercyjnej teorii rozwoju spo-
lecznego) zwracajg uwage na sprawczg, site konfliktu intereséw, ktéry
napedza dziatania aktorow w systemie. Co ciekawe, A. Antoszewski
uwaza, ze oba wymienione podejscia sg — przynajmniej w pewnym
sensie — komplementarne, poniewaz aby rozstrzygnaé spér o deficy-
towe dobra, potrzebne jest uswiadomienie sobie zbiorowych celéw
zaréwno przez tych, ktérzy tego dobra sie domagaja, jak i przez tych,
ktorzy dostepu do niego bronig/€l.

[14] A. Antoszewski, System polityczny jako kategoria..., s. 75-76.
[15] Ibidem, s.76.
[16] Ibidem.
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Gtoéwne inspiracje w teorii systeméw A. Antoszewskiego -
teoretycy klasycznego podejscia do systemu politycznego

David Easton

Najwiecej miejsca w pracach o teorii systeméw politycznych
oraz analizie systemowej A. Antoszewski poswieca koncepcji
D. Eastonal!'™. Wroctawski badacz wyodrebnia najwazniejsze zato-
zenia Bastonowskiego modelu systemu politycznego, do ktérych —
ujmujac rzecz skrétowo — zalicza nastepujace twierdzenia: (1) zycie
polityczne nie istnieje w prézni i podlega oddzialtywaniom zewnetrz-
nym; (2) zycie polityczne tworzy pewien system, na ktérego oddzia-
lujg czynniki zewnetrzne i ktéry sam na te czynniki oddziatuje;
(3) motorem napedowym (Zrédlem energii) systemu sa wklady przyj-
mujace postac zadan i poparé; (4) bezposrednim efektem dziata-
nia systemu sg decyzje przyjmujace posta¢ oswiadczen i dokonan;
(5) mechanizm funkcjonowania systemu politycznego polega na
konwersji wewnatrzsystemowej wktadéw na wytwory systemu;
(8) wytwory (efekty) systemu powodujg sprzezenie zwrotne, po kto-
rym ponownie stajg sie wkiadami; (7) gtéwnym makrorezultatem
funkcjonowania systemu politycznego jako calosci jest redukcja
napieé pomiedzy zgdaniami a decyzjami i zdolno$¢ do zachowania
systemu w stanie réwnowagil®l.

Szczegodlng wage A. Antoszewski przywigzuje do rozréznien, jakie
D. Easton poczynit w zakresie wyodrebnienia konkretnych wktadéw
i wytworéw systemu politycznego. Po stronie wejsciowych wkiadoéw
kanadyjski politolog wyrdéznit zadania (czyli informacje o stanie oto-
czenia lub samego systemu badz tez kazde wydarzenie w otoczeniu

[17] A.Antoszewski opiera sie przede wszystkim na pracach: D. Easton, The Political
System. An Inquiry into the State of Political Science, New York 1953; idem,
An Approach to the Analysis of Political Systems, ,,World Politics”, t. 9, nr 3
(1957), s. 383-400; idem, A System Analysis of Political Life, New York-Lon-
don-Sydney 1965; idem, The Analysis of Political Structure, New York 1990.

[18] A. Antoszewski, System polityczny jako kategoria..., s. 78.

83



84

PRZEMYSEAW ZUKIEWICZ

lub systemie wplywajace na ten system) oraz poparcia (wymuszone,
partycypacyjne, materialne i symboliczne zasoby dostarczane w celu
uznania systemu za legitymizowany). Po stronie wyjsciowych wytwo-
réw znalazly sie za$ o$wiadczenia (informacje, jakie system przeka-
zuje otoczeniu, np. przepisy prawa) oraz dokonania (bezposrednie
przeksztatcenie stanu otoczenia)*?!. Co ciekawe, sam A. Antoszewski
w pdzniejszych swoich pracach rezygnuje ze stosowania terminéw
wktady i wytwory, zastepujac je — zgodnie z polskojezycznym
uzusem — kategoriami wej$cia dosystemuiwyjs$cia zniego.

Gabriel A. Almond

Pomimo ze w polskiej politologii Gabriel A. Almond zapisat sie gtéwnie
na kartach prac poswieconych kulturze politycznej®®, A. Antoszewski
obficie czerpie z dorobku badacza, sytuujac go w centrum debaty na
temat teorii systeméw politycznych. Za jedna z najwazniejszych ka-
tegorii w mysli G.A. Almonda wroctawski badacz uznaje podziat rél
politycznych i zastosowanie metafory gry w odniesieniu do mecha-
nizmu funkcjonowania kazdego systemu politycznego. Warunkiem
przetrwania kazdego z takich systemoéw A. Antoszewski — w §lad za
G.A. Almondem - czyni zdolno$¢ do pozyskiwania zasobéw, regulacji za-
chowan, rozdziatu débr deficytowych, wytwarzanie symboli spajajacych
wspolnote oraz reakcje na wyzwania plynace z otoczenia systemu®*,

Anatol Rapoport
A. Antoszewski z teorii systemoéw A. Rapoporta czerpie nie nazbyt

czesto, ale stanowi ona dla niego wazny punkt odniesienia w definio-
waniu i podejsciu do analizy systemdéw partyjnych. Bedac krytycznym

[19] Ibidem, s. 79-80.

[20] Por. AW. Jabtonski, Kultura polityczna i jej przemiany, [w:] A.-W. Jabtoniski,
L. Sobkowiak (red.), Studia z teorii polityki, t. II, wyd. 2, Wroctaw 1998,
s. 180-181.

[21] A. Antoszewski, System polityczny jako przedmiot badan politologii i nauki
prawa konstytucyjnego, ,Wroctawskie Studia Erazmianskie”, t. VIII (2014),
s. 17-18.
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wobec dotychczasowych ustalen polskich badaczy prowadzacych
swoje badania w obszarze polityki poréwnawczej, wspottworca wro-
ctawskiej szkoty systemowej podkresla za A. Rapoportem, ze

systemem jest zbidr dajgcych sie zidentyfikowaé elementéw,
pomiedzy ktérymi zachodza dajace sie zidentyfikowaé relacje,
implikujace kolejne relacje, za$ ceche dynamizmu zapewnia fakt,
ze okreslony kompleks relacji zachodzacych w danym czasie

implikuje inny ich kompleks w pdzniejszym czasiel??l.

Z tych teoretycznych przestanek wynika praktyczna implikacja ko-
nieczna do uswiadomienia i zaaplikowania w badaniach nad syste-
mami politycznymi. Chodzi mianowicie o stwierdzenie, ze z jednej
strony system tworzg okreslone elementy, ktére dajg sie zidentyfiko-
wag i pozostajg we wzajemnej relacji, a z drugiej strony - ze relacje
tych elementéw pozostaja dynamiczne i zmienne w czasie®®. Innymi
slowy, aby okresli¢ dany byt jako system, muszg zostaé spelnione
przestanki zaréwno instytucjonalizacji relacji pomiedzy elementami
systemu, jak réwniez dynamiki tych relacji®*.

A. Antoszewski powotluje sie tez na A. Rapoporta, zwracajac
uwage na funkcje prognostyczna, ktérg analiza systemowa miataby
pomodc wypetnié nauce o polityce. Jednocze$nie wroctawski badacz
wprost wskazuje na to, ze ta ocena funkcji prognostycznej anali-
zy systemowej jest ,,zbyt entuzjastyczna”?®. Latwo to zrozumied,
zwazywszy na pozostaty dorobek A. Antoszewskiego. Wszak — jak
juz wyzej wspomniano - stroni on od predyktywnego modelowania,

[22] Idem, Analiza systemowa — przemijajgca moda czy zmarnowana szansa w ba-
daniach systemow partyjnych, [w:] A. Antoszewski et al. (red.), Teoretyczne
i metodologiczne wyzwania badan politologicznych w Polsce, Liublin 2009,
s. 126.

[23] A. Rapoport, Conceptualization of a System as a Mathematical Model,
[w:] J.R. Lawrence (red.), Operational research and social sciences, London
1966, s. 515.

[24] Idem, General Systems Theory, [w:] D.L. Sills (red.), International Encyclopedia
of the Social Sciences, New York 1968, s. 453.

[25] A. Antoszewski, System polityczny jako kategoria..., s. 75.
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skupiajac sie na analizie danych zastanych i formutowaniu wnio-
skow ogdlnoteoretycznych, a nie prognostycznych.

Krytyka klasycznego ujecia systemoéw politycznych

Sceptycyzm wobec opartego na analizie systemowej modelowania
przejawia sie takze w diagnozie A. Antoszewskiego, ktérg stawia on
klasycznemu podejsciu do systemoéw politycznych. Twierdzi miano-
wicie, ze mimo wielu badan okres§lonych obszaréw zycia politycznego
prowadzonych w paradygmacie systemowym w drugiej potowie
XX wieku (badania nad rewolucjami, kryzysami politycznymi, erozjg,
systemoéw oraz polityka zagraniczng) uczonym nie udato sie stworzy¢
zadnego teoretycznego modelu, ktéry ttumaczyltby, dlaczego syste-
my polityczne ulegajg przeksztatceniom i jakie czynniki decydujg
o kierunku tych przeksztatcen. Zdaniem wroctawskiego politologa
,wine” za to ponosi zbyt duze zréznicowanie poszczegdlnych sys-
teméw i brak mozliwosci uwspodlnienia w analizie politologicznej
odrebnych przypadkow!2e!,

A. Antoszewski gtéwny punkt ciezkosci krytyki klasycznej szkoty
systemowej przesuwa na twierdzenie, ze system polityczny zawsze
dazy do homeostazy, to jest pozostania w stanie wzglednej réwnowa-
gi. Badacz podziela zdanie Michela Croziera i Erharda Friedberga,
ktérzy uwazaja, ze model systemu politycznego wzorowany na mode-
lach cybernetycznych ignoruje w ten sposéb ludzki wymiar dziatan
sktadajgcych sie na elementy systemu politycznego, a tym samym
nie bierze pod uwage immanentnie z nimi zwigzanych: nieprzewi-
dywalnosci, nieracjonalnosci i zmiennosci?”.

Przy tym samo pojecie ré6wnowagi A. Antoszewski uwaza za stabo
poddajace sie operacjonalizacji, proponujac — wraz z innymi uczonymi
krytycznie odnoszacymi sie do klasycznej szkoty systemowej — zasta-
pienie go bardziej precyzyjnym terminem stabilno$é¢ polityczna.
W tym znaczeniu badania nad systemami demokratycznymi nie muszg,

[26] Ibidem, s. 80.
[R7] Ibidem, s. 81.
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odpowiadac¢ na pytania, jakie warto$ci powinna urzeczywistniac¢ de-
mokragcja, a jedynie stwierdzaé, czy analizowany system polityczny
pozostaje na tyle stabilny, by zapewni¢ wyegzekwowanie zachowan
zgodnych z regutami demokratycznej gry?®.

Przedefiniowanie podstawowych zalozen tkwigcych u podstaw
analizy systemowej — w my$l ustalenl Jana-Erika Lane’a i Svante
Erssona — uformowato w duzej mierze empiryczng, czes¢ aktywno-
$cibadawczej A. Antoszewskiego. We wszystkich jego pdzniejszych
pracach poswieconych analizom poréwnawczym badz studiom
przypadkéw konkretnych systemoéw partyjnych zauwazy¢ daje sie
dwutorowe myslenie o systemie. Badacz charakteryzuje systemy,
z jednej strony wskazujac na dlugofalowy proces instytucjonaliza-
cji mechanizméw wpltywu obywateli na wladze oraz sprawowania
tej wladzy (segment normatywny), z drugiej zas strony dokonujac
pomiaru konkretnych wskaznikéw, takich jak czestotliwosé zmian
gabinetu, przeksztatcenia systemu partyjnego, trwatosé¢ zachowan
wyborczych itp.??!. Podgza zgodnie z nakreslong przez siebie Sciezks,
rozwoju zachodnioeuropejskiej politologii, w ktérej: (1) nacisk kla-
dzie sie nie na aspekt normatywny (czym demokracja powinna by¢),
ale empiryczny (czym demokracja jest i jak dziata); (2) najwiekszg,
role odgrywaja badania komparatystyczne ukazujace podobien-
stwa, réznice i tendencje rozwojowe réznych systeméw politycznych;
(3) wysitki badawcze skupione zostajg na poszczegdlnych arenach
systemu politycznego!®°!.

Duzo uwagi A. Antoszewski poswieca takze innemu nurtowi kry-
tyki klasycznej szkoly systemowej, bazujacemu na pracach badaczy,
ktérzy postulujg ,,zindywidualizowanie” podejs$cia do analizy syste-
mow politycznych. Sam termin ,,indywidualizmu/indywidualizacji”
nie jest w tym kontekscie uzyty w sposob precyzyjny. Wydaje sie, ze
lepszym desygnatem dla tego nurtu krytyki bytoby okreslenie go
mianem ,atomizacyjnego” lub ,,segmentacyjnego”. Chodzi bowiem

[28] Ibidem, s. 83.
[29] Ibidem.
[30] Ibidem, s. 84-85.
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o to, by myslenie o systemie w kategoriach holistycznych zastgpic¢
analizg konkretnych elementow skladajacych sie na ten system.
Moze to dotyczy¢ zaréwno poszczegdlnych subsysteméw, nazywa-
nych przez A. Antoszewskiego arenami (wyborcza, parlamentarna,
gabinetowa, administracyjna, korporatywistyczna); moze to rowniez
dotyczy¢ zachowan pojedynczych aktoréw, ktérzy w ramach systemu
tocza gry, konflikty, przetargi i negocjacjel®!.

Definicje systemu politycznego w ujeciu A. Antoszewskiego

Analiza koncepcji klasycznych i krytycznych przywiodta ostatecznie
A. Antoszewskiego do sformutowania w latach 90. XX wieku wlasnej
propozycji definicji systemu politycznego, za ktory uznat on ,,uktad
normatywnych i faktycznych zaleznosci, jakie funkcjonujg w obsza-
rze wladzy politycznej”?. Definicja ta z czasem ulegla stopniowej
ewolucji, by w 2014 roku przybrac¢ nastepujaca postac:

[System polityczny to] struktura organizujaca i porzadkujaca
stosunki wladzy publicznej w ramach okreslonej — narodowej
lub supranarodowej — wspoélnoty politycznej. Jest to ukiad nor-
matywnych i faktycznych zaleznoS$ci, jakie powstaja i utrwalaja,
sie w obszarze wladzy publicznej sprawowanej na okreslonym

terytorium/3),

W 2014 roku A. Antoszewski zaproponowat tez klarowne rozréznie-
nie trzech podej$¢ do definiowania systemu politycznego, wyodreb-
niajac w tym konteks$cie: (1) ujecie instytucjonalne, w ktérym system
polityczny oznacza zespdt instytucji politycznych (organéw wiadzy
publicznej) oraz taczacych je relacji; (2) ujecie funkcjonalne, w kté-
rym system polityczny rozumie sie jako relacje pomiedzy rzadzacy-
mi i rzgdzonymi zorientowane na integracje wspoélnoty politycznej

[31] Ibidem, s. 84.
[32] Ibidem, s. 85.

[33] A. Antoszewski, System polityczny, [w:] A. Kasinska-Metryka, R. Wiszniowski
(red.), Leksykon marketingu politycznego, Kielce 2014, s. 186.
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i integracje zasobow niezbednych do osiggniecia wspdlnych celow;
(8) ujecie cybernetyczne, w ktérym pod pojeciem systemu polityczne-
go rozumie sie proces dwustronnego przeptywu informacji i energii
miedzy otoczeniem systemu a o$rodkami decyzyjnymif®4.

Recepcja refleksji A. Antoszewskiego na temat
teorii systemoéw politycznych

Refleksja teoretyczna A. Antoszewskiego poswiecona samej kate-
gorii system polityczny nie stata sie w Polsce przedmiotem
szeroko zakrojonej dyskusji naukowej. Badacze poprzestawali na
przywotaniu definicji proponowanych przez A. Antoszewskiego lub
na cytowaniu jego prac poswieconych tej problematyce (raczej sy-
gnalizujac, ze autor ten teorie systemoéw politycznych rekonstruowat
i krytycznie analizowal, niz wdajac sie z nim w polemike).
Przyktadowo Ewa Bujwid-Kurek przywotata prace D. Eastona
oraz A. Antoszewskiego, piszac o wejsciach i wyjsciach do systemu
politycznegol®®!. Podobnie Eastonowskg koncepcje za wroctawskim
badaczem rekonstruowat takze Bogustaw Jagusiak®¢l. Przemyslaw
Potocki w mysl podej$cia A. Antoszewskiego przytaczat cele, jakie re-
alizuje systemowe ujecie polityki: obiektywizacje procesu badawczego,
holistyczne ujecie polityki i wyodrebnienie przedmiotu badan z oto-
czenia®”. Pierwszy z wymienionych celéw oraz podkreslenie zwrotu
behawiorystycznego w nauce odrzucajacego wartosciowanie na rzecz
obiektywizacji wyniku badawczego podkreslony zostal tez — poprzez
odwotanie do dzieta A. Antoszewskiego — w pracy Pawla Armady'>®l.

[34] Ibidem, s. 186-187.
[35] E. Bujwid-Kurek, Wiadza polityczna a system polityczny — woko?l kategorii
politologicznych uwag kilka, ,,Horyzonty Polityki”, t. 10, nr 30 (2019), s. 31.

[36] B.Jagusiak, Systemy polityczne panstw sgsiedzkich Polski, Warszawa 2011,
s. 10.

[37] ©P. Potocki, Wizerunek przywodcy w systemie totalitarnym, autorytarnym
i demokratycznym. Analiza porownawcza, ,Ekonomia i Zarzadzanie”, t. 2,
nr 2 (2010), s. 63.

[38] P. Armada, (Re)konstrukcja tradycji Sokratejskiej a poszukiwanie zdrowego
rozsadku w naukach politycznych, ,,Stan Rzeczy”, t. 2, nr 3 (2012), s. 90.
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Pojedynczy autorzy dokonywali aplikacji koncepcji systemu w uje-
ciu A. Antoszewskiego do swoich badan, nieco ja rozszerzajac lub
modyfikujac. Wydaje sie, ze tak postgpil m.in. Lhukasz Donaj, gdy
W SWojej pracy poswieconej prognozowaniu w naukach spotecznych,
nie tylko powotatl sie na definicje systemu politycznego zapropono-
wanag, przez A. Antoszewskiego, ale wskazal takze na koniecznoscé
wyodrebnienia dwéch podsystemow, ktére mogsg by¢ z osobna ba-
dane i analizowane: podsystem normatywny (odpowiada mu po-
jecie rezimu politycznego) oraz podsystem dziatan faktycznych.
Z teorii wroctawskiego badacza .. Dunaj wywiédt wniosek, iz cato-
Sciowe ujecie systemu politycznego obejmuje nastepujace kwestie:
(1) sposoéb uzyskiwania wiadzy, (2) przebieg rywalizacji politycznej,
(3) strukture wladz panstwa, (4) podzial wladzy pomiedzy osrodki
decyzyjne, (5) sposéb podejmowania decyzji, (6) sposob egzekwo-
wania politycznej odpowiedzialnosci®®.

Koniecznos¢ holistycznego ujecia systemu politycznego podkre-
§lali tez Przemystaw Maj i Waldemar Paruch, odsytajac do pracy
A. Antoszewskiego po szczegétowe rozwazania dotyczace wyodreb-
nienia w systemie politycznym czterech subsysteméw: instytucjonal-
nego, funkcjonalnego, regulacyjnego i komunikacyjnego“®. Problem
w tym, ze w przywolywanym rozdziale wroctawski badacz takiego
rozrdznienia ani nie proponowat, ani — bazujac na pracach innych
naukowcow — nie rekonstruowat. Podobnie zresztg do czterech pod-
systemoéw (inaczej juz tym razem nazwanych: instytucjonalnego,
relacyjnego, funkcjonalnego i normatywnego) opisanych w pracy
A. Antoszewskiego odsylata Anna Wierzchowskal*!l. Za swego rodzaju
nieporozumienie nalezy takze uznac¢ definicje systemu politycznego,
ktérg przypisat A. Antoszewskiemu Dominik Sieklucki. Stwierdzit
on mianowicie, ze wroctawski badacz definiowat system polityczny

[39] L. Donaj, Teoria szarych systemow a prognozowanie w naukach spotecznych.
Przyczynek do dyskusji, ,,Przeglad Strategiczny”, nr 10 (2017), s. 43-44.

[40] P. Maj, W. Paruch, Pojecie ,,system polityczny” w badaniach politologicznych
w Polsce - aspekty i kontrowersje definicyjne, ,,Polityka i Spoteczeristwo”,
nr 5 (2008), s. 72.

[41] A.Wierzchowska, Kryzysowa natura zmiany systemowej w UE, [w:] T. Czapiew-
ski, M. Smolaga (red.), Studia europejskie w Polsce, Szczecin 2018, s. 32.
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jako ,,podstawowsg strukture, w ramach ktérej toczy sie zycie politycz-
ne’?, Zdanie to — zaczerpniete z hasta system polityczny opu-
blikowanego w ,,Leksykonie politologii”**l - nie wypelnia logicznych
kryteriéw definicji i za taka nigdy nie byto przez A. Antoszewskiego
uznawane (stanowilo jedynie wstep do przedstawienia réznych ujeé
definicji systemu politycznego).

Konkluzje

Sceptycyzm A. Antoszewskiego wobec ogdlnoteoretycznych (lub
nawet modelowych) ambicji uczynienia z analizy systemowej meta-
teorii wyjas$niajacej — na wzér nauk Scistych — prawidtowosci lezace
u podstaw dziatania zréznicowanych systemdéw politycznych zdaja,
sie znajdowac¢ odzwierciedlenie w skromnej recepcji mysli badacza
dotyczacego wlasnie owej teorii. Polscy politolodzy poprzestali zasad-
niczo na powieleniu gtéwnych zalozen definicyjnych zaczerpnietych
z prac A. Antoszewskiego, nie poddajac ich ani refleksji, ani tym
bardziej krytyce.

Jednakze nie nalezy z tego wyciggac¢ wniosku, jakoby perspek-
tywa rozpatrywania tej problematyki przez wroctawskiego badacza
w ogdle nie znalazta rezonu w naukowym srodowisku. Jest wrecz
przeciwnie — nawet jesli naukowcy nie czynia tego expressis ver-
bis, to w duzej mierze inspirujg sie dokonaniami empirycznymi
A. Antoszewskiego, wskazujac na ich ogromna, warto$¢ poznawcza,
w trzech wymiarach, ktére ten uwypuklat, gdy bronit mocnych stron
analizy systemowej.

Chodzi po pierwsze o integrowanie badan normatywnych (ana-
liza norm prawnych charakterystyczna dla nauki prawa konstytu-
cyjnego) oraz badan empirycznych (analiza wskaznikéw zmiany
systemowej oraz korzystanie z iloSciowych metod pomagajacych

[42] D. Sieklucki, Wprowadzenie do analizy systemu politycznego panstwa,
[w:] M. Bankowicz, B. Kosowska-Gastot (red.), Systemy polityczne. Podrecznik
akademicki, t. I, Krakéw 2019, s. 22.

[43] A. Antoszewski, System polityczny, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.),
Leksykon politologii, wyd. 6, Wroclaw 2004, s. 439.
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wyjasnia¢ mechanizmy funkcjonowania systeméw politycznych
charakterystyczne dla nauk o polityce); po drugie — o nadanie szcze-
goélnego znaczenia badaniom poréwnawczym, ktére pozwalajg uni-
kaé¢ meandréw swoistosci systemow politycznych i skupié sie na
prawidlowosciach determinujacych regres, stabilizacje lub rozwaj
systeméw politycznych; po trzecie wreszcie — o delimitacje subsys-
teméw (przyktadowo aren: wyborczej, parlamentarnej i gabineto-
wej), na ktorych toczy sie swoista gra stanowiaca motor napedowy
kazdego systemu politycznego.

Wspblczesnie trudno wrecz sobie wyobrazi¢ podrecznik akade-
micki lub monografie naukowg poswiecone systemom politycznym,
w ktérych nie uwzgledniono by tych perspektyw.
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Miejsce reprezentacji ludu
w systemowej teorii demokracji

STRESZCZENIE

W pracy omawiam systemowg teorie demokracji Andrzeja
Antoszewskiego, wskazujgc na mozIliwosc ewolucji niektorych spo-
srod jej zatozen w swietle wspolczesnych ustalen z zakresu badan nad
reprezentacjg polityczng. By tego dokonad, pytam o konsekwencje
Swiadomego pominiecia w obszarze jej zatozen klasycznego konceptu
wtadzy ludu - staram sie ustali¢, w jakim stopniu wpiyneto to
na kompletnosc i spojnos¢ zawartych w niej zalozen, jej potencjat
analityczny oraz glebie eksplanacyjna. Wreszcie staram sie ustali¢
przyczyny rozbudowy normatywnego komponentu omawianej teo-
rii oraz wskazac, w jakim stopniu manewr ten moze uczynic z niej
narzedzie badawcze lepiej dostosowane do nowych wyzwan, poja-
wiajgcych sie przed teoretykami wspoiczesnych demokratycznych
systemow politycznych.
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Wstep

Systemowa teoria demokracji stanowi istotny element dorobku wro-
clawskiej szkoty systemoéw politycznych, ktérej wspodttworcea, jest
Andrzej Antoszewski. Jej wytyczne z powodzeniem byty aplikowane
w licznych pracach analitycznych i poréwnawczych!!, ale w artykule
skupiam sie gléwnie na mozliwosciach jej dalszego rozwoju, kté-
ry wymuszajg nowe wyzwania badawcze pojawiajace sie zwlaszcza
na pograniczu klasycznie definiowanych systeméw politycznych.
By tego dokonad, prébuje zinterpretowac proces jej rozwoju jako
(a) wyraz dialektycznej relacji zachodzgcej pomiedzy teorig i praktyks,
polityczna oraz (b) odpowiedz na zmieniajace sie warunki sposobu for-
mowania i rozumienia reprezentacji politycznej w panstwie. Postaram
sie wykazag, ze logiczna w okreslonym kontekscie historycznym
decyzja o odstgpieniu od badan problematycznej koncepcji wtadzy
ludu powinna zosta¢ ponownie przemyslana z perspektywy obecne-
go kryzysu demokratycznej reprezentacji politycznej oraz wynikaja-
cej z niego koniecznos$ci budowy normatywnych teorii demokracji.

Na rozdziat skladaja sie wstep, zakoniczenie oraz cztery giéwne
czesci, w ktérych kolejno: szkicuje uwarunkowania strukturalno-
-historyczne procesu krystalizacji systemowej teorii demokracji,
przedstawiam jej podstawowe zalozenia oraz sposéb ujecia samej
idei demokracji, krytykuje marginalizacje znaczenia konceptu re-
prezentacji ludu, wreszcie — prezentuje perspektywy przetamania
wskazanych wczesniej ograniczen oraz mozliwosci dalszego rozwoju
omawianej teorii.

Palimpsest systemowej teorii demokracji
Zreby systemowej teorii demokracji powstawalty w warunkach zu-

pelnie odmiennych od tych, w ktérych formowaly sie klasyczne
dzis teorie politologiczne Europy Zachodniej. Doswiadczeniem

[1] Wedlug bazy Google Scholar prace A. Antoszewskiego byly dotychczas cytowane
ponad dwa tysigce razy w réznego rodzaju publikacjach naukowych w kraju
iza granica,.
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pierwszych pokolen polskich politologdéw i socjologéw polityki byta
koniecznos¢ budowy teorii polityki wykorzystywanej jako ,,orga-
niczny komponent politycznego dziatania”®. Kryzys polityczny
lat 80. umozliwit jednak rozwiniecie alternatywnych dyskurséw
teoretycznych, réwnolegtych systeméw objasnien kultywowanych
odmiennie w poszczegdlnych polskich osrodkach akademickich.
W przypadku Wroctawia struktura ta skrystalizowala sie wokét
politologicznej analizy systemowej.

W pracy z 1985 roku A. Antoszewski dokonat ,,zabiegu porzad-
kujgcego przede wszystkim w zakresie terminologii (...) przyjecia
okreslonej konwencji odnoszacej sie do takich pojeé, jak: system
polityczny, funkcja czy tez efektywnos¢”, bez ktérych analiza zin-
stytucjonalizowanych form reprezentacji politycznej miata by¢
»,Skazana z géry na niepowodzenie”®. Nie byla to pierwsza préba
opisu zalozen analizy systemowej w polskiej politologiil*l. Zaktadata
ona jednak obiektywna warto$é poznawczg instytucji demokratycz-
nych, choé robila to na drugim planie. Postulowata, ze poprawnie
dziatajace mechanizmy wyborcze moga staé sie efektywnym spo-
sobem komunikacji systemu politycznego z jego otoczeniem!!. Byt
to zaczatek budowy nowej teorii empirycznej, ale budowa teorii
normatywnej, krytykujacej szerzej sposob realizacji reprezentacji
politycznej, nie byta w tamtym momencie mozliwa w ramach gtow-
nego nurtu akademii. Przedmiotem analizy A. Antoszewskiego
stal sie system polityczny, co mogto pozwoli¢ w przysztosci
ominaé¢ zagadnienia nadmiernie obcigzone aksjologicznie, takie
jak zasada wtadzy ludu.

[2] J.J. Wiatr, Political Sociology in Eastern Europe, ,,Current Sociology”, t. 13,
nr 2 (1965), s. 63.

[8] A. Antoszewski, Polityczno-ustrojowe przestanki efektywnosci dziatania rad
narodowych, Wroctaw 1985, s. 72.

[4] P. Sztompka, Analiza systemowa w naukach politycznych (proba rekonstrukcji),
[w:] K. Opatek (red.), Metodologiczne i teoretyczne problemy nauk politycz-
nych, Warszawa 1975, s. 58-76; J. Kowalski, Panistwo a system polityczny,
[w:] K. Opatek (red.), Z zagadnien teorii polityki, Warszawa 1978, s. 23-53.

[5] A. Antoszewski, op. cit., s. 248.
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Zatozenia systemowej teorii demokracji

Po dezintegracji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej obecne wczesniej
odwotlania do prac takich badaczy systemowych, jak David Easton,
zaczely spelniaé¢ w polskiej politologii nowe funkcje. Na poczatku
lat 90. minat juz szczytowy moment oddzialtywania D. Eastona, ale
jako ,,0jciec” zwrotu behawioralnego oraz wspoéitwdrca byé moze
najpopularniejszego narzedzia badan empirycznych w historii po-
litologii w zrozumialy sposdéb stat sie on ,,patronem” formujacej
sie systemowej teorii demokracjil®. Niezmiennym motywem prac
A. Antoszewskiego stato sie podgzanie za D. Eastonem w twierdze-
niu, ze ,konstruujac definicje demokracji, nalezy mie¢ na uwadze
to, ze rozumiana ona byla zawsze jako szczegdlny typ systemu po-
litycznego, wyraziscie odrézniajacego sie od innych pod wzgledem
aksjologicznym, strukturalnym i funkcjonalnym”!”!. Wydaje sie,
ze pod wplywem m.in. prac kanadyjskiego politologa oraz wcze-
$niejszych doswiadczen wroctawski badacz starat sie uformowaé
omawiang, teorie jako:

1. teorie ogdlng, czyli zdatna do wykorzystania niezaleznie od spo-
tecznych i kulturowych uwarunkowan badanych przypadkéw,
systematyzujaca catosé proceséw funkcjonowania instytucji
demokratycznych;

2. teorie empirycznag, czyli odnoszacg sie do weryfikowalnych fak-
téw spotecznych, okres$lanych na podstawie dziatan politycznych,
umozliwiajaca badania poréwnawcze réznych form systemoéw
demokratycznych;

3. teorie obiektywna, wolng od krepujacych ja bezposrednich zwigz-
kéw z konkretnymi badz potencjalnymi sitami politycznymi,
autonomicznie ustanawiajaca wlasne zatozenia i cele®.

[6] J.G. Gunnell, The Reconstitution of Political Theory. David Easton, Behavior-
alism, and the Long Road to System, ,,Journal of the History of the Behavioral
Sciences”, t. 49, nr 2 (2013), s. 191. Zob. P. Sztompka, op. cit., s. 77.

[7] A. Antoszewski, Wspolczesne teorie demokracji, Warszawa 2016, s. 81.

[8] Idem, System polityczny jako kategoria analizy politologicznej, [w:] A. Czajow-
ski, L. Sobkowiak, (red.), Studia z teorii polityki, t. 1, wyd. 1, Wroclaw 1996,
s. 73-88; idem, Analiza systemowa — przemijajgca moda czy zmarnowana
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Oprécz odwotani do D. Eastona wzglednie staty schemat wzajemnie po-
wigzanych interpretacji obejmowat réwniez poliarchie Roberta Dahla,
yjecie demokragcji liberalnej wedtug Wolfganga Merkela oraz modele
demokragcji konsensualnej i westminsterskiej Arenda Lijpharta. Jak
zaznaczal wroctawski badacz: ,,Wszystkie one nawigzujg jednak —
wprost lub w dorozumiany sposéb — do koncepcji J. Schumpetera”®.

Relacja systemowej teorii demokracjiz inng teorig demokra-
cji Josepha Schumpetera jest skomplikowana. W artykule z 1997 roku
A. Antoszewski polemizowat z Giovannim Sartorim, zdaniem ktérego
w latach 40. XX wieku ostatecznie zatarla sie ogdlna zrozumiatos$é po-
jecia demokracjil'?. Zgadzajac sie z wiekszoscig obserwacji wloskiego
teoretyka, A. Antoszewski zaznaczyt jednak:

Mimo to twierdze, ze zamet pojeciowy wokoét demokracji nie jest
tak wielki, jak sadzi G. Sartori. (...) Po drugiej wojnie $wiatowej
nastgpil jednak przetom w definiowaniu zjawiska demokracji.
Wigzemy go z opublikowang w 1942 r. gloéna pracg austriackiego
uczonego J. Schumpetera, zatytutowans Kapitalizm, socjalizm,
demokracja. Pod jego wplywem zanegowano potrzebe i mozliwosé
utozsamiania tej ostatniej z wladza sprawowang przez lud i w jego
interesie. W miejsce teorii normatywnych objawity sie empiryczne,
podejmujace préobe odpowiedzi na pytanie nie tyle, czym powinna
by¢, lecz czym naprawde jest wspdtczesna demokracjalt!.

Odwotanie do minimalistycznej koncepcji J. Schumpetera wyda-
walo sie dobrym rozwiagzaniem, poniewaz oprocz zakorzenienia
polskich badan w zachodniej tradycji naukowej mogto postuzy¢ do

szansa w badaniach systemow partyjnych, [w:] A. Antoszewski et al. (red.),
Teoretyczne i metodologiczne wyzwania badan politologicznych w Polsce,
Lublin 2009, s. 127 in.

[9] Idem, Modele demokracji przedstawicielskiej, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut
(red.), Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza porownawcza, wyd. 3, Wro-
ctaw 2008, s. 21.

[10] G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 20.

[11] A. Antoszewski, Wspolczesne teorie demokracji, [w:] A.W. Jabloriski, L. Sob-
kowiak (red.), Studia z teorii polityki, t. 2, wyd. 1., Wroctaw 1997, s. 9-11.
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rozwiazania dwéch kluczowych problemow, przed ktérymi staneta
systemowa teoria demokracji: okreslenia preferowanego punktu
réwnowagi pomiedzy deskryptywnym i normatywnym ujeciem de-
mokracji oraz sposobu ,,aktualizacji” zrédtowego dla demokracji
problemu miejsca ludu w systemie wladzy. W obu przypadkach roz-
wigzania proponowane przez J. Schumpetera byly jednak bardzo
radykalne: zdaniem austriackiego badacza trzeba wykluczy¢ dys-
kusje o normatywnym wymiarze demokracji z gtéwnego obszaru jej
analizy oraz zrezygnowac z odwolania do idei wtadzy ludu jako
elementu definiujgcego wspdlczesne systemy demokratyczne!*?.

W artykule z 1997 roku A. Antoszewski zdawat sie zgadzaé
z pierwszym z wymienionych postulatéw, piszac:

Jesli bowiem zdefiniujemy ja [demokracje — przyp. aut.] jako
system, ktory zapewnia realizacje takich wartosci, jak wolnosé,
réwnosé czy sprawiedliwos$é spoteczna (...), to wszelkie przejawy
nieréwnosci, ograniczenia wolnosci lub niesprawiedliwosci —
a znajdziemy je w kazdym kraju — mogg sta¢ sie podstawsg, od-
mowy uznania systemu za demokratyczny lub sceptycyzmu co

do tego, czy stan taki w ogdle moze by¢ osiagniety!*3l.

W tym samym miejscu wroctawski badacz pietnowat ,,utomnosci
definiowania demokracji poprzez oczekiwania, ktére prowadzg do
pogltebiajacych sie kontrowersji nie tylko na tle rozumienia, ale
i wartosciowania demokracji’**l. W 2016 roku — w swojej kluczowej
monografii z obszaru teorii demokracji — A. Antoszewski stwierdza
jednak: ,Mozna wiec powiedzieé, ze wspdiczesna demokracja jest
systemem politycznym zapewniajacym realizacje takich wartosci
jak wolnosé, réwnosé czy godnosé cztowieka %,

[12] J.A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995,
s. 302-304.

[13] A. Antoszewski, op. cit., s. 10.
[14] Ibidem,s. 11.
[15] A. Antoszewski, Wspodlczesne teorie demokracji, Warszawa 2016, s. 81.
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W okresie pomiedzy - zatytutlowanymi w ten sam sposéb - ar-
tykulem z 1997 roku i monografig z 2016 roku zachodzi zatem
ewolucyjna zmiana. Pytanie o mozliwo$¢ akceptacji pierwszego
z postulatéw J. Schumpetera odstonilto problem napiecia pomiedzy
teorig i praktyka, ktore systemowa koncepcja demokracji miata
nadzieje przezwyciezy¢: pragmatycznie zakladane ,,odciecie” badan
empirycznych od nierozstrzygalnych dylematéw aksjologicznych
i etycznych okazato sie trudne do pogodzenia z rosnacg obawg,
akademii o stan demokracji w Polsce. Okolicznosci polityczne
w 2016 roku zaczely podwazaé progresywne zatozenia opracowy-
wanych w latach 90. modeli demokratyzacji, co sktaniato badaczy
do akceptacji koniecznos$ci formowania normatywnych teorii de-
mokracji. Rozumiejac to, A. Antoszewski powrdcit do rdzenia teorii
D. Eastona, ktéry wyraznie taczy?t teorie przyczynowosci (causal
theory) z teoriag wartosci (value theory)!¢l.

Akceptacja drugiego z postulatéw J. Schumpetera wydawata sie
rozwigzaniem jednoczesnie pragmatycznym i bezpieczniejszym,
poniewaz pojecie wtadzy ludu budzilo i budzi liczne kontrower-
sje definicyjne, podczas gdy ,,[z]lamiast dazy¢ do modyfikacji tego,
co stanowi jej [demokracji — przyp. aut.] definiendum, i zabawiajac
sie w «pojeciowg gerrymanderke», nalezatoby raczej potozy¢ nacisk
na to, co jest juz przedmiotem zgody i moze stanowi¢ podstawe do
rozwoju teorii uprawianej w ramach nauki o polityce”™". Dodatkowo
na taka decyzje wskazywaly réwniez ,,genetyczne uwarunkowania”
polskiej demokragcji, jej specyficzne doswiadczenia historyczne, kté-
rych czescig jest nadinterpretacja roli ludu zawarta m.in. w formule
dyktatury proletariatu. W przesztosci prowadzita ona do wy-
paczenia idei ludowtadztwa oraz stworzenia skrajnie asymetrycznej
relacji pomiedzy naukowsg, teorig i praktyka polityczna,.

Podsumowujac: ramy teorii A. Antoszewskiego oparte sg na syste-
mowym podejsciu D. Eastona, ale jej esencje — przynajmniej poczat-
kowo - wyznaczat dialog z minimalistyczng koncepcjg demokracji

[16] Ibidem,s.71i26.
[17] Ibidem, s. 81.
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J. Schumpetera, ktérej radykalne przestanie z czasem zostalo skry-
tykowane i zlagodzone, lecz nieodrzucone. To w tym kontekscie
A. Antoszewski pisal: ,,Propozycja potraktowania demokracji jako
systemu wychodzi poza granice minimalistycznego ujecia demokra-
cji, akcentujac Scisty zwigzek miedzy rywalizacyjnymi wyborami,
urzeczywistnieniem wolnosci politycznych oraz ograniczeniem (sa-
moograniczeniem) wladzy wiekszosci”®. I w tym samym kontekscie
zastrzegal, ze jego teoria wciaz ,,Nie wikla sie w rozwazania dotyczgce
tego, co stanowi tresé¢ «wladzy ludu», zawezajac oczekiwania wobec
demokracji do kwestii bezpieczenstwa politycznego”!*?l. Analizowana
teoria zyskata wiec wymiar teleologiczny, ale nie stala sie teorig
substancjalnie rozumianej demokracji®*?!. Odzyskata wartosci, ale
wcigz nie odnalazla swojego demos.

Reprezentacja ludu a systemowa teoria demokraciji

Zdaniem Piotra Sztompki analiza systemowa co do zasady nie czyni
ludzi elementem systemu politycznego (w tym demokracji), ponie-
waz kluczowi teoretycy analizy systemowej, tacy jak D. Easton czy
Gabriel A. Almond, przyjmujg, ,,stanowisko nominalistyczne, trak-
tujac system polityczny jako kategorie analityczng’, ztozong nie
z jednostek, ale z ludzkich interakcji, dziatan lub rél®!. Zatozenie
to w polaczeniu z akceptacja drugiego z postulatéw J. Schumpetera
prowadzi jednak do podwdjnego wykluczenia: (1) konceptualnego -
wedlug przyjetej metodologii lud logicznie nie moze staé sie czescig,
tak rozumianego systemu, ale tez (2) ,,strategicznego” — z obszaru
systemu celowo wyklucza sie elementy potencjalnie ,badalne” — in-
terakcje, dziatania i role, wytwarzane jednak nie przez politykéw
ipodlegty im aparat administracji paistwa, ale bezposrednio przez
spoleczenstwo.

[18] Ibidem, s. 87.

[19] Ibidem.

[20] Ibidem, s. 66-68.

[21] P. Sztompka, op. cit., s. 88.
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Jedyny wyjatek stanowi jego zaangazowanie w cykliczne i ry-
walizacyjne wybory, ale wyjatkowos¢ tej sytuacji jeszcze podkre-
$la linie oddzielajaca system polityczny od ludu. W mocy pozostaje
twierdzenie, ze ,,centralnym - i dotad niepodwazonym - zalozeniem
analizy systemowej (...) jest to, ze kazdy system polityczny, by méc
funkcjonowaé, korzysta z okreslonych wktadéw energetycznych,
nazywanych przez autora mianem poparcia”, ale powinno nas nie-
pokoié, ze poparcie to ptynie z zewnatrz — od niebadanego demos®?.

Czy system polityczny moze pozostaé jednak analityczng jedno-
Scia, uwzgledniajaca jednoczesnie instytucje i procedury polityczne
oraz uwarunkowania i specyfike ludu? Moim zdaniem mozna doko-
na¢ takiego zabiegu reinterpretacji kategorii systemu politycznego,
jesli jego podstawg okreslimy mnogosé form reprezentacji politycz-
nych. Taki postulat wymaga jednak wczesniejszego okreslenia do-
tychczasowego miejsca reprezentacji politycznej w omawianej teorii.

Problem z okresleniem roli reprezentacji politycznej w systemowe;j
teorii demokracji wynika z faktu, ze wediug jej obecnych zatozen repre-
zentacja przestala wyznaczaé tozsamosé wspdtczesnych demokracji,
stajac sie wylacznie jednym z wielu aspektéw mechanizmu podtrzymu-
jacego dziatanie systemu. Nie jest to wylacznie semantyczna réznica:
odrzucajac esencjonalng idee wiadzy ludu, systemowa teoria de-
mokragcji nie wskazata w jej miejsce zadnej innej pojedynczej zasady
konstytutywnej. Nie jest jednak réwniez tak, ze w centrum systemu
demokratycznego trwale pozostaje ,,pustka po ludzie”- w systemowej
teorii prébuje sie ja zapelnié ,,synergia” elementéw systemu — war-
tosci, instytucji, procedur i zachowan politycznych, ktére stanowic
maja ,,rusztowanie” podtrzymujace od wewnatrz jego strukture,

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rusztowanie to nigdy nie bedzie
wystarczajaco trwate, stad w péznych pracach A. Antoszewskiego
pojawia sie wyrazna obawa, o bezpieczenstwo systemu, ktére upar-
cie zapewni¢ mu moze tylko ingerencja z zewnatrz — poparcie ludu.

[22] A. Antoszewski, op. cit., s. 39.

[23] Ibidem, s. 81.Zob. P. Mair, Rulling the Void: The Hollowing of Western Demo-
cracy, London 2013, s. 9.
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Teoretyczne przekroczenie tego dylematu w ramach analizowanej
teorii blokuje jednak zrozumiata obawa przed esencjonalnym rozu-
mieniem demokracji, co historycznie wigzato sie z ograniczeniem
mozliwosci racjonalnej debaty naukowej. Rozwigzanie tej sytuacji
przynoszg jednak najnowsze ustalenia z zakresu teorii reprezentacji
politycznej, ktére w ramach zwrotu poststrukturalnego odrzucajg
esencjonalne rozumienie reprezentacji politycznej, nie odwotujac sie
jednak w zamian domodelu reprezentacji jako autoryzacji,
ktory stanowil podstawe koncepcji J. Schumpetera?*.

W ujeciu badaczy takich jak Michael Saward reprezentacja politycz-
na definiuje system polityczny nie na mocy fundujacych wtasciwosci
hipotetycznej umowy spotecznej, co zaktadaty klasyczne koncepcje
liberalne, ale przez splot instytucjonalnych i symbolicznych mechani-
zmow wladczych, ktére formujg warunki akceptacji jednostek i grup
jako podmiotow polityki®®. Reprezentacja polityczna nie jest po prostu
dana, nie jest esencjonalna podstawsg polityki, ktéra zostata histo-
rycznie wywalczona. Jest fenomenem dyskursywnym, nieustannie
konstruowanym, a wiec posiadajacym swoich konstruktoréw?®®!, Walka,
o jej forme pozostaje czescia walki o wladze, ktéra jest niezbednym
warunkiem realnego egzekwowania obywatelskich praw i wolnosci,
o czym przypominajg kluczowe w obszarze badan nad reprezentacja,
ustalenia teorii feministycznych oraz intersekcjonalnych®™.

Reprezentacja polityczna nigdy nie jest oczywistym faktems!,
Jej badanie wymaga udzialu normatywnej teorii demokraciji,

[24] H.F. Pitkin, The Concept of Representation, Berkley-Los Angeles-London
1972, s. 38-59; T. Decreus, Beyond representation? A critique of the concept
of the referent, ,Representation”, t. 49, nr 1 (2013), s. 38-41.

[25] M. Saward, The Representative Claim, Oxford—-New York 2010, s. 36-38.

[26] N. Urbinati, Representative Democracy: Principles and Genealogy, Chicago
2006, s. 19-20; L. Disch, The “Constructivist Turn” in Democratic Representa-
tion: A Normative Dead-End?, ,,Constellations”, t. 22, nr 4 (2015), s. 488-489.

[27] L. Hamilton, Freedom is Power. Liberty Through Political Representation,
Cambridge 2014, s. 133-153; M.L. Krook, Studying Political Representation:
A Comparative-Gendered Approach, ,,Perspectives on Politics”, t. 8, nr 1 (2010),
S. 233-240.

[28] F.R. Ankersmit, Aesthetic Politics. Political Philosophy Beyond Fact and Value,
Stanford 1996, s. 39.
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poniewaz tylko na podstawie jej intersubiektywnego obowigzywa-
nia mozemy krytycznie ewaluowac zakres realizacji demokratycznej
reprezentacji w instytucjonalno-proceduralnych uwarunkowa-
niach konkretnego systemu. By¢ moze powinnis§my zawsze méwic
o mnogosci form reprezentacji, ktére pomimo tych samych warun-
kéw prawno-instytucjonalnych pozostajg radykalnie odmienne ze
wzgledu na odmienne uwarunkowania ekonomiczne, spoteczne
i kulturowe tworzacych je ludzi. Badania tak rozumianej repre-
zentacji nie muszg prowadzi¢ (cho¢ moga) do jako$ciowych badan
poszczegdlnych przypadkéw — réznorodne formy reprezentacji
moga, sie sta¢ uprawnionymi elementami systemow analitycznych,
zapewniajac jednak szersza obecnosé¢ probleméw ludu w obszarze
badan politologicznych.

Kierunek rozwoju - w strone krytycznej analizy systemowej

Ograniczenia koncepcji J. Schumpetera, jej elityzm oraz liczne
uproszczenia zostalty przez A. Antoszewskiego odnotowane, ale
w kontekscie $wiadomosci kryzysu liberalnej demokracji by¢ moze
nalezy jg ostatecznie odrzucié. W mys$l austriackiego badacza nie
powinnismy wykluczaé z grona demokratycznych systeméw politycz-
nych przypadkéw, w ktérych dochodzi do systemowego pozbawiania
reprezentacji politycznej cztonkéw réznych grup spotecznych, ze
wzgledu na ich ,,0sobistg nieprzydatnos¢” (sic!)*?!. Racjonalny oglad
naukowy, zdaniem J. Schumpetera, kaze nam ,,zawiesi¢” nasze pry-
watne odczucia i zaliczy¢ do grona demokragcji te systemy, w ktérych
reprezentacji politycznej — na mocy akceptowanej przez wiekszosé
spoteczenstwa zasady — ze wzgledu na wyznawanag, religie badz pleé
zostajg pozbawione szerokie masy®®. W swoim stynnym eseju Milan
Kundera twierdzit, ze tragedia porwanej Europy Srodkowej polegata
na tym, ze Zachéd, do ktérego pragneta powrédcié, juz dawno nie

[29] J.Schumpeter, op. cit., s. 305.
[30] Ibidem.
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istniat®!l. Wbrew temu, co pisal M. Kundera, wydaje sie, ze czes¢
tak rozumianego Zachodu stusznie nalezy do czaséw minionych.

Jednym z centralnych punktéw omawianej systemowej teorii
demokracji jest pytanie o warunki trwania i reprodukcji samego sys-
temu demokratycznego. O wadze tego pytania, jak shusznie zauwaza
A. Antoszewski, §wiadczy obecnie rozwdéj koncepcji demokracji
nieliberalnej, ktérej urzeczywistnienie

oznacza koniecznos$é reinterpretacji gtéwnych zasad demokra-
cji, takich jak: suwerennos$é narodu, reprezentacja czy podziat
wladzy, oraz odrzucenia liberalnodemokratycznego konsensusu
obowigzujacego po II wojnie §wiatowej w Europie Zachodniej,
a w rezultacie znaczacg zmiane dotychczasowych wzorcéw za-

chowania politycznegol®?!.

By wlasciwie odpowiedzieé na to zagrozenie, nalezy by¢ moze moc-
niej zmodyfikowaé poglad D. Eastona, zgodnie z ktérym

dla zrozumienia zjawisk politycznych nie ma potrzeby zajmo-
wania sie konsekwencjami dziatan politycznych dla otoczenia
systemu. Problem ten moze by¢ lepiej rozpatrzony od strony
dyscyplin, ktére zajmuja sie systemami parametrycznymi le-
zgcymi w otoczeniu systemu politycznego, a wiec raczej przez

teorie ekonomii, kultury itp. niz przez teorie politykil®3.

A. Antoszewski czyni to, wskazujac na bezpieczenstwo jako
kluczowy zewnetrzny efekt systemu demokratycznego, ktéry na
zasadzie sprzezenia zwrotnego, poprzez zakorzenienie w podstawo-
wej potrzebie ludzkiej, ma sklania¢ wyborcéw do wspierania tych
partii politycznych, ktére gwarantujg dalsze przetrwanie samego

[31] M. Kundera, Zachdd porwany albo tragedia Europy Srodkowej, ,,Zeszyty Lite-
rackie”, nr 5 (1984), s. 14-31.

[32] A. Antoszewski, Demokracja nieliberalna jako projekt polityczny, ,Przeglad
Europejski”, nr 2 (2018), s. 11.

[33] Cyt. za: P. Sztompka, op. cit., s. 68.
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systemu. Hipoteza ta nie wyjas$nia jednak historycznych przykltadéw
narazania wlasnego bezpieczenstwa jednostek w walce o demokracje.

Jak staratem sie wykazagé, kazdy system polityczny przede wszyst-
kim formuje specyficzne podmioty polityki, co ostatecznie stanowi
warunek jego przetrwania — powstanie egzystencjalnej wspdtzalez-
nosci systemu i jednostki®¥., Zalezno$¢ ta nigdy nie eliminuje catko-
wicie systemowej przemocy wzgledem najstabszego elementu ludu,
»hiedopasowanej” jednostki, cho¢ w dazeniu do tak zdefiniowanego
ideatu — pelnej reprezentacji — upatruje sensu normatywnej teorii
demokragji. Procesu tego nie powinno sie analizowaé¢ w kategoriach
dziatania rynku wyborczego, ale by¢ moze da sie tego dokonag przez
poglebione badania reprezentacji politycznej. Fenomen konstruowa-
nia podmiotowosci politycznej stanowi bowiem obszar wyjatkowo
wrazliwy, wynikajacy nie tylko z obecnosci podmiotu w polityce, ale
réwniez obecnosci polityki w podmiocie. Badania tego obszaru wy-
magajg uzycia teorii nieodrzucajacej etycznej troski o ,,przedmiot”
analizy. Bez poglebionego zrozumienia warunkéw demokratyzmu
reprezentacji politycznej spoleczenistwo pozostaje ,,nieczytelne dla
siebie”, ,nieprzejrzyste dla rzadzacych” i niezrozumiate dla badaczy®.

Do przekucia tych hipotez w forme dojrzatej teorii mogg prowa-
dzié rézne drogi. Jedna z nich jest Sciezka uwaznego i odpowiedzial-
nego czytania trudnej historii polskiej politologii. Inna moze wiesé
przez samoswiadoma ewolucje naukows, bez odrzucania wlasnej
tozsamosci badawczej - przykladowo w projekcie rozwijajacym kon-
cept krytycznej analizy systemowej, ktéry wspdirealizuje
pod kierunkiem A. Antoszewskiego, badamy odstepstwa od wynikéw
procesu wyborczego, instytucjonalne uwarunkowania modyfikacji
czy wrecz zerwania reprezentacji politycznej. Zwracamy sie zatem
w strone analizy dwustronnego procesu oddziatywania pomiedzy
jednostka a systemem - proces ten moze stanowi¢ empiryczna pod-
stawe dla dalszego rozwoju systemowej teorii demokracji.

[84] A. Antoszewski, Polityczno-ustrojowe przestanki..., s. 241.
[35] P. Rosanvallon, Parlament niewidocznych, Lublin 2016, s. 15-23.

109



110

MATEUSZ ZIELINSKI

Zakonczenie

Jak podsumowa¢ fragment dorobku naukowego, ktérego rozwdj
przekracza historyczny punkt przelomu dezintegrujacy wczeéniejszy
tad spoteczny? W rozdziale staratem sie pokaza¢ systemows, teorie
demokracji w ujeciu dynamicznym, nawigzujacym do zmieniajacych
sie wraz z nig, historycznych realiéw, uciekajac jednak od powierz-
chownego psychologizmu i odrzucajac pokuse rekonstrukecji motywow
i celéw badawczych jej tworcy, ktérych zrekonstruowacé z zewnatrz
przeciez nie sposoéb. Jesli dopuscitem sie w tym zadaniu nadinter-
pretacji, wynika to zapewne z nadgorliwe] realizacji tego, co moim
zdaniem jest jedynym wartosciowym darem, jaki jeden badacz moze
ofiarowa¢ drugiemu — wnikliwej i krytycznej analizy jego twérczosci.

Teoretyczne rozwazania A. Antoszewskiego charakteryzuje spo-
istos$¢, zwiezlos¢ i logiczne uzasadnienie, ktére uznawane sg za uni-
wersalne wyznaczniki wysokiej jakosci teorii naukowej. Ich dalsza
modyfikacja wydaje sie jednak nieuchronnym nastepstwem rozwoju
dyscypliny oraz pojawiajacych sie nowych wyzwan, ktoére czesto prze-
kraczaja granice klasycznie definiowanych systeméw politycznych.
W moim odczuciu ewolucja prac wroctawskiego badacza stusznie
antycypuje koniecznos$¢ zwiekszenia odpowiedzialnosci polskich
politologéw za kondycje demokracji w Polsce. Staratem sie ukazac,
ze w tym konteks$cie musimy odwaznie powrécié do lekcji, jakich
udzielita nam historia, ktére w tej pracy symbolizuja zmienne losy
konceptu wtadzy ludu. Argumentowalem, ze $ciezka rozwoju
badanej teorii moze wies¢ przez poglebione odczytanie znaczenia
demokratycznej reprezentacji politycznej, cho¢ wymagato to krytyki
czesci dotychczasowych zatozen wroctawskiej szkoty systemoéw poli-
tycznych. To jednak zwtaszcza za cierpliwe wstuchiwanie sie w krytyke
plynaca od wlasnych wychowankéw jestem profesorowi Andrzejowi
Antoszewskiemu szczegdlnie wdzieczny: ,,Nie o prestiz zreszta idzie tu
przede wszystkim, a o okreslenie statusu poznawczego politologii’®9,

[86] A.Antoszewski, Erozja systemu politycznego PRL w latach osiemdziesigtych.
Studium procesu, Wroctaw 1992, s. 7.
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STRESZCZENIE

Niniejszy rozdziat poSwiecony jest analizie porownawczej aktyw-
nosci parlamentow narodowych w systemie politycznym Unii
Europejskiej. Nawigzujgc do dorobku Andrzeja Antoszewskiego,
omawiam w nim konkretng perspektywe analityczng, metodolo-
gie oraz zatozenia teoretyczne, za pomocg ktorych poszukiwatam
odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze: (1) jakie czynniki
warunkujg aktywnosc parlamentow narodowych w obszarze spraw
europejskich; (2) w jakim stopniu izby parlamentarne dziatajg na
tych arenach jako autonomiczni gracze, a w jakim jako aktorzy
inspirowani przez egzekutywe czy wrecz agenci rzgdowi; oraz
(3) w jaki sposob parlamenty postrzegajg siebie same: czy jako
~graczy na wielu arenach” zorientowanych na bezposredni kontakt
z instytucjami UE, czy raczej jako aktorow krajowych, skupionych
na kontroli wilasnego rzadu? Przeprowadzone badania wskazu-
ja, ze istotnymi czynnikami wyjasniajgcymi europejska aktyw-
nosc¢ parlamentow krajowych sg — w zaleznosci od analizowanych
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aren — uprawnienia formalne w obszarze polityki europejskiej,
sklad wiekszosSci parlamentarnej, a takze parlamentarna percep-
cja roli, jakg izby ustawodawcze powinny odgrywac w unijnym
systemie zarzgdzania.
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Mozna wiec przyjac, ze potrzeba porownywania w politologii wynika

z obserwagji, ze zycie polityczne nie bylo i nie jest zunifikowane, zarowno
wtedy gdy je rozpatrujemy w perspektywie historycznej, jak i gdy
punktem odniesienia jest praktyka innych krajow czy regionow swiata.
Andrzej Antoszewski!

We wspdiczesnej Europie dyskusja na temat jakosci demokracji
ma charakter wieloaspektowy. Dotyczy ona zaréwno kwestii przej-
rzystosci proceséw wyborczych, przestrzegania praworzadnosci,
wolnosci medidéw, reprezentacji i ochrony praw mniejszosci, jak
réwniez poziomu zaufania do instytucji publicznych. Nie mozna
jednak w pelni oceni¢ kondycji demokracji zaré6wno na poziomie
krajowym, jak i na poziomie Unii Europejskiej (UE), bez uwzgled-
nienia zagadnienia jakosci parlamentaryzmu. Parlamenty sa jednym
z podstawowych elementow systemu politycznego panstwa, a ogdt
relacji prawnopolitycznych, jakie zachodzg pomiedzy parlamen-
tem (legislatywa) a rzgdem (egzekutywsa), definiuje typ konkretne-
go rezimu politycznego®. W strukturze UE parlamenty stanowig,
zréodlo dwukierunkowej legitymizacji, tj. tej skierowanej w strone
wlasnych rzadéw narodowych oraz ich decyzji krajowych, a takze
tej zorientowanej na udzielanie poparcia przedstawicielom tychze
rzadow pelnigcym na forum Rady UE faktyczng funkcje ustawo-
dawcza. Swoiste usytuowanie parlamentéw panstw cztonkowskich
w wielopoziomowym systemie politycznym UE, ktéremu z jednej
strony towarzyszy odgoérna presja europeizacji, a z drugiej silne
zakorzenienie w kontekstach narodowych, stwarza interesujace
pole badawcze dla analizy poréwnawczej ich aktywnosci.

W zwigzku z powyzszym niniejszy rozdziat dotyczacy kompara-
tystyki systeméw politycznych poswiecony bedzie w istocie analizie

[1] A. Antoszewski, Metoda porownawcza w badaniach nad demokracja, ,,Wroctaw-
skie Studia Politologiczne”, nr 1 (2001), s. 3.

[2] Idem, Instytucjonalne uwarunkowania procesu decyzyjnego, [w:] A. Antoszew-
ski, R. Herbut (red.), Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza porownawcza,,
wyd. 1, Wroctaw 1997, s. 276-305.
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ich podsystemdéw, jakimi sg relacje miedzy wladza ustawodawcza,
a wykonawczg w kontekscie instytucjonalnym UE. Omawiajac re-
alizowang, przeze mnie agende badawcza, chcialabym wskazaé¢ na
elementy, ktére nawiazujg do dorobku A. Antoszewskiego zaréwno
pod wzgledem tematycznym, jak i teoretycznym oraz metodologicz-
nym, a takze nakresli¢ perspektywe dla przysztych badan w tym
obszarze. W tym celu w kolejnych czesciach tego rozdzialu oméwie
obrang przez siebie perspektywe analityczng i metodologie, za pomo-
cg ktérych poszukiwalam odpowiedzi na szereg pytan badawczych
dotyczacych aktywnosci parlamentéw narodowych w obszarze po-
lityki europejskiej®®. Czyniac to, bede odnosic¢ sie przede wszystkim
do charakterystyki metody poréwnawczej przedstawionej przez
A. Antoszewskiego w artykule opublikowanym w 2001 roku na
tamach ,,Wroctawskich Studiéw Politologicznych” [,

Badanie europejskiej aktywnosci parlamentow
narodowych: ujecie komparatystyczne

Wychodzac poza ramy analizy systemowej ograniczonej do panstw
narodowych, w swoich badaniach traktuje parlamenty krajowe jako
aktoréw w szerszym metasystemie politycznym UE. Podazam tym
samym za giéwnym nurtem nauk politycznych, do ktérego zalicza
sie rowniez A. Antoszewski, uznajacym UE za sui generis system
polityczny, swoista, polity™®. Taka klasyfikacja pozwala analizowacé

[3] Niniejszy rozdzial stanowi swoiste streszczenie catosciowego studium poréw-
nawczego mojego autorstwa: K. Boroniska-Hryniewiecka, Parlamenty narodo-
we w systemie politycznym Unii Europejskiej. Role, ambicje i ograniczenia,
Warszawa 2021.

[4] A. Antoszewski, Metoda poréwnawcza....

[5] Idem, Unia Europejska a Europa Srodkowa i Wschodnia. Szansa czy zagroze-
nie?, [w:] M. Cichosz, J. Sroka, K. Zamorska (red.), Konsekwencje poszerze-
nia Unii Europejskiej dla Europy Srodkowej i Wschodniej, Warszawa 2004,
s. 15-24;ale réwniez m. in.: J.H.H Weiler, U.R. Haltern, F.C. Mayer, European
democracy and its critique, ,West European Politics” t. 18, nr 3 (1995), s. 4-39;
A. Benz, Path-dependent institutions and strategic veto players: National par-
liaments in the European Union, ,West European Politics”, t. 27, nr 5 (2004),
s. 875-900; S. Hix, The study of the European community: The challenge to com-
parative politics, ,,West European Politics”, t. 17, nr 1, s. 1-30;J. Czaputowicz,
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zaréwno samg, Unie, jak i zachodzace w niej procesy z perspektywy
polityki poréwnawczej (comparative politics) z zastosowaniem na-
rzedzi, metod i teorii uzywanych w analizie wewnatrzpanstwowego
systemu politycznego.

Podczas gdy przestanki natury strukturalnej, prawnej oraz po-
litycznej, na podstawie ktérych konceptualizuje UE jako system
polityczny, oméwitam szerzej w innej publikacjil®, ponizej przed-
stawie pokrétce argumenty na rzecz tezy, ze parlamenty narodowe
powinny by¢ traktowane jako podmiotowi gracze w systemie unij-
nego governance.

Po pierwsze, z formalnego punktu widzenia stanowig one drugi,
obok Parlamentu Europejskiego, filar reprezentacji demokratycznej
w UE. Po drugie, traktat lizboriski nadat parlamentom narodowym
podmiotows, role w europejskim procesie decyzyjnym i formalnie
wzmocnit ich role w architekturze politycznej UE. W tym sensie arty-
kut 12 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) stwierdza, ze ,,parlamenty
narodowe aktywnie przyczyniajg sie do dobrego funkcjonowania
Unii”. Po trzecie, artykut 5 ust. 3 TUE okres€la, ze ,,parlamenty naro-
dowe czuwajg nad przestrzeganiem zasady pomocniczosci zgodnie
z procedurg, przewidziang w Protokole nr 2 w sprawie stosowania
zasad pomocniczos$ci i proporcjonalnosci”. Po czwarte wreszcie, wéréd
badaczy réznych nurtéw panuje powszechna zgoda co do tego, ze par-
lamenty krajowe majg do odegrania wazng role w wielopoziomowym
systemie zarzadzania UE jako po$rednicy w procesie budowania jego
demokratycznej legitymizacji.’® Sg one bowiem wyposazone w moz-

Wielopoziomowe zarzgdzanie a deficyt demokracji w Unii Europejskiej,
[w:] J. Ruszkowski, L. Wojnicz (red.), Multi-level governance w Unii Europej-
skiej, Szczecin-Warszawa 2013, s. 121-131.

[6] K. Boronska-Hryniewiecka, op. cit.

[7] Art. 10 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze podstawg funkcjonowania
Unii jest demokracja przedstawicielska. Obywatele sg bezposrednio reprezen-
towani na poziomie Unii w Parlamencie Europejskim. Panstwa cztonkowskie
sg reprezentowane w Radzie Europejskiej przez swoich szeféw panstw lub
rzadéw, a w Radzie UE przez swoje rzady; szefowie panistw lub rzadow i rzady
odpowiadajg demokratycznie przed parlamentami narodowymi i przed swoimi
obywatelami.

[8] Np. T. Winzen, European integration and national parliamentary oversight
institutions, ,European Union Politics”, t. 14, nr 2 (2013), s. 297-323;
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liwos¢ transpozycji preferencji i postulatéw politycznych krajowych
demosow na poziom UE. Posiadajac bezposredni mandat spoteczny
iznajomos¢ kontekstu krajowego, przy jednoczesnym zaangazowaniu
w opiniowanie i wspétksztattowanie polityki europejskiej wiasnych
panstw, powinny stanowié¢ autentyczng wartos¢ dodang w procesie
decyzyjnym UE.

W tym miejscu warto podkresli¢ fakt, ktéry zauwaza réwniez
A. Antoszewski, ze cztonkostwo panistwa w UE miato dwoisty efekt
dla parlamentéw narodowych. Po dlugim okresie tzw. deparlamenta-
ryzacjil'?, ktéra pozbawita krajowych ustawodawcow wplywu legisla-
cyjnego na wiele obszaréw zeuropeizowanych polityk publicznych,
parlamenty narodowe czesciowo odzyskaly swojg pozycje i upraw-
nienia zaréwno dzieki reformom traktatowym, jak i regulacjom
krajowym. Pojawienie sie réznych kanatéw partycypacji i wspdtpra-
cy parlamentarnej pozwolito zmniejszy¢ asymetrie informacyjna,
kontrolng i opiniodawcza, ktéra istniata miedzy przedstawicielami
rzadow bezposrednio uczestniczacymi w ksztattowaniu polityki
UE a parlamentarzystami krajowymi. W miare uptywu czasu inte-
gracja europejska umozliwita im podejmowanie ré6znego rodzaju
dziatan na szczeblu ponadnarodowym, w tym réwniez niezaleznie
od rzadéw narodowych. Spowodowalo to redefinicje klasycznych
rél parlamentarnych. Instytucje, ktérych zadaniem byto dotychczas
ustawodawstwo i kontrola egzekutywy na arenie krajowej, otrzymaty
nowe, europejskie role: eksperta, straznika pomocniczosci, opinio-
dawcy, watchdoga, dyskutanta, networkera, a takze wspoétkreatora
europejskiej politykil**,

D. Jancic (red.), National Parliaments after the Lisbon Treaty and the Euro
Crisis: Resilience or Resignation?, Oxford 2017.

[9] A. Antoszewski, Funkcje parlamentéw paristw Europy Srodkowej i Wschodniej
jako przedmiot badan politologicznych, [w:] S. Sulowski, J. Szymanek (red.),
Ustrdj polityczny paristwa. Polska, Europa, Swiat, Warszawa 2014, s. 211-226.

[10] J.O’Brennan, T. Raunio, Introduction: Deparliamentarization through Euro-
pean integration?, [w:] J. O’Brennan, T. Raunio (red.), National Parliaments
within the Enlarged European Union: From ‘Victims’ of Integration to Com-
petitive Actors?, Abingdon 2007, s. 1-19.

[11] K Boronska-Hryniewiecka, op. cit, s. 215
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Z powyzszych wzgleddéw nie tylko zasadna, ale réwniez badawczo
pozadana jest empiryczna weryfikacja tego, w jaki sposdéb parla-
menty narodowe faktycznie realizujg swoje europejskie role. Stuzy
do tego analiza porodwnawcza, ktérej celem, jak stusznie zauwaza
A. Antoszewski, jest nie tylko przedstawienie stanu faktycznego,
w tym zakresu podobienistw i réznic pomiedzy analizowanymi przy-
padkami, ale réwniez wyjasnienie ich przyczyn, czyli dostarczenie
odpowiedzi na pytanie, dlaczego rzeczy sie réznig!*?!. Tym samym
metoda poréwnawcza spelnia zaréwno funkcje deskryptywna,
(descriptive analysis), jak i analizy przyczynowo-skutkowej (causal
analysis), co w zamysle powinno przyczynié¢ sie do wzbogacenia teorii
politologicznej i wypelnienia konkretnej luki badawcze;j.

Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢, ze analiza poréw-
nawcza nie jest celem samym w sobie, lecz stanowi narzedzie do
osiggniecia innych wytyczonych celéw badawczych. W przypadku
prowadzonych przeze mnie badan podjetam sie poréwnania aktyw-
nosci parlamentéw panstw cztonkowskich UE w obrebie pieciu aren
obejmujacych zaréwno krajowg kontrole europejskich dziatan egze-
kutywy (arena 1), jak i rézne formy bezposredniego zaangazowania
parlamentow na poziomie UE, takie jak: kontrola zasady pomocni-
czos$ci w ramach tzw. systemu wczesnego ostrzegania (arena 2);
dialog polityczny z Komisjg Europejskg (arena 3); inicjatywa tzw.
zielonej kartki (arena 4); a takze wspotpraca miedzyparlamentarna
w dziedzinie spraw europejskich (arena 5). Przeprowadzona analiza
miata w zamysle stuzy¢ nie tylko dostarczeniu najnowszych danych
o stanie faktycznym zaangazowania parlamentéw w polityke euro-
pejska (funkcja deskryptywna), lecz takze dostarczyé odpowiedzi
na szereg szczegodlowych pytan badawczych o to: (1) jakie czynniki
warunkujg aktywnos$é parlamentéw narodowych w obszarze spraw
europejskich; (2) w jakim stopniu izby parlamentarne dzialajg na
tych arenach jako autonomiczni gracze, a w jakim jako aktorzy
inspirowani przez egzekutywe czy wrecz agenci rzagdowi; oraz
(3) w jaki sposdb parlamenty postrzegaja siebie same: czy jako

[12] A. Antoszewski, Metoda porownawcza...
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»graczy na wielu arenach”!*® zorientowanych na bezposredni kontakt
z instytucjami UE, czy raczej jako aktorow krajowych, skupionych
na kontroli wlasnego rzadu? (funkcja eksplanacyjna).

Zatozenia teoretyczne

Jak shusznie — w §lad za Jeanem Blondelem - zauwaza A. Antoszewski,
jednym z gtéwnych zadan analizy poréwnawczej jest ,ustalenie relacji
zachodzacych pomiedzy badanymi strukturami, miedzy nimi a za-
chowaniami politycznymi i ich rezultatami oraz, ewentualnie, miedzy
strukturami a systemem jako catos$cig’*¥. Aby to uczynié, niezbedna
jest wlasciwa perspektywa teoretyczna. William Fox i Mohamed
Bayat definiuja teorie jako ,,zbiér powigzanych ze sobg zdan, pojec
idefinicji, ktére przedstawiajg systematyczny punkt widzenia i okre-
$lajg relacje miedzy zmiennymi w celu przewidywania i wyja$niania
zjawisk”®l. Ramy teoretyczne sg zatem niezbedne do identyfikacji
zmiennych niezaleznych, ktére chcemy zweryfikowaé¢ w trakcie na-
szych badan empirycznych, a takze do stawiania i weryfikacji hipotez
badawczych. Z wielu wzgledéw, oméwionych szerzej w innym miej-
scul®, zatozenia teoretyczne dotyczace réznych aspektéw mobilizacji
parlamentarnej w UE, testowane empirycznie w moich badaniach,
wywodzily sie z dorobku teorii instytucjonalnej, a konkretnie —
klasycznego i nowego instytucjonalizmu. Giéwng przestanks teo-
retyczng bylo to, ze analiza europejskiej aktywnosci parlamentéw
krajowych musi uwzgledniaé¢ zaréwno znaczenie formalnych regut,
jak i sposoby, w jakie parlamenty faktycznie wykorzystuja owe re-
guly. Mobilizacja parlamentarna w sferze spraw europejskich jest
bowiem ksztaltowana przez ogdlny kontekst, w ktérym podmioty
te dziatajg, obejmujacy zarowno ramy konstytucyjne i regulacje

[13] K. Auel, C. Neuhold, Multi-arena players in the making? Conceptualizing the
role of national parliaments since the Lisbon Treaty, ,,Journal of European
Public Policy”, t. 24, nr 10 (2017), s. 1547-1561.

[14] A.Antoszewski, op. cit., s. 4.
[15] W. Fox, M.S. Bayat, A Guide to Managing Research, Cape Town 2007, s. 29.
[16] K. Boromnska-Hryniewiecka, op. cit., s. 66-84.
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formalnoprawne w zakresie relacji miedzyinstytucjonalnych, jak
i kulture polityczng oraz administracyjna,.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z zalozeniami klasycznego
instytucjonalizmu, uznatam formalne uprawnienia parlamentéw
w sprawach europejskich za jeden z istotnych czynnikéw wplywa-
jacych na ich mobilizacje w sferze polityki europejskiej. Postawitam
przy tym hipoteze, ze takie prerogatywy bedg warunkiem wstepnym
do sprawowania aktywnej kontroli oraz wspoétksztattowania polityki
europejskiej.

Jednakze, jak zauwaza A. Antoszewski, ,,0 faktycznej pozycji parla-
mentu decydujg nie tylko (...) jego formalne uprawnienia, ale sposéb
ich wykorzystywania w praktyce”!'”. Z tego wzgledu, aby wyjasnié
przyczyny, charakter i intensywnos$¢ mobilizacji parlamentarnej
w sprawach polityki europejskiej, w projektowaniu swojej analizy
poréwnawczej uwzglednitam réwniez czynniki wykraczajace poza
reguly prawne, takie jak: parlamentarne zdolnosci do generowania
i operacjonalizacji konkretnych zasobéw, w tym aspekt kalkulacji ko-
rzy$ci i strat z danego dziatania (neoinstytucjonalizm racjonalnego
wyboru); panujacg w danym kraju kulture polityczng i ugruntowane
role parlamentarne (neoinstytucjonalizm socjologiczny), a takze
Sciezka zaleznosci (path dependence) i stopieni inercji instytucjo-
nalnej (neoinstytucjonalizm historyczny)™8l.

Czynnikiem, ktéry konsekwentnie analizowatam w swoich bada-
niach - zgodnie z zalozeniami podej$cia racjonalnego wyboru — byta
dostepnos$¢ konkretnych zasobéw w postaci zaangazowania parla-
mentarnych komisji branzowych. Zaktadatam przy tym, ze wspotdzie-
lenie nadzoru nad polityka europejska miedzy rézne komisje (a nie
jedynie komisje ds. europejskich) ma te zalete, ze angazuje wieksza,
liczbe parlamentarzystéw i wykorzystuje wiedze specjalistyczna,

[17] A. Antoszewski, Funkgje parlamentéw paristw Europy Srodkowej i Wschod-
niej..., s. 224.

[18] Szczegdtowy opis formutowania hipotez i konceptualizacji zmiany instytu-
cjonalnej w odniesieniu do kazdego z powyzszych nurtéw wraz z omowie-
niem stosownej literatury znajdujg sie w: K. Bororiska-Hryniewiecka, op. cit.,
S.75-84.
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z konkretnych dziedzin polityki publicznej. Przypuszczatam zatem,
ze parlamenty cechujgce sie zdecentralizowanym systemem nadzoru
bedg bardziej aktywne w sferze polityki europejskiej. Przyjmujac
ponownie perspektywe racjonalnego aktora, zatozytam réwniez, ze
dziatalnos¢ parlamentarna w obszarze polityki europejskiej zalezeé
bedzie w duzej mierze od motywacji politycznej okreslonej pozio-
mem eurosceptycyzmu wiekszosci parlamentarnej. Postawilam
tym samym hipoteze, ze eurosceptyczne stanowisko wiekszosci
rzadzacej powinno motywowac bardziej aktywna kontrole proce-
su prawodawczego w UE, a tym samym kontrolg nad europejska
polityka rzadu, oraz wyzszg aktywno$é w ramach monitorowania
zasady pomocniczosci.

W artykule dotyczacym parlamentéw Europy Srodkowo-
Wschodniej A. Antoszewski zauwazyl, ze jednym z czynnikéw osta-
biajacych podmiotowos$¢ i autonomie tych instytucji jest kwestia
lojalnosci i dyscypliny partyjnej®l. Jej wzrost moze bowiem sprowa-
dzi¢ role parlamentu do bezkrytycznej aprobaty stanowiska egzeku-
tywy. W podobnym duchu w prowadzonych przeze mnie badaniach
zalozytam, ze sklad wiekszosci parlamentarnej moze mieé¢ wpltyw
zaréwno na aktywnosé, jak i asertywnosc¢ parlamentarzystéow w ra-
mach kontroli rzgdu w sprawach europejskich. Spodziewatam sie,
ze postowie partii rzadzacej bedg bardziej anizeli opozycja sktonni
pozostawi¢ polityke UE swojemu rzadowi, ufajac, ze dobrze repre-
zentuje on ich preferencje polityczne. Postawilam wiec hipoteze,
ze wiekszos$¢ jednopartyjna bedzie mniej aktywna i autonomiczna
w obszarze polityki europejskiej. Uznatam natomiast, ze istnienie
wiekszosci koalicyjnej, sktadajacej sie z dwoéch lub wiecej partii
o réznych profilach ideologicznych, w tym odmiennym stosunku do
UE, moze sklonié¢ parlament do odgrywania bardziej aktywnej roli
»Straznika rzgdu” i ,,opiniodawcy polityki europejskiej”.

Wreszcie, aby w pelni zrozumieé motywacje i dziatania parlamen-
téw krajowych w sprawach UE, konieczne byto wyjscie poza logike

[19] A. Antoszewski, Parlamenty Europy Srodkowej i Wschodniej jako podmioty
polityki. Przyczynek do dyskusji o podmiotowosci organizacji politycznej,
»Zarzadzanie Publiczne”, nr 3 (2004), s. 119.
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racjonalnego aktora oparta na politycznych kalkulacjach korzysci
i strat. Czesto bowiem nie ttumaczy ona zaobserwowanych zmian
w zachowaniu aktoréw instytucjonalnych, gdyz nie uwzglednia
wptywu kulturowo przyjetych norm i zasad — czyli czynnikéw, na
ktore zwraca uwage neoinstytucjonalizm socjologiczny. W podejsciu
socjologicznym istotne znaczenie odgrywa réwniez pojecie ,,roli”
rozumianej jako zespél postaw i zachowan wynikajacy z zajmowanej
pozycji spotecznej=.

Zwraca na nie uwage takze A. Antoszewski, ktéry powotujac sie
na Davida Eastona zauwaza, ze podstawowymi elementami sklado-
wymi systemu politycznego sg nie tylko wzorce zachowan okreslane
przez instytucje, ale same zachowania i role polityczne, w ktérych
wystepuja cztonkowie wspdélnoty. Tym samym traktuje on system
polityczny jako ,,uklad wzajemnie powigzanych i zintegrowanych rol
politycznych”?4. W przypadku moich badan role te odgrywane sg,
bardziej lub mniej $wiadomie zaréwno na poziomie indywidualnym
(tj. przez poszczegdlnych postow), jak i zagregowanym (tj. przez in-
stytucje parlamentu) w otoczeniu instytucjonalnym UE. W tym kon-
tekscie zatozylam, ze postrzeganie poszczegdlnych aren aktywnosci
przez parlamentarzystéw — w sensie ich legitymizacji oraz znaczenia
dla pelnienia konkretnych rél parlamentarnych — moze mie¢ istotny
wplyw na ich motywacje do angazowania sie w konkretne dziatania
w obszarze polityki europejskiej. W konsekwencji tego postawitam
hipotezy, ze poziom aktywnosci danej izby na konkretnej arenie
bedzie wiekszy, (1) jesli postrzega jg ona jako efektywny mechanizm
wplywu w obszarze polityki europejskiej, a takze (2) jesli postrzega
ja ona jako mechanizm wzmacniajacy legitymizacje UE, a swojg,
aktywnos¢ jako zgodna, z pelniong przez siebie rolg parlamentarna,
w unijnym systemie politycznym.

[20] D. Searing, Roles, rules, and rationality in the new institutionalism, ,American
Political Science Review”, t. 85, nr 4 (1991), s. 1239-1260.

[21] A. Antoszewski, System polityczny jako przedmiot badan politologii i nauki
prawa konstytucyjnego, ,Wroctawskie Studia Erazmianskie. Studia Erasmiana
Wratislaviensia”, z. VIII (2014), s. 17.
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Z pojeciem roli taczy sie réwniez funkcja i sktad drugich izb,
co ma znaczenie dla ich aktywnos$ci w polityce europejskiej.
Podczas gdy niektére izby wyzsze peilnig konkretng funkcje re-
prezentacji terytorialnej wobec organéw lokalnych, inne maja,
jedynie uprawnienia konsultacyjne i stanowig niejako odbicie
aktywnosci izb pierwszych. Ponadto o ile polityczna kompozycja
niektérych izb wyzszych jest odzwierciedleniem kompozycji izb
nizszych, o tyle w innych systemach bikameralnych sktady obu
izb mogg sie od siebie znacznie réznié. Zatozytam zatem, ze izby
wyzsze pelnigce role reprezentanta intereséw lokalnych beda,
bardziej aktywne w obszarze polityki europejskiej na wszystkich
arenach aktywnosci.

Metodologia badan i zrodta danych

Analiza poréwnawcza moze by¢ prowadzona zardwno za pomo-
cg rozumowania indukcyjnego polegajgcego na dochodzeniu do
uogdlnient na podstawie obserwacji jednostkowych, jak i deduk-
cyjnego — w oparciu o wyprowadzone z teorii hipotezy, ktére
nastepnie testowane sg na podstawie analizy zebranych danych
empirycznych. Badania poréwnawcze moga przy tym przybieraé
charakter ilosciowy lub jakos$ciowy. Metodologia prowadzonych
przeze mnie badan miata charakter jako$ciowy, a za pierwotng,
jednostke analizy obratam parlamenty krajowe (lub izby ustawo-
dawcze w przypadku parlamentéw dwuizbowych) 27 paistw czton-
kowskich UE. Gléwny obiekt mojego zainteresowania stanowity
parlamentarne komisje do spraw europejskich, ktére w wiekszosci
przypadkéw sg podmiotami odpowiedzialnymi za koordynacje
aktywnosci parlamentarnej w obszarze polityki UE. Przyjmujac,
ze dziatania parlamentéw sg emanacja zachowan i preferencji
ich cztonkéw, w odniesieniu do niektérych pytan badawczych
stosowatam réwniez dezagregacje analizy do poziomu aktoréw
indywidualnych, czyli parlamentarzystéw.

Jak podkresla A. Antoszewski, analiza poréwnawcza danego
zjawiska czy proceséw instytucjonalnych wymaga stworzenia odpo-
wiedniej siatki pojeciowej (pola semantycznego) w celu identyfikacji
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oraz operacjonalizacji zmiennych®?l. Zgodnie z przedstawionymi
wyzej pytaniami badawczymi w prowadzonych przeze mnie bada-
niach zidentyfikowaé¢ mozna dwie zmienne zalezne (czyli problemy
do wyjasnienia).

Pierwszg jest pojecie ,,aktywnosci parlamentéw krajowych w spra-
wach europejskich”, ktére zdefiniowatam jako instytucjonalne i po-
lityczne dziatania parlamentéw majace na celu uzyskanie kontroli
i wplywu na europejski proces decyzyjny. Takie dziatania dotycza,
pieciu wspomnianych aren aktywnosci parlamentarnej i opieraja
sie na interakcjach z innymi podmiotami instytucjonalnymi, jakimi
sg rzady panstw czlonkowskich, inne parlamenty oraz instytucje
unijne. W odniesieniu do kwestii operacjonalizacji aktywnos$¢ par-
lamentarna w sprawach europejskich byla przeze mnie mierzona
za pomocy, wskaznikéw ilosciowych tam, gdzie byto to mozliwe,
tj. na podstawie: liczby opinii lub rezolucji wydanych przez parlament
w ramach areny 1; liczby uzasadnionych opinii w ramach kontroli
zasady pomocniczosci (arena 2); liczby opinii w ramach dialogu
politycznego (arena 3) oraz liczby przedtozonych ,,zielonych kartek”
(arena 4). W odniesieniu do areny 5, tj. wspoipracy miedzyparla-
mentarnej, pomiar iloSciowy nie byt metoda miarodajna, a ocena
aktywnosci parlamentéw przyjeta tu charakter jakosciowy i doty-
czyta zarowno sposobu, w jaki parlamenty wykorzystuja wspotprace
parlamentarng do realizacji konkretnych zadan w obszarze spraw
europejskich, jak i analizy percepcji samych izb parlamentarnych
w odniesieniu do efektywnosci wspdlpracy miedzyparlamentarne;.

Drugsg zmienng zalezna, ktérg badatam, byt poziom autonomii,
a takze asertywnosci, z jakim dany parlament czy izba parlamen-
tarna dziatajg w sferze spraw europejskich. Pojecie autonomii
dziatania parlamentéw pojawia sie rowniez w jednym z artykuléw
A. Antoszewskiego®®. Okreslenia autonomia oraz asertywnosé
sg w tym przypadku pojeciami wzglednymi, odnoszacymi sie do

[22] A. Antoszewski, Metoda porownawcza..., s. 4.

[23] A. Antoszewski, Parlamenty Europy Srodkowej i Wschodniej jako podmioty
polityki...
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relacji parlamentu z egzekutywa, i wskazujg, w jakim stopniu dany
parlament lub izba majg ambicje odgrywac role podmiotowego gra-
cza w procesie kontroli i ksztattowania polityki europejskiej. W tym
miejscu nalezy jednak przywola¢ stanowisko A. Antoszewskiego, iz
wspotdziatanie wladzy ustawodawczej i wykonawczej stanowi esencje
wspoblczesnego parlamentaryzmu i nie nalezy przyjmowag, ze pod-
miotowos¢ parlamentu jest rownoznaczna z jego zdolnoscia do walki
z egzekutywgl*¥. Mozna oczekiwaé natomiast, ze o podmiotowosci
parlamentu §wiadczy¢ moze jego zdolno$é do ujawnienia tych intere-
séw czy punktéw widzenia, ktore sg odmienne od reprezentowanych
przez rzad i popierajaca go wiekszoscé??. W tym sensie w swoich
badaniach traktowatam moment formutowania stanowiska parla-
mentu w odniesieniu do projektéw aktow legislacyjnych Komisji
Europejskiej lub stanowisk rzadu odnosnie do tych ostatnich jako
okazje, aby zaznaczy¢ merytoryczny wkiad izby do debaty, a takze
wyrazi¢ glos obywateli w odniesieniu do spraw europejskich.

W kwestii operacjonalizacji stopien autonomii lub asertywnosci
byl przeze mnie mierzony za pomocg wskaznikéw jakosciowych,
tj. charakteru opinii parlamentarnych, ich tresci oraz zakresu przed-
miotowego. W tym celu w kwestionariuszu autorskim skierowanym
do urzednikéw reprezentujacych parlamenty narodowe zamies$citam
pytanie: ,,Czy w opiniach/rezolucjach opublikowanych w ramach
kontroli rzgdu w obszarze spraw europejskich Twoja izba zwykle
udziela instrukcji dotyczacych sposobu prowadzenia negocjacji
na szczeblu UE, czy raczej popiera stanowisko rzadu?”. Poza uzy-
skanymi odpowiedziami mozliwe bylo réwniez przeprowadzenie
analizy niektérych opinii parlamentarnych pod katem ich tresci
przy jednoczesnym zwroéceniu uwagi na to, czy sg one reaktywne
wobec stanowiska rzagdu, czy od niego niezalezne; czy sg rozbudo-
wane i szczegdélowe, czy raczej ogdlne i zwiezle; czy nawotujg rzad
do dziatania i przyjecia konkretnego stanowiska, czy po prostu
wyrazajg poparcie.

[24] Ibidem, s. 122.
[25] Ibidem.
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Dane empiryczne zgromadzone na potrzeby przeprowadzonej
analizy poréwnawczej pochodzity z czterech gtéwnych zrédet.
Pierwszym z nich byly badania kwestionariuszowe przeprowadzo-
ne w parlamentach narodowych w okresie od czerwca do grudnia
2019 roku. Obejmowaly one dwie ankiety, z ktérej pierwsza skie-
rowana byla do wyzszych rangg urzednikéw pracujacych w sekre-
tariatach komisji do spraw europejskich. Druga ankieta, majaca
charakter uzupeiiajacy, zostala skierowana do parlamentarzystéw
bedacych czlonkami komisji do spraw europejskich w wybranych
parlamentach narodowych. Miata ona na celu zbadanie percepcji
deputowanych odno$nie do ich aktywnos$ci w obszarze spraw europej-
skich. Druga wersja kwestionariusza zostata rozestana do cztonkéw
komisji do spraw europejskich wybranych izb parlamentarnych,
tj. parlamentéw Grupy Wyszehradzkiej (polski Sejm, czeska
Poslanecka snémovna, stowacka Narodnd rada oraz wegierskie
Orszaggyulés), a takze do francuskiego Assemblée nationale®®.
Drugim Zrédiem danych byly dokumenty instytucjonalne zwia-
zane z praktyks parlamentarna, obejmujace zaréwno skrutynizacje
unijnego procesu decyzyjnego, jak i toczaca sie wokdl niego dyskusije,
tj. transkrypcje protokotéw z posiedzen komisji ds. europejskich czy
réznego rodzaju opinie i raporty dotyczace parlamentarnej aktywnosci
w sprawach europejskich. Ich analiza pozwolita mi uzyskaé¢ wiedze
dotyczaca percepcji i motywacji cztonkéw parlamentéw odnos$nie do
poszczegdlnych aren aktywnosci jak i rél parlamentarnych w UE.
Trzecim zrédtem informacji bylty wywiady bezposrednie i telefo-
niczne przeprowadzone z przedstawicielami parlamentéw panstw
czltonkowskich UE oraz instytucji unijnych. Ostatnim Zrédiem da-
nych byly péiroczne raporty miedzyparlamentarnej konferencji
COSAC, w tym analiza ich anekséw, w ktérych dostepne sg odpowie-
dzi na kwestionariusze COSAC wszystkich parlamentéw krajowych.
Okres analizy pordwnawczej dotyczyt gtéwnie kadencji Komisji
pod przewodnictwem Jean-Claude’a Junckera (2014-2019). Oprécz

[26] Wiecej na temat samych kwestionariuszy oraz metodologii badan w: K. Boron-
ska-Hryniewiecka, op. cit., s. 235-240.
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dostarczenia najnowszych danych ten przedzial czasowy stanowil
podatny grunt do analizy europejskiej aktywnosci parlamentéw
narodowych, poniewaz byt okresem zwiekszonej polityzacji Europy
w dyskursach krajowych z powodu natezenia kryzysu migracyjnego
oraz trwajgcego wowczas procesu Brexitu.

Empiryczna weryfikacja hipotez

Przeprowadzona na podstawie powyzszych zatozen badawczych ana-
liza poréwnawcza zgromadzonych danych pozwolita mi udzieli¢ od-
powiedzi na postawione pytania badawcze, a takze przyczynita sie do
lepszego zrozumienia motywacji stojacych za mobilizacjg parlamentow
w sprawach polityki unijnej. Empiryczna weryfikacja ich rzeczywi-
stej aktywnosci w obrebie pieciu aren ujawnila wyrazne réznice za-
réwno pomiedzy poszczegdlnymi krajami, jak i izbami tych samych
parlamentéw. Juz analiza pierwszej areny wskazala na uderzajaca,
asymetrie aktywnosci parlamentarnej polegajacej na opiniowaniu
wnioskéw Komisji Europejskiej oraz stanowisk rzadéw. Podczas gdy
niektére parlamenty wystosowuja po kilkadziesiat, a nawet kilkaset
opinii rocznie, inne ograniczajg sie do zaledwie kilku lub nie wydajg,
zadnych. Podobnie sytuacja wyglada w ramach pozostatych aren.
Moje badania wykazaly, ze w obrebie areny kontroli rzadu (are-
na 1) przyczyn zréznicowanej aktywnosci nalezy szukaé przede
wszystkim w uprawnieniach formalnych. Z jednej strony wsréd
wiekszosci parlamentéw sklasyfikowanych jako formalnie silne
(tj. m.in. finska Eduskunta, szwedzki Riksdag, duriski Folketing
czy estoniskie Riigikogu) mozliwo$¢ udzielania rzadowi manda-
tu odnosnie do stanowiska, jakie powinien zajaé¢ na forum UE,
przektada sie na ich faktyczna aktywnosé. Z drugiej strony po-
$rdéd parlamentéw formalnie stabych (tj. m.in. belgijskie Chambre
des représentants i Sénat, greckie Vouli ton Ellinon, hiszpanskie
Cortes Generales czy rumunska Camera Deputatilor) zanotowano
szczegodlnie niskag aktywnos$é w obrebie tej areny®”. Odstepstwa

[27] Wiecej na ten temat w: ibidem, rozdz. 5.
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zaobserwowa¢ mozna natomiast w grupie parlamentow wzglednie
silnych. Stosownym przykladem jest przypadek polskiego parla-
mentu, ktéry wskazuje, ze formalne prerogatywy w obrebie kontroli
spraw europejskich niekoniecznie przektadajg sie na praktyke.
Chociaz btedem byloby wyolbrzymianie znaczenia mandatu w pol-
skim systemie parlamentarnym, to jednak Sejm posiada formalng,
prerogatywe do odgrywania aktywnej i dyscyplinujgcej roli w od-
niesieniu do rozliczania wladzy wykonawczej w sprawach UER®®],
ale z niej nie korzysta. Analiza poréwnawcza wykazalta, ze Sejm
wydaje relatywnie mato opinii i rezolucji, a te opublikowane majg,
z regulty charakter legitymizujacy stanowisko rzgdu. Izba nie orga-
nizuje przy tym regularnych debat plenarnych na tematy polityki
europejskiej, a rozliczanie rzgdu z dziatan na forum UE odbywa
sie sporadycznie w zaciszu komisji parlamentarnej.

Analiza aktywnosci Sejmu w dwdéch réznych kadencjach wykaza-
ta natomiast, ze innym istotnym czynnikiem wyja$niajacym niska,
europejska aktywnosé tej izby jest sktad wiekszosci parlamentarne;j.
W okresie rzadow koalicji PO-PSL (2011-2015) liczba opinii wyda-
nych przez sejmowg, komisje ds. UE byta wyzsza, a ich tres¢ bardziej
asertywna i autonomiczna, niz w przypadku spdjnego ideologicznie
wiekszos$ciowego bloku Zjednoczonej Prawicy kierowanego przez PiS
(2015-2019). Zestawienie aktywnosci parlamentéw krajow Grupy
Wyszehradzkiej w ramach kontroli rzgdu réwniez potwierdzito istot-
nos¢ czynnika kompozycji wiekszosci parlamentarnej. Co ciekawe,
analiza aktywnosci parlamentéw grupy V4 nie potwierdza istotnosci
poziomu eurosceptycyzmu wiekszosci parlamentarnej, co obrazuje
wzglednie niska aktywnosé¢ polskiego i wegierskiego parlamentu
w okresie rzagdow eurosceptycznych. Wreszcie, pomijajac pewne od-
stepstwa, istotne znaczenie w przypadku areny 1 mozna przypisac
modelowi skrutynizacji polityki europejskiej. Wyzsza aktywnos$é
parlamentéw charakteryzujacych sie systemem zdecentralizowa-
nym, angazujacym komisje branzowe, przektada sie bowiem na

[28] Wiecej na temat kompetencji Sejmu w sprawach polityki europejskiej zob.
Z. Cieslik, B. Pawtowski (red.), Sejm w Unii Europejskiej, Warszawa 2019.
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wyzsza, aktywnosé w ramach opiniowania wnioskéw Komisji oraz
stanowisk rzgdu.

Odnoszac sie do pytania, w jakim stopniu izby parlamentarne
dziatajg w ramach analizowanych aren jako autonomiczni gracze,
a w jakim jako aktorzy inspirowani przez egzekutywe, analiza po-
réwnawcza wykazata, ze stopien asertywnosci poszczegdélnych izb
w zakresie polityki europejskiej zalezy w duzej mierze od poziomu
lojalnosci partyjnej wiekszosci parlamentarnej wzgledem egzeku-
tywy. Poréwnanie tresci opinii wydanych przez polskie i francuskie
izby parlamentarne w okresie kadencji J.-C. Junckera ujawnito, ze
nawet w przypadku rzagdow wiekszos$ciowych (gdy wiekszosé par-
lamentarna z reguly wspiera rzad w polityce europejskiej) forma
takich opinii moze sie réznié. Podczas gdy opinie wydane przez
komisje ds. UE Sejmu miaty charakter reaktywny w stosunku do
stanowiska rzgdu i zwykle je popieraly, rezolucje wydane przez
francuskie Zgromadzenie Narodowe miaty o wiele bardziej ekspercki
charakter oraz nawotywaly rzad do zajecia okreslonego stanowiska
na forum UER,

Podobnie sytuacja wyglada w innych krajach Grupy Wyszehradzkie;j.
Cho¢ kooperacja pomiedzy wiekszoscig parlamentarng a wladza wyko-
nawczg w obszarze polityki europejskiej jest widoczna we wszystkich
parlamentach grupy V4, to wyniki badan wskazuja, ze wiekszosci
jednopartyjne lub ideologicznie spdjne dwupartyjne koalicje na
Wegrzech, w Polsce oraz na Stowagji faktycznie zmniejszajg motywacje
polityczng do pociagania rzadu do odpowiedzialnosci lub do wyrazania
niezaleznych opinii parlamentarnych. Takie ustalenia rezonujg z wcze-
$niejszymi obserwacjami poczynionymi przez A. Antoszewskiego,
ktory pisat: ,,Przyktad Wegier po 2010 r. pokazuje, ze wiekszos¢ parla-
mentarna (ktéra jest faktycznym podmiotem decyzji) moze odgrywac
role stuzebna wobec rzadu i ograniczaé sie do legitymizowania poli-
tyki ksztaltowanej bez jej udzialu”®°. Trudno réwniez nie zgodzi¢ sie

[29] K. Boronska-Hryniewiecka, National parliaments as ,,multi-arena players” in
the European Union? Insights into Poland and France, ,,Journal of European
Integration”, t. 43, nr 6 (2020), s. 701-716.

[80] A.Antoszewski, op. cit., s. 122.
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z innym, bardziej ogdélnym wnioskiem A. Antoszewskiego, ze podczas
gdy parlamenty parstw Europy Srodkowo-Wschodniej staty sie filarem
procesu przejscia ku demokracji, uzyskawszy pozycje kluczowego
aktora politycznego wywierajacego znaczacy wplyw na kierunek
i tempo przemian politycznych, ich dalsza ewolucja nie przebiegata
w taki sam sposdb, co rzutowalo na ich podmiotowo$¢B1!,

Wreszcie, odpowiadajac na pytanie o sposdb, w jaki parlamenty
postrzegaja siebie same, tj. czy jako ,,graczy na wielu arenach” zorien-
towanych na bezposredni kontakt z instytucjami UE, czy raczej jako
aktoréw krajowych, skupionych na kontroli rzadu, zgromadzone
dane wskazujg, ze i w tym przypadku parlamenty majg odmienne
aspiracje. Niektére izby wykazujg wieksze ambicje do odgrywania
roli ,europejskich graczy” wspotksztattujgcych polityke Unii, inne
natomiast ktadg nacisk na nadzor oraz wsparcie rzadu. Te réznorod-
nos¢ bardzo dobrze ilustruje doswiadczenie parlamentarne zwigzane
z inicjatywsg, ,zielonej kartki”. Do tej pory tylko osiemnascie izb par-
lamentarnych zdecydowalo sie wcieli¢ w role inicjatorow rozwigzan
ustawodawczych na arenie unijnej i zaangazowato w projekty w ra-
mach tego mechanizmu. Podobnie rzecz wyglada w odniesieniu do
areny dialogu politycznego. Podczas gdy niektore izby wysytaja do
Komisji po kilkadziesigt opinii rocznie, inne zdecydowaly sie na taki
krok jedynie kilka razy w ciggu ostatnich czternastu lat.

Przeprowadzona analiza poréwnawcza pozwala wnioskowag,
ze réznice te nalezy postrzegac przez pryzmat wielu czynnikéw
o charakterze endogennym, zakorzenionych w narodowych kultu-
rach politycznych i instytucjonalnych, a takze uwarunkowaniach
konstytucyjnych. To w duzej mierze te czynniki powoduja, ze par-
lamenty majg rozbiezne poglady na temat wlasnych praw i mozli-
wosci w zakresie polityki UE. W Finlandii, podobnie jak w Szwecji,
panuje konsensus, ze parlamenty nie powinny odgrywac zbyt nie-
zaleznej roli na forum unijnym. Wzmozona aktywnos¢ parlamentéw
skandynawskich w zakresie kontroli rzgdu wskazuje, ze czynnik
prerogatyw instytucjonalnych w obrebie polityki europejskiej ma

[31] Ibidem,s. 119.
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przetozenie na rodzaj zaangazowania, na ktérym koncentrujg sie
poszczegodlne izby. Parlamenty krajéw skandynawskich, zakwalifi-
kowane do grupy formalnie silnych, nie maja potrzeby angazowaé
sie w inicjatywe dialogu politycznego lub ,zielonej kartki”, gdyz
wywierajg satysfakcjonujacy wpltyw na polityke europejska wia-
snego rzadu w ramach krajowej areny kontroli rzgdu. Z kolei izby
formalnie stabsze optujg za zewnetrznymi i niezaleznymi od rzgdu
arenami, aby zrekompensowaé¢ sobie brak wptywu politycznego
na arenie krajowej, a takze zaznaczy¢ swoja obecnos$é na poziomie
unijnym (Wtochy, Portugalia, Francja).

Duze znaczenie nalezy rowniez przypisa¢ czynnikowi percepc;ji
parlamentarnej dotyczacej zaréwno samych aren, jak i wlasnych
rél zwigzanych z cztonkostwem w UE. Izby parlamentarne, ktére
aktywnie wspieraly dotychczasowe ,,zielone kartki”, postrzegajg ten
mechanizm jako sposéb na zwiekszenie ich pozytywnego wkiadu
w ksztattowanie polityki UE. Natomiast inne, tj. polski parlament,
ktéry nie uczestniczyt w zadnej inicjatywie ,,zielonej kartki”, inter-
pretuja ja jako mechanizm pozatraktatowy, podwazajacy réwnowage
instytucjonalng zaréwno w UE, jak i w kraju. Pojmowanie wlasnej
»europejskiej” roli i percepcja areny zostaty réwniez potwierdzone
w przypadku izb wyzszych w panstwach zdecentralizowanych, ktére
sg zazwyczaj bardziej aktywne na arenie kontroli pomocniczosci
ze wzgledu na swoje zaangazowanie w reprezentacje intereséw re-
gionalnych i lokalnych. Postrzegajg one przy tym monitorowanie
pomocniczosci jako mechanizm zapewniajacy, ze UE dziata wydajnie
inie ingeruje bezpodstawnie w kompetencje panstw cztonkowskich.

Pespektywa dalszych badan

Celem tego rozdziatu byto oméwienie zastosowania metody poréw-
nawczej w studiach politologicznych na przykitadzie badan aktyw-
nosci parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej. Z oczywistych
wzgleddéw w rozdziale nie uwzgledniam catego spektrum metod
i teorii, na bazie ktérych mozna analizowaé i poréwnywacé unijng,
aktywnos¢ legislatyw narodowych, lecz przedstawitam jedynie te,
ktére wykorzystalam w swoich badaniach. W tym miejscu pragne
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zwréci¢ uwage czytelnika na pominiete w niniejszej pracy, lecz nie-
zwykle wartosciowe analizy ilosciowe w obrebie europejskich stu-
diéw parlamentarnych autorstwa takich badaczy, jak: Katrin Auel,
Olivier Rozenberg i Angela Tacea'®, Thomas Winzen®¥, Katjana
Gattermann i Claudia Hefftler®* czy Christopher J. Williams[®°!,
Autorzy ci systematycznie analizujg wptyw na europejska aktywnosé
parlamentéw narodowych takich czynnikéw sprawczych, jak kom-
petencje i uprawnienia formalne, motywacje polityczne czy poziom
spotecznego eurosceptycyzmu.

Na zakonczenie warto sie zastanowic¢ nad dalszym rozwojem
badan poréwnawczych dotyczacych europejskiego parlamentary-
zmu. Jednym z zagadnien, ktére obecnie zastuguje na poglebions
analize, jest reakcja parlamentow na kryzys zwigzany z pandemig,
COVID-19. Dotychczasowe badania pokazuja, ze okolicznosci jej
towarzyszace doprowadzilty do marginalizacji aktoréw parlamentar-
nych w stosunku do wtadz wykonawczych, ktére przyjelty dominu-
jaca role w reagowaniu na kryzys®. Niektorzy badacze i analitycy
zaobserwowali, ze pandemia oslabila nadzdr parlamentarny, kon-
trole i mozliwosci wptywania na kierunki polityki®”. Inne badania
pokazujg natomiast, ze choé¢ ustawodawcy nie byli na pierwszej linii
frontu dziatan, to w istocie aktywnie uczestniczyli w reagowaniu na

[32] K. Auel, O. Rozenberg, A. Tacea, To scrutinise or not to scrutinise? Explaining
variation in EU-related activities in national parliaments, ,,West European
Politics”, t. 38, nr 2 (2015), s. 282-304.

[33] T.Winzen, National parliamentary control of European Union affairs: A cross-na-
tional and longitudinal comparison, ,West European Politics”, t. 35, nr 3 (2012),
S. 657-672.

[34] K. Gattermann, C. Hefftler, Beyond institutional capacity: Political motivation
and parliamentary behaviour in the early warning system, ,,West European
Politics”, t. 38, nr 2 (2015), s. 305-334.

[35] C.J.Williams, Issuing reasoned opinions: The effect of public attitudes towards
the European Union on the usage of the ‘Early Warning System’, ,European
Union Politics”, t. 17, nr 3 (2016), s. 504-521.

[36] E. Griglio, Parliamentary oversight under the Covid-19 emergency: Striving
against executive dominance, ,,The Theory and Practice of Legislation”, t. 8,
nr 1-2 (2020), s. 49-70.

[37] N. Bolleyer, O. Salat, Parliaments in times of crisis: COVID-19, populism and ex-
ecutive dominance, ,West European Politics”, t. 44, nr 5-6 (2021), s. 1103-1128.

135



136

KAROLINA BORONSKA-HRYNIEWIECKA

pandemie i systematycznym nadzorze nad wladza wykonawcza/sl.
Warto zatem kontynuowaé badania poréwnawcze — zarowno jako-
Sciowe, jak i iloSciowe — ktére dostarczylyby odpowiedzi na pyta-
nia o to: w jaki sposéb i dlaczego pandemia COVID-19 wplyneta na
oslabienie parlamentéw narodowych w polityce europejskiej; ktére
parlamenty, i z jakich powoddéw, poradzity sobie najlepiej w sytuacji
kryzysu; a takze jakie nowe mechanizmy formalne i nieformalne na
poziomie UE umozliwily parlamentom aktywny udziat we wspot-
ksztattowaniu kierunkéw unijnej polityki gospodarczej i finansowej
w odpowiedzi na kryzys.

Inng z kwestii, ktéra nie doczekalta sie jeszcze nalezytego opra-
cowania naukowego, jest rola parlamentéw krajowych w monito-
rowaniu rzagdéw prawa (rule of law) w UE. Biorac pod uwage, ze
praworzadnos¢ stanowi jedng, z podstawowych wartosci unijnych
(art. 2 TUE) oraz ze parlamenty narodowe powinny przyczyniac sie
do ,dobrego funkcjonowania Unii” (art. 12 TUE), warto zadac pyta-
nie, czy majg one odgrywac aktywna role w ochronie praworzadnosci
na poziomie UE, czy tez ich dziatania w tym zakresie powinny byé
ograniczone do areny krajowej. Pytanie to jest zasadne chociazby
w kontekscie dotychczasowego zaangazowania parlamentéw Francji
i Holandii w monitorowanie sytuacji dotyczacej rzadéw prawa na
Wegrzech i w Polsce.

[38] T. Ginsburg, M. Versteeg, The Bound Executive: Emergency Powers During
the Pandemic, ,Virginia Public Law and Legal Theory Research Paper”, nr 52
(2020), ,,U of Chicago, Public Law Working Paper” nr 747 (2020), http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.3608974.
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Koalicje gabinetowe w Polsce.
Ryzykowna gra partii dopetniajgcych

STRESZCZENIE

Od poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku polski system
partyjny charakteryzowat sie wielkg niestabilnoscig. Powstawato
wowczas wiele nowych, ale przede wszystkim stosunkowo matych
partii. Czas ich funkcjonowania byt dosS¢ ograniczony: jak szybko
powstawaty, tak szybko znikaly lub przeksztatcaly sie w nowe
podmioty. I choc z czasem sytuacja ulegta pewnej stabilizacji, a od
2005 roku obserwujemy dominacje na arenie parlamentarnej dwoch
ugrupowai: Platformy Obywatelskiej i Prawa i Sprawiedliwosci,
to nadal mozna zaobserwowac powstawanie kolejnych nowych
partii. Dodatkowo ich rola w obrebie systemu partyjnego wydaje
sie by¢ dosc istotna. Liczba partii w Sejmie oraz rozktad glosow
wsrod elektoratu powodujg, iz zwyciezcom wyborow nie udaje sie
rzgdzi¢ samodzielnie i, aby zapewnic sobie mozliwos¢ stabilnych
rzgdow, muszg szukac partnerow koalicyjnych. Az siedemnascie
z dwudziestu gabinetow!"], ktére powstaly w Polsce od 1991 roku,

[1] Niniejsza analiza obejmuje okres do sierpnia 2021 roku, kiedy to rzad Mateusza
Morawickiego i koalicje Zjednoczonej Prawicy opuscit Jarostaw Gowin wraz
z czescig politykéw Porozumienia.
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nalezy uznaé za gabinety koalicyjne. W ich sklad wchodzito szesc¢
podmiotow, ktore mozemy okreslic jako inicjujgce oraz dwanascie
podmiotow dopeiniajgcych. Szczegdlnie interesujgca wydaje sie by¢
ta druga, dos¢ duza i mocno zmienna w czasie, grupa. W jej sktad
wchodzg rozne podmioty, ale ich los wydaje sie by¢ podobny. I tu
nalezy zadac pytania, jakie koszty niesie za sobg przystgpienie do
rzgdow koalicyjnych oraz jak ryzykowne jest przyjecie na siebie
roli partnera koalicyjnego duzych podmiotow, ktorych miejsce na
scenie parlamentarnej wydaje sie by¢ dosc stabilne.
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Wprowadzenie: funkcje partii a ich rola w tworzeniu
gabinetéw koalicyjnych

Na polskim rynku politycznym pojawianie sie nowych partii politycz-
nych jest procesem czestym i nic nie zapowiada, aby taka sytuacja
mogta sie w najblizszej przysztosci zmienié. Kazda z nich, niezaleznie
od procesu formalnej rejestracji, bedzie spelnia¢ na rynku politycz-
nym okreslone funkcje. Beda to funkcje: spoteczna, mobilizacyjna,
panstwowo-publiczna oraz organizacyjnal?.

Funkcja spoteczna wyznacza droge partii jako ogniwa posredni-
czacego pomiedzy spoteczenstwem a panstwem. Funkcja mobiliza-
cyjna wypelniana jest poprzez stworzenie tzw. tozsamosci wyborczej,
ktéra umozliwia ugrupowaniu pozyskiwanie i utrzymanie elektoratu.
Realizacja funkcji paristwowo-publicznej zapewnia udziat w procesie
decyzyjnym, a takze mozliwo$¢ uczestniczenia w procesie tworzenia
gabinetu. Natomiast dobrze realizowana funkcja organizacyjna ma
zagwarantowac partii m.in. state miejsce na arenie politycznej®.

A zatem jezeli spojrzymy na partie jak na organizacje, to najwaz-
niejsze stanie sie dla niej przetrwanie. Tylko jezeli przetrwa oraz
znajdzie swoje stale miejsce w obrebie systemu politycznego, bedzie
w stanie realizowaé pozostate funkcje. Nalezy jednak podkreslié, iz
kazda z tych funkcji bedzie wypelniana z inng sitq, a partia swym
dzialaniem wskaze, ktéra z nich jest dla niej najwazniejsza. Partia
polityczna, ktéra umiejetnie bedzie realizowaé wszystkie wymie-
nione funkcje — co w konsekwencji pozwoli jej kreowaé polityke
panstwowsg, — musi obraé¢ taki kierunek dziatania, by sta¢ sie rele-
wantng sitg politycznag.

Takie dziatania potencjalnie pozwolg, jej stworzy¢ rzad oraz okre-
$la jej potencjat koalicyjny. W tym przypadku nalezy wzia¢ pod uwage
dwa kryteria: kompozycje partyjng gabinetu oraz jego site. Powyzsze
zmienne wskazg nam cztery typy gabinetéw: (1) jednopartyjne

[2] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon politologii, wyd. 1, Wroctaw 1996,
s. 278-279.

[3] Ibidem.

143



144

JOANNA KOZIERSKA

gabinety wiekszosciowe, (2) jednopartyjne gabinety mniejszoscio-
we, (3) gabinety koalicyjne wiekszos$ciowe, (4) gabinety koalicyjne
mniejszosciowe!.

Oczywiscie inne role na rynku politycznym bedg odgrywac partie
tworzace rzady jednopartyjne, a inne te partie, ktére potrzebuja, two-
rzy¢ koalicje, by sprawnie rzadzi¢. W tym drugim przypadku celem
partii bedzie wdrazanie takiej polityki koalicyjnej, ktéra zapewni im
utworzenie i utrzymanie gabinetu®, a ich role w procesie przetar-
géw koalicyjnych mozna okresli¢ jako inicjujaca badz dopeiniajaca,.

Partie, ktére wypelniajg pierwszg role, charakteryzuje zazwyczaj
duza przewaga wyborcza, a to moze sie przektadac¢ na dominujaca,
pozycje na scenie parlamentarnej, a co za tym idzie — na mozliwosé
rozpoczecia i prowadzenia (zgodnie z wlasnymi celami) przetargéw
koalicyjnych. Partie dopelniajace, o stabszym wyniku wyborczym,
moga uczestniczy¢é w procesie negocjacji koalicyjnych jedynie wow-
czas, gdy zostanie im to zaproponowane przez ugrupowanie inicjuja-
ce. Mamy zatem do czynienia z ugrupowaniami o czynnym i biernym
potencjale koalicyjnym. Te pierwsze sg w stanie opracowaé oferte
utworzenia rzadu, ktéra bedzie akceptowalna przez innych uczest-
nikéw przetargdw, te drugie za$ moga by¢ jedynie adresatem owej
oferty'®. Nalezy jednak pamietac, iz ze wzgledu na rézne wewnatrz-
systemowe uwarunkowania sita danego ugrupowania w przetargach
koalicyjnych nie musi w jednoznaczny sposob zalezeé¢ od jego stanu
posiadania i, jak zauwazyt Giovanni Sartori, partie mniejsze mogg,
(cho¢ oczywiscie nie musza) dysponowaé¢ wiekszym potencjatem
koalicyjnym niz partie duzel™.

Poczgwszy od 1991 roku, przez polsks scene partyjng przewi-
nety sie setki partii i ugrupowan politycznych. Wraz z pierwszymi

[4] A. Antoszewski, R. Herbut R. (red.), Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza
porownawcza, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, wyd. 1, Wroctaw

1997, s. 313.
[5] Ibidem, s. 309.
[6] A. Antoszewski, Partie i systemy partyjne panstw Unii Europejskiej na prze-

tomie wiekow, Torun 2009, s. 66-67.

[7] G. Sartori, Parties and Party Systems, A Framework for Analysis, Cambridge
1976,s. 121-125.



KOALICJE GABINETOWE W POLSCE

demokratycznymi wyborami w Polsce, podobnie jak w innych pan-
stwach Europy Srodkowej i Wschodniej, mozna byto zaobserwowaé
zywiotowe procesy budowania nowych, wielce rozbudowanych, scen
partyjnych. Powstawato wiele partii, jednakze charakteryzowaty sie
one przede wszystkim niskim poziomem instytucjonalizacji oraz
stabymi i nietrwatymi zwigzkami z wyborcamil®.

Ich wielo$¢ byla szczegdlnie widoczna na poczatku lat dziewieé-
dziesigtych XX wieku, z czasem jednak liczba partii ulegta pewnej
stabilizacji, a mandaty w parlamencie zdobywalo zaledwie kilka
ugrupowan. Nalezy jednak podkresli¢, iz przez ostanie trzydziesci
lat nie byly to te same ugrupowania. Wrecz przeciwnie: niemalze
w kazdej elekcji parlamentarnej do Sejmu udawato sie dostaé przynaj-
mniej jednej nowej formacji®. Jedynym ugrupowaniem, ktére brato
udziat we wszystkich elekcjach i — co wazniejsze — w kazdej z nich
zdobywato mandaty, byto Polskie Stronnictwo Ludowe. Krétki zywot
wielu ugrupowan lub ich ciggla transformacja nie pozostawaty bez
wplywu na caty zestaw innych elementéw systemu politycznego, co
znaczaco utrudniato jego konsolidacje.

Wiekszosci partii trudno bylo osiggnaé ugruntowang pozycje na
rynku politycznym oraz doprowadzié¢ do sytuacji, w ktérej stawaty
sie one podmiotami powszechnie znanymi i akceptowanymi. Zgodnie
zas z teorig przedstawiong przez Scotta Mainwaringa i Mariano
Torcala sg to czynniki warunkujgce proces instytucjonalizacji syste-
mu partyjnegol*®. Taki system determinuje okreslone przewidywalne
zachowania jego elementéw, to za$ moze prowadzi¢ do ustalonych
statych zachowan jego uczestnikéw, w tym takze podczas przetargdéw
koalicyjnych. Jak zauwaza Andrzej Antoszewski:

[8] A. Antoszewski, Parlamenty Europy Srodkowej i Wschodniej jako podmioty
polityki: przyczynek do dyskusji o podmiotowosci organizacji politycznej,
wZarzgdzanie Publiczne”, t. 29, nr 3 (2014), s. 115-124.

[9] Wyjatkiem sa tu elekcje parlamentarne z 2005 i 2007 roku. Oczywiscie nalezy
pamietaé o koalicyjnym charakterze KKW Lewica i Demokraci w 2007 roku.

[10] S.Mainwaring, M. Torcal, Party System Institutionalization and Party System
Theory after the Third Wave of Democratization, [w:] R.S. Katz, W. Crotty (red.),
Handbook of Party Politics, London 20086, s. 206.
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chodzi o stabilizacje sceny politycznej (rywalizacja toczy sie
miedzy tymi samymi, i co nalezy podkreslié, legitymowanymi
podmiotami), stabilizacje zachowan wyborczych (niewielkie
przesuniecia poparcia udzielanego gtéwnym partiom politycz-
nym) wynikajaca z uksztattowania sie wiezi miedzy partiami
a reprezentowanymi przez nie segmentami elektoratu, wzrost
autonomii partii wobec instytucji ,,zewnetrznych” oraz o stabi-
lizacje aprobowanych (a wiec legitymowanych) wzorcéw two-

rzenia koalicjil*),

Pojawianie sie coraz to nowych ugrupowan (nawet jezeli owa no-
wo$¢ jest dosé czesto zwiazana jedynie ze zmiang nazwy partii, wy-
miang jednego lub kilku lideréw czy tez kosmetycznymi zmianami
w ofercie programowej) oraz ,,polityczna $mieré¢” innych znaczgco
utrudniaty i nadal utrudniajg wytworzenie m.in. statych i akceptowal-
nych wzorcow rywalizacji partyjnej. Wydaje sie, ze dzieje sie wrecz
przeciwnie: czesto tworzone sg nowe wzorce, ktére majg dziataé tu
i teraz, w okreslonej sytuacji politycznej, a ich zmiana jest realizo-
wana ad hoc. Nalezy zatem uznac¢ rywalizacje polityczng na pozio-
mie gabinetowym w Polsce za otwartg, czyli — zgodnie z kryteriami
zaproponowanymi przez Petera Mairal'® — za charakteryzujaca sie
czesciowg wymiennoscig partii w gabinecie oraz powstawaniem
nowych wzorcéw tworzenia gabinetéw koalicyjnych, do ktorych
dostep ma znaczaca liczba partii.

Nalezy zadac¢ sobie pytanie, jak ta otwartosé i wymiennosé pod-
miotéw bioracych udzial w przetargach koalicyjnych, a nastepnie
tworzacych rzady, wptywa na ich funkcjonowanie i jaki los spotyka
je po zakonczeniu wspoélpracy. Czy mniejsze ugrupowania, ktére
decydujg sie na ,,dopelnienie” koalicji, a tym samym rzadu, majg
szanse okrzepna¢ na rynku politycznym i zapewnic sobie przetrwa-
nie, a zatem wypelni¢ funkcje organizacyjna?

[11] A. Antoszewski, Polska scena polityczna. System czy chaos?, Bydgoszcz 2002,
s. 21.

[12] P. Mair, Party System Change: Approaches and Interpretations, Oxford 1997,
s.212.
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Rzady koalicyjne w kadencji 1991-1993

Poczawszy od 1991 roku dominujacg formg rzgdu w Polsce jest
rzad koalicyjny o charakterze wiekszosciowym. Wydaje sie by¢ to
naturalng konsekwencjg sfragmentaryzowanego i mato stabilnego
systemu partyjnego. Przecietny czas trwania gabinetu to niewiele
ponad 18 miesiecy, cho¢ od 2007 roku jest to okoto 28 miesiecy.
Na ogdlng liczbe dwudziestu gabinetow!*®! az siedemnascie mia-
to charakter koalicyjny, a jedynie cztery sposrdéd nich — rzad Jana
Olszewskiego, rzad Hanny Suchockiej, drugi rzad Leszka Millera
oraz rzad Marka Belki — byty rzagdami mniejszosciowymi (zob. tab. 1).
Takiego koalicyjnego statusu nie posiadaly: drugi rzad Jerzego
Buzka (VI 2000-X 2001), pierwszy rzad Kazimierza Marcinkiewicza
(XI 2005-V 2006) oraz drugi rzad Jarostawa Kaczynskiego
(VII-X 2007)i4,

Tabela 1. Rzady koalicyjne w Polsce w latach 1991-2021

Premier Rok powstania rzadu Partia inicjujaca Partie dopetniajace
J. Olszewski 1991 PC ZChN, PL, PChD
H. Suchocka 1992 uD bt Lok Bepe
W. Pawlak 1993 SLD PSL
J. Oleksy 1995 SLD pPSL
W. Cimoszewicz 1996 SLD PSL
J. Buzek | 1997 AWS Uw
L. Miller | 2001 SLD PSL, UP
L. Miller II 2003 SLD uP
M. Belka 2004 SLD UpP

[13] Zob. A. Antoszewski, J. Kozierska, Poland: Weak Coalitions and Small Par-
ty Suicide in Government, [w:] T. Bergman, G. Ilonszki, W.C. Miiller (red.),
Coalition Governance in Central Eastern Europe, Oxford 2019, s. 344-387;
M. Cichosz, J. Kozierska, Poland: Permanent coalitions, weakening position
of the Prime Minister and competition within the right, w druku.

[14] A. Antoszewski, J. Kozierska, op. cit., s. 360.
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Premier Rok powstania rzadu Partia inicjujaca Partie dopetniajace

K. Marcinkiewicz Il 2006 PiS LPR, SRP

J. Kaczynski 2006 PiS LPR, SRP
D. Tusk | 2007 PO PSL
D. Tusk Il 2011 PO PSL
E. Kopacz 2014 PO PSL
B. Szydto 2015 PiS P, SP
M. Morawiecki | 2017 PiS PSP
M. Morawiecki I 2019 PiS P SP

7Zrédio: opracowanie wlasne.

Wybory w 1991 roku przyniosty bardzo istotne rozdrobnienie sceny
parlamentarnej. Niemalze trzydziestu komitetom udato sie zdoby¢
reprezentacje w Sejmie. Poziom fragmentaryzacji byt tak wielki,
ze najlepszy wynik wyborczy Unii Demokratycznej (UD) wynidst
12,32%, za$ suma poparcia dla pieciu najwiekszych ugrupowan!*®
ledwo przekroczyta 50%.

W takiej sytuacji powotanie rzgdu okazato sie bardzo skompliko-
wanym procesem. Przy braku zdecydowanego zwyciezcy problemem
stato sie nawet wskazanie ugrupowania, ktére mogtoby objaé role
inicjatora przetargdéw koalicyjnych. Jednoczes$nie role te prébowat
przejac¢ Lech Waltesa, ktéry chcial objaé stanowisko premiera oraz
powotlaé na stanowisko wicepremiera Jacka Kuronia reprezentuja-
cego UD!"¢. Kiedy pomyst ten nie znalazt poparcia wéréd dziataczy
UD, Walegsa zaproponowatl, by premierem zostal Jan K. Bielecki,
reprezentujacy Kongres Liberalno-Demokratyczny (KLD). Takze
1ta propozycja nie znalazta szerszego poparcia.

Woéwcezas to, réwnolegle, role inicjatoréw przetargdéw przejeli
L. Walesa oraz Jarostaw Kaczyriski reprezentujacy Porozumienie
Centrum (PC). L. Walesa powierzy! misje tworzenia rzgdu Bronistawowi
Geremkowi z UD, za$ J. Kaczyniski lobbowat za stworzeniem rzadu

[15] Byty to: Unia Demokratyczna, Sojusz Lewicy Demokratycznej, Polskie Stronnic-
two Ludowe, Wyborcza Akcja Katolicka oraz Konfederacja Polski Niepodlegiej.

[16] A.Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2015, Krakéw 2016, s. 186-187.
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z Janem Olszewskim na czele. Po nieudanych prébach zbudowania
rzadu przez B. Geremka (a przede wszystkim przy braku uzyskania
poparcia wiekszosci parlamentarnej) misja tworzenia rzadu osta-
tecznie (5 grudnia 1991 roku) zostata powierzona J. Olszewskiemu.
Rzad zostat powotany 23 grudnia, a w jego sktad oficjalnie wchodzity:
PC (ktére w tym przypadku nalezy uznacé za ugrupowanie inicjujace)
oraz Zjednoczenie Chrzescijarisko-Narodowe (ZChN), Porozumienie
Ludowe (PL) oraz Partia Chrzescijaniskich Demokratéw (PChD) (par-
tie dopeiniajace).

I cho¢ tak zbudowanej koalicji udato sie zdoby¢ wotum zaufania
7 poparciem 235 postéw, to rzad ten przez caly czas funkcjonowa-
nia pozostawal rzagdem koalicji mniejszosciowej i mdégt liczy¢ na
mniej lub bardziej stabilne poparcie jedynie 125 postéw!'”. Gabinet
J. Olszewskiego przetrwat zaledwie kilka miesiecy, a jego upadek,
spowodowany bezposrednio przez kwestie lustracji, w zdecydowanej
mierze byl wypadkowsg konfliktéw wewnatrz koalicji, a takze braku
zapewnienia rzadowi statusu rzadu wiekszosciowego (poszerzenia
koalicji).

Jeszcze na diugo przed oficjalnym zakoniczeniem prac przez rzad
J. Olszewskigo (5 czerwca 1991 roku) w parlamencie rozpoczety
sie kolejne przetargi, ktérych celem miato by¢ wylonienie nowe-
go rzgdu oraz zbudowanie nowej koalicji. Jednoczes$nie podobne
dziatania prowadzone byty przez L. Watese. Juz 5 czerwca prezy-
dent desygnowatl na stanowisko premiera Waldemara Pawlaka,
ktéremu jednak nie udato sie stworzy¢ rzgdul*®. W miedzyczasie
ugrupowania parlamentarne wciaz prowadzily witasne przetargi
koalicyjne, ktére zakonczyly sie sukcesem i powolaniem (11 lipca
1992 roku) rzadu H. Suchockiej. UD, ktéra odgrywata decyduja-
cg role w przetargach, zaproponowata na urzad premiera mato
rozpoznawalng postanke i uzyskata poparcie dla jej kandydatury
szeregu ugrupowan. W sklad rzagdu weszto ich az siedem. Byty to:
UD, PL, ZChN, KLD, PChD, SLCh oraz Polska Partia Przyjaciét

[17] A. Antoszewski, J. Kozierska, op. cit. s. 345-346.
[18] A. Luczak, 33 dni premiera Pawlaka, Warszawa 1992.
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Piwa. Rzad H. Suchockiej, mimo tak licznego zaplecza, podobnie jak
rzad J. Olszewskiego, byt rzgdem mniejszo$ciowym i moégt liczyé na
poparcie jedynie 196 postow!®. Gabinet utrzymat sie niecaty rok.
W dniu 28 maja 1993 roku Sejm przegtosowat wobec niego wotum
nieufnosci. W konsekwencji tego dziatania L. Walesa rozwigzal
parlament i rozpisat przedterminowe wybory.

Rzady koalicyjne w kadencji 1993-1997

W konsekwencji wyboréw parlamentarnych przeprowadzonych
19 wrzeénia 1993 roku do Sejmu dostali sie przedstawiciele siedmiu
komitetéw wyborczych, z czego tylko jeden z nich (UD) wspéitworzyt
gabinety poprzedniej kadencji. Jezeli uznamy, ze UD spelniata w ra-
mach rzadu H. Suchockiej role partii inicjujacej, to do parlamentu
nie dostato sie zadne z ugrupowan dopeiniajacych - czy to z rzadu
J. Olszewskiego, czy to z rzadu H. Suchockiej®?. Czes$¢ z tych partii
wystawito listy wyborcze, jednakze nie udato im sie uzyska¢ wyniku
przekraczajacego wymagany 5-procentowy proég wyborczy (sposrod
bytych koalicjantéw najblizej jego przekroczenia byto PC z poparciem
4,42%). W dodatku nie tylko nie udato im sie dosta¢ do parlamentu
w 1993 roku, ale nie uzyskaly one wlasnej reprezentacji w zadnej
kolejnej elekcji®!.

Wraz z elekcjg z 1993 roku sytuacja na scenie parlamentar-
nej ulegla zasadniczej zmianie. Wybory wygral Sojusz Lewicy
Demokratycznej (SLD), uzyskujac niewiele ponad 20% gtoséw, ale
juz ponad 37% mandatéw (171). Dwa najwieksze ugrupowania — SLD
oraz PSL - uzyskaly w sumie ponad 65% mandatéw (303). Skiad
przysztej koalicji wydawat sie by¢ oczywisty (i podyktowany byt przez

[19] A. Antoszewski, J. Kozierska, op. cit., s. 345-346.

[20] Tabela 2 przedstawia straty (zyski) partii dopetniajacych w wyborach naste-
pujacych po okresie wspdttworzenia koalicji gabinetowej.

[21] Oczywiscie nalezy pamietac, ze czesé z nich wspoéttworzyla Akcje Wyborczg
Solidarno$¢ i udato im sie zdoby¢ reprezentacje w ramach tej formacji. Jednakze
nie dziataly wéwczas jako samodzielne podmioty pod wiasna nazwa,.
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genetyczne pochodzenie partii®?), jednakze ponownie przetargi
koalicyjne, przynajmniej w ich poczatkowej fazie, zostaly zdetermi-
nowane przez dziatania L. Walesy.

Pomimo zdecydowanej wygranej SLD prezydent nie chciat desy-
gnowad na stanowisko premiera przedstawiciela tego ugrupowania.
Ostatecznie zostalo ono powierzone Waldemarowi Pawlakowi repre-
zentujacemu PSL. Mimo ze to przedstawiciel ludowcow otrzymat
misje sformowania rzadu, funkcja partii inicjujacej pozostawata
przy SLD i to to ugrupowanie odgrywato decydujacg role podczas
obsadzania stanowisk w rzadzie, koncentrujac sie m.in. na resor-
tach gospodarczych®® (oczywiscie nalezy jednoczesnie pamietac
o uprawnieniach prezydenta w tym zakresie).

Rzad W. Pawlaka zakoriczyt swojg prace na poczgtku marca
1995 roku, a nastepcg premiera - w wyniku przegtosowania konstruk-
tywnego wotum nieufnosci — zostal J6zef Oleksy. Koalicja stworzona
po wyborach z 1993 roku nie zostata jednak naruszona. Podobna
sytuacji miata miejsce, gdy na stanowisku premiera J. Oleksego za-
stapit inny przedstawiciel SLD, Wlodzimierz Cimoszewicz. Warto
wspomnieg, iz 27 wrzesnia 1996 roku oba ugrupowania podpisaly
umowe, w ktérej deklarowaty utrzymanie koalicji do korica kaden-
cji®*4 . We wszystkich trzech gabinetach, ktore zostaly uformowane
po wyborach z 1993 roku role ugrupowania inicjujgcego petnit SLD,
dopemiajacego zas$ — PSL.

Rzady koalicyjne w kadencji 1997-2001

Kolejne wybory, tym razem przeprowadzone w konstytucyjnym
terminie, odbyty sie 21 wrzeénia 1997 roku. Do parlamentu weszli
reprezentanci pieciu komitetéw oraz dwdch przedstawicieli mniejszo-
$ci niemieckiej. SLD zdoby? ponad 3,5 mln gloséw, co przetozyto sie
na 164 mandaty. Pomimo znacznego wzrostu poparcia w poréwnaniu

[22] Zob. M. Grabowska, Podzial postkomunistyczny. Spoteczne podstawy polityki
po 1989 roku, Warszawa 2004.

[23] A. Dudek, op. cit., s. 290.
[24] Ibidem, s. 355.
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z wyborami z 1993 roku (przy jednoczesnej utracie siedmiu man-
datéw) SLD stracito miano najwiekszego ugrupowania w Sejmie.
Inaczej przedstawiala sie sytuacja PSL. Partia ta poniosta wielkie
konsekwencje wspéttworzenia rzadu przez poprzednie cztery lata.
Ludowcy utracili — wzgledem poprzedniej elekcji — ponad potowe
swojego poparcia wyborczego i az 80% mandatow®. Z drugiej najsil-
niejszej partii w Sejmie PSL stato sie dopiero czwartg, sita. W zadnej
kolejnej elekcji parlamentarnej poparcie dla Stronnictwa nie prze-
kroczyto 10%, a liczba mandatéw nie byta wyzsza niz 40.

Wybory w 1997 roku wygrata Akcja Wyborcza Solidarnosé
(AWS) - powstala rok wczes$niej szeroka koalicja ugrupowan post-
solidarnosciowych. W jej sktad wchodzito ponad 40 mniejszych lub
wiekszych ugrupowan. Wérdd nich byty takze te, ktére wspditwo-
rzyty rzady J. Olszewskiego czy H. Suchockiej. AWS uzyskato ponad
33% gloséw i niemalze 44% mandatéw. I to wlasnie to ugrupowanie
przyjeto role inicjatora przetargéw koalicyjnych. Stosunkowo mata
liczba partii w Sejmie oraz niecheé¢ do tworzenia koalicji z PSL
i Ruchem Odbudowy Polski mocno ograniczylty Akcji wybor poten-
cjalnych partneréw koalicyjnych. Dos¢ oczywistym wyborem stata
sie zatem Unia Wolnosci (UW). Przetargi koalicyjne trwaly ponad
miesigc i zakonczyly sie podpisaniem umowy koalicyjnej pomie-
dzy tymi dwoma podmiotami. Prezydent Aleksander Kwasniewski
powierzy?t misje tworzenia rzgdu nieznanemu szerzej dziataczowi
AWS, Jerzemu Buzkowil?®l. Jego gabinet mogt liczy¢ na poparcie
261 postéw, co wydawato sie dos¢ stabilng wiekszoscia. Koalicja ta
jednak nie przetrwata do korica kadencji. Pierwszy rzad J. Buzka
upad! na poczatku czerwca 2000 roku, kiedy to cztonkowie ga-
binetu z ramienia UW podali sie do dymisji. Do konica kadencji
J. Buzek pelnit role szefa rzagdu mniejszosciowego.

[25] Por. J. Kozierska, Wyborcze koszty rzagdzenia koalicyjnego w Europie Srodko-
wej, Wroctaw 2013, s. 58-61.

[26] A.Dudek, op. cit. s. 376-377.
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Rzady koalicyjne w kadencji 2001-2005

Kolejne wybory odbytly sie w 2001 roku i przyniosty dos¢ zaskaku-
jace, z perspektywy dotychczas rzadzacych ugrupowan, wyniki.
Wewnetrzne konflikty i postepujacy od elekcji w 1997 roku rozpad
AWS spowodowaty, iz ugrupowanie to (zarejestrowane jako koali-
cyjny komitet wyborczy) nie zdotalo przekroczy¢ 8-procentowego
progu wyborczego, a tym samym wprowadzi¢ swojej reprezentacji
do Sejmu. Wspdirzadzaca do 2000 roku UW zdobyta poparcie nie-
znacznie przekraczajace 3% i takze nie zdobyla zadnego mandatu.
Jednoczesnie ugrupowanie to, przeksztalcone w 2005 roku w Partie
Demokratyczng — demokraci.pl, nie wystawiato od tego czasu samo-
dzielnej listy w wyborach parlamentarnych.

W 2001 roku wybory wygral SLD, ktéry stworzyt koalicyjny
komitet wyborczy wraz z Unig Pracy. Koalicji SLD-UP udato sie
uzyskaé ponad 41% gtoséw i 47% mandatéw®”. Wyniki te nie zagwa-
rantowaly koalicji samodzielnych rzadéw, zatem przystapita ona do
rozmoéw koalicyjnych, ktérych naturalnym uczestnikiem zostalo
PSL. Pierwszy rzad Leszka Millera otrzymat wotum zaufania 26
pazdziernika wiekszoscig 306 glosow, mogt jednak liczyé na state
poparcie 258 postéwe. W przypadku tego rzadu oczywista role
partii inicjujacej odegrat SLD, natomiast UP i PSL nalezy traktowac
jako ugrupowania dopetniajace. Koalicja SLD-UP z PSL przetrwata
do marca 2003 roku, kiedy to politycy PSL zostali usunieci z rza-
du w wyniku konfliktu wokét ustawy o biopaliwach. Kolejne dwa,
rzady - tj. drugi rzad L. Millera oraz rzad Marka Belki - byty nadal
rzadami koalicyjnymi (koalicja wyborcza SLD-UP), jednak o cha-
rakterze mniejszosciowym. Rzgdom lewicy, ktére byty gteboko tra-
wione przez kolejne kryzysy, udato sie przetrwaé do konca kadencji
gléwnie dzieki poparciu prezydenta A. Kwa$niewskiego forsujacego
w 2004 roku pomyst powierzenia stanowiska premiera M. Belce*?.

[27] Trzy mandaty przypadly Unii Pracy.
[28] A. Antoszewski, J. Kozierska, op. cit. s. 345-346.
[29] A. Dudek, op. cit., s. 507.
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Rzady koalicyjne w kadencji 2005-2007

Wyniki wyboréw w 2005 roku odzwierciedlaty spektakularny spadek
poparcia spotecznego dla SLD. Sojusz zdobyt jedynie 11,31% gloséw,
co dato mu dopiero czwarte miejsce wéréd startujgcych ugrupowan
istrate ponad 75% mandatéw. Kandydaci UP wystartowali w 2005 roku
z list nowej lewicowej formacji, Socjaldemokracji Polskiej (SDPL),
ktéra jednak nie zdolala przekroczy¢ 5-procentowego progu wybor-
czego. Mozna powiedzieé, iz PSL stracito najmniej sposréd ugrupo-
wan wspotrzadzacych w poprzedniej kadencji, jednakze poparcie na
poziomie niecalych 7% zagwarantowalo partii jedynie 25 mandatéw,
co stanowito spadek o ponad 40% wzgledem 2001 roku.

Wybory w 2005 roku zdominowaty dwie formacje stosunkowo
nowe na polskim rynku politycznym. Byly to Prawo i Sprawiedliwosé
(PiS) oraz Platforma Obywatelska (PO). Nieformalne porozumienie
pomiedzy obiema partiami, ktérego celami miaty by¢ odsuniecie
od wiadzy SLD, a takze powolanie wspdlnego rzadu, zostato za-
wigzane juz w 2002 roku. Wybory wygrato (z niewielka przewaga)
PiS, ktdre objeto pozycje formacji inicjujacej przetargi koalicyjne.
Naturalnym koalicjantem miata zosta¢ PO. Jednakze w wyniku
szeregu konfliktéw, przede wszystkim dotyczacych podziatu sta-
nowisk rzgdowych, ale takze obsady stanowiska Marszatka Sejmu,
koalicja gabinetowa nie powstata. Rzad PiS, na czele ktorego stanat
Kazimierz Marcinkiewicz, zostat powotany jako rzad jednopartyjny
mniejszosciowy.

PiS jednakze nadal poszukiwato sposobu na wzmocnienie pozycji
rzadu poprzez stworzenie koalicji wiekszosciowej. Po nieudanych pré-
bach utworzenia gabinetu z PO liczba potencjalnych partneréw koali-
cyjnych zawezita sie do trzech (PiS catkowicie odrzucato mozliwosé
wspolpracy z SLD). Byly to: Samoobrona RP (SRP), Liga Polskich
Rodzin (LPR) oraz PSL. To ostatnie jednak dos$¢ szybko odrzuci-
o mozliwo$é wspdipracy z partig Jarostawa i Lecha Kaczynskich.
PiS, SRP oraz LPR prowadzily dtugie negocjacje’*”, w wyniku ktérych

[80] Ich efektem byto m.in. podpisanie w lutym 2006 roku tzw. paktu stabilizacyjnego.
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5 maja 2006 roku powstat drugi rzad K. Marcinkiewicza. W jego
sktad weszly trzy wymienione ugrupowania, a gabinet mégt cieszy¢
sie wiekszoscia 238 postéw!®!, Rzad ten przetrwat jedynie dwa mie-
sigce, kiedy to na stanowisku premiera K. Marcinkiewicza zastgpit
J. Kaczyniski. Zmiana szefa rzadu nie wplyneta jednak na jego par-
tyjny sklad i na role partii w nim zasiadajacych, a zawigzana kilka
miesiecy wczesniej koalicja gabinetowa zostata zachowana.

Jednakze od samego poczatku utrzymanie koalicji okazato
sie bardzo trudne, czego przykladem moze by¢ usuniecie z rzadu
w 2006 roku lidera SRP, Andrzeja Leppera'®?. Nie skutkowato to
jednak kategorycznym zerwaniem koalicji, pomimo wielu zapowie-
dzi takiego dziatania, gdyz pozostali przedstawiciele Samoobrony
wcigz zasiadali w rzgdzie. Ostatecznie koalicja upadta w sierpniu
2007 roku, kiedy to zdymisjonowani zostali przedstawiciele SRP
oraz LPR. Tym samym powstat drugi rzad J. Kaczynskiego, a gabi-
netem ponownie samodzielnie kierowato PiS. Brak stabilnej wiek-
szosci w Sejmie szybko wykorzystata opozycja, w ktérej znalezli
sie takze postowie LPR i SRP, i juz 7 wrzesnia 2007 roku Sejm —
w wyniku porozumienia zawartego przez éwczesnego prezydenta,
L. Kaczynskiego, i lidera opozycji, D. Tuska — przegtosowal wniosek
o samorozwigzaniel®¥, co ostatecznie skutkowato przeprowadzeniem
w 2007 roku przedterminowych wyboréw parlamentarnych.

Rzady koalicyjne w kadencjach 2007-2011i 2011-2015

W wyniku tychze wyboréw PiS stracito pozycje najsilniejszej par-
tii w Sejmie na rzecz PO. Jednoczes$nie zwiekszyto sie spoteczne
poparcie dla PiS, w efekcie czego partia ta zdobyla o 11 mandatéw
wiecej niz dwa lata wczesniej. Zdecydowanie odmienne byty losy
SRP i LPR. Obu ugrupowaniom udalo sie wystawi¢ samodzielne
listy wyborcze, jednakze poparcie dla nich nie przekroczyto 1,5%.

[31] A. Antoszewski, J. Kozierska, op. cit., s. 345-3486.
[82] A.Dudek op. cit., s. 574.
[33] Ibidem, s. 590.
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Ostatecznie partie te w do$¢ szybkim czasie niemalze calkowicie
zniknety z polskiej sceny politycznej.

Zdecydowanym zwyciezca wyboréw okazala sie PO, zdobywajac
ponad 41% gloséw i 45% mandatéw. Bardzo dobry wynik PO (podobnie
jak weczesniejszy rezultat SLD w 2001 roku) nie umozliwit jej jednak
stworzenia jednopartyjnego wiekszosciowego gabinetu. By méc
stworzy¢ gabinet dysponujacy stabilng wiekszoscia, PO rozpoczeta
proces przetargdéw koalicyjnych, zapraszajac do rozméw czwartg,
pod wzgledem liczebnosci partie w Sejmie, tj. PSL, przelamujac tym
samym funkcjonujacy od 1991 genetyczny model doboru partneréw
koalicyjnych®¥, Niezbyt dtugie negocjacje zakonczyty sie sukcesem,
w wyniku czego stworzony zostal rzad PO-PSL na czele z D. Tuskiem.
Rzad ten mdgt liczy¢ na wsparcie zaplecza parlamentarnego w liczbie
240 postéw. Gabinet D. Tuska okazal sie pierwszym po 1991 roku,
ktéry przetrwat w niezmienionym sktadzie partyjnym pelng kaden-
cje parlamentu.

W 2011 roku, pierwszy raz od elekcji w 1991 roku, wspoirzadza-
cej partii udato sie ponownie zwyciezyé w nastepujacych po sobie
wyborach. PO utrzymata swdj dominujacy status, osiggajac tylko
nieznacznie nizsze poparcie niz w poprzedniej elekcji i tracac jedy-
nie dwa mandaty (mniej niz 1%). Niewspdtmiernie wieksze straty
wyborcze poniosto PSL, ktére stracito 3 mandaty, co stanowito okoto
10% stanu posiadania z roku 2007. Jeszcze przed wyborami oba
ugrupowania zapowiedziaty, ze po wygranych wyborach koalicja
zawarta w 2007 roku zostanie utrzymana. Tak tez sie stato i zaréwno
drugirzad D. Tuska, jak i rzgd Ewy Kopacz (zmiana na stanowisku
premiera zostala wymuszona przez objecie przez D. Tuska stanowi-
ska przewodniczacego Rady Europejskiej) opieraty sie na koalicji
PO-PSL, ktéra posiadata w Sejmie wymagang wiekszos¢ (235 man-
datéw w przypadku rzadu D. Tuska i 234 mandaty w przypadku
rzgdu E. Kopacz?®).

[84] A. Antoszewski, J. Kozierska, op. cit., s. 361.
[35] M. Cichosz, J. Kozierska, op. cit.
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Rzady koalicyjne po 2015 roku

Kolejna elekcja w 2015 roku zasadniczo zmienita sytuacje. Wybory
wygrato PiS, uzyskujac ponad 37% poparcia. Istotne straty poniosty
rzadzace dotychczas ugrupowania. PO stracito 69 mandatow, zas
PSL - 12. Dodatkowo ludowcy jedynie nieznacznie zdotali przekro-
czy¢ prog wyborcezy, otrzymujac poparcie na poziomie 5,13% gtoséw.
By! to najgorszy wynik tej partii od 1991 roku.

PiS wygrato zdecydowanie, zdobywajac poparcie 37,58% gto-
séw oraz 235 mandatéw. Po raz pierwszy przedstawiciele jednej
listy wyborczej mogli sie cieszy¢ ze zdobycia wiekszosci w Sejmie.
Na czele gabinetu stanela dziataczka partii, Beata Szydlo. Trudno
jest jednoznacznie okresli¢ charakter tego gabinetu (jak i kolejnych
tworzonych przez PiS). Z jednej strony nalezy go uznac za rzad jed-
nopartyjny, na co moze wskazywac¢ jedna niekoalicyjna (w sensie
formalnoprawnym) lista wyborcza PiS. Jednakze od 2015 roku rzady
w Polsce noszg rowniez wszelkie znamiona rzadéw koalicyjnych,
za ktére odpowiada koalicja Zjednoczonej Prawicy.

Koalicja Zjednoczonej Prawicy (ZP) powstata w 2014 roku w wy-
niku porozumienia pomiedzy dwiema partiami — Solidarng Polsks,
oraz Polskg Razem (pdzniej przeksztatcong w Porozumienie). Kilka
dni pézniej ZP zawarta porozumienie z PiS, m.in. w sprawie star-
tu politykéw obu ugrupowan z list wyborczych PiS w wyborach
parlamentarnych w 2015 roku. Tym sposobem oba ugrupowania
uzyskatly reprezentacje parlamentarng, obejmujac odpowiednio
619 mandatéw!®®, Rzad B. Szydlo dziatat bez jakiejkolwiek formalnej
umowy koalicyjnej, poniewaz takowa nie zostala podpisana pomie-
dzy ugrupowaniami az do listopada 2019 roku. Stan posiadania
poszczegdlnych partii w ramach klubu parlamentarnego PiS jasno
wskazywat na role, jakie partie pelnily w ramach tego nieformalne-
go porozumienia. Wazne jest jednak, by podkreslié, iz w 2015 roku
trzech cztonkow gabinetu B. Szydlo reprezentowato Porozumienie
i Solidarng Polske. Byli to: lider Porozumienia — Jarostaw Gowin

[36] Ibidem.
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(Wiceprezes Rady Ministréw oraz Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego), lider Solidarnej Polski — Zbigniew Ziobro (Minister
Sprawiedliwosci) oraz Beata Kempa réwniez z SP (Minister — czto-
nek Rady Ministréw). Dymisja B. Szydto w grudniu 2017 roku i po-
wolanie — w nastepstwie tej dymisji — na urzgd premiera Mateusza
Morawieckiego nie zmienito ich statusu, a dodatkowo w styczniu
2018 roku stanowisko Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii
objeta reprezentujgca Porozumienie — Jadwiga Emilewicz.

Wybory w 2019 roku nie przyniosty wiekszej zmiany na scenie
parlamentarnej w kontekscie procesu formowania rzgdu. Wzrosto
spoteczne poparcie dla listy PiS, jednakze przypadla jej identyczna
liczba mandatéw (235). Co ciekawe, w ramach koalicji ZP znacz-
nie wzrosta liczba mandatéw sprawowanych przez deputowanych
Porozumienia Jarostawa Gowina (18) oraz Solidarnej Polski (17)B7.
Jednakze ze wzgledu na to, iz oba ugrupowania nie startowaty z sa-
modzielnych list wyborczych, bardzo trudno jest oszacowag¢ ich
faktyczne poparcie spoteczne, a tym bardziej konsekwencje zasia-
dania w rzadzie. Warto jednak podkresli¢, ze ani Solidarna Polska,
ani Porozumienie w sondazach poparcia dla partii politycznych,
ktore traktujg oba podmioty jako samodzielne byty polityczne, nie
uzyskujg poparcia dajgcego im szanse na samodzielne wejscie do
parlamentul®®l. Sytuacja ta moze $wiadczy¢ o niejakim lekcewaze-
niu opinii wyborcéw, przy jednoczesnym podkreslaniu intereséw
politycznych okreslonych podmiotow!®9!,

[37] Ibidem.

[38] Dodatkowo opuszczenie rzadu przez Jarostawa Gowina w sierpniu 2021 roku
i podzialy wewnatrz Porozumienia, ktére byly tego skutkiem, wydaja sie catko-
wicie przekreslac¢ te szanse. Wg sondazu IBRIiS z wrzesnia 2021 roku, przepro-
wadzonego na zlecenie portalu Wirtualna Polska, poparcie dla Porozumienia
wynosito okoto 1,2%, a dla Solidarnej Polski — 1,5%.

[39] Zob., A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we wspotczesnych demo-
kracjach europejskich, Wroctaw 2004, s. 37.
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Podsumowanie

Rzady koalicyjne to dominujacy model gabinetu tworzonego w Polsce
od 1991 roku. Jezeli przesledzimy losy uczestnikéw tychze koalicji,
to latwo zauwazyé, ze partie inicjujace proces tworzenia gabinetu,
poczawszy od 1991 roku, niemalze zawsze*?! potrafity utrzymac sie
na scenie parlamentarnej, nawet jezeli ich straty wyborcze po okre-
sie rzadzenia byly znaczne (jak np. w przypadku SLD w 2005 roku).
Zdecydowanie inaczej przedstawiajg sie losy partii dopelniajacych
(zob. tab. 2).

Tabela 2. Partie dopelniajace na arenie parlamentarnej w latach 1991-2021

Rok Partie Liczba mandatévv“ zéigé\?’?y?ha\r/]vdgrgggji
Premier powstania dope’mia— zdl?t%yr’;yéf;%v ;;?Eiql’ nagtepujgcej po

rzadu jace miejsce w rzadzie zasi/avdrazggzgaeaml 159

ZChN 49 0

J. Olszewski 1991 PL 28 0

PChD 4 0

PL 28 0

ZChN 49 0

H. Suchocka 1992 KD e 0

PChD 4 0

PPPP 16 0

SLCh 10 0

W. Pawlak 1993 PSL 132 27

J. Oleksy 1995 PSL 132 27

W. Cimoszewicz 1996 PSL 132 27

J. Buzek | 1997 uw 60 0

L. Miller | 2001 PSL 42 25

[40] Wyjatek stanowig Porozumienie Centrum w 1993 roku i Akcja Wyborcza
Solidarnosé w roku 2001.
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: ) Liczba mandatow
_ Rok _ Pa rtie_ chj‘locé\t/),;/ é?]a:\,deaéokvcvji zdobytych_ w e_Iekcji
Premier powstania dope’mla— kt6ra data parti nastepujacej po
rzadu jace miejsce w rzadzie zasiadaniu partii
w rzadzie
o LPR 34 0
K. Marcinkiewicz Il 2006
SRP 56 0
LPR 34 0
J. Kaczynski 2006
SRP 56 0
D. Tusk | 2007 PSL 31 28
D. Tusk Il 2011 PSL 28 16
E. Kopacz 2014 PSL 28 16
p 8 18
B. Szydto 2015
SP 9 17
p 8 18
M. Morawiecki | 2017
SP 9 17
p 18 -
M. Morawiecki I 2019
SP 17 -

7Zrédio: opracowanie wlasne. Zob. J. Kozierska, op. cit., s. 57-61.

Koszty rzadzenia tychze partii wydaja sie by¢ ogromne. Warto zazna-
czy¢, ze nie wplywal na nie czas zakonczenia wspdtpracy (w trakcie
kadencji lub wraz z koricem kadencji) oraz jej sposéb (samodzielne
jej opuszczenie lub usuniecie przez partie inicjujaca). W niemalze
kazdym przypadku byto podobnie: wiekszo$¢ z nich, poza PSLH*!,
swoj udziat w rzadzie przyptacilo kresem politycznej egzystencji.
Nawet ludowcy, mimo liczebnej i stabilnej bazy cztonkowskiej, za swoj
udziat w kolejnych rzgdach placili wysokg, cene znacznego spadku
poparcia spotecznego. Mozna zatem uznagd, iz partie, ktére w Polsce
odgrywaty w obrebie koalicji gabinetowej role partii dopeiajacych,
nie byly w stanie skutecznie wypelnié¢ funkcji organizacyjnej, czyli
nie zdotaly przetrwac, a che¢ zasiadania w rzagdzie przestaniata im

[41] Kosztéw (lub zyskéw) poniesionych przez Solidarng Polske oraz Porozumienie
(po udziale w rzadach B. Szydlo i pierwszym rzadzie M. Morawieckiego) nie
mozna jednoznacznie sklasyfikowaé ze wzgledu na udziat tych partii w procesie

wyborczym w ramach szerszej listy wyborczej PiS.
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mozliwe konsekwencje takiego zaangazowania. W konsekwencji
wspoirzadzenia dosé szybko znikaty ze sceny politycznej. Nie byty
w stanie wystarczajgco okrzepnaé na scenie politycznej i zbudowaé
silnego zaplecza, ktére zapewniloby im mozliwo$é realizowania
pozostatych funkcji.

»Znikanie” ze sceny partyjnej kolejnych podmiotéw otwiera droge
do powstawania nowych, to za$ powoduje, iz w przypadku kazdych
kolejnych wyboréw dos¢ trudno przewidzieé¢ prawdopodobny sktad
gabinetu. Mogg, sie w nim znalez¢é ugrupowania nowe, ktére dopiero
co powstaty, choé nie bedg to raczej ugrupowania posiadajgce cechy
ugrupowan inicjujacych. Bez wiekszych probleméw moze powstac
kolejna partia o biernym potencjale koalicyjnym, ktéra najprawdo-
podobniej, na krétki moment, bedzie w stanie staé sie pozagdanym
partnerem przetargéw koalicyjnych. Jednakze z czasem (najczesciej
wraz z kolejng elekcja) status ten utraci, a za mozliwos¢ wspoitwo-
rzenia gabinetu zaptaci najwyzszg cene, jakg bedzie ,,polityczna
$mierc¢”. I nawet jezeli bedzie to jedynie ,$mier¢” okreslonej formy
organizacji, gdyz — jak wspomniano wczesniej - jej dziatacze najpew-
niej objawig sie w innym ugrupowaniu (nowopowstaltym lub tym,
ktére na scenie politycznej znalazto swoje w miare stale miejsce),
to wplynie to na funkcjonowanie sceny politycznej, stabilno$¢ syste-
mu partyjnego czy zachowania wyborcow, a w konsekwencji — takze
na ksztalt kazdego kolejnego rzadu. Niezaleznie od tego, czy bedzie
mial on charakter koalicyjny, czy tez nie.
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Wprowadzenie

Spotecznosci lokalne niemal od zawsze (...) byly podstawowym ele-
mentem struktury spotecznej, gmina zas stata sie ich instytucjonal-
nym i politycznym wyrazem. Spotecznodci lokalne zorganizowane
w gmine wiadaty okreslonym terytorium stanowiac wzglednie
zamkniety system — uklad lokalny. Gdzie$ ponad nim, w innej
przestrzeni, rozgrywata sie przyspieszona historia wydarzeniowa,
toczyly sie wojny, upadaty i powstawaty monarchie, ksztattowaty
sie polityczne makrostruktury. W ukladach lokalnych czas biegt
powoli, w rytmie ,,dlugiego trwania”. Byly one scena, na ktorej roz-
grywaly sie niezauwazalnie procesy zmiany i rozwoju, powstawaty
niedostrzegalne zrazu wielkie innowacje, nigdy w kronikach nie

odnotowane, ktorych daty powstania nie sposéb ustalic!l.

Przywotany fragment artykutu Bogdana Jatowieckiego — wybitnego
polskiego socjologa, badacza lokalnych procesow rozwojowych — jest
trafng ilustracja caltej mozaiki zjawisk, ktére manifestuja sie, takze
wspoélczesnie, na poziomie samorzgdowym. Czesé z nich, z uwagi
na swoja specyfike i daleko posunietg ,,efemerycznosé¢”, wymyka,
sie jednak analizom prowadzonym przez politologéw. Refleksja po-
$Swiecona funkcjonowaniu wspdlnoty samorzgdowej, i to niezaleznie
od jej Srodowiskowego (spoteczno-kulturowego, gospodarczego
i politycznego) anturazu, jest zatem obarczona pewnym ryzykiem
btedu. Mozna pokusic¢ sie o stwierdzenie, ze badania zorientowane
na mikroskale wymagajg przez to szczegdlnej ,,rozwagi’, ktéra po-
winna czerpac nie tylko z rozleglej, czesto wyraznie multidyscypli-
narnej wiedzy, ale rOwniez, a moze i przede wszystkim, z szerokich
kompetencji analitycznych.

Juz pobiezny przeglad dorobku Andrzeja Antoszewskiego udo-
wadnia, ze realizuje on, i to z wyraznym ,,naddatkiem”, oba postu-
laty. Rozwijany na przestrzeni kilkudziesieciu lat i utozsamiany

[1] B. Jatowiecki, LokalnoSc jako czynnik rozwoju spotecznego, ,,Wies i Rolnictwo”,
nr 4 (47) (1987), s. 15; zob. W. Dziemianowicz, B. Jatowiecki, Polityka miejska
a inwestycje zagraniczne w polskich metropoliach, Warszawa 2004, s. 42-49.
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z rozwojem wroctawskiej szkoly systeméw politycznych (patrz:
Rozdzial 1 niniejszej publikacji), taczy w sobie rozlegte spektrum ana-
liz. poswieconych meandrom funkcjonowania panstwa sensu largo,
poczawszy od proceséw transformacji systemowej w Europie
Srodkowej i Wschodniej, poprzez teorie demokracji (deficyty parla-
mentaryzmu i perspektywy rozwoju rzadéw autorytarnych), a skon-
czywszy na marketingowych aspektach aktywnosci przypadajacej
na okres kampanii wyborczej.

Elementem, ktéry towarzyszy rozwazaniom A. Antoszewskiego,
jest przekonanie o istotnej, a przez to i trudnej do zignorowania
roli tzw. czynnika lokalnego®. Odpowiedzig na postulat badania
lokalnych zjawisk i proceséw politycznych okazuje sie by¢ koncep-
cja polityki lokalnej, ktéra wytania sie, cho¢ nie explicite, z badan
wroctawskiego badacza.

[2] Zob. A. Antoszewski, Sposob powolywania terenowych organow administracji
panstwowej (spoleczno-polityczne konsekwencje), Wroctaw 1981 ; idem, Poli-
tyczno-ustrojowe przestanki efektywnosci dziatania rad narodowych, Wroctaw
1985; idem, Uwarunkowania procesu decyzyjnego w przedmiocie ochrony
Srodowiska w strukturach wiladzy lokalnej, Warszawa 1990 (wspdtautor:
A. Ferens); idem, Gmina w procesie przeobrazen, [w:] P. Dobrowolski, S. Wrébel
(red.), Wiadza i spotecznosci lokalne a reforma samorzadowa w Polsce, Katowice
1995, s. 10-25;idem, Komentarz do ustawy z dnia 8 marca 1990 r. Ordynacja
wyborcza do rad gmin, [w:] H. Lisicka (red.), Dlaczego i jak uczestniczyé w wy-
borach samorzgdowych, Wroctaw 1994, s. 7-63;idem, Transformacja ustrojowa
a reforma samorzadowa, [w:] E. Tyszkiewicz (red.), Zarzgdzanie transformacja
instytucji. Praca zbiorowa, Wroctaw-Jelenia Géra-Walbrzych 1995,s.113-119;
idem, Wybory do rad gmin na Dolnym Slasku (1990-1998), Wroctaw 2001
(wspotautorzy: R. Alberski, H. Lisicka, D. Skrzypinski, R. Solarz); idem, Wy~
bory samorzadowe do rad gmin w 2002 roku w wojewodztwie dolnoslaskim.
Wplyw struktury i mechanizmow rywalizacji politycznej na ksztatt lokalnego
systemu politycznego, Wroctaw 2003 (wspotautorzy: R. Alberski, M. Cichosz,
A. Ferens, H. Lisicka, D. Skrzypinski, R. Solarz); idem, Zmiany w ordynacji
samorzadowej, [w:] R. Alberski (red.), Wybory samorzadowe na Dolnym Slasku
w 2006 roku. Wzorce rywalizacji w lokalnych systemach politycznych, Wroctaw
2008, s. 23-33; idem, Istota wiadzy samorzadowej, [w:] E. Ganowicz, L. Rubisz
(red.), Polityka lokalna. WiaSciwosci, determinanty, podmioty, Toruri 2008,
s. 43-64; idem, Rywalizacja o wladze w miastach Dolnego Slaska w latach
2002-2010. Uwagi wprowadzajgce, [w:] D. Skrzypinski (red.), Rywalizacja
o prezydenture w miastach Dolnego Slaska, Wroctaw 2012, s. 11-27; idem,
Samorzad jako pole rywalizacji politycznej, [w:] K. Mieczkowska-Czerniak,
K. Radzik-Maruszak (red.), 20 lat samorzadu terytorialnego w Polsce. Sukcesy,
porazki, perspektywy, Lublin 2012, s. 47-62; idem, Lokalny system politycz-
ny a dobre rzgdzenie, [w:] K. Kobielska, A. Lisowska (red.), Dobre rzgdzenie
w gminach matych. Empiryczny wymiar nowego paradygmatu rozwoju, Byd-
goszcz 2014, s. 34-51.
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Rozdziat ma nietypowa strukture, co znajduje uzasadnienie
w szczegdlnym charakterze niniejszej wieloautorskiej publikacji.
Odbiega zatem od wzorca analiz, ktérych celem jest weryfikacja —
pozytywna lub negatywna — uprzednio sformutowanej hipotezy oraz
udzielenie odpowiedzi na postawione pytania. Trudno takze wskazacé
na wykorzystywane metody badawcze, cho¢ nie oznacza to, ze tekst
nie porusza problematyki o metodologicznej proweniencji.

Celem rozdziatu jest natomiast zobrazowanie sposobu, w jaki
A. Antoszewski postrzega i analizuje polityke lokalng. Podzial tek-
stu na cztery, wyraznie wyodrebnione czesci pozwala na przed-
stawienie: (1) aktualnego stanu badan nad polityksa lokalna,
() wktadu wroctawskiego badacza w rozwdj tej koncepciji, (3) re-
cepcji owego wktadu oraz (4) inspiracji dla badan prowadzonych
przez autora niniejszego artykulu. Catos$é rozwazan zostaje pod-
sumowana w zakonczeniu.

Badania nad polityka lokalng

Trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze badania nad poli-
tyka lokalng majg bogaty rodowdd. Decyduje o tym co najmniej
kilka czynnikéw, wérdd ktérych wazna, jesli nie najwazniejsza,
role odgrywa dekompozycja tradycyjnego modelu funkcjonowania
panstwowych organdéw i instytucji na rzecz modelu zdekoncentro-
wanego, zorientowanego na transpozycje na poziom samorzgdowy
przynajmniej czesci uprawnien. Erozja hierarchicznego ukladu
wplywéw i zalezno$ci zwigzana z postepujacym upodmiotowieniem
wspélnot lokalnych® znajduje wyraz w wielu publikacjach, rowniez
na rodzimym rynku wydawniczym.

[3] Zob. M. Keating, The New Regionalism in Western Europe. Territorial Restruc-
turing and Political Change, Cheltenham 1998; S. Bartolini, Restructuring
Europe. Centre Formation, System Building, and Political Structuring between
the Nation State and the European Union, Oxford-New York 2005; A. Vetter,
Local Politics: A Resource for Democracy in Western Europe? Local Autono-
my, Local Integrative Capacity, and Citizens’ Attitudes Toward Politics, t. 3,
Lanham 2007.

[4] Nalezy zauwazy¢, ze wspomniane upodmiotowienie wspélnot lokalnych pod-
lega okreslonym fluktuacjom, o czym szerzej w artykule Pawla Swianiewicza.
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W poréwnaniu z badaniami ukierunkowanymi na problematyke

wyborczg, (ang. local politics) analizy poswiecone rozwojowej inter-

pretacji polityki lokalnej (ang. local policy) wydaja sie by¢ jednak

nieco ,,niedoceniane”, cho¢ — co warto odnotowaé — niosg, ze sobg,

wymierny potencjat nie tylko eksplanacyjny™, ale rowniez aplika-

cyjny (vide: poniesienie jakosci ustug swiadczonych przez podmioty

tzw. sektora publicznego)!®. Nie podejmujac sie proby przedstawienia

wszystkich propozycji i uje¢ badawczych — nie taka jest tez intencja

autora niniejszego, ograniczonego do pewnych ram rozdziatu - warto

przywola¢ dwa, roboczo wyodrebnione, nurty refleksji nad polityka,

lokalng (zob. rys. 1),

(5]

(6]

(7]

Zob. P. Swianiewicz, Zmiany w poziomie autonomii samorzgdow gminnych
w Europie Srodkowej i Wschodniej po 1990 roku, ,,Studia Politologiczne”,
t. 53 (2019), s. 11-27.

Warto odnotowaé, ze interpretacja rozwojowa spotyka sie, o czym swiadcza
kolejne publikacje, z zywym zainteresowaniem srodowiska naukowego Europy
Srodkowej i Wschodniej, zob. H.-W. Hoen (red.), Good Governance in Central
and Eastern Europe. The Puzzle of Capitalism by Design, Northampton 2001 ;
C. Joerges, R. Dehousse (red.), Good Governance in Europe’s Integrated Mar-
ket, Oxford 2002; A. Héritier, New Modes of Governance in Europe: Policy
Making without Legislating?, ,Reihe Politikwissenschaft — Political Science
Series. Institute for Advanced Studies, Vienna”, nr 81 (2002), https://www.
ihs.ac.at/publications/pol/pw_81.pdf; A. Agh, Europeanization of Public Ad-
ministration in Eastern and Central Europe. The Challenge of Democracy and
Good Governance, ,,Croatian and Comparative Public Administration”, t. 13,
nr 3 (2013), s. 739-762; T.A. Borzel, Y. Pamuk, A. Stahn, Good Governance in
the European Union, ,,Berlin Working Paper on European Integration”, nr 7
(2008), https://www.polsoz.fu-berlin.de/polwiss/forschung/international/euro-
pa/partner-und-online-ressourcen/arbeitspapiere/2008-7-Boerzel_et_al_Good-
Governance.pdf; T.A. Borzel, Y. Pamuk, A. Stahn, The European Union and the
Promotion of Good Governance in its Near Abroad, ,,SFB-Governance Working
Paper Series”, nr 18 (2008), https://www.files.ethz.ch/isn/95505/WP18e.pdf.

Rezultaty prowadzonych badan znajdujg przetozenie, cho¢ oczywiscie w réznym
stopniu, na dziatalno$¢ organéw i instytucji publicznych. Warto wspomnieé
o podejsciach do definiowania rél i zadan sektora publicznego — mowa o ad-
ministracji rzadowej i administracji samorzadowej — popularyzowanych przez
Organizacje Narodéw Zjednoczonych, Bank Swiatowy, Unie Europejska i Rade
Europy.

Dwuwariantowos¢ spojrzenia na polityke lokalng znajduje odzwierciedlenie

w badaniach autora niniejszego rozdziatu, o czym szerzej w kolejnych jego
fragmentach.
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Rysunek 1. Badania nad politykg lokalng — warianty interpretacyjne

Polityka lokalna

Realizacja zadan

Sukces wyborczy publicznych

Zrédio: opracowanie wlasne.

Na pierwszy nurt sktadajg sie te analizy, ktére eksploruja meandry
walki o wladze. Chodzi w tym przypadku o zdolnos$é do wywierania
politycznego wptywu na, z jednej strony, bezposrednich uczestni-
kéw rywalizacji politycznej (oponentéw), a z drugiej — na cztonkéw
wspolnoty samorzadowej, ktérzy udzielajg (lub tez nie) poparcia
wyrazanego w akcie gtosowania. Ztozony charakter owej interpre-
tacji znajduje wyraz w badaniach Grzegorza Masika. Autor trafnie
zauwaza, ze katalog aktorow dysponujacych okreslonym zakresem

wplywu politycznego jest nadzwyczaj szeroki:

Podmiotem polityki lokalnej jest wladza lokalna. Sktada sie ona
z wladzy samorzadowej oraz oséb majacych moznos¢ podejmo-
wania i wykonania decyzji pochodzacych z ukladu ponadlokal-
nego. Duzg, czes¢ lokalnej wiladzy tworzy personel instytucji
lokalnych, decyzyjnych (elita wtadzy) oraz osoby spoza insty-
tucji, stanowiace elity wplywu, ktére cieszg sie prestizem, au-
torytetem w spotecznosci lokalnej, lecz moga mieé¢ wptyw na
wladze lokalng w postaci opinii. Do najwazniejszych podmio-
tow wladzy lokalnej nalezy zaliczy¢ samorzad lokalny, jak réw-
niez wtadze sgdownicza, wladze partii politycznych, instytucji
finansowych, spotecznych, gospodarczych (np. sieci ustugowe),
instytucji oswiatowych, Kosciota katolickiego czy tez wiadze
policji i wojskal®l.

(8]

G. Masik, Typy polityki lokalnej. Przykiad strefy suburbanizacji aglomeracji

Trojmiasta, ,,Studia Regionalne i Lokalne”, nr 1(39) (2010), s. 27.
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Majac na uwadze powyzsze, mozna pokusic sie o stwierdzenie, zgod-
nie z ktérym dominujacg funkcjg polityki lokalnej jest realizacja
postulatéw i oczekiwan potencjalnych wyborcéw. Innymi stowy,
istota tej interpretacji okazuje sie by¢ osadzenie zadan publicznych
i, co z tym zwigzane, dziatan o charakterze rozwojowym w kontekscie
utrzymania lub poszerzenia zakresu politycznego wplywu.

Drugi nurt refleksji koncentruje sie na aktywnosci aktorow sa-
morzadowych, ktéra ,,dotyka” wielu réznych obszaréw publicznej in-
terwencji, poczgwszy od transportu publicznego, poprzez edukacje,
a skoniczywszy na opiece spotecznej. Warto w tym miejscu odwotaé
sie do badan prowadzonych przez Tadeusza Markowskiego. Autor
przekonuje, ze polityka lokalna to:

planowa i zorganizowana dziatalno$¢ organéw samorzadu tery-
torialnego i innych jednostek publicznych podporzgdkowanych
tym organom, ktére bezposrednio dysponuja srodkami wiadzy
(np. koordynacji, przymusu, kontroli, represjiiin.), polegajaca
na wyborze celéw stuzacych interesom spolecznosci lokalnej
oraz wyborze Srodkéw do osiggniecia tych celéw!®.

Kluczem do zrozumienia takiego wariantu polityki lokalnej jest
przekonanie o tym, ze organy i instytucje publiczne stymulujg pro-
cesy rozwojowe, dazac rownoczesnie do poprawy komfortu zycia
mieszkancoéw, tj. warunkéw ich pracy, nauki, wypoczynku itd.

Co symptomatyczne, reprezentanci drugiego nurtu naukowej re-
fleksji akcentujg znaczenie sieciowych, a wiec horyzontalnych i nie do
konca sformalizowanych, uktadéw powiazan'®. Rola sieci tworzonej

[9] T. Markowski, Zarzgdzanie rozwojem miast, Warszawa 1999, s. 28.

[10] Najbardziej znanym reprezentantem i popularyzatorem sieciowego podejs$cia
do badania aktywnosci panstwa jest prawdopodobnie Roderick Arthur William
Rhodes, zob. R.A.W. Rhodes, D. Marsh, Policy Networks in British Government,
Oxford-New York 1992; R.A.-W. Rhodes, The Hollowing Out of the State. The
Changing Nature of the Public Service in Britain, ,The Political Quarterly”
t.65,nr2 (1994), s. 138-151;idem, Understanding Governance. Policy Networks,
Governance, Reflexivity and Accountability, Buckingham 1997; R.A.-W. Rhodes,
M. Bevir, Governance stories, New York-London 2006; R.A.-W. Rhodes,
Network Governance and the Differentiated Polity. Selected Essays,

7
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przez aktoréw publicznych (samorzadowych), prywatnych i spo-
tecznych okazuje sie by¢ istotna w tym sensie, ze pozwala na pre-
cyzyjne zdefiniowanie potrzeb wspdlnoty, a nastepnie na dobdér
takich dziatan, ktére majg na owe potrzeby skutecznie odpowiadac.

Oba scharakteryzowane pokrétce nurty myslenia o polityce lo-
kalnej sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane, cho¢, z uwagi na swojg,
ztozonos$¢ i pewnego rodzaju wielowatkowosé, tworzg zazwyczaj
wyraznie odrebne obszary analiz prowadzonych przez politologéw.
Ten swoisty dualizm nabiera znaczenia w sytuacji, w ktérej badacz
staje przed nielatwym przeciez zadaniem zilustrowania realnych
mechanizméw sprawowania wladzy. Innymi stowy, okazuje sie on
by¢ szczegdlnie wazny wowczas, gdy celem badania staje sie uchwy-
cenie, niejako in vivo, rzeczywistego, a nie tylko formalnego (pro-
ceduralnego), ukladu wptywoéw i zaleznosci. Potwierdzajg to stowa,
Edwarda Christiana Banfileda, ktéry charakteryzuje istote wladzy
lokalnej, stwierdzajac: ,[wladza lokalna — przyp. aut.] musi taczy¢
funkcje ustugowsg, (administrowanie sprawami spotecznymi) z funkcjg,
polityczng (regulacja konfliktéw na szczeblu lokalnym w sprawach
o znaczeniu publicznym) (...)”*4,

Badania Andrzeja Antoszewskiego

Przywotane we wczesniejszej czesci artykutu (zob. przypis nr 2)
publikacje A. Antoszewskiego realizujg postulat dwuwariantowego
spojrzenia na polityke lokalna,

Po pierwsze (wymiar rywalizacyjny), uwaga wrocltawskie-
go badacza skupia sie na walce wyborczej: jej uwarunkowaniach,

t. 1, Oxford 2017; por. A. Zybata, Polityki publiczne. Dos§wiadczenia w tworzeniu
1 wykonywaniu programow publicznych w Polsce i w innych krajach, Warszawa
2012; idem, Panstwo i spolteczenstwo w dziataniu. Polityki publiczne wobec
potrzeb modernizacji panistwa i spoteczeristwa, Warszawa 2013; J. Sroka, De-
liberacja i rzadzenie wielopasmowe. Teoria i praktyka, Wroctaw 2009; idem,
Wspotdecydowanie w wielopasmowej polityce publicznej, Warszawa 2018;
A. Pawlowska, Governance jako podejScie teoretyczne — kilka kwestii spornych,
»Spoleczenstwo i Polityka”, nr 3(14) (2016), s. 5-17.

[11] E.C.Banfield, The Unheavenly City. The Nature and Future of Our Urban Crisis,
Boston 1970, s. 32.
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dynamice oraz rezultatach. Warto w tym miejscu odnotowag, ze sze-
rokie spektrum poruszanych problemoéw obejmuje m.in.: restytucje
samorzgdu terytorialnego w Polsce z 1990 roku, reforme samorzgdowo-
-administracyjna panstwa z 1998 roku, zmiany prawa wyborcze-
go oraz ich wyplyw na funkcjonowanie lokalnych, subregionalnych
i regionalnych aren wyborczych. A. Antoszewski jest rowniez wspél-
autorem catego cyklu opracowan poswieconych wyborom w dolno-
$laskich gminach zaréwno na poziomie legislatywy, jak i egzekutywy.
Coistotne, cykl osadza sie na szczegdlnym podejsciu badawczym, o czym
$Swiadczy potaczenie analizy komparatystycznej oraz metod ilosciowych.
Po drugie (wymiar rozwojowy), nalezy wspomnieé¢ o opracowa-
niach, ktére akcentujg niezaprzeczalng role dziatan administracji
samorzadowej — mowa nie tylko o organach wladzy, ale rowniez
o pracownikach urzedéw — w rozpoznaniu, a nastepnie zaspokojeniu
potrzeb artykutowanych przez mieszkancéw. W rozdziale ,Lokalne
systemy polityczne a dobre rzadzenie” A. Antoszewski zauwaza:

W kontekscie jakosci demokracji pojawia sie pojecie dobrego rza-
dzenia - traktowane jako jedno z fundamentalnych praw obywatel-
skich. Nie wdajac sie w szczegdly dotyczace kontekstu narodzin
pojecia, ani w spory definicyjne, mozna w uproszczeniu przyjac,
ze oznacza ono: zdolnos¢ instytucji wtadzy publicznej do podejmo-
wania decyzji prowadzacych do osiggania rezultatéw zbieznych
z ujawnionymi oczekiwaniami obywateli oraz zdolnosé obywateli do
inspirowania, inicjowania wplywu na przebieg i kontrole procesu

decyzyjnego oraz rozliczania decydentéw ze efekty ich dziatan!*?!,

Zacytowany fragment rozdzialu ma istotne znaczenie dla studiéw
nad politykg lokalng. Wroclawski badacz odwotuje sie w nim
bowiem do zyskujacego na popularnosci terminu good gover-
ancel*?®, ktéry wybiega poza proceduralne, a zatem i wyraznie

[12] A. Antoszewski, Lokalne systemy polityczne..., s. 46.

[13] Obszerna literatura obfituje w co najmniej kilka wariantéw ttumaczeniowych
good governance. Warto wskazaé choéby na takie, jak: dobre rzgdzenie, dobre
zarzadzanie i dobre wspolzarzadzanie. Intencja autora niniejszego artykutu nie
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zawezone ujecie lokalnych systemoéw politycznych. Jak trafnie zauwaza
A. Antoszewski, ,,ograniczenie rozumienia demokragcji tylko do faktu
przeprowadzania cyklicznych, rywalizacyjnych wyboréw uznaje sie
coraz czesciej za niewystarczajace i splycajace jej istote (...)"*4l. Co wie-
cej, koncepcja good governance niesie ze sobg postulat zaangazowania
mieszkarnicow w lokalny proces decyzyjny, ktére, co udowadnia prakty-
ka samorzadowa, moze przybieraé rézne formy, poczgwszy od udziatu
w organizowanych ad hoc debatach i dyskusjach, a skoriczywszy na
nieporéwnywalnie bardziej zinstytucjonalizowanych mechanizmach
wyrazania opinii*®l. Warto dodaé, ze towarzyszaca good governance
rozliczalnos¢ (ang. accountability) wyposaza mieszkanicow w pra-
wo formutowania ocen wobec dzialan administracji samorzadowej,
a w zasadzie wytworéw lokalnego systemu politycznego, jakimi sg,
zorientowane sektorowo polityki, programy, strategie i plany™®.
Piszac o ,instytucjonalizacji nieufnosci”, A. Antoszewski przeko-
nuje, i jest to kluczowa konstatacja, o szczegdlnym znaczeniu spo-
tecznej kontroli nad aktywnoscig aktoréw politycznych, réwniez na
poziomie samorzgdowym. Dokonujac podziatu na kontrole, z jednej
strony, stricte wyborcza, a z drugiej taka, ktéra wybiega poza sam
akt glosowania, badacz kresli mozliwe scenariusze rozwoju demo-
kracji lokalnej w Polscel'". Sygnalizuje rownocze$nie mozliwos$é
wykorzystania dwuwariantowego podejscia badawczego.

jest rozstrzygniecie o zasadnosci jakiegokolwiek podejscia. Co wiecej, mozna
zaryzykowad teze, ze zauwazalna mnogos¢ prezentowanych thumaczen sklania
ku zastosowaniu pierwotnej anglojezycznej wersji.

[14] A.Antoszewski, Lokalne systemy polityczne..., s. 46.

[15] Ibidem, s.46-47. Na temat uwarunkowan instytucjonalizacji obywatelskiego
zaangazowania wspdlnot lokalnych patrz: V. Lowndes, H. Sullivan, How Long
Can You Go? Rationales and Challenges for Neighborhood Governance, ,,Public
Administration”, t. 86, nr 1 (2008), s. 53-74; C. Skelcher, J. Torfing, Improving
democratic governance through institutional design: Civic participation and
democratic ownership in Europe, ,Regulation & Governance”, t. 4, nr 1 (2010),
s.'71-91; H. Silver, A. Scott, Y. Kazepov, Participation in Urban Contention and
Deliberation, ,International Journal of Urban and Regional Research”, t. 34,
nr 3 (2010), s. 453-477.

[16] A. Antoszewski, Lokalne systemy polityczne..., s. 46-417.

[17] Konstatacja A. Antoszewskiego nie napawa bynajmniej optymizmem. Polito-
log wskazuje na deficyt spotecznej kontroli jako na jedng z giéwnych barier
rozwoju samorzadnosci lokalnej w Polsce: ibidem, s. 49-51.



POLITYKA LOKALNA W UJECIU SYSTEMOWYM

Recepcja badan Andrzeja Antoszewskiego
nad polityka lokalng

Truizmem byloby stwierdzenie, ze badania A. Antoszewskiego nad
politykg lokalng rezonujg na aktywnosé¢ naukows, politologdéw.
Wymiernym przyktadem owego wpltywu jest choéby aktywnosé
reprezentantéw wroctawskiej szkoly systemow politycznych. Warto
zauwazy¢, ze owocuje ona nie tylko cyklicznymi publikacjami, ale
réwniez wystapieniami konferencyjnymi i projektami finansowanymi
ze zrodel zewnetrznych (rzadowych i samorzadowych).

Katalog publikacji dotyczacych problematyki lokalnej przygoto-
wanych przez wychowankow i wspétpracownikéw A. Antoszewskiego
obejmuje dwa nurty.

Pierwszy i — jak sie wydaje — najsilniej ,,reprezentowany” obszar
dociekan tworzg badania nad wyborami samorzadowymi w Polsce po
1990 roku, ze szczegdlnym uwzglednieniem Dolnego Slaska. Liczne
publikacje koncentrujg sie nie tylko na wyborach do rad gmin, rad
powiatow oraz sejmikow wojewddztw, ale rOwniez na wyborach woj-
téw, burmistrzéw oraz prezydentéw miast!*®. Drugi nurt ,,dotyka”

[18] Zob. M. Cichosz, Bitwa o twierdze Wroclaw — rzecz o wyborach samorzgdowych
we Wroctawiu w 2002 roku, [w:] B. Dobek-Ostrowska (red.), Media masowe
w systemach demokratycznych. Teoretyczne problemy i praktyczny wymiar
komunikowania politycznego. Praca zbiorowa, Wroctaw 2003, s. 259-284;
R. Alberski, H. Lisicka, Wybory samorzgdowe we Wroctawiu 1990-2002,
,Problemy Humanistyki”, nr 8/9 (2003/2004), s. 63-80; M. Cichosz, Profe-
sjonalizacja dziatan aktorow politycznych na przykladzie wyborow samorza-
dowych we Wroclawiu, [w:] S. Michatowski, A. Pawlowska (red.), Samorzad
lokalny w Polsce. Spoleczno-polityczne aspekty funkcjonowania, Lublin 2004,
s. 160-168; D. Skrzypinski, Wymiary rywalizacji w samorzadowych wyborach
prezydenckich na Dolnym Slasku w 2006 roku, [w:] L. Koéwin (red.) Polska
na poczgtku XXI wieku. Panistwo — politycy — mass media, Wroctaw 2007,
s. 249-269; M. Cichosz, Wroctawska scena polityczna przed wyborami 2010,
»Studia Politologiczne”, t. 20 (2011), s. 178-193; R. Alberski, Wplyw liderow
list na wyniki komitetow wyborczych w wyborach do rad najwiekszych miast
Dolnego Slgska w latach 2002-2010, [w:] B. Dziemidok-Olszewska, W. Sokét,
T. Bichta (red.), W kregu nauki o panstwie, prawie i polityce. Ksiega dedykowana
profesorowi Markowi Zmigrodzkjemu, Lublin 2012, s. 423-440; M. Cichosz,
Wizerunek szyty na miare... O kreacjach dolnoslaskich liderow rynku w kam-
panii samorzgdowej 2006, [w:] A. Kasiniska-Metryka, P. Olszewski (red.), Forma
czy tresc? Rzecz o wizerunku w zyciu spotecznym i politycznym, Toruni 2012,
s. 233-247; M. Cichosz, Wybory prezydenta we Wroctawiu, [w:] L.. Tomczak
(red.), Prezydenci miast. Analiza rywalizacji w wyborach samorzgdowych,
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natomiast aktywnosci administracji samorzgdowej ukierunkowanej
na realizacje zadan publicznych o charakterze rozwojowym. Spektrum
poruszanych zagadnien jest w tym przypadku bardzo szerokie: po-
czawszy od ogdlnych (generalnych) uje¢ fenomenu public gover-
nance™, a skoniczywszy na analizach ukierunkowanych na jego wy-
brane aspekty°.

Odrebng kwestig, jest recepcja badan A. Antoszewskiego —a w ana-
lizowanym przypadku badan zogniskowanych na polityce lokalnej —
przez srodowisko politologéw zaréwno krajowe, jak i zagraniczne.
Liczba odwotan do poszczegdlnych pozycji z obszernego dossier
badacza, takich jak recenzje, polemiki i cytaty, oniesmiela. Za miare
oddziatywania na dyskurs naukowy moga stuzy¢ takze wskazniki
cytowan, cho¢ réwniez i one nie sg w stanie w peini zobrazowac
skali tworczego zainteresowania dorobkiem A. Antoszewskiego®!l.

Inspiracje dla badan
Autor niniejszego artykutu jest reprezentantem tego nurtu naukowej

refleksji, ktéra podkresla szczegdlne znaczenie systemowego podej-
$cia do badania zjawisk i proceséw politycznych. Z tego tez wzgledu

Wroctaw 2012, s. 63-79; R. Alberski, Konsekwencje wprowadzenia jedno-
mandatowych okregow wyborczych w wybranych miastach Dolnego Slaska,
[w:] D. Plecka, Z. Osmolska (red.), Administracja publiczna. Wybory samorzg-
dowe 2014, Torun 2015, s. 224-235.

[19] Zob. A. Lisowska, K. Kobielska (red.), Standardy dobrego rzadzenia w gminach
malych: teoria i praktyka, Bydgoszcz 2013; K. Kobielska, A. Lisowska (red.),
Dobre rzgdzenie w gminach malych. Empiryczny wymiar nowego paradygma-
tu rozwoju, Bydgoszcz 2014; A. Lisowska, I. Macek (red.), Model wspotpracy
samorzgadu z organizacjami pozarzgdowymi w powiecie brzeskim. Przewodnik,
Brzeg 2005.

[20] Warto wspomnie¢ o tych rozprawach doktorskich przygotowanych pod opieka,
A. Antoszewskiego, ktore eksploruja fenomen funkcjonowania administracji
samorzadowej. Za przyktad moze postuzyé obroniona w 2007 roku dysertacja
Matgorzaty Snarskiej pt. ,,Public relations instytucji publicznych w administra-
cji terenowej na przyktadzie niemieckich miast” poruszajaca problematyke
aktywnosci komunikacyjnej urzedéw miejskich Berlina, Hanoweru i Frank-
furtu nad Odra.

[21] Wspomniana utomnosé jest pochodna niedoszacowania liczby cytowanych prac
A. Antoszewskiego, zob. https://scholar.google.pl/citations?hl=pl&user=iw2Bu
AcAAAAJ (24.10.2021).


https://scholar.google.pl/citations?hl=pl&user=iw2BuAcAAAAJ (24.10.2021)
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inspiracja dorobkiem A. Antoszewskiego w obszarze polityki lokalnej
wydaje sie by¢ w pewnym sensie ,naturalna” (zob. rys. 2), o czym
$wiadczy choéby systemowy sposdb myslenia o aktywnosci aktoréw
samorzgdowych zaprezentowany w monografii , Polityka miejska
w marketingu prezydentéw najwiekszych miast Dolnego Slaska”.
Podobng role pelni, sygnalizowane przez A. Antoszewskiego, uwi-
klanie rywalizacyjnej i rozwojowej interpretacji polityki lokalnej®?.
Mozna pokusié sie o stwierdzenie, ze dorobek A. Antoszewskiego
prowokuje do dalszych pogtebionych badan polityki lokalnej, w tym
polityki miejskiej, opartych na analizie nie tylko materiatu zZrédlowe-
go, ale réwniez, a moze przede wszystkim, materiatu empirycznego.
Sklania zatem ku ustaleniu tego, w jakim stopniu akcentowane

Rysunek 2. Systemowe uwarunkowania polityki miejskiej

MLG
orientacja strategiczna
podejscie zintegrowane

Traktat

Lizbonski
Strategia Europa ™ organy i instytucje UE -
Rada Ministrow URBACT
system > centralne i terenowe - ESPON
zarzadzania organy administracji rzadowej ZIT
rozwojem
panstwa
aktorzy publiczni - aktorzy spoteczni <
strategie - aktorzy polityczni aktorzy prywatni

| |

polityka miejska (obszary sektorowe)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: K. Glinka, Polityka miejska w marketingu
prezydentow najwiekszych miast Dolnego Slgska, Torun 2020, s. 75.

[22] Nalezy pokresli¢, ze wspomniana inspiracja ma zaréwno bezposredni (dostow-
ny), jak posredni (niedostowny), a zatem i bardzo ogdélny charakter. W pierw-
szym przypadku chodzi o literalne odwotanie do wynikéw badan A. Antoszew-
skiego nad struktura rywalizacji wyborczej w dolnoslaskich miastach, podobnie
jak o wykorzystanie analizy systemowej. W przypadku drugim natomiast
mowa o autorskim podej$ciu do analizy polityki miejskiej oraz marketingu
prezydenckiego. Podejscie to taczy dwie, prezentowane w literaturze, per-
spektywy badawcze: politics i policy, ktérych znaczenie dostrzega i akcentuje
A. Antoszewski. Zob. K. Glinka, Polityka miejska w marketingu prezydentow
najwiekszych miast Dolnego Slagska, Toruri 2020.
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przez wroclawskiego politologa ,,przezywanie” klasycznego modelu
demokracji®® dotyczy systemow lokalnych, ktére, na co wskazuje
nie tylko obszerna literatura, ale réwniez praktyka samorzgdowa,
funkcjonujg w pewnym oddaleniu od proceséw i zjawisk politycznych
obserwowanych na poziomie centralnym.

Kluczowe znaczenie, zwlaszcza jesli wziaé pod uwage potencjalt
wynikajacy z badan empirycznych (np. wywiadéw kwestionariuszo-
wych, grup fokusowych, spacerow badawczych), wydaje sie mieé
proéba poglebionej wieloczynnikowej analizy lokalnego (miejskiego)
good governance. Traktowane jako ,,stowo-klucz” do obserwacji
systemu politycznego (jego uwarunkowan, przeobrazan oraz re-
zultatéw) pozwala bowiem na zestawienie, a nastepnie poréwnanie
ocen formutowanych przez aktoréw publicznych, prywatnych i spo-
tecznych, bedacych zaréwno ,,konsumentami”, jak i beneficjentami
»,dobrego rzadzenia”. Stwarza takze mozliwo$¢ pomiaru owej ,,satys-
fakcji” prowadzonego w ditugofalowej perspektywie.

Akcentowane we wczesniegjszej czesci artykutu trudnosci zwia-
zane z badaniem polityki lokalnej (deficyty materiatéw zrédiowych,
»~efemerycznos¢” zjawisk i proceséw o réznorakiej proweniencji) nie
sprzyjajg bynajmniej analizom osadzonym w rywalizacyjnym i roz-
wojowym paradygmacie. Dwuwariantowos$¢ podejscia badawczego
wydaje sie by¢ jednak nie tylko pozadana, ale i konieczna, szczegdlnie
w kontekscie poszukiwan odpowiedzi na fundamentalne dla nauki
pytanie , dlaczego?”.

[23] A.Antoszewski, Demokracja a fale protestow, wyklad wygloszony 29.05.2015 .,
https://www.youtube.com/watch?v=mXhdDdt_OCM.
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Zakonczenie

Jak udowodniono, funkcjonowanie samorzgdu terytorialnego,
a wlasciwie jego manifestacja przybierajaca postac¢ polityki lokal-
nej, znajduje odzwierciedlenie w badaniach prowadzonych przez
A. Antoszewskiego. Sg to badania wielowgtkowe, obejmujace sze-
rokie spektrum zjawisk i proceséw politycznych. W odréznieniu od
wielu innych opracowan poswieconych samorzadowej problematyce,
publikacje tego badacza niosg ze sobg co najmniej dwa, trudne do
zignorowania, walory.

Pierwszym, w pewnym sensie ,,wybijajacym sie” elementem jest
dynamika analizy. Warto zauwazy¢, ze publikacje A. Antoszewskiego
poswiecone polityce lokalnej stanowig probe uchwycenia, niejako
in statu nascendi, przeobrazen lokalnych systemoéw politycznych,
poczawszy od dziatan podejmowanych przez aktoré6w samorzgdo-
wych, poprzez wytwory systemu (polityki, programy, strategie,
plany itd.), a skoriczywszy na zachowaniach wyborczych elektoratu
(mieszkancéw). Drugim wyréznikiem jest natomiast dwuwariantowa
interpretacja polityki lokalnej (politics versus policy) taczaca w sobie
»pierwiastek” zaréwno rywalizacyjny, jak i rozwojowy.
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