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Komparatystyka systemow politycznych
na przyktadzie badan aktywnosci
parlamentéw narodowych
w systemie politycznym Unii Europejskiej

STRESZCZENIE

Niniejszy rozdziat poSwiecony jest analizie porownawczej aktyw-
nosci parlamentow narodowych w systemie politycznym Unii
Europejskiej. Nawigzujgc do dorobku Andrzeja Antoszewskiego,
omawiam w nim konkretng perspektywe analityczng, metodolo-
gie oraz zatozenia teoretyczne, za pomocg ktorych poszukiwatam
odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze: (1) jakie czynniki
warunkujg aktywnosc parlamentow narodowych w obszarze spraw
europejskich; (2) w jakim stopniu izby parlamentarne dziatajg na
tych arenach jako autonomiczni gracze, a w jakim jako aktorzy
inspirowani przez egzekutywe czy wrecz agenci rzgdowi; oraz
(3) w jaki sposob parlamenty postrzegajg siebie same: czy jako
~graczy na wielu arenach” zorientowanych na bezposredni kontakt
z instytucjami UE, czy raczej jako aktorow krajowych, skupionych
na kontroli wilasnego rzadu? Przeprowadzone badania wskazu-
ja, ze istotnymi czynnikami wyjasniajgcymi europejska aktyw-
nosc¢ parlamentow krajowych sg — w zaleznosci od analizowanych
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aren — uprawnienia formalne w obszarze polityki europejskiej,
sklad wiekszosSci parlamentarnej, a takze parlamentarna percep-
cja roli, jakg izby ustawodawcze powinny odgrywac w unijnym
systemie zarzgdzania.

116

Badania przedstawione w niniejszym rozdziale zostaly sfinansowane przez Narodowe
Centrum Nauki (NCN) w ramach grantu badawczego OPUS o numerze 2018/29/B/
HS5/0085.

DOI: 10.34616/145428



PARLAMENTY NARODOWE W SYSTEMIE POLITYCZNYM UE

Mozna wiec przyjac, ze potrzeba porownywania w politologii wynika

z obserwagji, ze zycie polityczne nie bylo i nie jest zunifikowane, zarowno
wtedy gdy je rozpatrujemy w perspektywie historycznej, jak i gdy
punktem odniesienia jest praktyka innych krajow czy regionow swiata.
Andrzej Antoszewski!

We wspdiczesnej Europie dyskusja na temat jakosci demokracji
ma charakter wieloaspektowy. Dotyczy ona zaréwno kwestii przej-
rzystosci proceséw wyborczych, przestrzegania praworzadnosci,
wolnosci medidéw, reprezentacji i ochrony praw mniejszosci, jak
réwniez poziomu zaufania do instytucji publicznych. Nie mozna
jednak w pelni oceni¢ kondycji demokracji zaré6wno na poziomie
krajowym, jak i na poziomie Unii Europejskiej (UE), bez uwzgled-
nienia zagadnienia jakosci parlamentaryzmu. Parlamenty sa jednym
z podstawowych elementow systemu politycznego panstwa, a ogdt
relacji prawnopolitycznych, jakie zachodzg pomiedzy parlamen-
tem (legislatywa) a rzgdem (egzekutywsa), definiuje typ konkretne-
go rezimu politycznego®. W strukturze UE parlamenty stanowig,
zréodlo dwukierunkowej legitymizacji, tj. tej skierowanej w strone
wlasnych rzadéw narodowych oraz ich decyzji krajowych, a takze
tej zorientowanej na udzielanie poparcia przedstawicielom tychze
rzadow pelnigcym na forum Rady UE faktyczng funkcje ustawo-
dawcza. Swoiste usytuowanie parlamentéw panstw cztonkowskich
w wielopoziomowym systemie politycznym UE, ktéremu z jednej
strony towarzyszy odgoérna presja europeizacji, a z drugiej silne
zakorzenienie w kontekstach narodowych, stwarza interesujace
pole badawcze dla analizy poréwnawczej ich aktywnosci.

W zwigzku z powyzszym niniejszy rozdziat dotyczacy kompara-
tystyki systeméw politycznych poswiecony bedzie w istocie analizie

[1] A. Antoszewski, Metoda porownawcza w badaniach nad demokracja, ,,Wroctaw-
skie Studia Politologiczne”, nr 1 (2001), s. 3.

[2] Idem, Instytucjonalne uwarunkowania procesu decyzyjnego, [w:] A. Antoszew-
ski, R. Herbut (red.), Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza porownawcza,,
wyd. 1, Wroctaw 1997, s. 276-305.

n7



RiE

KAROLINA BORONSKA-HRYNIEWIECKA

ich podsystemdéw, jakimi sg relacje miedzy wladza ustawodawcza,
a wykonawczg w kontekscie instytucjonalnym UE. Omawiajac re-
alizowang, przeze mnie agende badawcza, chcialabym wskazaé¢ na
elementy, ktére nawiazujg do dorobku A. Antoszewskiego zaréwno
pod wzgledem tematycznym, jak i teoretycznym oraz metodologicz-
nym, a takze nakresli¢ perspektywe dla przysztych badan w tym
obszarze. W tym celu w kolejnych czesciach tego rozdzialu oméwie
obrang przez siebie perspektywe analityczng i metodologie, za pomo-
cg ktérych poszukiwalam odpowiedzi na szereg pytan badawczych
dotyczacych aktywnosci parlamentéw narodowych w obszarze po-
lityki europejskiej®®. Czyniac to, bede odnosic¢ sie przede wszystkim
do charakterystyki metody poréwnawczej przedstawionej przez
A. Antoszewskiego w artykule opublikowanym w 2001 roku na
tamach ,,Wroctawskich Studiéw Politologicznych” [,

Badanie europejskiej aktywnosci parlamentow
narodowych: ujecie komparatystyczne

Wychodzac poza ramy analizy systemowej ograniczonej do panstw
narodowych, w swoich badaniach traktuje parlamenty krajowe jako
aktoréw w szerszym metasystemie politycznym UE. Podazam tym
samym za giéwnym nurtem nauk politycznych, do ktérego zalicza
sie rowniez A. Antoszewski, uznajacym UE za sui generis system
polityczny, swoista, polity™®. Taka klasyfikacja pozwala analizowacé

[3] Niniejszy rozdzial stanowi swoiste streszczenie catosciowego studium poréw-
nawczego mojego autorstwa: K. Boroniska-Hryniewiecka, Parlamenty narodo-
we w systemie politycznym Unii Europejskiej. Role, ambicje i ograniczenia,
Warszawa 2021.

[4] A. Antoszewski, Metoda poréwnawcza....

[5] Idem, Unia Europejska a Europa Srodkowa i Wschodnia. Szansa czy zagroze-
nie?, [w:] M. Cichosz, J. Sroka, K. Zamorska (red.), Konsekwencje poszerze-
nia Unii Europejskiej dla Europy Srodkowej i Wschodniej, Warszawa 2004,
s. 15-24;ale réwniez m. in.: J.H.H Weiler, U.R. Haltern, F.C. Mayer, European
democracy and its critique, ,West European Politics” t. 18, nr 3 (1995), s. 4-39;
A. Benz, Path-dependent institutions and strategic veto players: National par-
liaments in the European Union, ,West European Politics”, t. 27, nr 5 (2004),
s. 875-900; S. Hix, The study of the European community: The challenge to com-
parative politics, ,,West European Politics”, t. 17, nr 1, s. 1-30;J. Czaputowicz,
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zaréwno samg, Unie, jak i zachodzace w niej procesy z perspektywy
polityki poréwnawczej (comparative politics) z zastosowaniem na-
rzedzi, metod i teorii uzywanych w analizie wewnatrzpanstwowego
systemu politycznego.

Podczas gdy przestanki natury strukturalnej, prawnej oraz po-
litycznej, na podstawie ktérych konceptualizuje UE jako system
polityczny, oméwitam szerzej w innej publikacjil®, ponizej przed-
stawie pokrétce argumenty na rzecz tezy, ze parlamenty narodowe
powinny by¢ traktowane jako podmiotowi gracze w systemie unij-
nego governance.

Po pierwsze, z formalnego punktu widzenia stanowig one drugi,
obok Parlamentu Europejskiego, filar reprezentacji demokratycznej
w UE. Po drugie, traktat lizboriski nadat parlamentom narodowym
podmiotows, role w europejskim procesie decyzyjnym i formalnie
wzmocnit ich role w architekturze politycznej UE. W tym sensie arty-
kut 12 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) stwierdza, ze ,,parlamenty
narodowe aktywnie przyczyniajg sie do dobrego funkcjonowania
Unii”. Po trzecie, artykut 5 ust. 3 TUE okres€la, ze ,,parlamenty naro-
dowe czuwajg nad przestrzeganiem zasady pomocniczosci zgodnie
z procedurg, przewidziang w Protokole nr 2 w sprawie stosowania
zasad pomocniczos$ci i proporcjonalnosci”. Po czwarte wreszcie, wéréd
badaczy réznych nurtéw panuje powszechna zgoda co do tego, ze par-
lamenty krajowe majg do odegrania wazng role w wielopoziomowym
systemie zarzadzania UE jako po$rednicy w procesie budowania jego
demokratycznej legitymizacji.’® Sg one bowiem wyposazone w moz-

Wielopoziomowe zarzgdzanie a deficyt demokracji w Unii Europejskiej,
[w:] J. Ruszkowski, L. Wojnicz (red.), Multi-level governance w Unii Europej-
skiej, Szczecin-Warszawa 2013, s. 121-131.

[6] K. Boronska-Hryniewiecka, op. cit.

[7] Art. 10 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze podstawg funkcjonowania
Unii jest demokracja przedstawicielska. Obywatele sg bezposrednio reprezen-
towani na poziomie Unii w Parlamencie Europejskim. Panstwa cztonkowskie
sg reprezentowane w Radzie Europejskiej przez swoich szeféw panstw lub
rzadéw, a w Radzie UE przez swoje rzady; szefowie panistw lub rzadow i rzady
odpowiadajg demokratycznie przed parlamentami narodowymi i przed swoimi
obywatelami.

[8] Np. T. Winzen, European integration and national parliamentary oversight
institutions, ,European Union Politics”, t. 14, nr 2 (2013), s. 297-323;
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liwos¢ transpozycji preferencji i postulatéw politycznych krajowych
demosow na poziom UE. Posiadajac bezposredni mandat spoteczny
iznajomos¢ kontekstu krajowego, przy jednoczesnym zaangazowaniu
w opiniowanie i wspétksztattowanie polityki europejskiej wiasnych
panstw, powinny stanowié¢ autentyczng wartos¢ dodang w procesie
decyzyjnym UE.

W tym miejscu warto podkresli¢ fakt, ktéry zauwaza réwniez
A. Antoszewski, ze cztonkostwo panistwa w UE miato dwoisty efekt
dla parlamentéw narodowych. Po dlugim okresie tzw. deparlamenta-
ryzacjil'?, ktéra pozbawita krajowych ustawodawcow wplywu legisla-
cyjnego na wiele obszaréw zeuropeizowanych polityk publicznych,
parlamenty narodowe czesciowo odzyskaly swojg pozycje i upraw-
nienia zaréwno dzieki reformom traktatowym, jak i regulacjom
krajowym. Pojawienie sie réznych kanatéw partycypacji i wspdtpra-
cy parlamentarnej pozwolito zmniejszy¢ asymetrie informacyjna,
kontrolng i opiniodawcza, ktéra istniata miedzy przedstawicielami
rzadow bezposrednio uczestniczacymi w ksztattowaniu polityki
UE a parlamentarzystami krajowymi. W miare uptywu czasu inte-
gracja europejska umozliwita im podejmowanie ré6znego rodzaju
dziatan na szczeblu ponadnarodowym, w tym réwniez niezaleznie
od rzadéw narodowych. Spowodowalo to redefinicje klasycznych
rél parlamentarnych. Instytucje, ktérych zadaniem byto dotychczas
ustawodawstwo i kontrola egzekutywy na arenie krajowej, otrzymaty
nowe, europejskie role: eksperta, straznika pomocniczosci, opinio-
dawcy, watchdoga, dyskutanta, networkera, a takze wspoétkreatora
europejskiej politykil**,

D. Jancic (red.), National Parliaments after the Lisbon Treaty and the Euro
Crisis: Resilience or Resignation?, Oxford 2017.

[9] A. Antoszewski, Funkcje parlamentéw paristw Europy Srodkowej i Wschodniej
jako przedmiot badan politologicznych, [w:] S. Sulowski, J. Szymanek (red.),
Ustrdj polityczny paristwa. Polska, Europa, Swiat, Warszawa 2014, s. 211-226.

[10] J.O’Brennan, T. Raunio, Introduction: Deparliamentarization through Euro-
pean integration?, [w:] J. O’Brennan, T. Raunio (red.), National Parliaments
within the Enlarged European Union: From ‘Victims’ of Integration to Com-
petitive Actors?, Abingdon 2007, s. 1-19.

[11] K Boronska-Hryniewiecka, op. cit, s. 215
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Z powyzszych wzgleddéw nie tylko zasadna, ale réwniez badawczo
pozadana jest empiryczna weryfikacja tego, w jaki sposdéb parla-
menty narodowe faktycznie realizujg swoje europejskie role. Stuzy
do tego analiza porodwnawcza, ktérej celem, jak stusznie zauwaza
A. Antoszewski, jest nie tylko przedstawienie stanu faktycznego,
w tym zakresu podobienistw i réznic pomiedzy analizowanymi przy-
padkami, ale réwniez wyjasnienie ich przyczyn, czyli dostarczenie
odpowiedzi na pytanie, dlaczego rzeczy sie réznig!*?!. Tym samym
metoda poréwnawcza spelnia zaréwno funkcje deskryptywna,
(descriptive analysis), jak i analizy przyczynowo-skutkowej (causal
analysis), co w zamysle powinno przyczynié¢ sie do wzbogacenia teorii
politologicznej i wypelnienia konkretnej luki badawcze;j.

Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢, ze analiza poréw-
nawcza nie jest celem samym w sobie, lecz stanowi narzedzie do
osiggniecia innych wytyczonych celéw badawczych. W przypadku
prowadzonych przeze mnie badan podjetam sie poréwnania aktyw-
nosci parlamentéw panstw cztonkowskich UE w obrebie pieciu aren
obejmujacych zaréwno krajowg kontrole europejskich dziatan egze-
kutywy (arena 1), jak i rézne formy bezposredniego zaangazowania
parlamentow na poziomie UE, takie jak: kontrola zasady pomocni-
czos$ci w ramach tzw. systemu wczesnego ostrzegania (arena 2);
dialog polityczny z Komisjg Europejskg (arena 3); inicjatywa tzw.
zielonej kartki (arena 4); a takze wspotpraca miedzyparlamentarna
w dziedzinie spraw europejskich (arena 5). Przeprowadzona analiza
miata w zamysle stuzy¢ nie tylko dostarczeniu najnowszych danych
o stanie faktycznym zaangazowania parlamentéw w polityke euro-
pejska (funkcja deskryptywna), lecz takze dostarczyé odpowiedzi
na szereg szczegodlowych pytan badawczych o to: (1) jakie czynniki
warunkujg aktywnos$é parlamentéw narodowych w obszarze spraw
europejskich; (2) w jakim stopniu izby parlamentarne dzialajg na
tych arenach jako autonomiczni gracze, a w jakim jako aktorzy
inspirowani przez egzekutywe czy wrecz agenci rzagdowi; oraz
(3) w jaki sposdb parlamenty postrzegaja siebie same: czy jako

[12] A. Antoszewski, Metoda porownawcza...
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»graczy na wielu arenach”!*® zorientowanych na bezposredni kontakt
z instytucjami UE, czy raczej jako aktorow krajowych, skupionych
na kontroli wlasnego rzadu? (funkcja eksplanacyjna).

Zatozenia teoretyczne

Jak shusznie — w §lad za Jeanem Blondelem - zauwaza A. Antoszewski,
jednym z gtéwnych zadan analizy poréwnawczej jest ,ustalenie relacji
zachodzacych pomiedzy badanymi strukturami, miedzy nimi a za-
chowaniami politycznymi i ich rezultatami oraz, ewentualnie, miedzy
strukturami a systemem jako catos$cig’*¥. Aby to uczynié, niezbedna
jest wlasciwa perspektywa teoretyczna. William Fox i Mohamed
Bayat definiuja teorie jako ,,zbiér powigzanych ze sobg zdan, pojec
idefinicji, ktére przedstawiajg systematyczny punkt widzenia i okre-
$lajg relacje miedzy zmiennymi w celu przewidywania i wyja$niania
zjawisk”®l. Ramy teoretyczne sg zatem niezbedne do identyfikacji
zmiennych niezaleznych, ktére chcemy zweryfikowaé¢ w trakcie na-
szych badan empirycznych, a takze do stawiania i weryfikacji hipotez
badawczych. Z wielu wzgledéw, oméwionych szerzej w innym miej-
scul®, zatozenia teoretyczne dotyczace réznych aspektéw mobilizacji
parlamentarnej w UE, testowane empirycznie w moich badaniach,
wywodzily sie z dorobku teorii instytucjonalnej, a konkretnie —
klasycznego i nowego instytucjonalizmu. Giéwng przestanks teo-
retyczng bylo to, ze analiza europejskiej aktywnosci parlamentéw
krajowych musi uwzgledniaé¢ zaréwno znaczenie formalnych regut,
jak i sposoby, w jakie parlamenty faktycznie wykorzystuja owe re-
guly. Mobilizacja parlamentarna w sferze spraw europejskich jest
bowiem ksztaltowana przez ogdlny kontekst, w ktérym podmioty
te dziatajg, obejmujacy zarowno ramy konstytucyjne i regulacje

[13] K. Auel, C. Neuhold, Multi-arena players in the making? Conceptualizing the
role of national parliaments since the Lisbon Treaty, ,,Journal of European
Public Policy”, t. 24, nr 10 (2017), s. 1547-1561.

[14] A.Antoszewski, op. cit., s. 4.
[15] W. Fox, M.S. Bayat, A Guide to Managing Research, Cape Town 2007, s. 29.
[16] K. Boromnska-Hryniewiecka, op. cit., s. 66-84.
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formalnoprawne w zakresie relacji miedzyinstytucjonalnych, jak
i kulture polityczng oraz administracyjna,.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z zalozeniami klasycznego
instytucjonalizmu, uznatam formalne uprawnienia parlamentéw
w sprawach europejskich za jeden z istotnych czynnikéw wplywa-
jacych na ich mobilizacje w sferze polityki europejskiej. Postawitam
przy tym hipoteze, ze takie prerogatywy bedg warunkiem wstepnym
do sprawowania aktywnej kontroli oraz wspoétksztattowania polityki
europejskiej.

Jednakze, jak zauwaza A. Antoszewski, ,,0 faktycznej pozycji parla-
mentu decydujg nie tylko (...) jego formalne uprawnienia, ale sposéb
ich wykorzystywania w praktyce”!'”. Z tego wzgledu, aby wyjasnié
przyczyny, charakter i intensywnos$¢ mobilizacji parlamentarnej
w sprawach polityki europejskiej, w projektowaniu swojej analizy
poréwnawczej uwzglednitam réwniez czynniki wykraczajace poza
reguly prawne, takie jak: parlamentarne zdolnosci do generowania
i operacjonalizacji konkretnych zasobéw, w tym aspekt kalkulacji ko-
rzy$ci i strat z danego dziatania (neoinstytucjonalizm racjonalnego
wyboru); panujacg w danym kraju kulture polityczng i ugruntowane
role parlamentarne (neoinstytucjonalizm socjologiczny), a takze
Sciezka zaleznosci (path dependence) i stopieni inercji instytucjo-
nalnej (neoinstytucjonalizm historyczny)™8l.

Czynnikiem, ktéry konsekwentnie analizowatam w swoich bada-
niach - zgodnie z zalozeniami podej$cia racjonalnego wyboru — byta
dostepnos$¢ konkretnych zasobéw w postaci zaangazowania parla-
mentarnych komisji branzowych. Zaktadatam przy tym, ze wspotdzie-
lenie nadzoru nad polityka europejska miedzy rézne komisje (a nie
jedynie komisje ds. europejskich) ma te zalete, ze angazuje wieksza,
liczbe parlamentarzystéw i wykorzystuje wiedze specjalistyczna,

[17] A. Antoszewski, Funkgje parlamentéw paristw Europy Srodkowej i Wschod-
niej..., s. 224.

[18] Szczegdtowy opis formutowania hipotez i konceptualizacji zmiany instytu-
cjonalnej w odniesieniu do kazdego z powyzszych nurtéw wraz z omowie-
niem stosownej literatury znajdujg sie w: K. Bororiska-Hryniewiecka, op. cit.,
S.75-84.
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z konkretnych dziedzin polityki publicznej. Przypuszczatam zatem,
ze parlamenty cechujgce sie zdecentralizowanym systemem nadzoru
bedg bardziej aktywne w sferze polityki europejskiej. Przyjmujac
ponownie perspektywe racjonalnego aktora, zatozytam réwniez, ze
dziatalnos¢ parlamentarna w obszarze polityki europejskiej zalezeé
bedzie w duzej mierze od motywacji politycznej okreslonej pozio-
mem eurosceptycyzmu wiekszosci parlamentarnej. Postawilam
tym samym hipoteze, ze eurosceptyczne stanowisko wiekszosci
rzadzacej powinno motywowac bardziej aktywna kontrole proce-
su prawodawczego w UE, a tym samym kontrolg nad europejska
polityka rzadu, oraz wyzszg aktywno$é w ramach monitorowania
zasady pomocniczosci.

W artykule dotyczacym parlamentéw Europy Srodkowo-
Wschodniej A. Antoszewski zauwazyl, ze jednym z czynnikéw osta-
biajacych podmiotowos$¢ i autonomie tych instytucji jest kwestia
lojalnosci i dyscypliny partyjnej®l. Jej wzrost moze bowiem sprowa-
dzi¢ role parlamentu do bezkrytycznej aprobaty stanowiska egzeku-
tywy. W podobnym duchu w prowadzonych przeze mnie badaniach
zalozytam, ze sklad wiekszosci parlamentarnej moze mieé¢ wpltyw
zaréwno na aktywnosé, jak i asertywnosc¢ parlamentarzystéow w ra-
mach kontroli rzgdu w sprawach europejskich. Spodziewatam sie,
ze postowie partii rzadzacej bedg bardziej anizeli opozycja sktonni
pozostawi¢ polityke UE swojemu rzadowi, ufajac, ze dobrze repre-
zentuje on ich preferencje polityczne. Postawilam wiec hipoteze,
ze wiekszos$¢ jednopartyjna bedzie mniej aktywna i autonomiczna
w obszarze polityki europejskiej. Uznatam natomiast, ze istnienie
wiekszosci koalicyjnej, sktadajacej sie z dwoéch lub wiecej partii
o réznych profilach ideologicznych, w tym odmiennym stosunku do
UE, moze sklonié¢ parlament do odgrywania bardziej aktywnej roli
»Straznika rzgdu” i ,,opiniodawcy polityki europejskiej”.

Wreszcie, aby w pelni zrozumieé motywacje i dziatania parlamen-
téw krajowych w sprawach UE, konieczne byto wyjscie poza logike

[19] A. Antoszewski, Parlamenty Europy Srodkowej i Wschodniej jako podmioty
polityki. Przyczynek do dyskusji o podmiotowosci organizacji politycznej,
»Zarzadzanie Publiczne”, nr 3 (2004), s. 119.
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racjonalnego aktora oparta na politycznych kalkulacjach korzysci
i strat. Czesto bowiem nie ttumaczy ona zaobserwowanych zmian
w zachowaniu aktoréw instytucjonalnych, gdyz nie uwzglednia
wptywu kulturowo przyjetych norm i zasad — czyli czynnikéw, na
ktore zwraca uwage neoinstytucjonalizm socjologiczny. W podejsciu
socjologicznym istotne znaczenie odgrywa réwniez pojecie ,,roli”
rozumianej jako zespél postaw i zachowan wynikajacy z zajmowanej
pozycji spotecznej=.

Zwraca na nie uwage takze A. Antoszewski, ktéry powotujac sie
na Davida Eastona zauwaza, ze podstawowymi elementami sklado-
wymi systemu politycznego sg nie tylko wzorce zachowan okreslane
przez instytucje, ale same zachowania i role polityczne, w ktérych
wystepuja cztonkowie wspdélnoty. Tym samym traktuje on system
polityczny jako ,,uklad wzajemnie powigzanych i zintegrowanych rol
politycznych”?4. W przypadku moich badan role te odgrywane sg,
bardziej lub mniej $wiadomie zaréwno na poziomie indywidualnym
(tj. przez poszczegdlnych postow), jak i zagregowanym (tj. przez in-
stytucje parlamentu) w otoczeniu instytucjonalnym UE. W tym kon-
tekscie zatozylam, ze postrzeganie poszczegdlnych aren aktywnosci
przez parlamentarzystéw — w sensie ich legitymizacji oraz znaczenia
dla pelnienia konkretnych rél parlamentarnych — moze mie¢ istotny
wplyw na ich motywacje do angazowania sie w konkretne dziatania
w obszarze polityki europejskiej. W konsekwencji tego postawitam
hipotezy, ze poziom aktywnosci danej izby na konkretnej arenie
bedzie wiekszy, (1) jesli postrzega jg ona jako efektywny mechanizm
wplywu w obszarze polityki europejskiej, a takze (2) jesli postrzega
ja ona jako mechanizm wzmacniajacy legitymizacje UE, a swojg,
aktywnos¢ jako zgodna, z pelniong przez siebie rolg parlamentarna,
w unijnym systemie politycznym.

[20] D. Searing, Roles, rules, and rationality in the new institutionalism, ,American
Political Science Review”, t. 85, nr 4 (1991), s. 1239-1260.

[21] A. Antoszewski, System polityczny jako przedmiot badan politologii i nauki
prawa konstytucyjnego, ,Wroctawskie Studia Erazmianskie. Studia Erasmiana
Wratislaviensia”, z. VIII (2014), s. 17.
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Z pojeciem roli taczy sie réwniez funkcja i sktad drugich izb,
co ma znaczenie dla ich aktywnos$ci w polityce europejskiej.
Podczas gdy niektére izby wyzsze peilnig konkretng funkcje re-
prezentacji terytorialnej wobec organéw lokalnych, inne maja,
jedynie uprawnienia konsultacyjne i stanowig niejako odbicie
aktywnosci izb pierwszych. Ponadto o ile polityczna kompozycja
niektérych izb wyzszych jest odzwierciedleniem kompozycji izb
nizszych, o tyle w innych systemach bikameralnych sktady obu
izb mogg sie od siebie znacznie réznié. Zatozytam zatem, ze izby
wyzsze pelnigce role reprezentanta intereséw lokalnych beda,
bardziej aktywne w obszarze polityki europejskiej na wszystkich
arenach aktywnosci.

Metodologia badan i zrodta danych

Analiza poréwnawcza moze by¢ prowadzona zardwno za pomo-
cg rozumowania indukcyjnego polegajgcego na dochodzeniu do
uogdlnient na podstawie obserwacji jednostkowych, jak i deduk-
cyjnego — w oparciu o wyprowadzone z teorii hipotezy, ktére
nastepnie testowane sg na podstawie analizy zebranych danych
empirycznych. Badania poréwnawcze moga przy tym przybieraé
charakter ilosciowy lub jakos$ciowy. Metodologia prowadzonych
przeze mnie badan miata charakter jako$ciowy, a za pierwotng,
jednostke analizy obratam parlamenty krajowe (lub izby ustawo-
dawcze w przypadku parlamentéw dwuizbowych) 27 paistw czton-
kowskich UE. Gléwny obiekt mojego zainteresowania stanowity
parlamentarne komisje do spraw europejskich, ktére w wiekszosci
przypadkéw sg podmiotami odpowiedzialnymi za koordynacje
aktywnosci parlamentarnej w obszarze polityki UE. Przyjmujac,
ze dziatania parlamentéw sg emanacja zachowan i preferencji
ich cztonkéw, w odniesieniu do niektérych pytan badawczych
stosowatam réwniez dezagregacje analizy do poziomu aktoréw
indywidualnych, czyli parlamentarzystéw.

Jak podkresla A. Antoszewski, analiza poréwnawcza danego
zjawiska czy proceséw instytucjonalnych wymaga stworzenia odpo-
wiedniej siatki pojeciowej (pola semantycznego) w celu identyfikacji



PARLAMENTY NARODOWE W SYSTEMIE POLITYCZNYM UE

oraz operacjonalizacji zmiennych®?l. Zgodnie z przedstawionymi
wyzej pytaniami badawczymi w prowadzonych przeze mnie bada-
niach zidentyfikowaé¢ mozna dwie zmienne zalezne (czyli problemy
do wyjasnienia).

Pierwszg jest pojecie ,,aktywnosci parlamentéw krajowych w spra-
wach europejskich”, ktére zdefiniowatam jako instytucjonalne i po-
lityczne dziatania parlamentéw majace na celu uzyskanie kontroli
i wplywu na europejski proces decyzyjny. Takie dziatania dotycza,
pieciu wspomnianych aren aktywnosci parlamentarnej i opieraja
sie na interakcjach z innymi podmiotami instytucjonalnymi, jakimi
sg rzady panstw czlonkowskich, inne parlamenty oraz instytucje
unijne. W odniesieniu do kwestii operacjonalizacji aktywnos$¢ par-
lamentarna w sprawach europejskich byla przeze mnie mierzona
za pomocy, wskaznikéw ilosciowych tam, gdzie byto to mozliwe,
tj. na podstawie: liczby opinii lub rezolucji wydanych przez parlament
w ramach areny 1; liczby uzasadnionych opinii w ramach kontroli
zasady pomocniczosci (arena 2); liczby opinii w ramach dialogu
politycznego (arena 3) oraz liczby przedtozonych ,,zielonych kartek”
(arena 4). W odniesieniu do areny 5, tj. wspoipracy miedzyparla-
mentarnej, pomiar iloSciowy nie byt metoda miarodajna, a ocena
aktywnosci parlamentéw przyjeta tu charakter jakosciowy i doty-
czyta zarowno sposobu, w jaki parlamenty wykorzystuja wspotprace
parlamentarng do realizacji konkretnych zadan w obszarze spraw
europejskich, jak i analizy percepcji samych izb parlamentarnych
w odniesieniu do efektywnosci wspdlpracy miedzyparlamentarne;.

Drugsg zmienng zalezna, ktérg badatam, byt poziom autonomii,
a takze asertywnosci, z jakim dany parlament czy izba parlamen-
tarna dziatajg w sferze spraw europejskich. Pojecie autonomii
dziatania parlamentéw pojawia sie rowniez w jednym z artykuléw
A. Antoszewskiego®®. Okreslenia autonomia oraz asertywnosé
sg w tym przypadku pojeciami wzglednymi, odnoszacymi sie do

[22] A. Antoszewski, Metoda porownawcza..., s. 4.

[23] A. Antoszewski, Parlamenty Europy Srodkowej i Wschodniej jako podmioty
polityki...
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relacji parlamentu z egzekutywa, i wskazujg, w jakim stopniu dany
parlament lub izba majg ambicje odgrywac role podmiotowego gra-
cza w procesie kontroli i ksztattowania polityki europejskiej. W tym
miejscu nalezy jednak przywola¢ stanowisko A. Antoszewskiego, iz
wspotdziatanie wladzy ustawodawczej i wykonawczej stanowi esencje
wspoblczesnego parlamentaryzmu i nie nalezy przyjmowag, ze pod-
miotowos¢ parlamentu jest rownoznaczna z jego zdolnoscia do walki
z egzekutywgl*¥. Mozna oczekiwaé natomiast, ze o podmiotowosci
parlamentu §wiadczy¢ moze jego zdolno$é do ujawnienia tych intere-
séw czy punktéw widzenia, ktore sg odmienne od reprezentowanych
przez rzad i popierajaca go wiekszoscé??. W tym sensie w swoich
badaniach traktowatam moment formutowania stanowiska parla-
mentu w odniesieniu do projektéw aktow legislacyjnych Komisji
Europejskiej lub stanowisk rzadu odnosnie do tych ostatnich jako
okazje, aby zaznaczy¢ merytoryczny wkiad izby do debaty, a takze
wyrazi¢ glos obywateli w odniesieniu do spraw europejskich.

W kwestii operacjonalizacji stopien autonomii lub asertywnosci
byl przeze mnie mierzony za pomocg wskaznikéw jakosciowych,
tj. charakteru opinii parlamentarnych, ich tresci oraz zakresu przed-
miotowego. W tym celu w kwestionariuszu autorskim skierowanym
do urzednikéw reprezentujacych parlamenty narodowe zamies$citam
pytanie: ,,Czy w opiniach/rezolucjach opublikowanych w ramach
kontroli rzgdu w obszarze spraw europejskich Twoja izba zwykle
udziela instrukcji dotyczacych sposobu prowadzenia negocjacji
na szczeblu UE, czy raczej popiera stanowisko rzadu?”. Poza uzy-
skanymi odpowiedziami mozliwe bylo réwniez przeprowadzenie
analizy niektérych opinii parlamentarnych pod katem ich tresci
przy jednoczesnym zwroéceniu uwagi na to, czy sg one reaktywne
wobec stanowiska rzagdu, czy od niego niezalezne; czy sg rozbudo-
wane i szczegdélowe, czy raczej ogdlne i zwiezle; czy nawotujg rzad
do dziatania i przyjecia konkretnego stanowiska, czy po prostu
wyrazajg poparcie.

[24] Ibidem, s. 122.
[25] Ibidem.
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Dane empiryczne zgromadzone na potrzeby przeprowadzonej
analizy poréwnawczej pochodzity z czterech gtéwnych zrédet.
Pierwszym z nich byly badania kwestionariuszowe przeprowadzo-
ne w parlamentach narodowych w okresie od czerwca do grudnia
2019 roku. Obejmowaly one dwie ankiety, z ktérej pierwsza skie-
rowana byla do wyzszych rangg urzednikéw pracujacych w sekre-
tariatach komisji do spraw europejskich. Druga ankieta, majaca
charakter uzupeiiajacy, zostala skierowana do parlamentarzystéw
bedacych czlonkami komisji do spraw europejskich w wybranych
parlamentach narodowych. Miata ona na celu zbadanie percepcji
deputowanych odno$nie do ich aktywnos$ci w obszarze spraw europej-
skich. Druga wersja kwestionariusza zostata rozestana do cztonkéw
komisji do spraw europejskich wybranych izb parlamentarnych,
tj. parlamentéw Grupy Wyszehradzkiej (polski Sejm, czeska
Poslanecka snémovna, stowacka Narodnd rada oraz wegierskie
Orszaggyulés), a takze do francuskiego Assemblée nationale®®.
Drugim Zrédiem danych byly dokumenty instytucjonalne zwia-
zane z praktyks parlamentarna, obejmujace zaréwno skrutynizacje
unijnego procesu decyzyjnego, jak i toczaca sie wokdl niego dyskusije,
tj. transkrypcje protokotéw z posiedzen komisji ds. europejskich czy
réznego rodzaju opinie i raporty dotyczace parlamentarnej aktywnosci
w sprawach europejskich. Ich analiza pozwolita mi uzyskaé¢ wiedze
dotyczaca percepcji i motywacji cztonkéw parlamentéw odnos$nie do
poszczegdlnych aren aktywnosci jak i rél parlamentarnych w UE.
Trzecim zrédtem informacji bylty wywiady bezposrednie i telefo-
niczne przeprowadzone z przedstawicielami parlamentéw panstw
czltonkowskich UE oraz instytucji unijnych. Ostatnim Zrédiem da-
nych byly péiroczne raporty miedzyparlamentarnej konferencji
COSAC, w tym analiza ich anekséw, w ktérych dostepne sg odpowie-
dzi na kwestionariusze COSAC wszystkich parlamentéw krajowych.
Okres analizy pordwnawczej dotyczyt gtéwnie kadencji Komisji
pod przewodnictwem Jean-Claude’a Junckera (2014-2019). Oprécz

[26] Wiecej na temat samych kwestionariuszy oraz metodologii badan w: K. Boron-
ska-Hryniewiecka, op. cit., s. 235-240.
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dostarczenia najnowszych danych ten przedzial czasowy stanowil
podatny grunt do analizy europejskiej aktywnosci parlamentéw
narodowych, poniewaz byt okresem zwiekszonej polityzacji Europy
w dyskursach krajowych z powodu natezenia kryzysu migracyjnego
oraz trwajgcego wowczas procesu Brexitu.

Empiryczna weryfikacja hipotez

Przeprowadzona na podstawie powyzszych zatozen badawczych ana-
liza poréwnawcza zgromadzonych danych pozwolita mi udzieli¢ od-
powiedzi na postawione pytania badawcze, a takze przyczynita sie do
lepszego zrozumienia motywacji stojacych za mobilizacjg parlamentow
w sprawach polityki unijnej. Empiryczna weryfikacja ich rzeczywi-
stej aktywnosci w obrebie pieciu aren ujawnila wyrazne réznice za-
réwno pomiedzy poszczegdlnymi krajami, jak i izbami tych samych
parlamentéw. Juz analiza pierwszej areny wskazala na uderzajaca,
asymetrie aktywnosci parlamentarnej polegajacej na opiniowaniu
wnioskéw Komisji Europejskiej oraz stanowisk rzadéw. Podczas gdy
niektére parlamenty wystosowuja po kilkadziesiat, a nawet kilkaset
opinii rocznie, inne ograniczajg sie do zaledwie kilku lub nie wydajg,
zadnych. Podobnie sytuacja wyglada w ramach pozostatych aren.
Moje badania wykazaly, ze w obrebie areny kontroli rzadu (are-
na 1) przyczyn zréznicowanej aktywnosci nalezy szukaé przede
wszystkim w uprawnieniach formalnych. Z jednej strony wsréd
wiekszosci parlamentéw sklasyfikowanych jako formalnie silne
(tj. m.in. finska Eduskunta, szwedzki Riksdag, duriski Folketing
czy estoniskie Riigikogu) mozliwo$¢ udzielania rzadowi manda-
tu odnosnie do stanowiska, jakie powinien zajaé¢ na forum UE,
przektada sie na ich faktyczna aktywnosé. Z drugiej strony po-
$rdéd parlamentéw formalnie stabych (tj. m.in. belgijskie Chambre
des représentants i Sénat, greckie Vouli ton Ellinon, hiszpanskie
Cortes Generales czy rumunska Camera Deputatilor) zanotowano
szczegodlnie niskag aktywnos$é w obrebie tej areny®”. Odstepstwa

[27] Wiecej na ten temat w: ibidem, rozdz. 5.
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zaobserwowa¢ mozna natomiast w grupie parlamentow wzglednie
silnych. Stosownym przykladem jest przypadek polskiego parla-
mentu, ktéry wskazuje, ze formalne prerogatywy w obrebie kontroli
spraw europejskich niekoniecznie przektadajg sie na praktyke.
Chociaz btedem byloby wyolbrzymianie znaczenia mandatu w pol-
skim systemie parlamentarnym, to jednak Sejm posiada formalng,
prerogatywe do odgrywania aktywnej i dyscyplinujgcej roli w od-
niesieniu do rozliczania wladzy wykonawczej w sprawach UER®®],
ale z niej nie korzysta. Analiza poréwnawcza wykazalta, ze Sejm
wydaje relatywnie mato opinii i rezolucji, a te opublikowane majg,
z regulty charakter legitymizujacy stanowisko rzgdu. Izba nie orga-
nizuje przy tym regularnych debat plenarnych na tematy polityki
europejskiej, a rozliczanie rzgdu z dziatan na forum UE odbywa
sie sporadycznie w zaciszu komisji parlamentarnej.

Analiza aktywnosci Sejmu w dwdéch réznych kadencjach wykaza-
ta natomiast, ze innym istotnym czynnikiem wyja$niajacym niska,
europejska aktywnosé tej izby jest sktad wiekszosci parlamentarne;j.
W okresie rzadow koalicji PO-PSL (2011-2015) liczba opinii wyda-
nych przez sejmowg, komisje ds. UE byta wyzsza, a ich tres¢ bardziej
asertywna i autonomiczna, niz w przypadku spdjnego ideologicznie
wiekszos$ciowego bloku Zjednoczonej Prawicy kierowanego przez PiS
(2015-2019). Zestawienie aktywnosci parlamentéw krajow Grupy
Wyszehradzkiej w ramach kontroli rzgdu réwniez potwierdzito istot-
nos¢ czynnika kompozycji wiekszosci parlamentarnej. Co ciekawe,
analiza aktywnosci parlamentéw grupy V4 nie potwierdza istotnosci
poziomu eurosceptycyzmu wiekszosci parlamentarnej, co obrazuje
wzglednie niska aktywnosé¢ polskiego i wegierskiego parlamentu
w okresie rzagdow eurosceptycznych. Wreszcie, pomijajac pewne od-
stepstwa, istotne znaczenie w przypadku areny 1 mozna przypisac
modelowi skrutynizacji polityki europejskiej. Wyzsza aktywnos$é
parlamentéw charakteryzujacych sie systemem zdecentralizowa-
nym, angazujacym komisje branzowe, przektada sie bowiem na

[28] Wiecej na temat kompetencji Sejmu w sprawach polityki europejskiej zob.
Z. Cieslik, B. Pawtowski (red.), Sejm w Unii Europejskiej, Warszawa 2019.
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wyzsza, aktywnosé w ramach opiniowania wnioskéw Komisji oraz
stanowisk rzgdu.

Odnoszac sie do pytania, w jakim stopniu izby parlamentarne
dziatajg w ramach analizowanych aren jako autonomiczni gracze,
a w jakim jako aktorzy inspirowani przez egzekutywe, analiza po-
réwnawcza wykazata, ze stopien asertywnosci poszczegdélnych izb
w zakresie polityki europejskiej zalezy w duzej mierze od poziomu
lojalnosci partyjnej wiekszosci parlamentarnej wzgledem egzeku-
tywy. Poréwnanie tresci opinii wydanych przez polskie i francuskie
izby parlamentarne w okresie kadencji J.-C. Junckera ujawnito, ze
nawet w przypadku rzagdow wiekszos$ciowych (gdy wiekszosé par-
lamentarna z reguly wspiera rzad w polityce europejskiej) forma
takich opinii moze sie réznié. Podczas gdy opinie wydane przez
komisje ds. UE Sejmu miaty charakter reaktywny w stosunku do
stanowiska rzgdu i zwykle je popieraly, rezolucje wydane przez
francuskie Zgromadzenie Narodowe miaty o wiele bardziej ekspercki
charakter oraz nawotywaly rzad do zajecia okreslonego stanowiska
na forum UER,

Podobnie sytuacja wyglada w innych krajach Grupy Wyszehradzkie;j.
Cho¢ kooperacja pomiedzy wiekszoscig parlamentarng a wladza wyko-
nawczg w obszarze polityki europejskiej jest widoczna we wszystkich
parlamentach grupy V4, to wyniki badan wskazuja, ze wiekszosci
jednopartyjne lub ideologicznie spdjne dwupartyjne koalicje na
Wegrzech, w Polsce oraz na Stowagji faktycznie zmniejszajg motywacje
polityczng do pociagania rzadu do odpowiedzialnosci lub do wyrazania
niezaleznych opinii parlamentarnych. Takie ustalenia rezonujg z wcze-
$niejszymi obserwacjami poczynionymi przez A. Antoszewskiego,
ktory pisat: ,,Przyktad Wegier po 2010 r. pokazuje, ze wiekszos¢ parla-
mentarna (ktéra jest faktycznym podmiotem decyzji) moze odgrywac
role stuzebna wobec rzadu i ograniczaé sie do legitymizowania poli-
tyki ksztaltowanej bez jej udzialu”®°. Trudno réwniez nie zgodzi¢ sie

[29] K. Boronska-Hryniewiecka, National parliaments as ,,multi-arena players” in
the European Union? Insights into Poland and France, ,,Journal of European
Integration”, t. 43, nr 6 (2020), s. 701-716.

[80] A.Antoszewski, op. cit., s. 122.
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z innym, bardziej ogdélnym wnioskiem A. Antoszewskiego, ze podczas
gdy parlamenty parstw Europy Srodkowo-Wschodniej staty sie filarem
procesu przejscia ku demokracji, uzyskawszy pozycje kluczowego
aktora politycznego wywierajacego znaczacy wplyw na kierunek
i tempo przemian politycznych, ich dalsza ewolucja nie przebiegata
w taki sam sposdb, co rzutowalo na ich podmiotowo$¢B1!,

Wreszcie, odpowiadajac na pytanie o sposdb, w jaki parlamenty
postrzegaja siebie same, tj. czy jako ,,graczy na wielu arenach” zorien-
towanych na bezposredni kontakt z instytucjami UE, czy raczej jako
aktoréw krajowych, skupionych na kontroli rzadu, zgromadzone
dane wskazujg, ze i w tym przypadku parlamenty majg odmienne
aspiracje. Niektére izby wykazujg wieksze ambicje do odgrywania
roli ,europejskich graczy” wspotksztattujgcych polityke Unii, inne
natomiast ktadg nacisk na nadzor oraz wsparcie rzadu. Te réznorod-
nos¢ bardzo dobrze ilustruje doswiadczenie parlamentarne zwigzane
z inicjatywsg, ,zielonej kartki”. Do tej pory tylko osiemnascie izb par-
lamentarnych zdecydowalo sie wcieli¢ w role inicjatorow rozwigzan
ustawodawczych na arenie unijnej i zaangazowato w projekty w ra-
mach tego mechanizmu. Podobnie rzecz wyglada w odniesieniu do
areny dialogu politycznego. Podczas gdy niektore izby wysytaja do
Komisji po kilkadziesigt opinii rocznie, inne zdecydowaly sie na taki
krok jedynie kilka razy w ciggu ostatnich czternastu lat.

Przeprowadzona analiza poréwnawcza pozwala wnioskowag,
ze réznice te nalezy postrzegac przez pryzmat wielu czynnikéw
o charakterze endogennym, zakorzenionych w narodowych kultu-
rach politycznych i instytucjonalnych, a takze uwarunkowaniach
konstytucyjnych. To w duzej mierze te czynniki powoduja, ze par-
lamenty majg rozbiezne poglady na temat wlasnych praw i mozli-
wosci w zakresie polityki UE. W Finlandii, podobnie jak w Szwecji,
panuje konsensus, ze parlamenty nie powinny odgrywac zbyt nie-
zaleznej roli na forum unijnym. Wzmozona aktywnos¢ parlamentéw
skandynawskich w zakresie kontroli rzgdu wskazuje, ze czynnik
prerogatyw instytucjonalnych w obrebie polityki europejskiej ma

[31] Ibidem,s. 119.
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przetozenie na rodzaj zaangazowania, na ktérym koncentrujg sie
poszczegodlne izby. Parlamenty krajéw skandynawskich, zakwalifi-
kowane do grupy formalnie silnych, nie maja potrzeby angazowaé
sie w inicjatywe dialogu politycznego lub ,zielonej kartki”, gdyz
wywierajg satysfakcjonujacy wpltyw na polityke europejska wia-
snego rzadu w ramach krajowej areny kontroli rzgdu. Z kolei izby
formalnie stabsze optujg za zewnetrznymi i niezaleznymi od rzgdu
arenami, aby zrekompensowaé¢ sobie brak wptywu politycznego
na arenie krajowej, a takze zaznaczy¢ swoja obecnos$é na poziomie
unijnym (Wtochy, Portugalia, Francja).

Duze znaczenie nalezy rowniez przypisa¢ czynnikowi percepc;ji
parlamentarnej dotyczacej zaréwno samych aren, jak i wlasnych
rél zwigzanych z cztonkostwem w UE. Izby parlamentarne, ktére
aktywnie wspieraly dotychczasowe ,,zielone kartki”, postrzegajg ten
mechanizm jako sposéb na zwiekszenie ich pozytywnego wkiadu
w ksztattowanie polityki UE. Natomiast inne, tj. polski parlament,
ktéry nie uczestniczyt w zadnej inicjatywie ,,zielonej kartki”, inter-
pretuja ja jako mechanizm pozatraktatowy, podwazajacy réwnowage
instytucjonalng zaréwno w UE, jak i w kraju. Pojmowanie wlasnej
»europejskiej” roli i percepcja areny zostaty réwniez potwierdzone
w przypadku izb wyzszych w panstwach zdecentralizowanych, ktére
sg zazwyczaj bardziej aktywne na arenie kontroli pomocniczosci
ze wzgledu na swoje zaangazowanie w reprezentacje intereséw re-
gionalnych i lokalnych. Postrzegajg one przy tym monitorowanie
pomocniczosci jako mechanizm zapewniajacy, ze UE dziata wydajnie
inie ingeruje bezpodstawnie w kompetencje panstw cztonkowskich.

Pespektywa dalszych badan

Celem tego rozdziatu byto oméwienie zastosowania metody poréw-
nawczej w studiach politologicznych na przykitadzie badan aktyw-
nosci parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej. Z oczywistych
wzgleddéw w rozdziale nie uwzgledniam catego spektrum metod
i teorii, na bazie ktérych mozna analizowaé i poréwnywacé unijng,
aktywnos¢ legislatyw narodowych, lecz przedstawitam jedynie te,
ktére wykorzystalam w swoich badaniach. W tym miejscu pragne
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zwréci¢ uwage czytelnika na pominiete w niniejszej pracy, lecz nie-
zwykle wartosciowe analizy ilosciowe w obrebie europejskich stu-
diéw parlamentarnych autorstwa takich badaczy, jak: Katrin Auel,
Olivier Rozenberg i Angela Tacea'®, Thomas Winzen®¥, Katjana
Gattermann i Claudia Hefftler®* czy Christopher J. Williams[®°!,
Autorzy ci systematycznie analizujg wptyw na europejska aktywnosé
parlamentéw narodowych takich czynnikéw sprawczych, jak kom-
petencje i uprawnienia formalne, motywacje polityczne czy poziom
spotecznego eurosceptycyzmu.

Na zakonczenie warto sie zastanowic¢ nad dalszym rozwojem
badan poréwnawczych dotyczacych europejskiego parlamentary-
zmu. Jednym z zagadnien, ktére obecnie zastuguje na poglebions
analize, jest reakcja parlamentow na kryzys zwigzany z pandemig,
COVID-19. Dotychczasowe badania pokazuja, ze okolicznosci jej
towarzyszace doprowadzilty do marginalizacji aktoréw parlamentar-
nych w stosunku do wtadz wykonawczych, ktére przyjelty dominu-
jaca role w reagowaniu na kryzys®. Niektorzy badacze i analitycy
zaobserwowali, ze pandemia oslabila nadzdr parlamentarny, kon-
trole i mozliwosci wptywania na kierunki polityki®”. Inne badania
pokazujg natomiast, ze choé¢ ustawodawcy nie byli na pierwszej linii
frontu dziatan, to w istocie aktywnie uczestniczyli w reagowaniu na

[32] K. Auel, O. Rozenberg, A. Tacea, To scrutinise or not to scrutinise? Explaining
variation in EU-related activities in national parliaments, ,,West European
Politics”, t. 38, nr 2 (2015), s. 282-304.

[33] T.Winzen, National parliamentary control of European Union affairs: A cross-na-
tional and longitudinal comparison, ,West European Politics”, t. 35, nr 3 (2012),
S. 657-672.

[34] K. Gattermann, C. Hefftler, Beyond institutional capacity: Political motivation
and parliamentary behaviour in the early warning system, ,,West European
Politics”, t. 38, nr 2 (2015), s. 305-334.

[35] C.J.Williams, Issuing reasoned opinions: The effect of public attitudes towards
the European Union on the usage of the ‘Early Warning System’, ,European
Union Politics”, t. 17, nr 3 (2016), s. 504-521.

[36] E. Griglio, Parliamentary oversight under the Covid-19 emergency: Striving
against executive dominance, ,,The Theory and Practice of Legislation”, t. 8,
nr 1-2 (2020), s. 49-70.

[37] N. Bolleyer, O. Salat, Parliaments in times of crisis: COVID-19, populism and ex-
ecutive dominance, ,West European Politics”, t. 44, nr 5-6 (2021), s. 1103-1128.
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pandemie i systematycznym nadzorze nad wladza wykonawcza/sl.
Warto zatem kontynuowaé badania poréwnawcze — zarowno jako-
Sciowe, jak i iloSciowe — ktére dostarczylyby odpowiedzi na pyta-
nia o to: w jaki sposéb i dlaczego pandemia COVID-19 wplyneta na
oslabienie parlamentéw narodowych w polityce europejskiej; ktére
parlamenty, i z jakich powoddéw, poradzity sobie najlepiej w sytuacji
kryzysu; a takze jakie nowe mechanizmy formalne i nieformalne na
poziomie UE umozliwily parlamentom aktywny udziat we wspot-
ksztattowaniu kierunkéw unijnej polityki gospodarczej i finansowej
w odpowiedzi na kryzys.

Inng z kwestii, ktéra nie doczekalta sie jeszcze nalezytego opra-
cowania naukowego, jest rola parlamentéw krajowych w monito-
rowaniu rzagdéw prawa (rule of law) w UE. Biorac pod uwage, ze
praworzadnos¢ stanowi jedng, z podstawowych wartosci unijnych
(art. 2 TUE) oraz ze parlamenty narodowe powinny przyczyniac sie
do ,dobrego funkcjonowania Unii” (art. 12 TUE), warto zadac pyta-
nie, czy majg one odgrywac aktywna role w ochronie praworzadnosci
na poziomie UE, czy tez ich dziatania w tym zakresie powinny byé
ograniczone do areny krajowej. Pytanie to jest zasadne chociazby
w kontekscie dotychczasowego zaangazowania parlamentéw Francji
i Holandii w monitorowanie sytuacji dotyczacej rzadéw prawa na
Wegrzech i w Polsce.

[38] T. Ginsburg, M. Versteeg, The Bound Executive: Emergency Powers During
the Pandemic, ,Virginia Public Law and Legal Theory Research Paper”, nr 52
(2020), ,,U of Chicago, Public Law Working Paper” nr 747 (2020), http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.3608974.
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