SYSTEM
POLITYCZNY

TEORIE, ANALIZY, ARENY

Robert Alberski, Przemystaw Zukiewicz

(redakcja naukowa)

Monografia okolicznosciowa dedykowana
prof. dr. hab. Andrzejowi Antoszewskiemu



Recenzja:
prof. dr hab. Jacek Wojnicki (Uniwersytet Warszawski)

Korekta:
Katarzyna Grzeskowiak

Sklad, lamanie, projekt okladki:
Lena Wéjcik

Wydaweca:
Instytut Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego
ul. Koszarowa 3
51-149 Wroctaw

Druk i oprawa:
Sowa Druk - Sowa Sp. z 0.0.
ul. Raszyniska 13
05-500 Piaseczno

ISBN: 978-83-960216-5-6
DOI: 10.34616/145492

Licencja:

Creative Commons 4.0
(Uznanie autorstwa 4.0 Miedzynarodowe — CC BY 4.0)

Wroclaw 2022



SPIS TRESC]

CZESC I: DYSKUSJA TEORETYCZNA

Rozdziat .
Przemystaw Zukiewicz: Wroctawska, szkota systeméw

politycznych. Paradygmat i rozwdj po 1989 roku.............

Rozdziat Il.
Przemystaw Zukiewicz: System polityczny —

yjecia klasyczne i krytyczne ........... ... i

Rozdziat Ill.
Mateusz Zieliniski: Miejsce reprezentacji ludu

w systemowej teorii demokracji ............. ...

CZESC 11: ANALIZA AREN

Rozdziat IV.

Karolina Boronska-Hryniewiecka: Komparatystyka
systeméw politycznych na przyktadzie badan aktywnosci
parlamentéw narodowych w systemie politycznym

Unii Buropejskie]j ......... ... i

Rozdziat V.
Joanna Kozierska: Koalicje gabinetowe w Polsce.

Ryzykowna gra partii dopelniajacych.........................

Rozdziat VI.

Kamil Glinka: Polityka lokalna w ujeciu systemowym .......



ROZDZIAL NI

Mateusz Zielinski
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Miejsce reprezentacji ludu
w systemowej teorii demokracji

STRESZCZENIE

W pracy omawiam systemowg teorie demokracji Andrzeja
Antoszewskiego, wskazujgc na mozIliwosc ewolucji niektorych spo-
srod jej zatozen w swietle wspolczesnych ustalen z zakresu badan nad
reprezentacjg polityczng. By tego dokonad, pytam o konsekwencje
Swiadomego pominiecia w obszarze jej zatozen klasycznego konceptu
wtadzy ludu - staram sie ustali¢, w jakim stopniu wpiyneto to
na kompletnosc i spojnos¢ zawartych w niej zalozen, jej potencjat
analityczny oraz glebie eksplanacyjna. Wreszcie staram sie ustali¢
przyczyny rozbudowy normatywnego komponentu omawianej teo-
rii oraz wskazac, w jakim stopniu manewr ten moze uczynic z niej
narzedzie badawcze lepiej dostosowane do nowych wyzwan, poja-
wiajgcych sie przed teoretykami wspoiczesnych demokratycznych
systemow politycznych.

Rozdziat jest efektem realizacji projektu nr 2017/27/B/HS5/00507 finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki.
DOI:10.34616/145427
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Wstep

Systemowa teoria demokracji stanowi istotny element dorobku wro-
clawskiej szkoty systemoéw politycznych, ktérej wspodttworcea, jest
Andrzej Antoszewski. Jej wytyczne z powodzeniem byty aplikowane
w licznych pracach analitycznych i poréwnawczych!!, ale w artykule
skupiam sie gléwnie na mozliwosciach jej dalszego rozwoju, kté-
ry wymuszajg nowe wyzwania badawcze pojawiajace sie zwlaszcza
na pograniczu klasycznie definiowanych systeméw politycznych.
By tego dokonad, prébuje zinterpretowac proces jej rozwoju jako
(a) wyraz dialektycznej relacji zachodzgcej pomiedzy teorig i praktyks,
polityczna oraz (b) odpowiedz na zmieniajace sie warunki sposobu for-
mowania i rozumienia reprezentacji politycznej w panstwie. Postaram
sie wykazag, ze logiczna w okreslonym kontekscie historycznym
decyzja o odstgpieniu od badan problematycznej koncepcji wtadzy
ludu powinna zosta¢ ponownie przemyslana z perspektywy obecne-
go kryzysu demokratycznej reprezentacji politycznej oraz wynikaja-
cej z niego koniecznos$ci budowy normatywnych teorii demokracji.

Na rozdziat skladaja sie wstep, zakoniczenie oraz cztery giéwne
czesci, w ktérych kolejno: szkicuje uwarunkowania strukturalno-
-historyczne procesu krystalizacji systemowej teorii demokracji,
przedstawiam jej podstawowe zalozenia oraz sposéb ujecia samej
idei demokracji, krytykuje marginalizacje znaczenia konceptu re-
prezentacji ludu, wreszcie — prezentuje perspektywy przetamania
wskazanych wczesniej ograniczen oraz mozliwosci dalszego rozwoju
omawianej teorii.

Palimpsest systemowej teorii demokracji
Zreby systemowej teorii demokracji powstawalty w warunkach zu-

pelnie odmiennych od tych, w ktérych formowaly sie klasyczne
dzis teorie politologiczne Europy Zachodniej. Doswiadczeniem

[1] Wedlug bazy Google Scholar prace A. Antoszewskiego byly dotychczas cytowane
ponad dwa tysigce razy w réznego rodzaju publikacjach naukowych w kraju
iza granica,.
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pierwszych pokolen polskich politologdéw i socjologéw polityki byta
koniecznos¢ budowy teorii polityki wykorzystywanej jako ,,orga-
niczny komponent politycznego dziatania”®. Kryzys polityczny
lat 80. umozliwit jednak rozwiniecie alternatywnych dyskurséw
teoretycznych, réwnolegtych systeméw objasnien kultywowanych
odmiennie w poszczegdlnych polskich osrodkach akademickich.
W przypadku Wroctawia struktura ta skrystalizowala sie wokét
politologicznej analizy systemowej.

W pracy z 1985 roku A. Antoszewski dokonat ,,zabiegu porzad-
kujgcego przede wszystkim w zakresie terminologii (...) przyjecia
okreslonej konwencji odnoszacej sie do takich pojeé, jak: system
polityczny, funkcja czy tez efektywnos¢”, bez ktérych analiza zin-
stytucjonalizowanych form reprezentacji politycznej miata by¢
»,Skazana z géry na niepowodzenie”®. Nie byla to pierwsza préba
opisu zalozen analizy systemowej w polskiej politologiil*l. Zaktadata
ona jednak obiektywna warto$é poznawczg instytucji demokratycz-
nych, choé robila to na drugim planie. Postulowata, ze poprawnie
dziatajace mechanizmy wyborcze moga staé sie efektywnym spo-
sobem komunikacji systemu politycznego z jego otoczeniem!!. Byt
to zaczatek budowy nowej teorii empirycznej, ale budowa teorii
normatywnej, krytykujacej szerzej sposob realizacji reprezentacji
politycznej, nie byta w tamtym momencie mozliwa w ramach gtow-
nego nurtu akademii. Przedmiotem analizy A. Antoszewskiego
stal sie system polityczny, co mogto pozwoli¢ w przysztosci
ominaé¢ zagadnienia nadmiernie obcigzone aksjologicznie, takie
jak zasada wtadzy ludu.

[2] J.J. Wiatr, Political Sociology in Eastern Europe, ,,Current Sociology”, t. 13,
nr 2 (1965), s. 63.

[8] A. Antoszewski, Polityczno-ustrojowe przestanki efektywnosci dziatania rad
narodowych, Wroctaw 1985, s. 72.

[4] P. Sztompka, Analiza systemowa w naukach politycznych (proba rekonstrukcji),
[w:] K. Opatek (red.), Metodologiczne i teoretyczne problemy nauk politycz-
nych, Warszawa 1975, s. 58-76; J. Kowalski, Panistwo a system polityczny,
[w:] K. Opatek (red.), Z zagadnien teorii polityki, Warszawa 1978, s. 23-53.

[5] A. Antoszewski, op. cit., s. 248.
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Zatozenia systemowej teorii demokracji

Po dezintegracji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej obecne wczesniej
odwotlania do prac takich badaczy systemowych, jak David Easton,
zaczely spelniaé¢ w polskiej politologii nowe funkcje. Na poczatku
lat 90. minat juz szczytowy moment oddzialtywania D. Eastona, ale
jako ,,0jciec” zwrotu behawioralnego oraz wspoéitwdrca byé moze
najpopularniejszego narzedzia badan empirycznych w historii po-
litologii w zrozumialy sposdéb stat sie on ,,patronem” formujacej
sie systemowej teorii demokracjil®. Niezmiennym motywem prac
A. Antoszewskiego stato sie podgzanie za D. Eastonem w twierdze-
niu, ze ,konstruujac definicje demokracji, nalezy mie¢ na uwadze
to, ze rozumiana ona byla zawsze jako szczegdlny typ systemu po-
litycznego, wyraziscie odrézniajacego sie od innych pod wzgledem
aksjologicznym, strukturalnym i funkcjonalnym”!”!. Wydaje sie,
ze pod wplywem m.in. prac kanadyjskiego politologa oraz wcze-
$niejszych doswiadczen wroctawski badacz starat sie uformowaé
omawiang, teorie jako:

1. teorie ogdlng, czyli zdatna do wykorzystania niezaleznie od spo-
tecznych i kulturowych uwarunkowan badanych przypadkéw,
systematyzujaca catosé proceséw funkcjonowania instytucji
demokratycznych;

2. teorie empirycznag, czyli odnoszacg sie do weryfikowalnych fak-
téw spotecznych, okres$lanych na podstawie dziatan politycznych,
umozliwiajaca badania poréwnawcze réznych form systemoéw
demokratycznych;

3. teorie obiektywna, wolng od krepujacych ja bezposrednich zwigz-
kéw z konkretnymi badz potencjalnymi sitami politycznymi,
autonomicznie ustanawiajaca wlasne zatozenia i cele®.

[6] J.G. Gunnell, The Reconstitution of Political Theory. David Easton, Behavior-
alism, and the Long Road to System, ,,Journal of the History of the Behavioral
Sciences”, t. 49, nr 2 (2013), s. 191. Zob. P. Sztompka, op. cit., s. 77.

[7] A. Antoszewski, Wspolczesne teorie demokracji, Warszawa 2016, s. 81.

[8] Idem, System polityczny jako kategoria analizy politologicznej, [w:] A. Czajow-
ski, L. Sobkowiak, (red.), Studia z teorii polityki, t. 1, wyd. 1, Wroclaw 1996,
s. 73-88; idem, Analiza systemowa — przemijajgca moda czy zmarnowana
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Oprécz odwotani do D. Eastona wzglednie staty schemat wzajemnie po-
wigzanych interpretacji obejmowat réwniez poliarchie Roberta Dahla,
yjecie demokragcji liberalnej wedtug Wolfganga Merkela oraz modele
demokragcji konsensualnej i westminsterskiej Arenda Lijpharta. Jak
zaznaczal wroctawski badacz: ,,Wszystkie one nawigzujg jednak —
wprost lub w dorozumiany sposéb — do koncepcji J. Schumpetera”®.

Relacja systemowej teorii demokracjiz inng teorig demokra-
cji Josepha Schumpetera jest skomplikowana. W artykule z 1997 roku
A. Antoszewski polemizowat z Giovannim Sartorim, zdaniem ktérego
w latach 40. XX wieku ostatecznie zatarla sie ogdlna zrozumiatos$é po-
jecia demokracjil'?. Zgadzajac sie z wiekszoscig obserwacji wloskiego
teoretyka, A. Antoszewski zaznaczyt jednak:

Mimo to twierdze, ze zamet pojeciowy wokoét demokracji nie jest
tak wielki, jak sadzi G. Sartori. (...) Po drugiej wojnie $wiatowej
nastgpil jednak przetom w definiowaniu zjawiska demokracji.
Wigzemy go z opublikowang w 1942 r. gloéna pracg austriackiego
uczonego J. Schumpetera, zatytutowans Kapitalizm, socjalizm,
demokracja. Pod jego wplywem zanegowano potrzebe i mozliwosé
utozsamiania tej ostatniej z wladza sprawowang przez lud i w jego
interesie. W miejsce teorii normatywnych objawity sie empiryczne,
podejmujace préobe odpowiedzi na pytanie nie tyle, czym powinna
by¢, lecz czym naprawde jest wspdtczesna demokracjalt!.

Odwotanie do minimalistycznej koncepcji J. Schumpetera wyda-
walo sie dobrym rozwiagzaniem, poniewaz oprocz zakorzenienia
polskich badan w zachodniej tradycji naukowej mogto postuzy¢ do

szansa w badaniach systemow partyjnych, [w:] A. Antoszewski et al. (red.),
Teoretyczne i metodologiczne wyzwania badan politologicznych w Polsce,
Lublin 2009, s. 127 in.

[9] Idem, Modele demokracji przedstawicielskiej, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut
(red.), Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza porownawcza, wyd. 3, Wro-
ctaw 2008, s. 21.

[10] G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 20.

[11] A. Antoszewski, Wspolczesne teorie demokracji, [w:] A.W. Jabloriski, L. Sob-
kowiak (red.), Studia z teorii polityki, t. 2, wyd. 1., Wroctaw 1997, s. 9-11.
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rozwiazania dwéch kluczowych problemow, przed ktérymi staneta
systemowa teoria demokracji: okreslenia preferowanego punktu
réwnowagi pomiedzy deskryptywnym i normatywnym ujeciem de-
mokracji oraz sposobu ,,aktualizacji” zrédtowego dla demokracji
problemu miejsca ludu w systemie wladzy. W obu przypadkach roz-
wigzania proponowane przez J. Schumpetera byly jednak bardzo
radykalne: zdaniem austriackiego badacza trzeba wykluczy¢ dys-
kusje o normatywnym wymiarze demokracji z gtéwnego obszaru jej
analizy oraz zrezygnowac z odwolania do idei wtadzy ludu jako
elementu definiujgcego wspdlczesne systemy demokratyczne!*?.

W artykule z 1997 roku A. Antoszewski zdawat sie zgadzaé
z pierwszym z wymienionych postulatéw, piszac:

Jesli bowiem zdefiniujemy ja [demokracje — przyp. aut.] jako
system, ktory zapewnia realizacje takich wartosci, jak wolnosé,
réwnosé czy sprawiedliwos$é spoteczna (...), to wszelkie przejawy
nieréwnosci, ograniczenia wolnosci lub niesprawiedliwosci —
a znajdziemy je w kazdym kraju — mogg sta¢ sie podstawsg, od-
mowy uznania systemu za demokratyczny lub sceptycyzmu co

do tego, czy stan taki w ogdle moze by¢ osiagniety!*3l.

W tym samym miejscu wroctawski badacz pietnowat ,,utomnosci
definiowania demokracji poprzez oczekiwania, ktére prowadzg do
pogltebiajacych sie kontrowersji nie tylko na tle rozumienia, ale
i wartosciowania demokracji’**l. W 2016 roku — w swojej kluczowej
monografii z obszaru teorii demokracji — A. Antoszewski stwierdza
jednak: ,Mozna wiec powiedzieé, ze wspdiczesna demokracja jest
systemem politycznym zapewniajacym realizacje takich wartosci
jak wolnosé, réwnosé czy godnosé cztowieka %,

[12] J.A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995,
s. 302-304.

[13] A. Antoszewski, op. cit., s. 10.
[14] Ibidem,s. 11.
[15] A. Antoszewski, Wspodlczesne teorie demokracji, Warszawa 2016, s. 81.
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W okresie pomiedzy - zatytutlowanymi w ten sam sposéb - ar-
tykulem z 1997 roku i monografig z 2016 roku zachodzi zatem
ewolucyjna zmiana. Pytanie o mozliwo$¢ akceptacji pierwszego
z postulatéw J. Schumpetera odstonilto problem napiecia pomiedzy
teorig i praktyka, ktore systemowa koncepcja demokracji miata
nadzieje przezwyciezy¢: pragmatycznie zakladane ,,odciecie” badan
empirycznych od nierozstrzygalnych dylematéw aksjologicznych
i etycznych okazato sie trudne do pogodzenia z rosnacg obawg,
akademii o stan demokracji w Polsce. Okolicznosci polityczne
w 2016 roku zaczely podwazaé progresywne zatozenia opracowy-
wanych w latach 90. modeli demokratyzacji, co sktaniato badaczy
do akceptacji koniecznos$ci formowania normatywnych teorii de-
mokracji. Rozumiejac to, A. Antoszewski powrdcit do rdzenia teorii
D. Eastona, ktéry wyraznie taczy?t teorie przyczynowosci (causal
theory) z teoriag wartosci (value theory)!¢l.

Akceptacja drugiego z postulatéw J. Schumpetera wydawata sie
rozwigzaniem jednoczesnie pragmatycznym i bezpieczniejszym,
poniewaz pojecie wtadzy ludu budzilo i budzi liczne kontrower-
sje definicyjne, podczas gdy ,,[z]lamiast dazy¢ do modyfikacji tego,
co stanowi jej [demokracji — przyp. aut.] definiendum, i zabawiajac
sie w «pojeciowg gerrymanderke», nalezatoby raczej potozy¢ nacisk
na to, co jest juz przedmiotem zgody i moze stanowi¢ podstawe do
rozwoju teorii uprawianej w ramach nauki o polityce”™". Dodatkowo
na taka decyzje wskazywaly réwniez ,,genetyczne uwarunkowania”
polskiej demokragcji, jej specyficzne doswiadczenia historyczne, kté-
rych czescig jest nadinterpretacja roli ludu zawarta m.in. w formule
dyktatury proletariatu. W przesztosci prowadzita ona do wy-
paczenia idei ludowtadztwa oraz stworzenia skrajnie asymetrycznej
relacji pomiedzy naukowsg, teorig i praktyka polityczna,.

Podsumowujac: ramy teorii A. Antoszewskiego oparte sg na syste-
mowym podejsciu D. Eastona, ale jej esencje — przynajmniej poczat-
kowo - wyznaczat dialog z minimalistyczng koncepcjg demokracji

[16] Ibidem,s.71i26.
[17] Ibidem, s. 81.
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J. Schumpetera, ktérej radykalne przestanie z czasem zostalo skry-
tykowane i zlagodzone, lecz nieodrzucone. To w tym kontekscie
A. Antoszewski pisal: ,,Propozycja potraktowania demokracji jako
systemu wychodzi poza granice minimalistycznego ujecia demokra-
cji, akcentujac Scisty zwigzek miedzy rywalizacyjnymi wyborami,
urzeczywistnieniem wolnosci politycznych oraz ograniczeniem (sa-
moograniczeniem) wladzy wiekszosci”®. I w tym samym kontekscie
zastrzegal, ze jego teoria wciaz ,,Nie wikla sie w rozwazania dotyczgce
tego, co stanowi tresé¢ «wladzy ludu», zawezajac oczekiwania wobec
demokracji do kwestii bezpieczenstwa politycznego”!*?l. Analizowana
teoria zyskata wiec wymiar teleologiczny, ale nie stala sie teorig
substancjalnie rozumianej demokracji®*?!. Odzyskata wartosci, ale
wcigz nie odnalazla swojego demos.

Reprezentacja ludu a systemowa teoria demokraciji

Zdaniem Piotra Sztompki analiza systemowa co do zasady nie czyni
ludzi elementem systemu politycznego (w tym demokracji), ponie-
waz kluczowi teoretycy analizy systemowej, tacy jak D. Easton czy
Gabriel A. Almond, przyjmujg, ,,stanowisko nominalistyczne, trak-
tujac system polityczny jako kategorie analityczng’, ztozong nie
z jednostek, ale z ludzkich interakcji, dziatan lub rél®!. Zatozenie
to w polaczeniu z akceptacja drugiego z postulatéw J. Schumpetera
prowadzi jednak do podwdjnego wykluczenia: (1) konceptualnego -
wedlug przyjetej metodologii lud logicznie nie moze staé sie czescig,
tak rozumianego systemu, ale tez (2) ,,strategicznego” — z obszaru
systemu celowo wyklucza sie elementy potencjalnie ,badalne” — in-
terakcje, dziatania i role, wytwarzane jednak nie przez politykéw
ipodlegty im aparat administracji paistwa, ale bezposrednio przez
spoleczenstwo.

[18] Ibidem, s. 87.

[19] Ibidem.

[20] Ibidem, s. 66-68.

[21] P. Sztompka, op. cit., s. 88.
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Jedyny wyjatek stanowi jego zaangazowanie w cykliczne i ry-
walizacyjne wybory, ale wyjatkowos¢ tej sytuacji jeszcze podkre-
$la linie oddzielajaca system polityczny od ludu. W mocy pozostaje
twierdzenie, ze ,,centralnym - i dotad niepodwazonym - zalozeniem
analizy systemowej (...) jest to, ze kazdy system polityczny, by méc
funkcjonowaé, korzysta z okreslonych wktadéw energetycznych,
nazywanych przez autora mianem poparcia”, ale powinno nas nie-
pokoié, ze poparcie to ptynie z zewnatrz — od niebadanego demos®?.

Czy system polityczny moze pozostaé jednak analityczng jedno-
Scia, uwzgledniajaca jednoczesnie instytucje i procedury polityczne
oraz uwarunkowania i specyfike ludu? Moim zdaniem mozna doko-
na¢ takiego zabiegu reinterpretacji kategorii systemu politycznego,
jesli jego podstawg okreslimy mnogosé form reprezentacji politycz-
nych. Taki postulat wymaga jednak wczesniejszego okreslenia do-
tychczasowego miejsca reprezentacji politycznej w omawianej teorii.

Problem z okresleniem roli reprezentacji politycznej w systemowe;j
teorii demokracji wynika z faktu, ze wediug jej obecnych zatozen repre-
zentacja przestala wyznaczaé tozsamosé wspdtczesnych demokracji,
stajac sie wylacznie jednym z wielu aspektéw mechanizmu podtrzymu-
jacego dziatanie systemu. Nie jest to wylacznie semantyczna réznica:
odrzucajac esencjonalng idee wiadzy ludu, systemowa teoria de-
mokragcji nie wskazata w jej miejsce zadnej innej pojedynczej zasady
konstytutywnej. Nie jest jednak réwniez tak, ze w centrum systemu
demokratycznego trwale pozostaje ,,pustka po ludzie”- w systemowej
teorii prébuje sie ja zapelnié ,,synergia” elementéw systemu — war-
tosci, instytucji, procedur i zachowan politycznych, ktére stanowic
maja ,,rusztowanie” podtrzymujace od wewnatrz jego strukture,

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rusztowanie to nigdy nie bedzie
wystarczajaco trwate, stad w péznych pracach A. Antoszewskiego
pojawia sie wyrazna obawa, o bezpieczenstwo systemu, ktére upar-
cie zapewni¢ mu moze tylko ingerencja z zewnatrz — poparcie ludu.

[22] A. Antoszewski, op. cit., s. 39.

[23] Ibidem, s. 81.Zob. P. Mair, Rulling the Void: The Hollowing of Western Demo-
cracy, London 2013, s. 9.
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Teoretyczne przekroczenie tego dylematu w ramach analizowanej
teorii blokuje jednak zrozumiata obawa przed esencjonalnym rozu-
mieniem demokracji, co historycznie wigzato sie z ograniczeniem
mozliwosci racjonalnej debaty naukowej. Rozwigzanie tej sytuacji
przynoszg jednak najnowsze ustalenia z zakresu teorii reprezentacji
politycznej, ktére w ramach zwrotu poststrukturalnego odrzucajg
esencjonalne rozumienie reprezentacji politycznej, nie odwotujac sie
jednak w zamian domodelu reprezentacji jako autoryzacji,
ktory stanowil podstawe koncepcji J. Schumpetera?*.

W ujeciu badaczy takich jak Michael Saward reprezentacja politycz-
na definiuje system polityczny nie na mocy fundujacych wtasciwosci
hipotetycznej umowy spotecznej, co zaktadaty klasyczne koncepcje
liberalne, ale przez splot instytucjonalnych i symbolicznych mechani-
zmow wladczych, ktére formujg warunki akceptacji jednostek i grup
jako podmiotow polityki®®. Reprezentacja polityczna nie jest po prostu
dana, nie jest esencjonalna podstawsg polityki, ktéra zostata histo-
rycznie wywalczona. Jest fenomenem dyskursywnym, nieustannie
konstruowanym, a wiec posiadajacym swoich konstruktoréw?®®!, Walka,
o jej forme pozostaje czescia walki o wladze, ktéra jest niezbednym
warunkiem realnego egzekwowania obywatelskich praw i wolnosci,
o czym przypominajg kluczowe w obszarze badan nad reprezentacja,
ustalenia teorii feministycznych oraz intersekcjonalnych®™.

Reprezentacja polityczna nigdy nie jest oczywistym faktems!,
Jej badanie wymaga udzialu normatywnej teorii demokraciji,

[24] H.F. Pitkin, The Concept of Representation, Berkley-Los Angeles-London
1972, s. 38-59; T. Decreus, Beyond representation? A critique of the concept
of the referent, ,Representation”, t. 49, nr 1 (2013), s. 38-41.

[25] M. Saward, The Representative Claim, Oxford—-New York 2010, s. 36-38.

[26] N. Urbinati, Representative Democracy: Principles and Genealogy, Chicago
2006, s. 19-20; L. Disch, The “Constructivist Turn” in Democratic Representa-
tion: A Normative Dead-End?, ,,Constellations”, t. 22, nr 4 (2015), s. 488-489.

[27] L. Hamilton, Freedom is Power. Liberty Through Political Representation,
Cambridge 2014, s. 133-153; M.L. Krook, Studying Political Representation:
A Comparative-Gendered Approach, ,,Perspectives on Politics”, t. 8, nr 1 (2010),
S. 233-240.

[28] F.R. Ankersmit, Aesthetic Politics. Political Philosophy Beyond Fact and Value,
Stanford 1996, s. 39.
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poniewaz tylko na podstawie jej intersubiektywnego obowigzywa-
nia mozemy krytycznie ewaluowac zakres realizacji demokratycznej
reprezentacji w instytucjonalno-proceduralnych uwarunkowa-
niach konkretnego systemu. By¢ moze powinnis§my zawsze méwic
o mnogosci form reprezentacji, ktére pomimo tych samych warun-
kéw prawno-instytucjonalnych pozostajg radykalnie odmienne ze
wzgledu na odmienne uwarunkowania ekonomiczne, spoteczne
i kulturowe tworzacych je ludzi. Badania tak rozumianej repre-
zentacji nie muszg prowadzi¢ (cho¢ moga) do jako$ciowych badan
poszczegdlnych przypadkéw — réznorodne formy reprezentacji
moga, sie sta¢ uprawnionymi elementami systemow analitycznych,
zapewniajac jednak szersza obecnosé¢ probleméw ludu w obszarze
badan politologicznych.

Kierunek rozwoju - w strone krytycznej analizy systemowej

Ograniczenia koncepcji J. Schumpetera, jej elityzm oraz liczne
uproszczenia zostalty przez A. Antoszewskiego odnotowane, ale
w kontekscie $wiadomosci kryzysu liberalnej demokracji by¢ moze
nalezy jg ostatecznie odrzucié. W mys$l austriackiego badacza nie
powinnismy wykluczaé z grona demokratycznych systeméw politycz-
nych przypadkéw, w ktérych dochodzi do systemowego pozbawiania
reprezentacji politycznej cztonkéw réznych grup spotecznych, ze
wzgledu na ich ,,0sobistg nieprzydatnos¢” (sic!)*?!. Racjonalny oglad
naukowy, zdaniem J. Schumpetera, kaze nam ,,zawiesi¢” nasze pry-
watne odczucia i zaliczy¢ do grona demokragcji te systemy, w ktérych
reprezentacji politycznej — na mocy akceptowanej przez wiekszosé
spoteczenstwa zasady — ze wzgledu na wyznawanag, religie badz pleé
zostajg pozbawione szerokie masy®®. W swoim stynnym eseju Milan
Kundera twierdzit, ze tragedia porwanej Europy Srodkowej polegata
na tym, ze Zachéd, do ktérego pragneta powrédcié, juz dawno nie

[29] J.Schumpeter, op. cit., s. 305.
[30] Ibidem.
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istniat®!l. Wbrew temu, co pisal M. Kundera, wydaje sie, ze czes¢
tak rozumianego Zachodu stusznie nalezy do czaséw minionych.

Jednym z centralnych punktéw omawianej systemowej teorii
demokracji jest pytanie o warunki trwania i reprodukcji samego sys-
temu demokratycznego. O wadze tego pytania, jak shusznie zauwaza
A. Antoszewski, §wiadczy obecnie rozwdéj koncepcji demokracji
nieliberalnej, ktérej urzeczywistnienie

oznacza koniecznos$é reinterpretacji gtéwnych zasad demokra-
cji, takich jak: suwerennos$é narodu, reprezentacja czy podziat
wladzy, oraz odrzucenia liberalnodemokratycznego konsensusu
obowigzujacego po II wojnie §wiatowej w Europie Zachodniej,
a w rezultacie znaczacg zmiane dotychczasowych wzorcéw za-

chowania politycznegol®?!.

By wlasciwie odpowiedzieé na to zagrozenie, nalezy by¢ moze moc-
niej zmodyfikowaé poglad D. Eastona, zgodnie z ktérym

dla zrozumienia zjawisk politycznych nie ma potrzeby zajmo-
wania sie konsekwencjami dziatan politycznych dla otoczenia
systemu. Problem ten moze by¢ lepiej rozpatrzony od strony
dyscyplin, ktére zajmuja sie systemami parametrycznymi le-
zgcymi w otoczeniu systemu politycznego, a wiec raczej przez

teorie ekonomii, kultury itp. niz przez teorie politykil®3.

A. Antoszewski czyni to, wskazujac na bezpieczenstwo jako
kluczowy zewnetrzny efekt systemu demokratycznego, ktéry na
zasadzie sprzezenia zwrotnego, poprzez zakorzenienie w podstawo-
wej potrzebie ludzkiej, ma sklania¢ wyborcéw do wspierania tych
partii politycznych, ktére gwarantujg dalsze przetrwanie samego

[31] M. Kundera, Zachdd porwany albo tragedia Europy Srodkowej, ,,Zeszyty Lite-
rackie”, nr 5 (1984), s. 14-31.

[32] A. Antoszewski, Demokracja nieliberalna jako projekt polityczny, ,Przeglad
Europejski”, nr 2 (2018), s. 11.

[33] Cyt. za: P. Sztompka, op. cit., s. 68.
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systemu. Hipoteza ta nie wyjas$nia jednak historycznych przykltadéw
narazania wlasnego bezpieczenstwa jednostek w walce o demokracje.

Jak staratem sie wykazagé, kazdy system polityczny przede wszyst-
kim formuje specyficzne podmioty polityki, co ostatecznie stanowi
warunek jego przetrwania — powstanie egzystencjalnej wspdtzalez-
nosci systemu i jednostki®¥., Zalezno$¢ ta nigdy nie eliminuje catko-
wicie systemowej przemocy wzgledem najstabszego elementu ludu,
»hiedopasowanej” jednostki, cho¢ w dazeniu do tak zdefiniowanego
ideatu — pelnej reprezentacji — upatruje sensu normatywnej teorii
demokragji. Procesu tego nie powinno sie analizowaé¢ w kategoriach
dziatania rynku wyborczego, ale by¢ moze da sie tego dokonag przez
poglebione badania reprezentacji politycznej. Fenomen konstruowa-
nia podmiotowosci politycznej stanowi bowiem obszar wyjatkowo
wrazliwy, wynikajacy nie tylko z obecnosci podmiotu w polityce, ale
réwniez obecnosci polityki w podmiocie. Badania tego obszaru wy-
magajg uzycia teorii nieodrzucajacej etycznej troski o ,,przedmiot”
analizy. Bez poglebionego zrozumienia warunkéw demokratyzmu
reprezentacji politycznej spoleczenistwo pozostaje ,,nieczytelne dla
siebie”, ,nieprzejrzyste dla rzadzacych” i niezrozumiate dla badaczy®.

Do przekucia tych hipotez w forme dojrzatej teorii mogg prowa-
dzié rézne drogi. Jedna z nich jest Sciezka uwaznego i odpowiedzial-
nego czytania trudnej historii polskiej politologii. Inna moze wiesé
przez samoswiadoma ewolucje naukows, bez odrzucania wlasnej
tozsamosci badawczej - przykladowo w projekcie rozwijajacym kon-
cept krytycznej analizy systemowej, ktéry wspdirealizuje
pod kierunkiem A. Antoszewskiego, badamy odstepstwa od wynikéw
procesu wyborczego, instytucjonalne uwarunkowania modyfikacji
czy wrecz zerwania reprezentacji politycznej. Zwracamy sie zatem
w strone analizy dwustronnego procesu oddziatywania pomiedzy
jednostka a systemem - proces ten moze stanowi¢ empiryczna pod-
stawe dla dalszego rozwoju systemowej teorii demokracji.

[84] A. Antoszewski, Polityczno-ustrojowe przestanki..., s. 241.
[35] P. Rosanvallon, Parlament niewidocznych, Lublin 2016, s. 15-23.
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Zakonczenie

Jak podsumowa¢ fragment dorobku naukowego, ktérego rozwdj
przekracza historyczny punkt przelomu dezintegrujacy wczeéniejszy
tad spoteczny? W rozdziale staratem sie pokaza¢ systemows, teorie
demokracji w ujeciu dynamicznym, nawigzujacym do zmieniajacych
sie wraz z nig, historycznych realiéw, uciekajac jednak od powierz-
chownego psychologizmu i odrzucajac pokuse rekonstrukecji motywow
i celéw badawczych jej tworcy, ktérych zrekonstruowacé z zewnatrz
przeciez nie sposoéb. Jesli dopuscitem sie w tym zadaniu nadinter-
pretacji, wynika to zapewne z nadgorliwe] realizacji tego, co moim
zdaniem jest jedynym wartosciowym darem, jaki jeden badacz moze
ofiarowa¢ drugiemu — wnikliwej i krytycznej analizy jego twérczosci.

Teoretyczne rozwazania A. Antoszewskiego charakteryzuje spo-
istos$¢, zwiezlos¢ i logiczne uzasadnienie, ktére uznawane sg za uni-
wersalne wyznaczniki wysokiej jakosci teorii naukowej. Ich dalsza
modyfikacja wydaje sie jednak nieuchronnym nastepstwem rozwoju
dyscypliny oraz pojawiajacych sie nowych wyzwan, ktoére czesto prze-
kraczaja granice klasycznie definiowanych systeméw politycznych.
W moim odczuciu ewolucja prac wroctawskiego badacza stusznie
antycypuje koniecznos$¢ zwiekszenia odpowiedzialnosci polskich
politologéw za kondycje demokracji w Polsce. Staratem sie ukazac,
ze w tym konteks$cie musimy odwaznie powrécié do lekcji, jakich
udzielita nam historia, ktére w tej pracy symbolizuja zmienne losy
konceptu wtadzy ludu. Argumentowalem, ze $ciezka rozwoju
badanej teorii moze wies¢ przez poglebione odczytanie znaczenia
demokratycznej reprezentacji politycznej, cho¢ wymagato to krytyki
czesci dotychczasowych zatozen wroctawskiej szkoty systemoéw poli-
tycznych. To jednak zwtaszcza za cierpliwe wstuchiwanie sie w krytyke
plynaca od wlasnych wychowankéw jestem profesorowi Andrzejowi
Antoszewskiemu szczegdlnie wdzieczny: ,,Nie o prestiz zreszta idzie tu
przede wszystkim, a o okreslenie statusu poznawczego politologii’®9,

[86] A.Antoszewski, Erozja systemu politycznego PRL w latach osiemdziesigtych.
Studium procesu, Wroctaw 1992, s. 7.
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