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System polityczny -
ujecia klasyczne i krytyczne

STRESZCZENIE

W rozdziale rekonstruuje ujecia teorii systemow politycznych,
dzielgc je — podobnie jak czyni to Andrzej Antoszewski — na ujecia
klasyczne i krytyczne. Staram sie wskazac na kanoniczne zrodla
teoretycznej refleksji nad kategorig systemu politycznego,
za ktore uznaje prace Davida Eastona, Gabriela A. Almonda oraz
Anatola Rapoporta. Krytyke, jakg A. Antoszewski poddaje systemowe
ujecie polityki, uzupeilniam o nieobecne w jego pracach argumen-
ty. Jednoczesnie stawiam teze, ze podejscie wroctawskiego bada-
cza — paradoksalnie — nie doczekalo sie szeroko zakrojonej dyskusji
naukowej, cho¢ jednoczesnie stalo sie podbudowsy teoretyczng dla
rozlicznych prac empirycznych poswieconych analizom porownaw-
czym i studiom przypadkow poszczegolnych systemow politycznych.

Rozdziat jest efektem realizacji projektu nr 2020/04/X/HS5/00012 finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki.
DOI: 10.34616/145426
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Wprowadzenie

W pracach Andrzeja Antoszewskiego prézno poszukiwaé jednego
ujecia teorii systemdéw politycznych, na ktérym ufundowat on swoje
teoretyczne i empiryczne rozwazania dotyczace tak fundamentalnych
dla nauk o polityce zagadnien, jak demokracja, rezim polityczny czy
system partyjny. Wydaje sie, ze wrocltawski politolog wiekszg wage
przywiazywat zawsze do holistycznego podejs$cia do tej problematyki,
wskazujac co najwyzej na punkty styczne wybranych, interpretowa-
nych i krytykowanych przez siebie koncepcji. By¢ moze tez dlatego
w pracach A. Antoszewskiego daje sie zauwazy¢ predylekcje do uzy-
wania takich sformulowan, jak systemowe ujecie polityki
lub tez analiza systemowa przy jednoczesnej rezerwie wobec
bazowego pojecia system polityczny. Ta swoista — widoczna
zwlaszcza w pdézniejszych pracach - ,,ucieczka od systemu polityczne-
go” znajdowaé moze swoje zrodio w przekonaniu A. Antoszewskiego,
ze pojecie to jest obarczone wieloma teoretycznymi wadami. Stad
tez wroctawski badacz wyodrebnit , klasyczne” podejscie do systemu
politycznego oraz ujecia ,,alternatywne” i ,,krytyczne” wobec niego.

Klasyczne ujecia systemu politycznego

Konstrukcja klasycznej koncepcji systemu politycznego opiera sie
wedlug A. Antoszewskiego na trzech filarach, to jest na: (1) funk-
cjonalizmie, (2) ogdlnej teorii systemow oraz (3) cybernetycel*.
Najwazniejsze teoretyczne inspiracje pochodzg tym samym z prac
Talcotta Parsonsa, Gabriela Almonda, Karla Deutscha i Davida
Eastona.

Nietrudno zauwazy¢, ze sposréd wymienionych inspiracji
A. Antoszewski najmniej chetnie siega do zrédel cybernetycznych.
Ma to swoje uzasadnienie — wyrazane niekiedy w zawoalowany, a nie-
kiedy w bezposredni sposdb — w sceptycyzmie wobec modelowego

[1]  A. Antoszewski, System polityczny jako kategoria analizy politologicznej,
[w:] A.W. Jabtonski, L. Sobkowiak (red.), Studia z teorii polityki, t. I, wyd. 3,
Wroctaw 1999, s. 73.
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ujecia proceséw politycznych. Nawet jesli A. Antoszewski w swoich
péznych pracach wielokrotnie korzysta z ilo§ciowych narzedzi anali-
zy systemowej, przydatnych zwlaszcza w komparatystyce systemoéw,
to stuzg mu one do zobrazowania okreslonych tendencji i do dyskusji
z zastanymi argumentami teoretycznymi, a nie do budowania modeli
statystycznych czy predyktywnych. W tym sensie A. Antoszewski
zawsze pozostawal i wcigz pozostaje daleki od bazujacych na cy-
bernetyce kwantytatywnych ujeé¢ (rozwijanych w ostatnich latach
w Polsce na przyklad przez Krzysztofa Kasianiukal®).

W jednej z prac A. Antoszewski rekonstruuje cele , klasycznego”
systemowego podejs$cia do polityki. Jego zdaniem stuzy¢ ono miato:
(1) obiektywizacji wyniku badawczego, (2) holistycznemu ujeciu dyna-
micznego przedmiotu badan, (3) wyodrebnieniu przedmiotu badan od
zjawisk, proceséw i zachowan bedacych otoczeniem tego przedmiotul®.

Wroctawski politolog w sposéb aprobatywny pisze o pierwszym
celu (obiektywizacja), stwierdzajac, ze jezyk analizy systemowej siega
do kategorii ,,aideologicznych” oraz niweluje tendencje do manipulo-
wania emocjonalnie nacechowanymi i normatywnie zorientowanymi
terminami, takimi jak demokracja czy totalitaryzm. Aprobujac ten
cel, autor zdaje sie jednak pomijac¢ fakt, ze takze pojecia analizy sys-
temowej (zwlaszcza wspoélczesnej, zorientowanej kwantytatywnie)
,pod plaszczykiem” miar i wag takze nie sg wolne od wartos$ciowania.

Spdjrzmy przykladowo na termin chwiejnosé wyborcza
oznaczajacy zakres zmian systemowych w zachowaniach wybor-
czych wyborcéw pomiedzy kolejnymi elekcjamil. Uczeni zagra-
niczni (prymarnie Mogens N. Pedersen’) oraz polscy (m.in. wtasnie

[2] Co zresztg implikuje takze sprzezenie zwrotne — Krzysztof Kasianiuk, bazujac
na podejsciu systemowym, tylko incydentalnie powotluje sie na A. Antoszew-
skiego. Zob. K. Kasianiuk, Modelowanie percepcji transformacji politycznej.
Podejscie systemowe, Warszawa 2021, s. 60.

[8] A.Antoszewski, System polityczny jako kategoria..., s. 74-75.

[4] E.N. Powell, J.A. Tucker, Revisiting Electoral Volatility in Post-Communist
Countries: New Data, New Results and New Approaches, ,,British Journal of
Political Science”, t. 44, nr 1 (2014), s. 123.

[5] M.N. Pedersen, The dynamics of European party systems: Changing patterns of
electoral volatility, ,European Journal of Political Research”, t. 7, nr 1 (1979),
s. 1-26.
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A. Antoszewskil®) nie uzywaja w tym kontekscie obiektywnych i nie-
wartosciujacych rzeczownikow, takich jak chociazby zmiana, mo-
dyfikacja, reorientacja, ale wlasnie majacego negatywne
konotacje - bo stojacego w sprzecznosci ze stabilnos$cig — rzeczow-
nika chwiejno$¢. Podobnie czesto sam A. Antoszewski korzysta,
z pojecia efektywna liczba partiil™, postugujac sie tym samym
ocennym przymiotnikiem efektywna, ktéry deprecjonuje role
i znaczenie partii na tyle matych, by mogly mie¢ jakikolwiek wplyw
na wartos$¢ tego wspéiczynnika. A tymczasem pogiebione studia
przypadku wykazuja, ze nawet bardzo mate ugrupowania polityczne
(niemajace szans na uzyskanie relewancji lub efektywnosci mierzonej
w kategoriach empirycznych/liczbowych) moga w sposdb istotny
wplywacé na wzorce rywalizacji miedzypartyjnej zaréwno w procesie
wyborczym, jak i na arenach parlamentarnej i gabinetowej lub zgota
poza parlamentem®!.

Aprobata A. Antoszewskiego dla dwoéch pozostatych celow analizy
systemowej (holizm i wyodrebnienie granic systemu) nie jest juz tak
klarowna. Badacz z dystansem podchodzi do funkcji prognostycznej,
jaka umozliwia¢ miatoby systemowe ujecie polityki (w przeciwien-
stwie do innych podej$¢ i teorii politologicznych), a takze do kwestii
wyodrebnienia systemu politycznego — jako przedmiotu badan —
sposrod wiekszego systemu spotecznego, wprost stwierdzajac: ,,Nie
jest to zadanie tatwe: poszczegdlne struktury, procesy i dziatania
spolteczne przenikajg sie wzajemnie i okazujg sie niekiedy fragmen-
tem systemu politycznego, niekiedy zas tworza, jego otoczenie”®.

Wroctawski politolog zgadza sie natomiast ze stwierdzeniem
Gabriela A. Almonda i G. Binghama Powella, jakoby kazdy system

[6] A. Antoszewski, Political competition in Poland. Traditionalisation or western-
isation?, [w] K. Cordell (red.), Poland and the European Union, London-New
York 2000, s. 78-80.

[7] A. Antoszewski et al., Formation of Government Coalition in Westminster
Democracies. Towards a Network Approach, Berlin 2020, s. 33, 38, 40.

[8] Por. C. Copus et al., Minor Party and Independent Politics beyond the Main-
stream: Fluctuating Fortunes but a Permanent Presence, ,Parliamentary
Affairs”,t. 62, nr 1, s. 4-18.

[9] A. Antoszewski, System polityczny jako kategoria..., s. 75.
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polityczny gdzies sie zaczynal i gdzies sie konczyl!'?, ale trzeba
przyznaé, ze twierdzenie to w debacie naukowej wcigz budzi kontro-
wersje. Moze by¢ ono uznane za poprawne pod wzgledem formalno-
logicznym; problem jednak w tym, ze ponad pét wieku po wydaniu
ksigzki amerykanskich klasykéw badan systemowych wcigz nie zna-
leziono precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, gdzie system polityczny
sie zaczyna, a gdzie koniczy. Zwracajg na to uwage Maciej i Ryszard
Herbutowie w swojej surowej krytyce koncepcji jednego z uznanych
teoretykéw systeméw politycznych, Davida Eastonallll. Co jeszcze
ciekawsze, podkresla to takze autorka doktoratu przygotowanego
pod kierunkiem A. Antoszewskiegol'?, piszac, ze ,,[jlednym z pod-
stawowych pytan, jakie stawia nauka o polityce, a na ktore analiza
systemowa nie udziela jednoznacznej 1 wyczerpujacej odpowiedzi,
jest pytanie o przebieg granic systemu politycznego”*3l,

W opinii A. Antoszewskiego badaczy wywodzacych sie z klasycz-
nej szkoty systemoéw politycznych taczy wspoélne przekonanie o tym,
ze kazdy system to pewna calo$¢ sktadajaca sie z elementow pozo-
stajacych ze sobg we wzajemnej interakcji oraz ze charakter tych
interakcji moze by¢ bezposredni lub posredni. Uczeni spierajg sie
natomiast o to, jak definiowaé, oznaczac i interpretowac elementy

[10] Cytowaniautorzy pisza:,A system starts somewhere and stops somewhere”.
Zob. G.A. Almond, G.B. Powell, Comparative Politics: A Developmental Approach,
Boston-Toronto 1966, s. 19.

[11] Por. cytat:,(...) rola obserwatora (badacza) jest kluczowa przy okreslaniu tozsa-
mosci danego systemu, co oznacza, ze to on podejmuje decyzje, ktore z wymie-
nionych elementéw stanowig, system, a ktére jego srodowisko. W ten sposéb
»a” 1,b” mozna okresli¢ mianem systemu, a ,,¢c” mianem parametru $rodowi-
skowego. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby potraktowac ,b” i ,,c” jako
sktadowe systemu, a ,,a” jako parametr Srodowiskowy. Oznacza to, ze te same
elementy, przy okresleniu innego celu badania (inna tozsamosé systemu), mogag,
zostacé zestawione z soba w zupelnie innej konfiguracji”. M. Herbut, R. Herbut,
Cybernetyczny model systemu politycznego Eastona i problemy zwigzane z jego
aplikacjg, ,2Wroctawskie Studia Politologiczne”, t. 28 (2020), s. 10.

[12] A.Janczura, Analiza systemowa jako metoda badan systemu partyjnego, niepu-
blikowana rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem A. Antoszewskiego
iobroniona w Instytucie Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego (data nadania
stopnia: 11.03.2016).

[13] A.Huczek, Zastosowania analizy systemowej jako metody badawczej w naukach

politycznych - perspektywa porownawcza, ,Wroctawskie Studia Erazmianskie.
Zeszyty Studenckie” (2010), s. 121.
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systeméw. I tak D. Easton uwaza, ze elementami konstytuujacymi
system polityczny sg zachowania zwigzane z wladczg alokacjg defi-
cytowych débr lub ciezaréw; G.A. Almond i G.B. Powell - ze sg nimi
interakcje wplywajace na uzycie legitymowanego przymusu fizycz-
nego; T. Parsons zas — ze sg to relacje wigzace sie z organizowaniem
i mobilizowaniem zasobdéw!!4,

Za kluczowe pojecie w analizie systemu politycznego A. Antoszewski
uwaza termin interakcji, ktérg rozumie jako ,wzajemne, powtarzal-
ne oddziatywanie na siebie co najmniej dwéch skladnikéw systemu
spotecznego”!*?l. Zdaniem badacza politolodzy zdecydowanie czesciej
analizujg interakcje wewnatrzsystemowe (wzajemne oddziatywania
uczestnikéw zycia politycznego) niz interakcje pomiedzy systemem
a jego otoczeniem. A. Antoszewski zwraca uwage na réznice dzielace
przedstawicieli dwéch filozofii politycznych w odniesieniu do moty-
wagcji przy$swiecajacych aktorom napedzajacym swoimi dzialaniami
interakcje systemu politycznego. Z jednej bowiem strony zwolennicy
podejscia deliberatywnego (A. Antoszewski nazywa je integracyjna,
teorig rozwoju spotecznego) uwazaja, ze motorem dziatan sg w tym
przypadku wspodldziatanie na rzecz dobra wspdlnego i realizacja celéw
wzmacniajacych wspolnote. Z drugiej zas strony zwolennicy podejscia
agonicznego (u A. Antoszewskiego — koercyjnej teorii rozwoju spo-
lecznego) zwracajg uwage na sprawczg, site konfliktu intereséw, ktéry
napedza dziatania aktorow w systemie. Co ciekawe, A. Antoszewski
uwaza, ze oba wymienione podejscia sg — przynajmniej w pewnym
sensie — komplementarne, poniewaz aby rozstrzygnaé spér o deficy-
towe dobra, potrzebne jest uswiadomienie sobie zbiorowych celéw
zaréwno przez tych, ktérzy tego dobra sie domagaja, jak i przez tych,
ktorzy dostepu do niego bronig/€l.

[14] A. Antoszewski, System polityczny jako kategoria..., s. 75-76.
[15] Ibidem, s.76.
[16] Ibidem.
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Gtoéwne inspiracje w teorii systeméw A. Antoszewskiego -
teoretycy klasycznego podejscia do systemu politycznego

David Easton

Najwiecej miejsca w pracach o teorii systeméw politycznych
oraz analizie systemowej A. Antoszewski poswieca koncepcji
D. Eastonal!'™. Wroctawski badacz wyodrebnia najwazniejsze zato-
zenia Bastonowskiego modelu systemu politycznego, do ktérych —
ujmujac rzecz skrétowo — zalicza nastepujace twierdzenia: (1) zycie
polityczne nie istnieje w prézni i podlega oddzialtywaniom zewnetrz-
nym; (2) zycie polityczne tworzy pewien system, na ktérego oddzia-
lujg czynniki zewnetrzne i ktéry sam na te czynniki oddziatuje;
(3) motorem napedowym (Zrédlem energii) systemu sa wklady przyj-
mujace postac zadan i poparé; (4) bezposrednim efektem dziata-
nia systemu sg decyzje przyjmujace posta¢ oswiadczen i dokonan;
(5) mechanizm funkcjonowania systemu politycznego polega na
konwersji wewnatrzsystemowej wktadéw na wytwory systemu;
(8) wytwory (efekty) systemu powodujg sprzezenie zwrotne, po kto-
rym ponownie stajg sie wkiadami; (7) gtéwnym makrorezultatem
funkcjonowania systemu politycznego jako calosci jest redukcja
napieé pomiedzy zgdaniami a decyzjami i zdolno$¢ do zachowania
systemu w stanie réwnowagil®l.

Szczegodlng wage A. Antoszewski przywigzuje do rozréznien, jakie
D. Easton poczynit w zakresie wyodrebnienia konkretnych wktadéw
i wytworéw systemu politycznego. Po stronie wejsciowych wkiadoéw
kanadyjski politolog wyrdéznit zadania (czyli informacje o stanie oto-
czenia lub samego systemu badz tez kazde wydarzenie w otoczeniu

[17] A.Antoszewski opiera sie przede wszystkim na pracach: D. Easton, The Political
System. An Inquiry into the State of Political Science, New York 1953; idem,
An Approach to the Analysis of Political Systems, ,,World Politics”, t. 9, nr 3
(1957), s. 383-400; idem, A System Analysis of Political Life, New York-Lon-
don-Sydney 1965; idem, The Analysis of Political Structure, New York 1990.

[18] A. Antoszewski, System polityczny jako kategoria..., s. 78.
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lub systemie wplywajace na ten system) oraz poparcia (wymuszone,
partycypacyjne, materialne i symboliczne zasoby dostarczane w celu
uznania systemu za legitymizowany). Po stronie wyjsciowych wytwo-
réw znalazly sie za$ o$wiadczenia (informacje, jakie system przeka-
zuje otoczeniu, np. przepisy prawa) oraz dokonania (bezposrednie
przeksztatcenie stanu otoczenia)*?!. Co ciekawe, sam A. Antoszewski
w pdzniejszych swoich pracach rezygnuje ze stosowania terminéw
wktady i wytwory, zastepujac je — zgodnie z polskojezycznym
uzusem — kategoriami wej$cia dosystemuiwyjs$cia zniego.

Gabriel A. Almond

Pomimo ze w polskiej politologii Gabriel A. Almond zapisat sie gtéwnie
na kartach prac poswieconych kulturze politycznej®®, A. Antoszewski
obficie czerpie z dorobku badacza, sytuujac go w centrum debaty na
temat teorii systeméw politycznych. Za jedna z najwazniejszych ka-
tegorii w mysli G.A. Almonda wroctawski badacz uznaje podziat rél
politycznych i zastosowanie metafory gry w odniesieniu do mecha-
nizmu funkcjonowania kazdego systemu politycznego. Warunkiem
przetrwania kazdego z takich systemoéw A. Antoszewski — w §lad za
G.A. Almondem - czyni zdolno$¢ do pozyskiwania zasobéw, regulacji za-
chowan, rozdziatu débr deficytowych, wytwarzanie symboli spajajacych
wspolnote oraz reakcje na wyzwania plynace z otoczenia systemu®*,

Anatol Rapoport
A. Antoszewski z teorii systemoéw A. Rapoporta czerpie nie nazbyt

czesto, ale stanowi ona dla niego wazny punkt odniesienia w definio-
waniu i podejsciu do analizy systemdéw partyjnych. Bedac krytycznym

[19] Ibidem, s. 79-80.

[20] Por. AW. Jabtonski, Kultura polityczna i jej przemiany, [w:] A.-W. Jabtoniski,
L. Sobkowiak (red.), Studia z teorii polityki, t. II, wyd. 2, Wroctaw 1998,
s. 180-181.

[21] A. Antoszewski, System polityczny jako przedmiot badan politologii i nauki
prawa konstytucyjnego, ,Wroctawskie Studia Erazmianskie”, t. VIII (2014),
s. 17-18.
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wobec dotychczasowych ustalen polskich badaczy prowadzacych
swoje badania w obszarze polityki poréwnawczej, wspottworca wro-
ctawskiej szkoty systemowej podkresla za A. Rapoportem, ze

systemem jest zbidr dajgcych sie zidentyfikowaé elementéw,
pomiedzy ktérymi zachodza dajace sie zidentyfikowaé relacje,
implikujace kolejne relacje, za$ ceche dynamizmu zapewnia fakt,
ze okreslony kompleks relacji zachodzacych w danym czasie

implikuje inny ich kompleks w pdzniejszym czasiel??l.

Z tych teoretycznych przestanek wynika praktyczna implikacja ko-
nieczna do uswiadomienia i zaaplikowania w badaniach nad syste-
mami politycznymi. Chodzi mianowicie o stwierdzenie, ze z jednej
strony system tworzg okreslone elementy, ktére dajg sie zidentyfiko-
wag i pozostajg we wzajemnej relacji, a z drugiej strony - ze relacje
tych elementéw pozostaja dynamiczne i zmienne w czasie®®. Innymi
slowy, aby okresli¢ dany byt jako system, muszg zostaé spelnione
przestanki zaréwno instytucjonalizacji relacji pomiedzy elementami
systemu, jak réwniez dynamiki tych relacji®*.

A. Antoszewski powotluje sie tez na A. Rapoporta, zwracajac
uwage na funkcje prognostyczna, ktérg analiza systemowa miataby
pomodc wypetnié nauce o polityce. Jednocze$nie wroctawski badacz
wprost wskazuje na to, ze ta ocena funkcji prognostycznej anali-
zy systemowej jest ,,zbyt entuzjastyczna”?®. Latwo to zrozumied,
zwazywszy na pozostaty dorobek A. Antoszewskiego. Wszak — jak
juz wyzej wspomniano - stroni on od predyktywnego modelowania,

[22] Idem, Analiza systemowa — przemijajgca moda czy zmarnowana szansa w ba-
daniach systemow partyjnych, [w:] A. Antoszewski et al. (red.), Teoretyczne
i metodologiczne wyzwania badan politologicznych w Polsce, Liublin 2009,
s. 126.

[23] A. Rapoport, Conceptualization of a System as a Mathematical Model,
[w:] J.R. Lawrence (red.), Operational research and social sciences, London
1966, s. 515.

[24] Idem, General Systems Theory, [w:] D.L. Sills (red.), International Encyclopedia
of the Social Sciences, New York 1968, s. 453.

[25] A. Antoszewski, System polityczny jako kategoria..., s. 75.
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skupiajac sie na analizie danych zastanych i formutowaniu wnio-
skow ogdlnoteoretycznych, a nie prognostycznych.

Krytyka klasycznego ujecia systemoéw politycznych

Sceptycyzm wobec opartego na analizie systemowej modelowania
przejawia sie takze w diagnozie A. Antoszewskiego, ktérg stawia on
klasycznemu podejsciu do systemoéw politycznych. Twierdzi miano-
wicie, ze mimo wielu badan okres§lonych obszaréw zycia politycznego
prowadzonych w paradygmacie systemowym w drugiej potowie
XX wieku (badania nad rewolucjami, kryzysami politycznymi, erozjg,
systemoéw oraz polityka zagraniczng) uczonym nie udato sie stworzy¢
zadnego teoretycznego modelu, ktéry ttumaczyltby, dlaczego syste-
my polityczne ulegajg przeksztatceniom i jakie czynniki decydujg
o kierunku tych przeksztatcen. Zdaniem wroctawskiego politologa
,wine” za to ponosi zbyt duze zréznicowanie poszczegdlnych sys-
teméw i brak mozliwosci uwspodlnienia w analizie politologicznej
odrebnych przypadkow!2e!,

A. Antoszewski gtéwny punkt ciezkosci krytyki klasycznej szkoty
systemowej przesuwa na twierdzenie, ze system polityczny zawsze
dazy do homeostazy, to jest pozostania w stanie wzglednej réwnowa-
gi. Badacz podziela zdanie Michela Croziera i Erharda Friedberga,
ktérzy uwazaja, ze model systemu politycznego wzorowany na mode-
lach cybernetycznych ignoruje w ten sposéb ludzki wymiar dziatan
sktadajgcych sie na elementy systemu politycznego, a tym samym
nie bierze pod uwage immanentnie z nimi zwigzanych: nieprzewi-
dywalnosci, nieracjonalnosci i zmiennosci?”.

Przy tym samo pojecie ré6wnowagi A. Antoszewski uwaza za stabo
poddajace sie operacjonalizacji, proponujac — wraz z innymi uczonymi
krytycznie odnoszacymi sie do klasycznej szkoty systemowej — zasta-
pienie go bardziej precyzyjnym terminem stabilno$é¢ polityczna.
W tym znaczeniu badania nad systemami demokratycznymi nie muszg,

[26] Ibidem, s. 80.
[R7] Ibidem, s. 81.
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odpowiadac¢ na pytania, jakie warto$ci powinna urzeczywistniac¢ de-
mokragcja, a jedynie stwierdzaé, czy analizowany system polityczny
pozostaje na tyle stabilny, by zapewni¢ wyegzekwowanie zachowan
zgodnych z regutami demokratycznej gry?®.

Przedefiniowanie podstawowych zalozen tkwigcych u podstaw
analizy systemowej — w my$l ustalenl Jana-Erika Lane’a i Svante
Erssona — uformowato w duzej mierze empiryczng, czes¢ aktywno-
$cibadawczej A. Antoszewskiego. We wszystkich jego pdzniejszych
pracach poswieconych analizom poréwnawczym badz studiom
przypadkéw konkretnych systemoéw partyjnych zauwazy¢ daje sie
dwutorowe myslenie o systemie. Badacz charakteryzuje systemy,
z jednej strony wskazujac na dlugofalowy proces instytucjonaliza-
cji mechanizméw wpltywu obywateli na wladze oraz sprawowania
tej wladzy (segment normatywny), z drugiej zas strony dokonujac
pomiaru konkretnych wskaznikéw, takich jak czestotliwosé zmian
gabinetu, przeksztatcenia systemu partyjnego, trwatosé¢ zachowan
wyborczych itp.??!. Podgza zgodnie z nakreslong przez siebie Sciezks,
rozwoju zachodnioeuropejskiej politologii, w ktérej: (1) nacisk kla-
dzie sie nie na aspekt normatywny (czym demokracja powinna by¢),
ale empiryczny (czym demokracja jest i jak dziata); (2) najwiekszg,
role odgrywaja badania komparatystyczne ukazujace podobien-
stwa, réznice i tendencje rozwojowe réznych systeméw politycznych;
(3) wysitki badawcze skupione zostajg na poszczegdlnych arenach
systemu politycznego!®°!.

Duzo uwagi A. Antoszewski poswieca takze innemu nurtowi kry-
tyki klasycznej szkoly systemowej, bazujacemu na pracach badaczy,
ktérzy postulujg ,,zindywidualizowanie” podejs$cia do analizy syste-
mow politycznych. Sam termin ,,indywidualizmu/indywidualizacji”
nie jest w tym kontekscie uzyty w sposob precyzyjny. Wydaje sie, ze
lepszym desygnatem dla tego nurtu krytyki bytoby okreslenie go
mianem ,atomizacyjnego” lub ,,segmentacyjnego”. Chodzi bowiem

[28] Ibidem, s. 83.
[29] Ibidem.
[30] Ibidem, s. 84-85.
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o to, by myslenie o systemie w kategoriach holistycznych zastgpic¢
analizg konkretnych elementow skladajacych sie na ten system.
Moze to dotyczy¢ zaréwno poszczegdlnych subsysteméw, nazywa-
nych przez A. Antoszewskiego arenami (wyborcza, parlamentarna,
gabinetowa, administracyjna, korporatywistyczna); moze to rowniez
dotyczy¢ zachowan pojedynczych aktoréw, ktérzy w ramach systemu
tocza gry, konflikty, przetargi i negocjacjel®!.

Definicje systemu politycznego w ujeciu A. Antoszewskiego

Analiza koncepcji klasycznych i krytycznych przywiodta ostatecznie
A. Antoszewskiego do sformutowania w latach 90. XX wieku wlasnej
propozycji definicji systemu politycznego, za ktory uznat on ,,uktad
normatywnych i faktycznych zaleznosci, jakie funkcjonujg w obsza-
rze wladzy politycznej”?. Definicja ta z czasem ulegla stopniowej
ewolucji, by w 2014 roku przybrac¢ nastepujaca postac:

[System polityczny to] struktura organizujaca i porzadkujaca
stosunki wladzy publicznej w ramach okreslonej — narodowej
lub supranarodowej — wspoélnoty politycznej. Jest to ukiad nor-
matywnych i faktycznych zaleznoS$ci, jakie powstaja i utrwalaja,
sie w obszarze wladzy publicznej sprawowanej na okreslonym

terytorium/3),

W 2014 roku A. Antoszewski zaproponowat tez klarowne rozréznie-
nie trzech podej$¢ do definiowania systemu politycznego, wyodreb-
niajac w tym konteks$cie: (1) ujecie instytucjonalne, w ktérym system
polityczny oznacza zespdt instytucji politycznych (organéw wiadzy
publicznej) oraz taczacych je relacji; (2) ujecie funkcjonalne, w kté-
rym system polityczny rozumie sie jako relacje pomiedzy rzadzacy-
mi i rzgdzonymi zorientowane na integracje wspoélnoty politycznej

[31] Ibidem, s. 84.
[32] Ibidem, s. 85.

[33] A. Antoszewski, System polityczny, [w:] A. Kasinska-Metryka, R. Wiszniowski
(red.), Leksykon marketingu politycznego, Kielce 2014, s. 186.
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i integracje zasobow niezbednych do osiggniecia wspdlnych celow;
(8) ujecie cybernetyczne, w ktérym pod pojeciem systemu polityczne-
go rozumie sie proces dwustronnego przeptywu informacji i energii
miedzy otoczeniem systemu a o$rodkami decyzyjnymif®4.

Recepcja refleksji A. Antoszewskiego na temat
teorii systemoéw politycznych

Refleksja teoretyczna A. Antoszewskiego poswiecona samej kate-
gorii system polityczny nie stata sie w Polsce przedmiotem
szeroko zakrojonej dyskusji naukowej. Badacze poprzestawali na
przywotaniu definicji proponowanych przez A. Antoszewskiego lub
na cytowaniu jego prac poswieconych tej problematyce (raczej sy-
gnalizujac, ze autor ten teorie systemoéw politycznych rekonstruowat
i krytycznie analizowal, niz wdajac sie z nim w polemike).
Przyktadowo Ewa Bujwid-Kurek przywotata prace D. Eastona
oraz A. Antoszewskiego, piszac o wejsciach i wyjsciach do systemu
politycznegol®®!. Podobnie Eastonowskg koncepcje za wroctawskim
badaczem rekonstruowat takze Bogustaw Jagusiak®¢l. Przemyslaw
Potocki w mysl podej$cia A. Antoszewskiego przytaczat cele, jakie re-
alizuje systemowe ujecie polityki: obiektywizacje procesu badawczego,
holistyczne ujecie polityki i wyodrebnienie przedmiotu badan z oto-
czenia®”. Pierwszy z wymienionych celéw oraz podkreslenie zwrotu
behawiorystycznego w nauce odrzucajacego wartosciowanie na rzecz
obiektywizacji wyniku badawczego podkreslony zostal tez — poprzez
odwotanie do dzieta A. Antoszewskiego — w pracy Pawla Armady'>®l.

[34] Ibidem, s. 186-187.
[35] E. Bujwid-Kurek, Wiadza polityczna a system polityczny — woko?l kategorii
politologicznych uwag kilka, ,,Horyzonty Polityki”, t. 10, nr 30 (2019), s. 31.

[36] B.Jagusiak, Systemy polityczne panstw sgsiedzkich Polski, Warszawa 2011,
s. 10.

[37] ©P. Potocki, Wizerunek przywodcy w systemie totalitarnym, autorytarnym
i demokratycznym. Analiza porownawcza, ,Ekonomia i Zarzadzanie”, t. 2,
nr 2 (2010), s. 63.

[38] P. Armada, (Re)konstrukcja tradycji Sokratejskiej a poszukiwanie zdrowego
rozsadku w naukach politycznych, ,,Stan Rzeczy”, t. 2, nr 3 (2012), s. 90.
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Pojedynczy autorzy dokonywali aplikacji koncepcji systemu w uje-
ciu A. Antoszewskiego do swoich badan, nieco ja rozszerzajac lub
modyfikujac. Wydaje sie, ze tak postgpil m.in. Lhukasz Donaj, gdy
W SWojej pracy poswieconej prognozowaniu w naukach spotecznych,
nie tylko powotatl sie na definicje systemu politycznego zapropono-
wanag, przez A. Antoszewskiego, ale wskazal takze na koniecznoscé
wyodrebnienia dwéch podsystemow, ktére mogsg by¢ z osobna ba-
dane i analizowane: podsystem normatywny (odpowiada mu po-
jecie rezimu politycznego) oraz podsystem dziatan faktycznych.
Z teorii wroctawskiego badacza .. Dunaj wywiédt wniosek, iz cato-
Sciowe ujecie systemu politycznego obejmuje nastepujace kwestie:
(1) sposoéb uzyskiwania wiadzy, (2) przebieg rywalizacji politycznej,
(3) strukture wladz panstwa, (4) podzial wladzy pomiedzy osrodki
decyzyjne, (5) sposéb podejmowania decyzji, (6) sposob egzekwo-
wania politycznej odpowiedzialnosci®®.

Koniecznos¢ holistycznego ujecia systemu politycznego podkre-
§lali tez Przemystaw Maj i Waldemar Paruch, odsytajac do pracy
A. Antoszewskiego po szczegétowe rozwazania dotyczace wyodreb-
nienia w systemie politycznym czterech subsysteméw: instytucjonal-
nego, funkcjonalnego, regulacyjnego i komunikacyjnego“®. Problem
w tym, ze w przywolywanym rozdziale wroctawski badacz takiego
rozrdznienia ani nie proponowat, ani — bazujac na pracach innych
naukowcow — nie rekonstruowat. Podobnie zresztg do czterech pod-
systemoéw (inaczej juz tym razem nazwanych: instytucjonalnego,
relacyjnego, funkcjonalnego i normatywnego) opisanych w pracy
A. Antoszewskiego odsylata Anna Wierzchowskal*!l. Za swego rodzaju
nieporozumienie nalezy takze uznac¢ definicje systemu politycznego,
ktérg przypisat A. Antoszewskiemu Dominik Sieklucki. Stwierdzit
on mianowicie, ze wroctawski badacz definiowat system polityczny

[39] L. Donaj, Teoria szarych systemow a prognozowanie w naukach spotecznych.
Przyczynek do dyskusji, ,,Przeglad Strategiczny”, nr 10 (2017), s. 43-44.

[40] P. Maj, W. Paruch, Pojecie ,,system polityczny” w badaniach politologicznych
w Polsce - aspekty i kontrowersje definicyjne, ,,Polityka i Spoteczeristwo”,
nr 5 (2008), s. 72.

[41] A.Wierzchowska, Kryzysowa natura zmiany systemowej w UE, [w:] T. Czapiew-
ski, M. Smolaga (red.), Studia europejskie w Polsce, Szczecin 2018, s. 32.
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jako ,,podstawowsg strukture, w ramach ktérej toczy sie zycie politycz-
ne’?, Zdanie to — zaczerpniete z hasta system polityczny opu-
blikowanego w ,,Leksykonie politologii”**l - nie wypelnia logicznych
kryteriéw definicji i za taka nigdy nie byto przez A. Antoszewskiego
uznawane (stanowilo jedynie wstep do przedstawienia réznych ujeé
definicji systemu politycznego).

Konkluzje

Sceptycyzm A. Antoszewskiego wobec ogdlnoteoretycznych (lub
nawet modelowych) ambicji uczynienia z analizy systemowej meta-
teorii wyjas$niajacej — na wzér nauk Scistych — prawidtowosci lezace
u podstaw dziatania zréznicowanych systemdéw politycznych zdaja,
sie znajdowac¢ odzwierciedlenie w skromnej recepcji mysli badacza
dotyczacego wlasnie owej teorii. Polscy politolodzy poprzestali zasad-
niczo na powieleniu gtéwnych zalozen definicyjnych zaczerpnietych
z prac A. Antoszewskiego, nie poddajac ich ani refleksji, ani tym
bardziej krytyce.

Jednakze nie nalezy z tego wyciggac¢ wniosku, jakoby perspek-
tywa rozpatrywania tej problematyki przez wroctawskiego badacza
w ogdle nie znalazta rezonu w naukowym srodowisku. Jest wrecz
przeciwnie — nawet jesli naukowcy nie czynia tego expressis ver-
bis, to w duzej mierze inspirujg sie dokonaniami empirycznymi
A. Antoszewskiego, wskazujac na ich ogromna, warto$¢ poznawcza,
w trzech wymiarach, ktére ten uwypuklat, gdy bronit mocnych stron
analizy systemowej.

Chodzi po pierwsze o integrowanie badan normatywnych (ana-
liza norm prawnych charakterystyczna dla nauki prawa konstytu-
cyjnego) oraz badan empirycznych (analiza wskaznikéw zmiany
systemowej oraz korzystanie z iloSciowych metod pomagajacych

[42] D. Sieklucki, Wprowadzenie do analizy systemu politycznego panstwa,
[w:] M. Bankowicz, B. Kosowska-Gastot (red.), Systemy polityczne. Podrecznik
akademicki, t. I, Krakéw 2019, s. 22.

[43] A. Antoszewski, System polityczny, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.),
Leksykon politologii, wyd. 6, Wroclaw 2004, s. 439.
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wyjasnia¢ mechanizmy funkcjonowania systeméw politycznych
charakterystyczne dla nauk o polityce); po drugie — o nadanie szcze-
goélnego znaczenia badaniom poréwnawczym, ktére pozwalajg uni-
kaé¢ meandréw swoistosci systemow politycznych i skupié sie na
prawidlowosciach determinujacych regres, stabilizacje lub rozwaj
systeméw politycznych; po trzecie wreszcie — o delimitacje subsys-
teméw (przyktadowo aren: wyborczej, parlamentarnej i gabineto-
wej), na ktorych toczy sie swoista gra stanowiaca motor napedowy
kazdego systemu politycznego.

Wspblczesnie trudno wrecz sobie wyobrazi¢ podrecznik akade-
micki lub monografie naukowg poswiecone systemom politycznym,
w ktérych nie uwzgledniono by tych perspektyw.
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