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BETWEEN UTOPIA AND ANTI-UTOPIA: CRITIQUE OF JEAN-JACQUES
ROUSSEAU’S DOCTRINE IN THE LIGHT OF THE CONTROVERSY SURROUNDING
HIS VIEWS ON THE ESSENCE OF GENERAL WILL

Abstract

The article is devoted to the controversy related to the interpretation of key concepts in the
doctrine of one from among the most important thinkers of the eighteenth-century Europe — Jean-
Jacques Rousseau. The considerations are carried out on many levels, focusing on the key concept of
volonté générale in the treatise Du Contrat social ou principes de droit politique. The applied meth-
od, exegesis of the source text, corresponds with the polemic that has been conducted for decades,
creating a rich literature on the subject. Selecting the positions of many distinguished researchers,
the author attempts to confront Rousseau’s views with the flagship triad of basic values of the Great
French Revolution: freedom, equality, and fraternity. This allowed the formulation of numerous
comments, assessments, and opinions, at least some of which could be considered polemical or
directly controversial
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318 Pawet Wigzek

1. O relacjach miedzy utopig pozytywna a negatywnag

W jezyku potocznym stowo ,,utopia” oznacza zazwyczaj mrzonke, chime-
re, wytwor nieliczacej si¢ z faktami fantazji, projekt, ktorego urzeczywistnienie
nie jest mozliwe'. W §wiecie nauki definiowana jest najczesciej jako projekt lub
przedstawienie doskonatego ustroju politycznego, opierajacego si¢ na sprawiedli-
wosci, solidarnosci i rownosci. W bogatej literaturze przedmiotu reprezentowany
jest poglad, w mysl ktérego w szerokim rozumieniu zakres semantyczny utopii
winien obejmowaé wszelkie systemy pogladéw ugruntowane na sprzeciwie wo-
bec aktualnie istniejgcych stosunkoéw i1 przeciwstawianiu im propozycji stosun-
kéw innych, bardziej odpowiadajacych istotnym potrzebom ludzkim?. Pojecie
utopii spopularyzowal w eseju z XVI wieku Thomas More, kreslacy alegoryczny
obraz abstrakcyjnego spoteczenstwa i panstwa idealnego?.

Proweniencja terminu nie budzi powazniejszych kontrowersji. Mozna oczy-
wiscie przyjac perspektywe spojrzenia apologety tej idei, dostrzegajacego w niej

najpowszechniejszy pierwiastek w §wiecie ducha; sktadnik wszystkich wierzen religijnych, teo-
rii moralnych i prawnych, systemow wychowawczych, utwordéw poetyckich, stowem, wszel-
kiej wiedzy i tworczosci, dajacej wzory zycia ludzkiego, [...] bowiem gdzie tylko istnieja
— a istnieja zawsze 1 wszgdzie — nedza, krzywda i boles¢, tam musi zjawic¢ si¢ rozwazanie
usunigcia przyczyn ztego. W olbrzymiej skali, ktora rozciaga si¢ przez calg histori¢ kultury,
od rojen dzikiego koczownika, do rozmyslan nowoczesnego filozofa, miesci si¢ niezliczona
ilo§¢ odmian utopii.

Zachowujac jednak odrobing dystansu wobec podobnej ekspresji przepojo-
nej bezmiarem empatii®, wypada przychyli¢ sie do powszechnej opinii, uznajace;

' J. Szacki, Spotkania z utopig, Warszawa 2000, s. 16.

2 M. Gtazewski, Terra Utopia. Glosy i konteksty pedagogiczne utopii, http://www.repozyto-
rium.uni.wroc.pl/Content/89288/PDF/3 _Glazewski_Michal Terra utopia.pdf, s. 28-29; za: J. Szacki,
op. cit., s. 24-25.

3 T. More, Libellus vere aureus nec minus salutaris quam festivus de optimo reipublicae statu,
deque nova insula Utopia, Louvain 1516 [Reprint of the Original from 1516 (Latin Edition), EOD
Network 2013]. Stosunkowo skromne obj¢tosciowo, dwutomowe dzieto po raz pierwszy opubliko-
wane zostato staraniem wydawcy z Louvain, Thierry’ego Martinsa; por. T. Vanderstappen, Thomas
More and his Utopia: The Leuven Connection, ,,The Brussels Times”, 7.11.2016, https://www.brussel-
stimes.com/opinion/39946/thomas-more-and-his-utopia-the-leuven-connection/ (dostgp: 22.01.2021).
Po ukazaniu si¢ Utopii w 1516 roku ruszyta lawina jej kolejnych tacinskich wydan. Wychodzity one
jedno po drugim spod pras drukarskich w Paryzu, Bazylei, Florencji, Wenecji, Wiedniu, Kolonii,
Wittenberdze, Frankfurcie, Hanowerze, Mediolanie, Amsterdamie, Oksfordzie, Londynie, Glasgow
i Berlinie. Pierwszym angielskim thumaczeniem Utropii byto wydanie w przektadzie Ralpha Robinso-
na z roku 1551. Pierwszy polski przektad dokonany przez Kazimierza Abgarowicza pochodzi z roku
1947; zob. P. Rutkowski, Polityczne korzenie ,, Utopii” Tomasza Morusa, ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce” 45, 2001.

4 A. Swigtochowski, Utopie w rozwoju historycznym, Warszawa 1910, s. 7.

3> Zob. na przyktad F. Graus, utrzymujacy, ze ,,zanim utopijne koncepcje Platona mogly si¢
rozpowszechni¢ w Europie, przez cate wieki pozostawaly »w u$pieniu« i na zbudzenie musiaty
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antyczny, grecki rodowéd utopii, utozsamiany z dzietami Platona® i innych mysli-
cieli starozytnej Hellady’. Pewne watpliwosci pojawiaja sie czasami na tle poszu-
kiwan etymologicznych, ktére wskazuja takze na grecki zrodtostow?®,

O ile utopia przedstawia wizje idealnej, to antyutopia (zwana czasami rowniez
utopia negatywna) stanowi¢ ma jej przeciwienstwo, jako projekcja Swiata przy-
sztosci, ktorego organizacja polega na ograniczaniu wolnosci jednostki poprzez
catkowite podporzadkowanie jej systemowi wiladzy, gdzie doskonaty porzadek
spoteczny opiera si¢ najczesciej na catkowitym kontrolowaniu ludzi, czyniacym
z nich bezwolne przedmioty. Tym samym obnaza ona prawde¢ o iluzorycznosci
utopijnego idealu w wyobrazalnej rzeczywistosci. W istocie ukazuje obraz spote-
czenstwa podporzadkowanego dyktaturze, sterroryzowanego przez totalitaryzm.
W jego bowiem barwach przedstawia ostatecznie pozorno$¢ dobrobytu, rownosci
1 wolnosci, ktorych obietnica tak chetnie kusza utopisci.

Utopia i antyutopia sa pojeciami, ktore w $wiadomosci powszechnej koeg-
zystuja najczesciej w logice kontradyktoryjnosci. Ich przeciwstawny charakter
czesto przedstawiany bywa obrazowo w ujeciu idealny $§wiat versus piekto dyk-
tatury. Innymi stowy, o ile utopie pozytywne stanowia sumaryczne ujecie cech
spoteczenstwa doskonatego, o tyle utopie negatywne — analogiczne ujecie spote-
czenstwa zlego (w projekcji hipotetycznej). Niezaprzeczalny urok prostoty podob-
nego zestawienia bywa jednak czesto tylez uwodzicielski, co zwodniczy. Warto
bowiem pamigtaé, ze prostota bywa nierzadko iluzja niebezpiecznie balansujaca
na granicy uproszczenia, bliskiego juz prostactwu mysli. Upatrywanie w negatyw-
nych utopiach jedynie odwrocenia charakterystycznej dla utopii pozytywnych opo-
zycji ideatu 1 rzeczywisto$ci niepokojaco zdaje si¢ potwierdza¢ podobne obawy.
Mozna przeciez relacje miedzy utopia i antyutopia przedstawi¢ zupetnie inaczej
— choc¢by jako polemike z utopijnymi wyobrazeniami o $wiecie doskonatym. Nie
jako stojace w totalnej opozycji, lecz przeciwnie, jako wzajemne uzupetiajace si¢

poczeka¢ do konca $redniowiecza. Powodem tej znaczacej przerwy w utopijnej tradycji byt $rednio-
wieczny brak zainteresowania utopig. Ludzie tego okresu wierzyli, ze w zmiennym $wiecie zadna
rzecz stworzona przez cztowieka nie jest w stanie osiagna¢ doskonatosci, ktora z definicji mozliwa
jest jedynie poza ziemskim czasem i przestrzenig. W swym pragnieniu ideatu ludzie liczyli raczej
na lepszy $wiat oczekujacy ich po $mierci”, idem, Social Utopias in the Middle Ages, ,,Past and
Present” 38, 1967, s. 5.

6 Pierwsza wykonczong utopic dat Platon (427-347) w dwéch dzietach: Paristwie (Politeia)
i Prawach (Nomoi)”, A. Swie;tochowski, op. cit., s. 10.

7 Na przyktad Arystotelesa (pisma o pafistwie w Polityce) czy Ksenofonta (Cyropedia); por.
M. Gtlazewski, op. cit., s. 29.

8 Pochodzenie terminu nie jest jednoznaczne. Stowo ,,topia” (od greckiego topos/féon) ozna-
czato miejsce. Poprzedzajaca to stowo litera ,,u” mogla pochodzi¢ od greckiego eu/ev lub ou/ov.
W pierwszym wypadku mieliby$Smy do czynienia z eutopia/evronio (dobrym miejscem), w drugim
— z outopig (miejscem, ktérego nie ma). Za wysoce prawdopodobne uznaje si¢, ze ,,niepoprawny
kalamburzysta” More celowo wykorzystat takag dwuznaczno$é, zas jego Utopia byta jednym i dru-
gim; por. J. Szacki, op. cit., s. 11-12. Por. takze R. Brandwajn, Utopia walczgca, Warszawa 1962,
s. 15-16; The Oxford companion to English literature, red. M. Drabble, Oxford 1994, s. 1019.
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320 Pawet Wigzek

elementy, miedzy ktoérymi granica jest nie wyrazista, lecz ptynna. Czyz tak oczy-
wistym jest absurdalno$¢ spojrzenia na antyutopie jako odpowiedz na zagrozenia
ptynace z bezkrytycyzmu wielu autoréw utopii, przekonanych niejednokrotnie
o niekwestionowanej doskonatosci ich subiektywnej wizji alternatywnej rze-
czywistosci? Czyz dzieje ludzkich cywilizacji nie dowiodly tego, jak bliska jest
granica miedzy szlachetnymi intencjami wizjonera powszechnej szczesliwoscei,
kreatora nowego, wspaniatego $wiata, ktoremu przyswiecaja pickne i wznioste
idee a koszmarem totalitarnej rzeczywistosci powstatej] w wyniku urzeczywist-
nienia jego wizji? Czy, nomen omen, utopijnym jest wniosek uznajacy, ze utopia
moze przeksztatcac si¢ w antyutopie? Wystarczy przeciez oglad rzeczy przez pry-
mat innego systemu wartos$ci, przez konstatacj¢: ,,marzenia jednego cztowieka sg
koszmarem innego™’, by konstrukcja prostej opozycji utopii do antyutopii z hu-
kiem legla w gruzach.

2. Rousseau jako ikona europejskiego o§wiecenia

O Janie Jakubie Rousseau panuje powszechne przekonanie jako o osobo-
wosci pelnej sprzecznosci, filozofie chetnie przywotywanym i czesto opacznie
rozumianym!?. T trudno jest ze zdaniem tym si¢ nie zgodzi¢. Imponujace zdaje
si¢ zwlaszcza szerokie spektrum jego zainteresowan'!, korespondujace ze §mia-
loscia, oryginalnoscia i kontrowersyjnoscia formutowanych tez. Jego poglady do
dzi$ stanowig przedmiot zainteresowan zaro6wno luminarzy, jak i mniej znanych
adeptow wielu dyscyplin naukowych!2.

W spojrzeniu na postac i tworczo$¢ obywatela Genewy nie sposéb niemal
oprze¢ si¢ wrazeniu wszechobecnej paradoksalnosci, a jednoczes$nie nietuzinko-
wosci. Dotyczg one zardwno jego biografii, gtoszonych pogladow, jak i same;j
jego obecnosci wsrdod najwiekszych myslicieli osiemnastego stulecia. Uzna-
wany powszechnie za jednego z najwybitniejszych reprezentantéw filozofii
oswiecenia, wymieniany w jednym rzedzie obok takich myslicieli, jak Voltaire,
D. Diderot, J. Locke, J. d’Alembert, D. Hume czy Ch.L. de Montesquieu, w swych

9 M. Mead, Towards More Vivit Utopias, [w:] Utopia, red. G. Kateb, New York 2017, s. 44.

10° A Porada, Jan Jakub Rousseau — filozof w stanie natury, https://www.polityka.pl/tygodnik-
polityka/historia/1528293,1,jan-jakub-rousseau---filozof-w-stanie-natury.read (dostep: 19.01.2021).

' Na przyktad w dziedzinie muzyki zastynat miedzy innymi jako autor opery Le Devin du
Village i zwolennik pogladu akcentujacego znaczenie melodii i przekazywania emocji jako central-
nych elementéw funkcji muzyki. W historii literatury uznawany jest za tworce sentymentalizmu i po-
wiesci epistolograficznej, ktorych wyrazem miata by¢ jego powies¢ Nowa Heloiza. W pedagogice
wcigz niestabngcym zainteresowaniem cieszg si¢ jego poglady, ktorym dat wyraz w dziele Emil,
czyli o wychowaniu, uznawanym za jeden z najwazniejszych nowozytnych traktatow pedagogicz-
nych wszechczasow.

12 Szerzej na ten temat zob. na przyktad M. Ludwisiak, Postac¢ Jana Jakuba Rousseau i jego
wplyw na wspotczesnych, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”, 2007, nr 81, s. 87-108.
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pogladach kwestionuje fundamentalne warto$ci epoki: racjonalizm, uniwersa-
lizm, empiryzm czy umitowanie nauki i sztuki. Prowadzac permanentng niemal
polemike z jednostronnie racjonalnym ksztalttowaniem zycia, niezaleznie od
tego, ze w swojej krytyce o$Swiecenia miat na przestrzeni XVIII wieku nieba-
nalnych poprzednikéw (vide J.O. de La Mettrie!3), Rousseau godzit przeciez
w podstawy o$wiecenia; w okresie uwielbienia dla cywilizacji i rozumu bronit
praw prostej natury i uczucia.

Wszystko to nie przeszkodzito mu jednoczesnie zaskarbi¢ sobie miana ,,twor-
cy nauk humanistycznych” czy ,,prekursora socjologii”'4, niezaleznie od reprezen-
towanego w nauce pogladu o sprzeczno$ciach w doktrynie Rousseau i niekonse-
kwencji metodologicznej'? catej tworczosci autora Contrat Social'®. Niezrozumiata
sprzecznos¢? Niekoniecznie.

Analogicznie rzecz ma si¢ z pozycja Rousseau w epoce ,,wieku filozofow”.
Za wybitnie krytyczny wobec myslicieli swoich czasow uznac nalezy jego poglad
sytuujacy ich posrdd post-hoc racjonalizatorow wiasnego interesu, apologetow
réznych form tyranii, odgrywajacych nieposrednia rol¢ w wyobcowaniu jednost-
ki od naturalnego ludzkiego odruchu wspotczucia!”. A jednak pomimo, lub pa-
radoksalnie dzieki temu, ze jego witasna opinia o filozofii i filozofach byta tak
wybitnie krytyczna, a poglady tak dalece odbiegaty od glownego nurtu czaséw
oswiecenia, uchodzi on jednocze$nie za jego ikong, czego potwierdzeniem jest
teza, ze ostatnie cztery dekady XVIII stulecia — ,,wieku systemow” — uptywaja
w Europie pod znakiem kultu postaci filozofa-pisarza Jana Jakuba Rousseau!8.

Na temat osoby i tworczos$ci obywatela Genewy napisano juz tysiace stow
1 wygloszono setki opinii. Czy jednak rozstrzyga to ostatecznie o wyeksploato-
waniu przestrzeni potencjalnych eksploracji zwiazanych jego pogladami? Wprost
przeciwnie. Nie tyle bowiem sama tylko tematyka, ile w zdecydowanie wigkszym
stopniu aspekt i sposob jej przedstawienia decyduja o wartosci pracy badawczej,
analogicznie do artystycznej. W kontekscie pogladow Rousseau zasadnos¢ ta-
kiego twierdzenia wzmacniajg ich waga, uniwersalizm i aktualno$¢. Wciaz po-
wszechna jest bowiem teza o wyjatkowym ich znaczeniu, zarowno ze wzgledu na

13 Ibidem, s. 87.

14 C. Lévi-Strauss, Jan Jakub Rousseau, Tworca nauk humanistycznych, przet. L. Kolankie-
wicz, ,,Tworczos¢” 1984, nr 6; por. P. Urbanski, Jean Jacques Rousseau: oSwiecenie a sobg-pisanie,
,Filozofia i Nauka. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne” 5, 2017, s. 171.

15 Szerzej na ten temat zob. zwlaszcza A. Melzer, The Natural Goodness of Man: On the Sys-
tem of Rousseau s Thought, Chicago 1990, passim.

16 Por. B. Baczko, Rousseau, Samotnosé i wspélnota, Warszawa 1964.

17" Ch. Bertram, Jean Jacques Rousseau, [hasto w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(wydanie zimowe 2020), red. E.N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/rous-
seau (dostep: 20.01.2021).

18 L. Ludwisiak, op. cit., s. 87.
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swoj wktad w filozofie polityczna i psychologie moralna, jak i wptyw na pdzniej-
szych myslicieli'®.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ uwage, ze na pytanie ,,czemu (W pierwszym
rzedzie) Jean-Jacques Rousseau zawdzigcza swa stawe™?, Encyklopedia Britanni-
ca®® sposrod wielu mozliwych odpowiedzi, udziela takiej: uznaniu ,,umowy spo-
lecznej za porozumienie miedzy jednostka a zbiorowa »wolg powszechna«, ktorej
celem jest dobro wspélne, odzwierciedlone w prawach panstwa idealnego™!. To
tylko jedna z wielu przyczyn i jeden z wielu argumentow przesadzajacych o decyzji
co do clou naszych eksploracji.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z do§¢ powszechng teza, uznajaca poglady Ro-
usseau o istocie woli powszechnej za watpliwie konsekwentne, sprecyzowane,
logiczne i1 spdjne, a tym samym za nacechowane niejasnosciami rodzacymi na-
turalne watpliwosci i w konsekwencji — réznorodno$¢ interpretacyjna. Historia
polemiki toczonej w obrebie tej problematyki przez dziesiatki lat imponowata
i weiaz imponuje wielowatkowos$cig i bogactwem sprzecznych czgsto opinii. Nie-
watpliwie to te wlasnie niejasnosci i niescistosci spowodowaly zainteresowanie
komentatorow niemal juz nazajutrz po pierwszej ich publikacji. Przesadzity jed-
nocze$nie o wieloptaszczyznowosci i wieloaspektowosci toczonego dyskursu.

Jedna z wielu jego konwencji jest na przyklad dychotomiczne ujgcie sporu
w formie alternatywy miedzy utozsamianiem pogladow autora Umowy spotecznej
z koncepcja demokratyczna, w ktorej powszechna wola jest po prostu tym, co
obywatele panstwa postanowili wspdlnie w swoim suwerennym zgromadzeniu,
a alternatywna interpretacja, ze wola ta jest transcendentnym wcieleniem wspol-
nego interesu obywateli, wyabstrahowanego od tego, czego kazdy z nich rzeczy-
wiscie pragnie??. Inng formutg dysputy moze by¢ uktad tréjdzielnej sekwencji,
wspottworzonej w oparciu o relacje woli jednostkowej z wola zbiorowa. W ta-
kim ujeciu pierwsza propozycja oparta bytaby na uznaniu, ze wszystkie jednostki
majg prywatna wolg odpowiadajacg ich wlasnym egoistycznym interesom jako
jednostkom fizycznym. Drugg bytaby perspektywa przyjmujaca, ze kazda jed-
nostka, o ile utozsamia si¢ ze zbiorowoscig jako catoscig i przyjmuje tozsamos¢
obywatela, chce, aby og6lna wola tego kolektywu byta swoja wtasna, odktada-
jac na bok samolubne interesy na rzecz zbioru praw, ktore pozwalaja wszystkim
koegzystowa¢ na warunkach réwnej wolnosci. Wreszcie trzecia — propozycja

19" Ch. Bertram, op. cit.

20 Siegajaca swymi poczatkami czaséw oswiecenia, szanowana powszechnie anglojezyczna
encyklopedia powszechna, wydana po raz pierwszy w latach 1768—1771 w Edynburgu przez Colina
Macfarquhara i Williama Smellie’a, a od 1901 wydawana w Stanach Zjednoczonych. Od 2012 roku
wychodzi tylko w wersji online.

21 [S]ocial contract as a compact between the individual and a collective »general will« aimed
at the common good and reflected in the laws of an ideal state and for maintaining that existing society
rests on a false social contract that perpetuates”, B. Duignon, Jean-Jacques Rousseau, [hasto w:] Bri-
tannica, https://www.britannica.com/biography/Jean-Jacques-Rousseau (dostep: 20.01.2021).

22 Ch. Bertram, op. cit.
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uznajaca zasadno$¢ zalozenia, ze osoba moze identyfikowa¢ si¢ z korporacyjna
wola podgrupy, populaciji, jako catoéci?>.

Akceptujac pomyst trojdzielnej ekspozycji polemicznej mozna jednak poku-
si¢ si¢ o zaproponowanie innej jeszcze konwencji przedstawiajacej kontrowersje
wokot istoty pojecia woli powszechnej u Jana Jakuba Rousseau. Oryginalna i no-
watorska wydaje si¢ projekcja jego pogladow w ujeciu ich relacji do sztandaro-
wych haset Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ktora tak chetnie siggata do filozofii
politycznej obywatela Genewy: wolno$ci, rownosci i braterstwa. Ryzykowne?
Zapewne, zwlaszcza, jesli zachowujemy §wiadomos$¢ tego, ze debaty dotyczace
zgodnosci i kolejnosci tych trzech terminéw rozpoczely sie w tym samym cza-
sie co rewolucja. Czasami jednak warto takie ryzyko podja¢ nawet wtedy, gdy
wszystkie znaki na niebie i ziemi wskazuja, ze powodzenie podobnego projektu
graniczy z niemozliwo$cia. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie rozwdj nauki, ogra-
niczajac badania wytacznie do utartych, eksploatowanych juz kanondéw. Nie aspi-
ruje przy tym bynajmniej do tego, by w podobnym projekcie przedstawi¢ obraz
kompletny i skonczony, cho¢by tylko w zakresie granic wytyczonych przyjeta
konwencja. Nie bytoby to juz bowiem balansowaniem na granicy, lecz jalowym
buszowaniem w krainie niemozliwego, nie bedgcym niczym wigcej niz autody-
skredytacja z kategorii nowego wymiaru ignorancji.

Wola powszechna jest kluczowym zagadnieniem w koncepcji umowy spo-
lecznej Rousseau. Czymze jednak ona jest? Odpowiedz filozofa na to, podstawo-
we przeciez, pytanie z pewnoscia nie jest precyzyjna. Piszac o woli powszechnej
ma przewaznie na mysli jej ujecie racjonalistyczne, traktuje ja jako ,,wole ro-
zumng”, wyrazajaca dobro wspodlne danej spolecznosci. Czasami jednak stosuje
do niej ujecie empiryczne, traktujac jg jako faktyczng wole wyrazang przez dana
wspolnote w glosowaniu, wole, ktora nie zawsze musi by¢ tozsama z uswiado-
mionym dobrem wspolnoty?*.

Cho¢ idea woli powszechnej pojawia si¢ w wielu traktatach Rousseau, to
jednak zasadnym jest uznanie, ze kluczowe znaczenie maja jego poglady przed-
stawione w bedacym niemal przedmiotem kultu traktacie Du contrat social ou
Principes du droit politique. Wspblczesne rozwazania epistemiczne koncentru-
ja si¢ gltéwnie wokol uwag autora zamieszczonych w trzecim rozdziale ksiegi
drugiej tego dzieta, zatytulowanym: Czy wola powszechna moze biqdzi¢ (Si la
volonté générale peut errer) oraz w pierwszym rozdziale ksiegi czwartej, ktorej
nadano tytut Wola powszechna jest niezniszczalna (Que la volonté générale est
indestructible)®.

23 Ibidem.

24 ). Bactawski, Wola powszechna i jej stabilnosé¢ wedlug koncepcji J.J. Rousseau, ,,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” 21, 2012, nr 4, s. 183.

25 Fundamentem zrodtowym jest polskojezyczna wersja traktatu w przekladzie A. Peretiatko-
wicza (J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, przet. A. Peretiatkowicz, Kety 2007; dalej: Umowa spo-
teczna), ktora dla potrzeb weryfikacji konfrontowano z francuskojezyczna jego wersja, ktora jest
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3. Liberté et la volonté générale

,»Wola powszechna jest zawsze stuszna i zmierza zawsze ku korzysci ogol-
nej%%”, §miato twierdzi Rousseau. Tyle ze poza kontekstem i bez uzasadnienia
twierdzenie to jest zwyczajnie gotostowne. To jednak dopiero poczatek ztotych
mys$li autora Contrat Social na temat woli powszechnej; wypada wigc dac¢ szanse
panegiryscie, poktadajac nadzieje w proroczym charakterze stow Ewangelii?’. Na
szczery podziw zashuguje moim zdaniem ten, kogo przekonuje, ze

réznica miedzy wola wszystkich a wola powszechng [polega na tym, ze — P.W.] ta ostatnia
uwzglednia interes wspdlny, tamta — interes prywatny i jest tylko sumg woli prywatnych; ale
odejmijmy od tych samych woli plusy i minusy, ktore si¢ nawzajem znosza, a pozostanie jako
wynik tych réznic — wola powszechna.

Szczegdlne uznanie nalezne jest w tym miejscu A. Peretiatkowiczowi, ktory
nie waha sie przedstawié¢ wlasnej interpretacji tych stow?3.

Gdybyz tylko problem ,,woli powszechnej” mozna byto sprowadzi¢ do utom-
nosci czytelnika, jego ignorancji i godnego politowania braku umiejetnosci zro-
zumienia stow mistrza, nie byloby si¢ czym zajmowacé. Jednak gdy beztroske nie-
zrozumienia zaczyna zastgpowac niepokoj, zarty si¢ koncza. A mogg go wywotac
stowa definiujgce wolnos¢ jako ,,zdolno$¢ do petnego stosowania i gotowos¢ do
bycia kierowanym przez wole powszechna??. W tym kontekscie niewiele zmienia
kontrowersyjne twierdzenie Rawlsa utrzymujgcego, ze wedtug Rousseau wszyscy
ludzie maja réwna zdolnos¢ do bycia wolnymi i sg roOwnie zainteresowani wolno-
$cia’?. Podobnie uwaga M. Webera, dostrzegajacego we wladzy szanse na prze-
prowadzenia swej woli we wspdlnotowym dziataniu przez jednostki lub wielu

w tym wypadku amsterdamskie wydanie z 1762 roku (1758-aoiit 1761, Bibliothéque publique et
universitaire de Geneve (premiére version); ,,Le manuscrit contenant la version définitive du Con-
trat social qui a été imprimée a disparu.” le Pléiade édition t. Ill, p.1866. Publication, Amsterdam,
février-mars 1762, Marc Michel Rey, etc.; le Pléiade édition t. IlI, pp. 347—470, 1866—1874. Du
Peyrou/Moultou 1780-1789 quarto édition, t. I, pp. 187-360 (1782) dostgpne na stronie https://
www.rousseauonline.ch/Text/du-contrat-social-ou-principes-du-droit-politique.php (dalej: Contrat
social) (dostep: 25.01.2021).

26 Umowa spoleczna, s. 28.

27| [S]zukajcie, a znajdziecie”; Mt 7, 7.

28 Przypis 13: ,,Znaczenie tego trudnego ustepu wywotuje liczne spory w literaturze nauko-
wej. Co do mnie, sadze, ze proponowane tlumaczenia nie sg trafne i ze woli prywatnej nie nalezy
tu rozumie¢ w formie woli faktycznie istniejacej (bo tej nie mozna dzieli¢ na sktadniki nadajace si¢
do dziatan arytmetycznych), ale w znaczeniu interesu prywatnego. Rousseau chce powiedziec, ze
interes kazdej jednostki nakazywalby jej zy¢ kosztem spoleczenstwa, to znaczy wziac sobie »wig-
cej«, a innym zostawi¢ »mniej«. Poniewaz jednak interes kazdej jednostki jest podobny, wigc te
»plusy« 1 »minusy« znoszg si¢ ze stanowiska spotecznego, a pozostaje tylko to, co lezy w interesie
wszystkich”, Umowa spoteczna, s. 29.

29 J. Bactawski, op. cit., s. 190.

30 3. Rawls, Wyklady z historii filozofii polityki, Warszawa 2010, s. 301; por. J. Bactawski, op.
cit., s. 185.
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ludzi, takze wbrew oporowi innych jego uczestnikow>!. Rousseau stawia bowiem
w tym przypadku sprawe wyjatkowo, jak na swoje zwyczaje, jasno, stwierdzajac:
»Jak natura daje kazdemu cztowiekowi wladze absolutng nad wszystkimi jego
cztonkami, tak umowa spoteczna daje ciatu politycznemu wtadze absolutng nad
wszystkimi jego czlonkami; ta wlasnie wtadza, kierowana [jest — P.W.] przez
wole powszechng™32. Jesli nawet przyjmiemy za stoikami, ze wolno$é to umie-
jetno$¢ zrozumienia koniecznosci rzadzacych swiatem i $wiadome podporzadko-
wanie si¢ im?3, nie oznacza to jeszcze koniecznoéci podporzadkowania sie enig-
matycznej woli powszechnej, podobnie jak tego, ze ta eteryczna figura retoryczna
rzadzi swiatem.

Wszystko to jednak wyda si¢ niewiele znaczaca igraszka w momencie, w kto-
rym filozof oznajmia, ze ,jes$li ktokolwiek odmowi postuszenstwa woli po-
wszechnej, bedzie do tego zmuszony przez calte ciato; co nie oznacza niczego
innego jak tylko to, ze bedzie zmuszony do wolnoéci”3*. Z punktu widzenia kla-
sycznego pojmowania wolno$ci, w ktorym przymus stanowi jej antyteze, stano-
wisko to jest nie do przyjecia, jako obrazoburcze. Entuzjasci geniuszu obywatela
Genewy beda go jednak zapewne broni¢ z pozycji heglowskiej koncepcji dwoch
wolnosci: pozytywnej i negatywne;j (,,do” i ,,0d”)*, perorujac o ,,przymusie wyz-
szego rzedu3®. Ten przymus miat wkrotce uzyska¢ wymiar bardzo konkretny,
gdyz po ustanowieniu ,,liberalnej wolnosci” rewolucjonisci twierdzili, ze ,,praw-
dziwa” wolno$¢ zwigzana jest z przemoca. Saint-Just ze $miertelna przeciez po-
waga i cala otwartos$cia glosit, ze ,,Rewolucje krocza od stabosci do $miatosci i od
zbrodni do cnoty [...]. Na mieczu jedynie oprzeé¢ mozna wolnos¢ ludu>’.

Tego, czym sa ,,spetnione marzenia” mitos$nika ,,zmuszania do wolno$ci”
nie dowiodta dopiero praktyka wielkich, dwudziestowiecznych totalitaryzmow.
Znacznie wczesniej uczynili to francuscy jakobini, nie przypadkiem tak chetnie
powotujacy sie na poglady autora Umowy spotecznej. On le forcera d’étre libre,

31 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002, s. 679;
por. M. Kunicka, Wladza, przymus i wolnos¢ w edukacji, ,,Opuscula Socjologica” 2012, nr 1, s. 35.

32 Umowa spoleczna, s. 30.

33 M. Baranowska, Marzenie o szczesciu, czyli idea prawa natury w filozofii Jana Jakuba
Rousseau, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 65, 2013, z. 2, s. 66.

34 Umowa spoteczna, s. 22.

35 Rozréznienie to, ktorego poczatki taczone sa z osoba Martina Luthera, swoje najpetiejsze
chyba rozwinigcie znalazto w pogladach Georga Wilhelma Hegla. Pierwsza wyraza si¢ w §wiado-
mosci ,,siebie jako istoty myslacej, ponoszacej odpowiedzialno$¢ za wybory, ktorych si¢ dokonuje
i potrafigcej wyjasni¢ je w odniesieniu do wlasnych idei i zamierzen”, I. Berlin, Dwie koncepcje
wolnosci i inne eseje, Warszawa 1991, s. 129. Natomiast ,,wolnos$¢ od” ,,umozliwia catkowitg swo-
bodge bycia i dziatania wedlug wtasnej woli, bez wtracania si¢, ingerencji innych os6b, bez ponosze-
nia odpowiedzialno$ci”, M. Czerepaniak-Walczak, Pedagogika emancypacyjna. Rozwoj sSwiadomo-
Sci krytycznej cztowieka, Gdansk 2006, s. 19. Por. M. Kunicka, op. cit., s. 35.

36 Por. ibidem.

37 A.L. de Saint-Just, Wybor pism, przet. J. Ziemilski, B. Kulikowski, Warszawa 1954, s. 100.
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to hasto wielkiego terroru i najmroczniejszego koszmaru; nie pojmuje, jak mozna
traktowa¢ podobng idee w kategoriach cnoty3%.

Jesli nawet urzekajacymi wydadza sie stowa genewczyka, ze wolno$¢ to po-
stepowanie zgodne z wlasng wolg, warto pamigtac, ze zdanie to jest uwarunkowa-
ne. Jest tak jedynie wowczas, gdy wola ta jest doskonale zgodna z wolg innych, to
jest wola powszechna, co z kolei dla ikony oswiecenia jest rzeczg tak oczywista,
Ze niewartg wiarygodnego uzasadnienia. Jako zywo nasuwa to na mysl skojarze-
nie z wiekowa niemal dykteryjka o wolno$ci wyboru koloru samochodu?®.

4. Egalité et la volonté générale

Kontestowanie powszechnego pogladu uznajacego, ze mysl spoteczna Jana
Jakuba Rousseau stanowi punkt centralny w systemie idei egalitarnych epoki fran-
cuskiego o$wiecenia*” bytoby z pewnoscia bezzasadne, przez co niezbyt powazne.
W kontekscie interesujacej nas problematyki ma on znaczenie kluczowe. Wedlug
pozornie pigknie brzmigcej deklaracji genewskiego wizjonera podstawowymi pra-
wami sg wolno$¢ i rownos¢. Juz to twierdzenie uzna¢ mozna jednak za dyskusyj-
ne. Wiele zalezy bowiem od tego, jak definiujemy obie te wartosci. Nalezy uchyli¢
kapelusza, gdy ikona o§wiecenia dowodzi swych demagogicznych zdolnosci, ar-
gumentujac, ze kazdy cztowiek bedac z natury wolnym i rownym innym, na zasa-
dzie wzajemnosci bedzie traktowaé innych, poniewaz milos¢ wlasna determinuje
kazdego, by dbat o swojg pomys$Ilnos¢, ktdra istnie¢ nie moze poza spotecznoscia
rownych. Chapeau bas, pomijajac, ze to jednak ponownie raczej deklaracja niz
argumentacja.

Im bardziej wnikliwe zaczniemy przygladac si¢ wizji réwnosci tworcy Con-
trat Social, wytaniajacy si¢ z niej obraz zacznie stawac si¢ coraz mniej idylliczny.
Prawda jest taka, ze Rousseau traktowat wtasnos¢ prywatng z jednej strony jako
nienaruszalng, a z drugiej panstwo w jego koncepcji miato wyrownywac natural-
ne nierownosci migdzy istotami ludzkimi. Od niego wtasnie jakobinizm przejat
goraca wiar¢ w rownos¢ praw, a takze zarliwe poszukiwanie drog do ,,rownosci
rzeczywistej”*!.

38 7zob. J. Bartyzel, Jakobini byli roussoistami, https://teologiapolityczna.pl/prof-jacek-barty
zel-jakobini-byli-roussoistami (dostep: 25.01.2021).

39 Potencjalny nabywca pyta sprzedawce w salonie samochodowym: ,,Czy moge wybraé po-
jazd w dowolnym kolorze?”. ,,Alez, naturalnie”, odpowiada sprzedawca; ,,pod warunkiem, ze bedzie
to kolor czarny”.

40 M. Blaszke, Umowa spoleczna J.J. Rousseau — polityka i racjonalnosé, ,,Archiwum Hi-
storii Filozofii i My$li Spotecznej” 32, 1987, s. 41.

41 Por. I. Derek, Ideal nowego parstwa Jana Jakuba Rousseau i Rewolucja Francuska, ,,Stu-
dia Politicac Universitatis Silesiensis” 2009, nr 4-5, s. 24; J. Baszkiewicz, S. Meller, Rewolucja
Francuska 1789-1794. Spoteczenstwo obywatelskie, Warszawa 1983, s. 94.
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,»Wola prywatna dgzy z natury swej do prerogatyw, a wola powszechna do row-
nosci”*2. Czy aby jednak na pewno dazy ,,z natury swej”? Jak ma sie to do postula-
tu zaktadajacego, ze ,,by [...] mie¢ prawdziwy wyraz woli powszechnej, waznym
jest, by nie byto w panstwie spoteczenstwa czesciowego |...]. Skoro sa juz spote-
czehstwa czeéciowe, nalezy pomnozy¢ ich ilos¢, by zapobiec nieréwnosci”*3? Jak
»pomnozy¢”? .. Przymuszajac do wolnosci”?

Jakkolwiek zgrabnie nie wdzieczytby si¢ genewczyk do milo$nikow egali-
taryzmu, twierdzac, ze ,,wola powszechna, czyli zwierzchnia powinna stanowic¢
zawsze obowigzujaca i jedyna regule dla wszystkich [...]”**, umiejetnie promu-
jac przy tym swoje ukochane dziecko — volonté générale, nie sposdb pozby¢
sie¢ watpliwosci, czy aby dla filozofa rzeczywiscie rownos¢ i wolno$¢ zajmuja
te sama pozycje jako ,,podstawowe prawa”. Przekonanie o tym, ze powtarzanie
najwigkszej nawet niedorzecznosci odpowiednig liczbe razy uczyni cuda w $wia-
domosci odbiorcy nie jest epokowym odkryciem, za§ do mnie nie przemawia
w ogoble. Za nuzace i bezproduktywne uznaje wigc zabiegi autora powtarzajacego
ponownie, ze

z jakiejkolwiek strony wracamy do zasady, dochodzimy zawsze do tego samego wniosku, mia-

nowicie, ze umowa spoteczna wprowadza takg réwnos¢ mi¢dzy obywatelami, iz wszyscy zo-
45

bowiazuja si¢ na tych samych warunkach i wszyscy winni o korzysta¢ z tych samych praw™.

,Zrodtem wszelakiego zta jest nieréwno$é”*®. To nie brzmi juz jak samo
tylko stwierdzenie czegos$, co komu$ wydac si¢ moze oczywistoscig. To brzmi
jak zapowiedz rewolucji i to niekoniecznie takiej, ktora mozna byloby pdzniej
nazwaé chwalebna.

Gdyby egalitaryzm Rousseau sprowadzat si¢ jedynie do kwestionowania nie-
réwnosci politycznej, bytby wowczas moze niezbyt oryginalnym, ale z pewnoscia
godnym odnotowania gtosem w publicznym dyskursie. Gdy jednak idea réwnosci
wkracza w sfere kondycji ekonomicznej jednostek, ujawniona ostatecznie wro-
gos¢ wobec wiasnosci indywidualnej staje si¢ chwilami niemal obsesyjna, zbliza-
jac si¢ tym samym do przypisywanemu Prudhonowi hasta: La propriété, c’est le
vol!*!. Z Umowy spolecznej wytania si¢ upiorna twarz ochlokratycznego rewan-
zyzmu mas nad elitami. Jedynie ogot ,,obywateli” jest bowiem panem wszystkich
dobr i ma prawo wydac¢ jakiekolwiek postanowienia kwestionujace dotychczaso-
we stosunki w jakiejkolwiek dziedzinie. Jedng z zasad Contrat Social jest prawo
ogo6hu (utozsamiane przeciez z wolg powszechng) do tego, by za pomoca panstwa

Umowa spoleczna, s. 26.

43 Ibidem, s. 29.

44 Ibidem, s. 53.

45 Ibidem, s. 32.

46 7ob. J. Bactawski, op. cit., s. 184.

47 P.-J. Proudhon, Qu est-ce que la Propriété?, ou, recherches sur le principe du droit et du
gouvernement. Premier mémoire, Paris 1840, s. 2, https://books.google.pl/books?id=hu_-vQAA-
CAAJ&printsec=frontcover&redir_esc=y&hl=pl#v=onepage&q&f=false (dostep: 25.01.2021).
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dokona¢ nowego rozdzialu wtasnosci. Contrat Social sankcjonuje prawo ogoétu
do przeprowadzenia rewolucji totalnej w kazdej dziedzinie zycia jednostki, grup
lub calego spoteczenstwa. Przed wolg ogéhu nie chronia jednostki zadne prawa,
gdyz wszelkie normy majg jedno uzasadnienie: volonté géneérale.

5. Fraternité et la volonté générale

Idee¢ braterstva w doktrynie genewskiego filozofa interpretowa¢ mozna na
wiele sposobow. Z pewnoscig z realnymi szansami na sukces mozna broni¢ tezy
idealistycznej, upatrujac w pogladach Rousseau na braterstwo (nawet uwzgled-
niajac towarzyszacg mu wole powszechng) wyrazu jego osobistej wrazliwosci na
krzywdg¢ innych — cierpigcych, ubogich, niesprawiedliwie traktowanych, upoka-
rzanych, krzywdzonych przez wieki w realiach spoteczno-politycznych dotych-
czas istniejacych panstw. ,,Rousseau, jako uosobienie empatii wieku filozofow”
to figura, ktéra z pewnoscig z uznaniem zostataby przyjeta przez zwolennikow
jego przekonan, ktérych nie brak w dziejach filozofii politycznej. Do ich gro-
na zaliczytbym na przyklad A. Perietiatkowicza, ktory co prawda zarzeka sig¢, ze
absolutnie nie glosi apologii Rousseau*®, by za chwilg stwierdzi¢, ze ,,niewielu
znamy myslicieli, ktorzy by wycisneli tak silne pigtno osobiste, uczuciowe na
gloszonych przez siebie pogladach. Niewielu wktadato tyle duszy w swoje teorie
przezywalo je tak intensywnie, gteboko”*°.

W tym kontekscie idea braterstwa bytaby bliska pojeciu solidarnosci spotecz-
nej. Uznanie, ze w mitosci oraz w trosce o siebie upatruje on naturalnego zrédta
ludzkiej odrazy do cierpienia innych ma swoje uzasadnienie. Genewski filozof
uznaje wspolczucie (pitié) jako integralny sktadnik ludzkiej osobowosci. Byta to
wedle niego jedyna strona kondycji jednostki rownowazaca naturalny egoizm.
Dzi¢ki niej wspolnota mogta powstaé, opierajac si¢ na przestankach pozytywnych
(,,dazenie do dobra”), a nie tylko negatywnych (,,ucieczka przez ztem”)>°. Jedyna
sifa zdolng zjednoczy¢ odrebne klasy spoteczenstwa w jeden narédd, jest wspotod-
czuwanie tych, ktdrzy nie cierpia, z cierpigcymi, klas wyzszych wobec plebsu. Ten
punkt widzenia na pojmowanie, rol¢ i znaczenie wspdiczucia i wspotodczuwania
w doktrynie Rousseau podsumowaé¢ mozna twierdzeniem uznajagcym autora Con-
trat Social za myliciela, ktory wprowadzit wspotczucie do teorii polityki>!.

Wizerunek Rousseau, jako szlachetnego idealisty bywa jednak w tym kon-
tekscie kwestionowany. Przyktadowo C. Pateman twierdzi, ze jaskrawa ceche ro-
znych ujec historii o umowie stanowi brak namyshu nad braterstwem, podczas gdy
wolnos$¢ 1 rownos¢ sa bezustannie dyskutowane. Istote braterstwa w koncepcji

48 A. Peretiatkowicz, Filozofia spoteczna J.J. Rousseaus’a, Poznan 1921, s. 2.
49 Ibidem,s. 7.

50 J. Derek, op. cit., s. 34.

51 H. Arendt, O rewolucji, Krakéw 1991, s. 80-81.
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woli powszechnej autorstwa Rousseau przedstawia ona z pozycji wojujacego fe-
minizmu, jako maskulinistyczny pakt braci>2.

Pojecie braterstwa nie jest dla wspomnianej australijskiej badaczki cokol-
wiek niefortunnym okres$leniem na miedzyludzka solidarnos¢, w rzeczywisto$ci
jest to bowiem wiez przynalezno$ci do egalitarnej meskiej wspolnoty. Kobiety nie
majg do niej dostepu, co oznacza, ze wylaniana z takiej umowy spolecznej wola
powszechna nie jest ich wola. W braterskiej umowie spotecznej chodzi, zdaniem
Pateman, wiasnie o podporzadkowanie kobiet. Umowa spoteczna nie jest uniwer-
salnym demokratycznym zrzeszeniem, jest ,.braterskim paktem, ustanawiajagcym
spoleczenstwo obywatelskie jako porzadek patriarchalny”3. Umowa spoteczna za-

tem wylania wspolnote, w ktérej wszyscy sa wolni i rowni, o ile s3 mezczyznami®*,

6. Uwagi koncowe

Delektowanie si¢ smakiem lektury Rousseau dla jednych jest podréza do inte-
lektualnego Gan Eden, dla innych — do$wiadczeniem me¢ki Tantala lub w najlep-
szym razie wyrazem niezaprzeczalnego umitowania perwersji. Nic jednak nie stoi
rowniez na przeszkodzie, by z pozycji bliskich konwencji Foucaulta podejs¢ do
problematyki zrédet pochodzenia porzadku spotecznego uznajac, ze epistemolo-
giczne ograniczenia zwigzane z poznaniem usytuowanym stanowig ontologiczng
szans¢ na uchwycenie ztozonos$ci spotecznej bez redukowania jej do przedmiotu
jako efektu syntetycznych zdolnosci o§wieconego rozumu”. By¢ moze kazdy wy-
bor bylby tu jedynie kwestig estetyki, pozbawionej znaczenia z punktu widzenia
prowadzonych rozwazan.

Sadze, ze warto skonfrontowac na przyktad opinie Walsha o Umowie spofecz-
nej Rousseau’® ze zdaniem Szackiego, ze Contrat Social, uwzgledniajac jedynie

32 K. Szumlewicz, Braterska umowa spoleczna, czyli filozofia Jana Jakuba Rousseau w uje-
ciu Carole Pateman, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 21, 2012, nr 4, s. 367.

33 C. Pateman, Braterska umowa spoleczna (r. 2 ksiazki The Disorder of Women. Democracy,
Feminism and Political Theory, Cambridge 1989), przet. K. Szumlewicz, http://www.ekologiasz-
tuka.pl/pdf/pateman.pdf, s. 1 (dostep: 25.01.2021)..

3 K. Szumlewicz, op. cit., s. 371.

35 Por. P. Urbanski, op. cit., s. 169. Zob. tez M. Foucault, Sobg pisanie, przet. P. Markowski,
[w:] idem, Szalenstwo i literatura, Warszawa 1999.

56 Walsh konstatowat, ze niezaleznie od akceptacji tezy, w mysl ktorej konkretne utopie sa
wyrazem charakterystycznych dla poszczegdlnych epok zagrozen, wszystkie one akceptuja explicite
nastepujace zatozenia: cztowiek jest zasadniczo dobry, to jest jego zaobserwowane wady sg nastep-
stwem nie tyle wiecznej natury ludzkiej, ile niesprzyjajacych warunkéw zycia; cztowiek jest istota
plastyczng i fatwo ulega zmianie; nie istnieje zadna nieusuwalna sprzeczno$¢ mi¢dzy pomyslnoscia
jednostki a pomyslnoscia spoteczenstwa; cztowiek jest istotg rozumng i zdolng do stawania si¢ coraz
rozumniejsza, co umozliwia likwidacje absurdow zycia spotecznego i ustanowienie w koncu pelni
racjonalnego tadu; przysztos¢ obejmuje ograniczong liczbe mozliwosci i sa one catkowicie przewidy-
walne; nalezy dazy¢ do szczeScia na ziemi; ludzie nie moga odczuwac znuzenia szczgsciem; mozli-
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forme¢ wypowiedzi, mozna przedstawic jako relacje z dobrze rzadzonego kraju,
analogicznie jak Utopie More’a datoby sie ,,przetozyé” na projekt konstytucji>’.
Warto je porownac z egzotyka punktu widzenia Poteman czy wnikliwymi inter-
pretacjami Peretiatkowicza oraz stanowiskami wielu innych badaczy, przedsta-
wiajacych swdj sposob myslenia o idei woli powszechnej autora Contrat Social
w kontekscie sztandarowych haset Wielkiej Rewolucji Francuskie;.

Jesli sprowadzimy istote utopii do uznania, ze jej racje bytu stanowi jakas al-
ternatywa, to Umowa spoteczna Rousseau ,,jakas$” alternatywa niewatpliwie jest.
Tyle tylko, ze ubdstwo podobnego uzasadnienia dla ,,co bardziej wrazliwych” mo-
globy okaza¢ si¢ koszmarem nie do zniesienia. Zaliczmy si¢ w ich poczet, wbrew
pozorom wcale nie az tak elitarny. Tym samym jednak nieuchronnie skieruje nas to
w strone wnioskowania przeciwnego, sktaniajacego do przychylnosci wobec uzna-
nia antyutopijnego charakteru pogladow obywatela Genewy.

I ten punkt widzenia ostatecznie bylbym sktonny przyjac, z calym bogactwem
inwentarza, czyli pelng §wiadomoscig relatywizmu poje¢ oraz watpliwej warto$ci
prostego zakwestionowania antyutopii, jako tylko opozycji wobec utopii pozytyw-
nej. Umacnia mnie w tym przekonaniu nieodparcie towarzyszace mi wrazenie, ze
uwagi Rousseau na temat woli powszechnej w odniesieniu do idei wolnosci, rowno-
$ci 1 braterstwa (tu: solidarnosci spotecznej), niejednokrotnie wiecej maja w sobie
z sofistyki i makiawelizmu niz wyrafinowanej gtebi empatycznego intelektualisty.
Oczywiscie przy zachowaniu petnego uznania i szacunku stusznie naleznych poten-
cjatowi i efektom badawczym adwersarzy; nawet wowczas, jesli ich bezkrytycyzm
wobec pogladow osiemnastowiecznego uczonego wyda mi si¢ przesadny lub zwy-
czajnie niezrozumiaty. Moge nie zgadza¢ si¢ z niemal wszystkimi tezami autora
Smiertelnego boga Demosa’®, ale zakwestionuje bez chwili refleksji jego opinie, ze
jakobini byli roussoistami w najgorszej z mozliwych projekcji idei obywatela Ge-
newy, a jego poglady stanowity fundament rzadow jakobinskich i Komitetu Ocale-
nia Publicznego. Nie bedac zwolennikiem skrajnych opinii, nie odrzucitbym jednak
bez wahania i takiej, ktora w pogladach Rousseau (na czele z kluczowym dla jego
doktryny pojeciem volonté générale) upatruje korzeni totalitaryzmu, narodowego
socjalizmu i komunizmu radzieckiego. Jesli jednak taczenie pogladow filozofa
z totalizmem uzna¢ za przesadne, to uznanie w nich kwintesencji komunitaryzmu,
Z pewnoscig juz przesada nie bedzie. W moim przekonaniu watpliwy to powdd do
chwaty.

we jest znalezienie sprawiedliwych wladcow lub nauczenie sprawiedliwoséci wybranych do rzadzenia
ludzi; utopia nie zagraza ludzkiej wolnosci, poniewaz prawdziwa wolno$¢ realizuje si¢ wlasnie w jej
ramach; Ch. Walsh, From Utopia to Nightmare, London 1962, s. 71 n.

37 J. Szacki, op. cit., s. 13.

38 J. Bartyzel, Smiertelny bég Demos. Pie¢ wykladéw o demokracji i jej krytykach, Warszawa
2020.
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