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THE LOSS OF LEGITIMACY OF LAW ACCORDING
TO RONALD DWORKIN’S THEORY

Abstract

The aim of the paper is to analyse the answer that Dworkin’s philosophy of law provides to
the following question: what is the threshold of wickedness of the legal order that excuses citizens
from the moral obligation to obey the law? This is not a problem of civil disobedience (which only
contests a particular decision of making or applying the law), but a situation in which the whole
political-legal system is the object of moral contestation.

The task will be carried out in three steps. In the first one, I will outline Dworkin’s theory of
political obligation, situating it in the broader framework of the debate on this obligation. In the
second step, I will analyse one of the main elements of this theory, namely the legitimacy of the legal
order. As a third step, [ will draw attention to a rather — as it seems — surprising similarity between
Dworkin’s argumentation and Radbruch’s formula.

Keywords: Ronald Dworkin, political obligation, respect for law, equal concern and respect.

Wprowadzenie

W Justice for Hedgehogs, pracy wskazywanej jako najwazniejsze dzieto Ro-
nalda Dworkina!, amerykanski filozof stwierdza: ,,The ancient jurisprudential
1'S. Guest, Ronald Dworkin, Palo Alto 2013, s. 25.
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problem of evil law is sadly close to a verbal dispute” (,,stary prawniczy problem
zlego prawa jest nieszcze$liwie bliski sporowi o stowa”)?. W $wietle lektury ca-
losci tej oraz innych prac Dworkina jest jasne, ze w przytoczonych stowach cho-
dzi nie o przewartosciowanie samej problematyki ztego prawa, lecz o odrzucenie
pewnego sposobu jej podejmowania. Zakwestionowany zostaje mianowicie sens
toczenia sporu o to, czy skrajnie niegodziwe prawo wciaz jeszcze jest prawem,
czy tez z racji rzeczonej wlasciwosci status taki traci. To tradycyjne pytanie, na
ktérym opiera si¢ debata miedzy pozytywizmem prawniczym a doktrynami prawa
natury, traktowane jest przez Dworkina jako nadmiernie dramatyzowany wybor
miedzy dwoma réznymi stownikami teoretycznymi®. Z punktu widzenia przyje-
tych przez niego zatozen, takich jak odrzucenie punktu Archimedesowego czy
uznanie interpretacyjnego charakteru poje¢, prowadzenie tak skonstruowanego
sporu jest zajeciem mato obiecujacym. Wedle autora Justice for Hedgehogs —
bedacego wbrew pozorom znacznie blizej filozoficznego pragmatyzmu niz reali-
zmu* — rzeczywista stawka tej debaty jest niewielka. Ani bowiem pozytywisci
nie twierdzg (dodajmy: wbrew powracajacym w tej sprawie nieporozumieniom),
ze skrajnie niegodziwego prawa nalezy przestrzegac, ani tez zwolennicy doktryn
prawno-naturalnych nie przyjmuja, iz odebranie wynikom takiego prawodawstwa
statusu prawa zlikwiduje jego szkodliwe konsekwencje.

Teoretycznie zorientowane pytanie o status zlego prawa zostaje przeorgani-
zowane w mysleniu Dworkinowskim na zagadnienie o charakterze praktycznym.
Zasadnicza kwestia jest tu nastgpujaca: gdzie znajduje si¢ granica niegodziwos$ci
porzadku prawnego, po przekroczeniu ktérej przestaje on zastugiwac na szacunek
obywateli? W celu uniknigcia nieporozumien warto zwroci¢ uwage, ze znaczenie
zasad prawa dla sposobu rekonstrukcji tresci poszczegolnych jego regut nie czyni
go odpornym na rozwigzania skrajnie niesprawiedliwe. Jak trafnie podnosi David
Dyzenhaus, moze si¢ okaza¢, ze zrekonstruowana w najlepszej wierze i z naj-
wyzszg starannoscia aksjologiczna struktura gleboka jakiego$ systemu prawnego
stanowi zbior zasad, ktore z punktu widzenia moralno$ci powinny by¢ odrzuco-
ne>. W tym kontekscie przypomina on, ze sytuacja taka miata miejsce w Repu-
blice Poludniowej Afryki za czaséw apartheidu (1948-1994), kiedy najbardziej
adekwatnym, to jest najlepiej przystajacym do empirii przepiséw, uzasadnieniem
obowigzujacych regulacji prawnych byta ideologia przyjmujaca rasowa nierow-
nos$¢ ludzi.

2 R. Dworkin, Justice for Hedgehogs, Cambridge, MA 2011, s. 412.

3 Ibidem, s. 410-412.

4 Na temat zwigzkow teorii Dworkina z perspektywa filozoficznego pragmatyzmu zob. H. Nye,
Staying Busy While Doing Nothing? Dworkin's Complicated Relationship with Pragmatism, ,,Cana-
dian Journal of Law and Jurisprudence” 29, 2016, nr 1.

> D. Dyzenhaus, Dworkin and Unjust Law, [w:] The Legacy of Ronald Dworkin, red. W. Walu-
chow, S. Sciaraffa, Oxford 2016, s. 134.
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Celem niniejszego artykutu jest analiza odpowiedzi, jakiej filozofia Dworki-
nowska dostarcza na wspomniane pytanie o prog niegodziwosci porzadku praw-
nego, ktérego przekroczenie przez prawodawce zwalnia obywateli z moralnej
powinnosci szanowania prawa. W celu uniknigcia nieporozumien, podkreslmy,
ze nie chodzi tu 0 zwigzang z problematyka obywatelskiego niepostuszenstwa od-
mowe podporzadkowania si¢ jakiej$ konkretnej decyzji tworzenia lub stosowania
prawa, przy jednoczesnym zachowaniu respektu dla calo$ci systemu polityczno-
-prawnego, lecz o taka sytuacja, w ktérej przedmiotem moralnej kontestacji jest
sam ten system.

Wskazane zadanie zostanie przeprowadzone w trzech krokach. W pierw-
szym z nich zarysuje¢ schemat wypracowanej przez Dworkina teorii zobowigzania
politycznego, lokujac ja w szerszych ramach toczonej w sprawie tego zobowia-
zania debaty. Krok drugi polega¢ bedzie na blizszej analizie jednego z gléwnych
elementow rzeczonego schematu, to jest teorii legitymizacji porzadku prawnego.
Calo$¢ zamknie krotka uwaga koncowa, wskazujaca na pewien dos¢ — jak sie
wydaje — zaskakujacy rys podobienstwa jaki zachodzi migdzy argumentacja
Dworkina a formutg Radbrucha.

Zobowigzanie polityczne

Podstawowym zagadnieniem rozpatrywanym przez teorie zobowigzania po-
litycznego jest pytanie o to, czy bycie cztonkiem jakiej$ wspdlnoty politycznej,
w szczegolnosci za§ wspdlnoty panstwowej, jest zrodlem dodatkowych zobowig-
zan moralnych, posréd ktérych pierwszym i najwazniejszym jest zobowigzanie
do przestrzegania porzadku prawnego. Ujmujac sprawe nieco precyzyjniej, cho-
dzi tu o kilka powigzanych z sobg i wzajemnie si¢ dopetniajagcych kwestii. Czy
w ogole istnieje co$ takiego jak moralny obowigzek przestrzegania prawa? A jesli
tak, to z czego on wynika? Czy rzeczywiscie ma on charakter moralny, czy tez
moze bardziej przekonujaco jest go ujmowac w jakis inny sposéb? Czym rdzni
si¢ ten obowigzek od innych powodéw do przestrzegania prawa, takich jak na
przyktad przyzwyczajenie, zbiezno$¢ wymogdow prawa z innym uznanym przez
dang jednostke systemem aksjologicznym, obawa przed karg, konformizm czy
tez jakiego$ innego jeszcze rodzaju kalkulacje zyskow i strat? Zauwazmy przy
tym, ze odpowiedz, wedle ktorej zrodlem tego obowigzku jest samo prawo, wi-
ktataby nas w btedne koto, poniewaz powinno$¢ powaznego traktowania prawa
ma by¢ wnioskiem, nie moze ona stuzy¢ jako przestanka.

Znaczenie tych pytan wzrastato przez wieki w kulturze zachodniej za spra-
wa kilku czynnikow, wérdd ktorych mozna wskazaé — bez roszczen do podania
listy wyczerpujacej — takie okolicznosci jak: zniknigcie sakralnej legitymizacji
prawa, oswieceniowa przemiana poddanego w obywatela czy odrzucenie mode-
lu prawa jako obwarowanego sankcja rozkazu suwerena. Problem wyjasnienia
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zobowigzania politycznego rysuje si¢ szczegolnie ostro na gruncie tradycji libe-
ralnej, w zwigzku z potencjalnym napieciem migdzy gloryfikowang w niej wol-
no$cig jednostki z jednej strony a respektowaniem ograniczajacego t¢ wolnosc¢
prawa z drugiej. W tym kontek$cie uzywa si¢ czasem nawet okreslenia ,.the libe-
ral problem of political obligation”®, co sugerowatoby — nieco chyba przesadnie
— juz nie tylko to, ze kwestia ta jest szczegdlnie wazna dla tradycji liberalnej,
lecz wiecej — ze przez tradycje t¢ jest fundowana.

Wspolczesnie spektrum odpowiedzi na wskazane wyzej pytania rozciaga
sie od anarchizujacych negacji istnienia czego$ takiego, jak moralny obowiazek
przestrzegania prawa, az do komunitarystycznej afirmacji tej powinno$ci w spo-
sob najbardziej zdecydowany z mozliwych, to jest poprzez odmowe jego tema-
tyzacji. Jak pisze Richard Dagger, na gruncie komunitarystycznym polityczne
zobowigzanie do przestrzegania prawa ,,is something that ‘goes without saying’”
(,jest czyms, co nie wymaga tlumaczenia”)’ — w znajacej wyjatki zasadzie nie
debatuja oni na ten temat. W ramach wspomnianych podej$¢ anarchizujacych
wyréznia si¢ dwa warianty — mocniejszy i stabszy®. Wedle pierwszego z nich,
reprezentowanego przez Robera Paula Wolffa?, nie tylko nie sformutowano ja-
kich$ przekonujacych argumentdéw na rzecz twierdzenia, ze istnieje moralne zo-
bowiazanie do przestrzegania prawa, ale tez sformulowanie ich nie jest mozliwe,
a to dlatego, ze blankietowy obowigzek legalizmu sprzeczny jest z ideg moralnej
odpowiedzialno$ci cztowieka za wilasne czyny. Wedle stabszej wersji anarchi-
zmu, reprezentowanego przez Alana Johna Simonsa, autora klasycznej juz dzi$
rozprawy Moral Principles and Political Obligations'®, twierdzi si¢ natomiast
tylko tyle, ze zadne ze sformutowanych dotychczas uzasadnien na rzecz istnie-
nia moralnego obowigzku przestrzegania prawa nie wypada przekonujaco, co nie
przesadza jednak, ze wiarygodnego uzasadnienia sformutowac¢ si¢ nie da. Warto
przy tym podkresli¢, ze wskazane postawy anarchistyczne nie oznaczaja namowy
do programowego tamania prawa, a oznaczajg jedynie, ze w mniej lub bardziej
swiadomie przeprowadzanym rachunku ,,za” i ,,przeciw” dostosowaniu si¢ do
wymogow konkretnej regulacji argument z ,,moralnej powinnosci przestrzegania
prawa” nie ma znaczenia. Je$li wigc anarchista powstrzyma si¢ od okreslonych
zachowan zakazanych przez prawo, to nie z szacunku dla niego, lecz z innych
powodow, takich na przyktad jak obawa przed wyrzadzeniem krzywdy innym,
strach przed sankcja czy tez kierujac si¢ innego jeszcze typu motywacja. W tym
sensie mozna zaryzykowac twierdzenie, ze ,,nie§wiadomy anarchizm” jest znacz-
nie szerzej wystepujaca postawa niz prima facie mogloby sie to wydawac.

6 Ch.H. Wellman, 4ssociative Allegiances and Political Obligations, ,,Social Theory and Prac-
tice” 23, 1997, nr 2, s. 188, 199, 201.

7 R. Dagger, Membership, Fair Play and Political Obligation, ,,Political Studies” 48, 2000,
s. 105.

8 Ibidem.

 R.P. Wolff, In Defense of Anarchism, Berkeley 1998.

10° A J. Simmons, Moral Principles and Political Obligations, Princeton 1979.
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Miedzy anarchistyczng negacja z jednej strony a komunitarystyczng afirma-
cja z drugiej lokuje sie spektrum stanowisk posrednich!!. Wbrew anarchizmowi
przyjmuja one, ze mozna rozsadnie méwi¢ o czyms takim jak moralne zobowia-
zanie do przestrzegania prawa, za§ wbrew komunitaryzmowi — ze przyjecie ist-
nienia tego zobowigzania nie jest oczywiste i wymaga argumentacji. W tym za-
kresie dominujacym przez kilka wiekow typem odpowiedzi byly roznego rodzaju
teorie umowy spotecznej. Tacy filozofowie jak Thomas Hobbes, John Locke czy
Jean-Jacques Rousseau nawigzywali do idei kontraktu spotecznego, przy czym
roznili si¢ oni w sposobie ujmowania jego charakteru, motywow zawarcia oraz
granic wynikajacego z niego obowiazku postuszenistwa prawu!?. Wspotczesne
teorie zgody staraja si¢ tagodzi¢ spekulatywnos$¢ i kontrintuicyjnos$¢ tego typu
uzasadnienia poprzez redefinicje samej zgody, ujmujac ja w takich kategoriach
jak ,hipotetyczna”, ,,milczaca” czy ,,domniemywana”. Innym popularnym typem
odpowiedzi na pytanie o zrédto obowiazku przestrzegania prawa jest rozwiniety
przez Johna Rawlsa i Herberta L. Harta argument z fair play'3. Rdzen tego uza-
sadnienia zaktada, ze skoro jednostka czerpie korzysci z funkcjonowania systemu
prawnego (na przyklad w postaci bezpieczenstwa), to powinna takze przyczy-
nia¢ si¢ do jego podtrzymywania poprzez przestrzeganie prawa. W przeciwnym
razie dochodzi do sytuacji pasozytniczej czy tez ,,pasazera na gape”, ktory to
sposob funkcjonowania jest mozliwy tylko dzieki temu, ze nie wszyscy tak dzia-
aja. Dos¢ podobnie skonstruowany jest argument z wdzigcznosci, ktory juz bez
,»podskornego nawiazania” do Kantowskiej zasady generalizacji odwotuje si¢ do
powinnosci rewanzowania si¢ wspolnocie politycznej za zaznane od niej dobra.

Dworkin krytycznie podchodzit do wszystkich zarysowanych wyzej stano-
wisk!? i przedstawit wtasna propozycje uzasadnienia zobowigzania politycznego.
Wypracowane przez niego rozwigzanie ujmowane jest czesto jako jeden z wa-
riantow teorii okreslonego typu, to jest takiego, ktéry klucza upatruje w idei wigzi
wspolnotowych. Odwolywanie si¢ do niej w konteks$cie szacunku dla prawa stato
si¢ popularne w latach dziewiecdziesiatych minionego wieku i postrzegane jest
jako odpowiedz na podejscie komunitarystyczne w tym mianowicie sensie, ze
anektuje ona element ,,komunitarystycznej wrazliwo$ci”” na wspodlnote, nie prze-
chodzac zarazem na komunitarystyczne pozycje'®. Rozwigzanie proponowane
przez Dworkina wpisuje sie¢ zatem w pewien typ teorii reprezentowany takze
przez niektorych innych badaczy, jak na przyktad Margaret Gilbert, John Horton

' W polskiej literaturze przeglad takich stanowisk mozna znalezé w: T. Pietrzykowski, Efycz-
ne problemy prawa. Zarys wyktadu, Katowice 2005, s. 391-453.

12 Zob. T.H. Green, Lectures on the Principles of Political Obligation, Kitchener 1999, s. 32—60.

13 Zob. A.J. Simmons, Moral Principles..., s, 101-142.

14 R. Dworkin, Imperium prawa, przet. J. Winczorek, Warszawa 2006, s. 194—197; idem, Ju-
stice for..., s. 317-319.

15 R. Dagger, op. cit., s. 104-105; D. Makrosinska, Rethinking Political Obligation: Moral
Principles, Communal Ties, Citizenship, London 2012, s. 67.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 2, 2021
© for this edition by CNS



254 Pawel Jablonski

i Michale Hardimon!®. Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze takie jej ulokowa-
nie — podobnie zreszta jak ujmowanie pozostalych wskazanych autoréow jako
reprezentantéw jednego typu stanowiska — jest dosy¢ zwodnicze. W przypad-
ku Dworkina podstawowa réznica w stosunku do reszty wymienionych bada-
czy polega na tym, ze jakkolwiek ,,wiezi wspdlnotowe” petnia w argumentacji
amerykanskiego klasyka istotng role, to nie one dostarczaja — by tak rzec —
podstawowego impulsu normatywnego dla powinnosci przestrzegania prawa'’.
Odmienno$¢ ta czasem jest nawet wskazywana jako brak konsekwencji Dwor-
kina w przyjmowaniu perspektywy wspolnotowej'®, ktory to zarzut wydaje sie
by¢ jednak blednie adresowany, poniewaz przyporzadkowanie teorii Dworkina
do typu wspolnotowego jest dzietem komentatorow, nie za$ jego samego.

Jak zatem wyglada argumentacja autora Justice for Hedgehogs? Zaczac trze-
ba od odnotowania i podkreslenia tego, na co on sam zwraca uwagg, to jest ze
budowana przez niego teoria zobowigzania politycznego derywowana jest z bar-
dziej podstawowych rozstrzygnie¢ jego filozofii!®. W przypadku dorobku Dwor-
kina mamy bowiem do czynienia z rozbudowanym i przez lata przeksztatlcanym
systemem filozoficznym, w ktdorym poszczegolne czesci wzajemnie do siebie
odsylaja. O ile do czasu wydania Justice for Hedgehogs czytelnicy musieli sami
sktada¢ poszczegolne segmenty teoretyczne opracowywane przez amerykanskie-
go klasyka, o tyle w rzeczonej pracy otrzymuja juz oni mape¢ calego systemu,
zawierajaca nie tylko nowe elementy, ale tez autorska lokalizacje tych wczesniej
opracowanych.

Ujmujac rzecz ogodlnie, schemat Dworkinowskiej argumentacji jest naste-
pujacy?’. Najbardziej podstawowym poziomem myslenia o wartoéciach jest
etyka, uyymowana jako refleksja o dobrym zyciu i bezposrednio dotyczaca tego,
jak cztowiek powinien traktowac samego siebie. Z rozstrzygnig¢ etycznych de-
rywowane sg rozstrzygniecia drugiego z poziomow myslenia o warto$ciach, to
jest moralnos$ci, ktora ujmowana jest przez Dworkina jako refleksja o tym jak
traktowac¢ innych ludzi. Z etycznej powinno$ci szacunku dla samego siebie wy-
prowadzana jest moralna powinno$¢ szacunku dla innych ludzi. Rdzeniem tego
interpretacyjnego przejscia jest schemat Kantowski, wedle ktorego szacunek
dla samego siebie nie polega na folgowaniu egoizmowi i zachciankom, lecz na
rozpoznaniu realno$ci wtasnej podmiotowosci i wlasnego czlowieczenstwa, co
nie jest mozliwe bez rozpoznania tego samego u innych osob?!. Petiace funkcje

16 R. Dagger, op. cit., s. 105-106.

17" Zwracaja na to uwage: D. Makrosinska, op. cit., s. 91; A.J. Simmons, Associative Political
Obligations, ,,Ethics” 106, 1996, nr 2, s. 266; L. Green, Associative Obligations and the State, [w:]
Dworkin and his Critics: with replies by Dworkin, red. J. Burley, Hoboken 2004, s. 271.

18 R. Dagger, op. cit., s. 110-112; A.J. Simmons, Associative Political..., s. 260; Ch.H. Well-
man, op. cit., s. 191-193.

19 R. Dworkin, Ronald Dworkin Replies, [w:] Dworkin and his Critics..., s. 378.

20 7ob. R. Dworkin, Justice for...,s. 189-324.

21 Ibidem, s. 266.
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przestanki twierdzenie o etycznej powinno$ci szacunku dla samego siebie nie ma
przy tym statusu jakiej§ podlegajacej naukowemu dowodzeniu konstatacji opi-
sujacej ,,prawdziwa strukture §wiata”, lecz jest pewnym zakorzenionym w idei
odpowiedzialno$ci wyborem aksjologicznym.

Dalej, derywowana z etyki moralna zasada szacunku dla zycia innych oraz
ich autonomii stuzy Dworkinowi za podstawg wyprowadzenia dwoch elementar-
nych obowigzkéw wobec nich, to jest ograniczonego obowiazku pomocy (jesli
jej udzielenie nie taczy sie z duzym ryzykiem dla udzielajacego, a jednocze$nie
niebezpieczenstwo w jakim znalazta si¢ inna osoba jest powazne) oraz obowigz-
ku powstrzymania si¢ od wyrzadzania im krzywdy. Ta wzglednie prosta sytuacja
normatywna komplikuje si¢ w przypadku postgpowania wobec tych, z ktorymi
lacza nas pewne specjalne relacje, dzielone na ,,performatywne” i ,,stowarzysze-
niowe” (associational). Chodzi tu zatem o zobowigzania zwigzane ze ztozeniem
obietnicy oraz kluczowe dla interesujacej nas problematyki powinnosci zwiazane
z uczestnictwem w jakiej$ wspolnocie??. Wspolnota ta moze przybieraé rézne
postaci, Dworkin wymienia w tym kontekscie migdzy innymi rodzine, przyja-
ciol, znajomych czy wspdlnote pracownikow przedsigbiorstwa. Chodzi wiec
o bardzo rozmaite grupy, réznigce si¢ pod takimi wzgledami jak chocby wiel-
kos$¢, struktura, rodzaj i sita wiezi czy znaczenie dla poszczegolnych jednostek.
Niemniej jednak wspolng cecha takich grup jest to, ze ich funkcjonowanie taczy
sie¢ z wyksztalceniem si¢ pewnych oczekiwan wobec tworzacych je jednostek.
Historycznie przygodny charakter tych oczekiwan oraz ich uwiktanie w konwen-
cje nie umniejsza ich realnosci. Tym samym, wedle Dworkina, dochodzi tutaj do
kreatywnej interakcji miedzy nasza bardzo ogdlng odpowiedzialnoscig za to, by
nie krzywdzi¢ innych ludzi a praktykami spotecznymi, ktore cyzeluja [refine] te
odpowiedzialno§é” 3.

Bycie uczestnikiem wspolnoty skutkuje nie tylko uzyskaniem dostepu do
okreslonych korzysci, lecz rowniez narazaniem si¢ na pewne szczegdlnego ro-
dzaju szkody, ktore bez wspolnoty nie bylyby mozliwe?*. Zauwazmy wigc, ze
jakkolwiek z pozoru mogtoby si¢ wydawac, ze w gruncie rzeczy mamy tu do
czynienia z powtorzeniem w przeksztalconej nieco wersji argumentu fair play,
to jednak glowny nerw tej argumentacji jest inny. Po pierwsze, nie odwoluje-
my si¢ tutaj do motywu rewanzu za uzyskane korzysci, lecz do pewnej cechy
wspolnoty — mianowicie takiej, ze jest ona w stanie wyrzadza¢ tworzacym ja
jednostkom szkody, na jakie nie bytyby narazone pozostajac poza jej obrebem. Po
drugie, o ile argument fair play funkcjonuje w ramach retoryki gry wymiennych
zyskow 1 strat, o tyle w rozumowaniu Dworkina waznym elementem pozostaje
godnos¢. Pojawia sie ona tutaj nie tylko w roli swoistego Primus motor calej ar-
gumentacji etyczno-moralno-politycznej, lecz rowniez jak najbardziej zagrozone

22 Ibidem,s. 311-317.

2 Ibidem,s. 311.
24 Ibidem, s. 312.
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we wspolnotach dobro. Jak czytamy w Justice for Hedgehogs, osoba, ktora trak-
tuje serio zobowiazania wspolnotowe, dostosowujac do nich swoje dzialania,
a jednoczesnie spotyka si¢ z brakiem powaznego potraktowania tych zobowigzan
przez innych, nie tylko otrzymuje zamiast spodziewanej korzysci rozczarowanie,
lecz jej zaangazowanie okazuje si¢ by¢ pewnego rodzaju shuzalczoscia (a kind
of subservience)?®. Ujmujac to od drugiej strony, istotne naruszanie struktury
zobowigzan cztonkdow tworzacych dang wspodlnote jest forma instrumentalizacji
pozostajacych w niej jednostek. Jak podkresla jeden z komentatordéw, na gruncie
koncepcji Dworkinowskiej specyfika zobowigzan wspolnotowych polega na tym,
ze ich lekcewazenie jest forma zdrady osob, z ktdérymi pozostaje sie¢ we wspolno-
towych relacjach, sama za$ ta zdrada jest forma okazywania pogardy?°.

Dworkin zwraca przy tym uwage na problem potencjalnej spornosci zakresu
i tresci uzasadnionych w ramach danej wspolnoty oczekiwan?’. Jesli do tego do-
dac¢ jeszcze chocby takie komplikujace obraz czynniki jak mozliwo$¢ nakladania
si¢ zobowigzan wspolnotowych i performatywnych, element walki o zdefiniowa-
nie istoty danej wspdlnoty i zwiazanej z nig struktury oczekiwan czy tez nacho-
dzenie na siebie roznych wspdlnot, to jasne staje si¢, ze zarysowany wyzej model
jest bardzo uproszczony. Niemniej jednak wydaje sie, ze wszystkie te komplika-
cje nie podwazaja podstawowej intuicji Dworkina: powinno$¢ niekrzywdzenia
innych wymaga powaznego potraktowania wspolnoty, w sklad ktorej sie¢ wchodzi.

Interesujacy nas obowiazek przestrzegania prawa traktowany jest przez Dwor-
kina jako rodzaj zobowigzania wynikajacego z pozostawania w pewnej konkret-
nej ,,relacji stowarzyszeniowej”, to jest przynalezenia do okreslonej wspolnoty
politycznej. Co wigcej, jest ono wskazywane jako gldéwne zobowiazanie zwia-
zane z uczestnictwem we wspdlnocie politycznej?s. Aby jednak zarysowany
mechanizm transpozycji zobowiagzan z zakresu moralnosci osobistej na moral-
no-polityczny obowigzek respektowania prawa byt uzasadniony, potrzebny jest
drugi — oprocz zrédtowego dla catej konstrukcji szacunku jednostki dla siebie
— ,,impuls normatywny” w postaci posiadania przez dany porzadek prawny le-
gitymizacji.

Legitymizacja

Tam gdzie konczy si¢ sfera relacji osobistych i moralnos¢ osobista przechodzi
w polityczna, pojawia si¢ nowy element, ktdéry w obszarze tego, co polityczne jest
nieunikniony — represyjnos¢. Dworkin podkresla, ze polityka jest immanentnie

25 Ibidem.

26 KA. Appiah, Dignity and Global Duty, ,,Boston University Law Review” 90, 2010, s. 672.
27 R. Dworkin, Justice for...,s. 316-317.

28 Ibidem, s. 319; R. Dworkin, Imperium prawa, s. 209.
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represyjna®’®, poniewaz taczy sie z koniecznoécia dostosowania do woli innych. To
z kolei sprawia, ze prog oddzielajacy moralnos¢ osobista od politycznej jest zara-
zem miejscem, w ktorym uznanie waznos$ci kazdego ludzkiego zycia przeksztalca
sie¢ w nieobecny w moralnosci osobistej wymog rowne;j troski. Innymi stowy, jako
ze dzialania w sferze prywatnej nie s3 immanentnie zwigzane z represyjnoscia,
zachowanie szacunku dla innych ludzi nie wymaga tam zachowania réwnej troski.
Wstepujac za§ w szeroko ujmowanej roli politycznej, a wiec petniac funkcje pu-
bliczne, poruszamy si¢ po obszarze nieuchronnie represyjnym, co z kolei zobowia-
zuje do zachowania réwnej troski. Zarazem w obu sferach moralnosci — osobistej
i politycznej — pozostaje zobowiazanie do poszanowania autonomii innych.

Po miejscu, w ktérym moralno$¢ osobista przechodzi w polityczna, kolej-
nym waznym progiem w Dworkinowskiej strukturze jest miejsce, w ktorym
moralno$¢ polityczna przechodzi w prawo. Element represyjnosci ulega tu rady-
kalizacji i daleko posunietej instytucjonalizacji, przyjmujac posta¢ mozliwos$ci
zastosowania przymusu. Zwigzek prawa z dopuszczalno$cia zastosowania prze-
mocy panstwa wobec jednostki traktowany jest przez Dworkina jako najwaznie;j-
sza cecha prawa3?.

Wskazany element represyjnosci prawa rOwnowazony jest przez wymog za-
chowania przez porzadek prawny legitymizacji. Dworkin wyr6znia dwa jej ele-
menty. Pierwszy odwoluje si¢ do tego, czy osoby sprawujace wladze we wspol-
nocie zdobyly ja w sposob legalny. Drugi natomiast opiera si¢ juz nie na tym, jak
wtladza jest uzyskana, lecz na tym, jak jest sprawowana’!. W szczegolnoéci chodzi
o to, czy wszyscy cztonkowie wspdlnoty politycznej traktowani sa z jednakowa
troska i szacunkiem. Wspolnota, ktora spetnia te warunki jest legitymizowana do
stosowania przymusu wobec swoich czlonkow, a osoby sprawujace w niej wtadze
do podejmowania zwigzanych z tym decyzji. Na obywatelu takiej wspolnoty cia-
7y za$ obowigzek moralny — znajacy wyjatki — przestrzegania jej praw.

Bardzo waznym elementem proponowanej przez Dworkina konstrukcji jest
stopniowalno$¢ legitymizacji. Na jednym biegunie znajduje si¢ sytuacja idealna,
w ktorej wladza danej wspolnoty nie tylko przyjmuje zasade rownej troski i po-
szanowania, lecz rowniez interpretuje t¢ zasade w sposob, ktory nie budzi powaz-
niejszych zastrzezen. Na drugim biegunie znajduje si¢ sytuacja, w ktorej wladza
w sposoOb oczywisty odrzuca ide¢ godnosci ludzkiej, to jest zasadniczo réznicuje
migdzy wartoscig poszczegdlnych ludzi. Jako historyczne przyktady Dworkin
wskazuje panstwa Hitlera i Stalina oraz Republik¢ Poludniowej Afryki z czasow
prawodawstwa apartheidu. Pomigdzy tymi biegunami znajduje si¢ jednak jeszcze
trzeci obszar, w ktérym wspdlnota nie odrzuca idei godnosci ludzkiej, natomiast

29 R. Dworkin, Keynote Address. ,, Justice for Hedgehogs”, ,,Boston University Law Review”
90, 2010, s. 476.

30 Zob. Z. Pulka, Hart-Dworkin — dwa warianty , wewnetrznego” postrzegania prawa,
,»Przeglad Prawa i Administracji” 42, Wroctaw 1999, s. 32-33.

31 R. Dworkin, Justice for..., s. 321.
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realizuje ja w sposob mniej lub bardziej kontrowersyjny czy niedoskonaty. Trze-
ba przy tym zaznaczy¢, ze wspomniana stopniowalnos¢ legitymizacji nie polega
tylko na wydzieleniu tych trzech sfer, lecz takze — i przede wszystkim — na tym,
ze rdwniez w ramach tej trzeciej, posredniej sfery, wystepuje daleko posunieta
niejednolitos$¢. Lokujace si¢ w niej wspolnoty polityczne rdznig si¢ nie tylko pod
wzgledem pieczolowitosci, z jaka uznaja zasade rownej troski i poszanowania
(czy tez po prostu uznaja — na bardziej abstrakcyjnym poziomie — godnos$¢
ludzka), lecz takze pod wzgledem sposobu jej interpretacji oraz wyprowadzanych
z niej konsekwencji oraz uwarunkowan kulturowych i historycznych, specyfiku-
jacych kazdorazowo sytuacj¢. Dworkin nie ma watpliwosci co do tego, ze ocena
sity legitymizacji wspolnot lokujacych si¢ w srodkowym obszarze jest zwykle
kontrowersyjna, uwiklana w kwestie interpretacyjne, za§ sposob derywacji z idei
rownej troski i szacunku uzasadnienia rozwigzan konkretnych problemow spo-
tecznych jest sporny32. Znacznie istotniejsze jest jednak to, Ze mniej sporny jest
prog oddzielajacy 6w srodkowy obszar od tych sytuacji, w ktoérych wspolnota po-
lityczna odrzuca idee godnosci ludzkiej. W odniesieniu do takiej wspolnoty nie
mozna rozsadnie twierdzi¢, ze istnieje w niej cos takiego, jak moralne zobowiaza-
nie do przestrzegania prawa. Zobowigzanie takie istnieje natomiast we wspdlno-
tach z obszaru $srodkowego, co nie oznacza jednak, ze nie moze by¢ ono uchylone
w odniesieniu do konkretnych, pojedynczych regulacji®>.

Wobec proponowanego w koncepcji Dworkina uzasadnienia obowiazku po-
stuszenstwa prawu podnosi si¢ zastrzezenie, wedle ktdrego na gruncie jej zatozen
trzeba by przyjac, ze w zdecydowanej wigkszosci spoteczenstw, tak tych z prze-
sztosci, jak 1 wspotczesnych, panstwo nie spelnia testu legitymizacji, a zatem
jego obywatele nie mieli i nie majag moralnego obowiazku respektowania prawa.
Innymi stowy, sytuacja, w ktorej panstwo traktuje swoich obywateli z réwna tro-
ska i szacunkiem, jesli w ogole sie zdarza — stanowi wyjatek, a nie regute, co
z kolei sprawia, ze i moralne zobowigzanie do postuszenstwa prawu jest czyms
rzadkim i nietypowym. W tym konteks$cie argumentacja Dworkina jawi si¢ raczej
jako ,,paliwo” do radykalnej krytyki wigkszos$ci spoleczenstw i delegitymizacji
porzadkdéw prawnych niz jako teoretyczne ugruntowanie obowiazku przestrzega-
nia prawa’*. W szczegolnoéci wskazuje sie, ze na gruncie przyjetej przez niego
konstrukcji legitymizacja wspodtczesnych Stanow Zjednoczonych bytaby watpli-
wa’. W odpowiedzi na taki sposob odczytania, Dworkin podkresla kluczowe

32 Ibidem, s. 330.

33 Uchylenie takie taczy sie z teorig obywatelskiego niepostuszenstwa, ktorej tutaj z braku
miejsca nie omawiam — zob. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, przet. J. Kowalski, Warszawa
1998, s. 370-399; idem, A Matter of Principle, Cambridge, MA 1985, s. 104—116. Zob. tez M. Pel-
ka, Konflikt uprawnien w teorii prawa Ronalda Dworkina, Warszawa 2012, s. 289-300.

34 Zob. S. Sreedhar, C. Delmas, State Legitimacy and Political Obligation in Justice for
Hedgehogs: The Radical Potential of Dworkinian Dignity, ,,Boston University Law Review” 90,
2010, nr 2.

35 Ibidem, s. 755.
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znaczenie stopniowalno$ci legitymizacji oraz przypomina o potrzebie odrdznie-
nia miedzy sytuacja, w ktorej wspolnota odrzuca ide¢ godnosci ludzkiej, a taka,
w ktorej realizuje ja w niepetny czy niedoskonaty sposob3°.

Wskazywana kontrowersja wydaje si¢ istotna, gdyz pozwala lepiej odsto-
ni¢ specyfike Dworkinowskiego sposobu myslenia o prawie. Oczywiscie mozna
przyjac¢ radykalng interpretacja formutowanego przez niego wymogu legitymi-
zacji, ale byloby to nieroztropne. Po pierwsze bowiem, przy takiej interpretacji
okazuje sie, ze trzeba odrzuci¢ albo sama konstrukcje teoretyczng, jako naiwna
i nieaplikowalna, albo odmowi¢ wiekszosci znanych nam wspolnot politycznych
legitymizacji do stosowania przymusu. Po drugie, taka interpretacyjna radykali-
zacja kryteriow moralnych paradoksalnie sprzyja legitymizowaniu systemow naj-
bardziej opresyjnych. Jesli bowiem okazuje sie, ze sa one tak samo kwalifikowane
jak wiekszos¢ innych wspdlnot, to sama ta kwalifikacja traci na znaczeniu. Osta-
tecznie, w warto$ciujagcym podziale wspdlnot na te, ktore w jaki§ sposdb uchybia-
ja godnosci ludzkiej oraz te, ktore czynia zados¢ radykalnie i bezkompromisowo
interpretowanym wymogom moralnym, wszystkie wspolnoty znajda si¢ po tej
samej stronie. Projekt Dworkina starannie unika tego typu putapek. Konstruuje
on teorie¢ w ten sposob, by z jednej strony dostarczata ona argumentéw na rzecz
zmian i ciaglej poprawy wspodlnot politycznych, ale by zarazem z drugiej pozwa-
lata doceniac i broni¢ tego, co juz udato si¢ cywilizacyjnie osiagnac. Dlatego tez
pewnego rodzaju polityczno-moralna cierpliwos$¢, gotowos¢ do uwzglednienie
specyfiki kulturowej danej wspdlnoty, wyrozumienie dla wielo$ci sposobdw in-
terpretacji rownej troski i poszanowania — wszystko to jest waznym elementem
tego, co Dworkin traktuje jako odpowiedzialne rozwijanie sieci interpretacyjne;j.
W szczegdlnosci za$ istotne jest odréznienie sytuacji, w ktorej jakas wspolnota
realizuje podstawowa zasade moralng w sposob wysoce niedoskonaty od sytu-
acji, w ktorej ja jawnie lub skrycie odrzuca.

Uwaga koncowa

Warto zauwazy¢, ze mys$lenie Dworkina jest pod istotnym wzgledem zblizone
do konstatacji Radbrucha poczynionej w stynnej formule, a doktadnie w tej jej
czescei, ktora okreslana jest mianem formuty odmowy>’. Obaj zgadzaja sie co do
tego, ze istnieje taki stopien nieprawosci porzadku prawnego, ktérego rozpoznanie
nie powinno budzi¢ zadnych rozsadnych watpliwosci i1 ktory powinien skutkowac
odmowa zastosowania si¢ do niego. Obaj tez — co warto podkresli¢ — lacza go
z rozpoznaniem wystepowania braku dobrych intencji prawodawcy. W przypadku
Radbrucha brak ten uyjmowany jest jako sytuacja, w ktorej prawodawca §wiadomie

36 R. Dworkin, Response, ,,Boston University Law Review” 90, 2010, nr 2 s. 1075-1076.
37 Zob. G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo (Dodatek 3), [w:] idem,
Filozofia prawa, przet. E. Nowak, Warszawa 2009, s. 250.
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nie dazy do sprawiedliwosci i lekcewazy fundujaca ja idee rownosci. W przypad-
ku Dworkina brak dobrych intencji prawodawcy oznacza porzucenie przez niego
idei rownej troski i poszanowania, a wiec odrzucenie wartosci godnosci ludzkie;j.
Zasadnicza ro6znica migdzy tymi stanowiskami polega natomiast na wyciagnieciu
odmiennych konsekwencji ontologicznych. W teorii Radbrucha ujawnienie si¢ bra-
ku dobrych intencji prawodawcy taczylo si¢ z zastosowaniem wspomnianej formu-
ly odmowy, ktéra oznaczata juz nie samo odmowienie prawu obowigzywania (jak
w formule ucigzliwoéci)®®, lecz brak rozpoznania wyniku dziatania prawodawcy
jako prawa. Wedle Radbrucha taka wladza nie tworzy prawa, lecz co$ ,,prawo-
podobnego”. Dworkin jest natomiast w tej sprawie znacznie ostrozniejszy. Jego
zdaniem nie warto si¢ spierac o to, czy jeszcze mamy do czynienia z prawem, czy
juz nie, kluczowa jest natomiast konsekwencja praktyczna — rozpoznanie braku
moralnego zobowiazania do traktowania przez jednostke powaznie takiego pra-
wa, ktore nie traktuje powaznie jednostki. Nie oznacza to, ze na gruncie filozofii
Dworkina jedyna adekwatna odpowiedzig na przekroczenie takiego progu przez
prawodawce jest rewolucja lub zbrojna interwencja innej wspolnoty polityczne;.
Oznacza natomiast to, ze w sytuacji rzeczonego przekroczenia, w catym skom-
plikowanym i nie do konca przejrzystym splocie czynnikéw ukierunkowujacych
sposob postepowania, argument z moralnego obowigzku szacunku dla takiego pra-
wa nie powinien mie¢ znaczenia, jako ze na szacunek ono w takim przypadku nie
zastuguje.

Jak trafnie zauwaza Zbigniew Pulka, teoria Dworkinowska to ,.koncepcja prze-
ciwstawna wobec instrumentalnej wizji prawa”3°. Mozna doda¢, ze odrzucenie owej
instrumentalnej wizji nie na tym polega, ze prawo ma przesta¢ pei¢ funkcje in-
strumentalne, ale na tym, ze nie moze by¢ do nich sprowadzane. Co wigcej mozna
nawet zaryzykowac tezg, ze w dluzszej perspektywie instrumentalna wydolnos¢
prawa wymaga, by nie sprowadza¢ go do samych tylko tych funkcji.
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