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AUTHORITARIAN EDUCATION: ON SYMBOLIC VIOLENCE AT SCHOOL

Abstract

The aim of this article is to reflect on education and the school system in the context of authori-
tarianism and symbolic violence. The subject reflection is based on two mental trails. The first shows
that culture justifies symbolic violence at school. The second, however, treats symbolic violence in
education as a manifestation of the school’s activity as a total institution.
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Szkota jest jednym ze zrodet przemocy wobec dzieci i mlodziezy, obszarem
przemocy symbolicznej. Réwnoczes$nie szkota to znaczace Srodowisko w zyciu
dziecka!. Instytucje edukacyjne wdrazaja i utrwalaja formy przemocy symbolicz-
nej, ktdra tym sposobem staje si¢ przemoca ,,nierozpoznang”’, elementem wspot-
tworzacym $wiatopoglad i praktyke zycia codziennego®. Mamy mocno zakorzenio-
ng tradycje edukacyjna, ktora generuje okreslony styl pracy — podawczy, bardzo

I K. Dojwa, Przemoc wsréd nieletnich, [w:] Rézne spojrzenia na przemoc, red. R. Szczepa-
nik, J. Wawrzyniak, £.6dz 2008, s. 73.

2 D. Grzonka, Metafory i performance przemocy — konflikty spoleczne i przemoc w $wietle
rozwazan wspotczesnych teoretykéw nauk spotecznych, ,,Panstwo i Spoteczenstwo” 14, 2014, nr 2,
s. 32.
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autorytarny, spychajacy aktywnos$¢ i inicjatywe intelektualng dziecka na margi-
nes>. Sama szkota bywa okreslana jako instytucja o charakterze raczej autorytar-
nym*. W teoriach konfliktu szkola jest instytucja spotecznie wytworzong, umac-
niajacy tych, ktorzy maja wladze. Ponadto nadal jest traktowana jako domysiny
element struktury (przez strukture wygenerowany), a logika swojej organizacji
(kulturowo okreslonej) wptywa na sposob myslenia i dziatania jednostek. Metody
dydaktyczne i programy szkoty sa poddawane analizie celem sprawdzenia, czy
szkota rzeczywiscie wspomaga rozwdj jednostki i uczy ja analitycznego i kry-
tycznego myslenia, czy jednak nadal jest narzedziem utrzymywania wladzy i fat-
szywej obiektywizacji istniejacej struktury spotecznej’. W kulturach, w ktérych
ludzie staraja si¢ unikac¢ niepewnosci, istnieje silna aprobata spoteczenstwa dla
autokratycznych metod podejmowania decyz;ji®.

W zwiazku z tym, celem niniejszego szkicu jest refleksja nad edukacjg i sys-
temem szkolnym w kontekscie autorytaryzmu i przemocy symbolicznej. Przed-
miotowa refleksja oparta jest na dwoch tropach myslowych. Pierwszy pokazuje,
ze kultura uzasadnia przemoc symboliczna w szkole. Z kolei drugi przedstawia
przemoc symboliczng w edukacji w konteks$cie przejawu dziatania szkoty jako
instytucji totalne;j.

Pierre Bourdieu mowi o tak zwanej antynomii dominacji, polegajacej na
tym, ze gdy zdominowany sprzeciwia si¢ systemowi szkolnemu w dzialaniach
wywrotnych lub niekiedy odbieranych jako przestepcze, wyklucza si¢ automa-
tycznie z systemu i zaczyna wi¢zi¢ w losie zdominowanego. Natomiast kiedy
postepuje przeciwnie, akceptujac asymilacje i przyswajajac kulture oficjalng
(szkolng), zostaje pozyskany przez instytucje i tym samym afirmuje swoje podpo-
rzadkowanie. Zaréwno fikcja méwigca o jednosci §wiata spolecznego, jak i fikcja
mowigca o jego niezmiennos$ci utwierdzaja jednoczesnie zdominowanych w pod-
porzadkowaniu, a panujacych w dominacji. Bourdieu mowi o ,,nierozpoznawa-
niu”, poniewaz uznaje, ze przemoc dokonuje si¢ doktadnie tam, gdzie si¢ jej za
przemoc nie uznaje, gdzie si¢ przemocy w ogodle nie dostrzega, gdzie nie pada
nawet podejrzenie o przemoc, gdzie widzi si¢ nawet konsens i pokojowe wspot-
istnienie. Przemoc symboliczna, charakterystyczna dla systemu oswiaty, opiera

3 D. Obidniak, Pozwélmy dzieciom mysleé. Z Mirostawem Dgbrowskim rozmawia Dorota
Obidniak, [w:] Edukacja. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2013, s. 86.

4 P. Sadura, Marzy mi sie inna rozmowa o szkole, [w:] Edukacja. Przewodnik Krytyki Poli-
tycznej, s. 9.

> E. Januszewska, et al., W poszukiwaniu teorii szkoly, ,,Pedagogika Spoteczna” 14, 2015,
nr 3 (57),s. 9.

6 1. towiecka-Tanska, Czas na emocje i chaos, ,Psychologia” 2015, nr 2, s. 77-79.
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sie na akceptacji zespotu podstawowych, przedrefleksyjnych zatozen. Podmioty
(w szkole uczniowie) przyjmuja $wiat jako zrozumialy sam przez si¢, to znaczy
nie kwestionujg jego zasadno$ci, uznajac go za naturalny lub zgodny z natural-
nym porzadkiem rzeczy’.

Dla Pierre’a Bourdieu kazdy system o$wiaty jest systemem przemocy sym-
bolicznej. W toku edukacji dzieciom narzucane sa niejawne sposoby rozumienia
1 interpretacje przekazow symbolicznych grupy dominujacej. Niejawnos¢ ta nie
jest wynikiem intencjonalnych dziatan organizatoréw praktyki edukacyjnej, moze
by¢ natomiast konsekwencja niezdawania sobie sprawy z takiej formy przemocy.
W zwiazku z tym przemoc symboliczna jest obecna w codziennej praktyce edu-
kacyjnej i odgrywa istotng role w procesie wychowania i nauczania, a takze peni
wazng funkcje w ksztaltowaniu osobowosci dziecka oraz utrzymaniu cigglosci
kulturowej. W przekazie kulturowym wazng rolg odgrywaja instytucje o$wiato-
we, w ktorych nastepuje proces reprodukcji systemu. Proces wychowania i na-
uczania, jednakowy dla wszystkich grup spotecznych staje si¢ zatem miejscem
i elementem przemocy symbolicznej®, sama zag przemoc symboliczna dokonuje
sie tam, gdzie si¢ jej za przemoc nie uwaza. Dzieki przemocy symbolicznej w in-
stytucjach edukacyjnych reprodukowane sa przede wszystkim: wiedza, relacje
spoteczne i wzorce kultury.

Mechanizm przemocy jest ugruntowany przez strukture wiadzy®. Sam me-
chanizm awansu szkolnego jest aspektem realizacji przemocy symbolicznej!?.
Proces instytucjonalnej segregacji dokonujacej si¢ w szkotach, zwlaszcza daw-
niej, bazowal na nieustajacej manifestacji kulturowego dystansu, przede wszyst-
kim w formie uczniowskiego jezyka opanowanego i uzywanego przez uczniow.
Sposob uzycia jezyka w szkole odzwierciedlat behawioralne oczekiwania w sto-
sunku do ucznidéw, opierajace si¢ na wysokiej kulturze, ktora identyfikowana
byla — zdaniem Bourdieu — z klasg wyzsza. Zatem ,,bycie dobrym” nie dla
wszystkich oznaczato to samo, poniewaz przekaz wiedzy byt zawsze bardziej
zrozumialy tylko dla czesci ucznidw. Nauczyciele nie zadali od ucznidow jedynie
stosowania gramatycznie poprawnej mowy i imponujaco bogatego stownictwa.
Oczekiwali osobowos$ci kreowanej za sprawa mowy. Nauczyciele tylko teore-
tycznie daza do osiagania najlepszych wynikéw ze wszystkimi uczniami — tak
naprawde ich dziatania opierajg si¢ na odtwarzaniu historii ich wtasnych relacji
z ,,najlepsza” kultura. Nauczyciele w wyniku wiasnej edukacji zostali juz nieja-
ko ,,ewolucyjnie” obcigzeni zalozeniem o jako$ciowej dominacji kultury klasy

7 P. Dybel, S. Wrébel, Granice politycznosci. Od polityki emancypaciji do polityki zycia, War-
szawa 2008, s. 232-233.

8 Por. U. Eco, Rakiem. Gorgca wojna i populizm mediéw, Warszawa 2007, s. 116 n.

® M. Kosiorek, Przemoc symboliczna w edukacji, [w:] Rézne spojrzenia na przemoc, red.
R. Szczepanik, J. Wawrzyniak, £.6dZ 2008, s. 49-50.

10 p.Ciotkiewicz, Przemoc symboliczna i telewizja. Kilka uwag na marginesie rozwazar: Pier-
re’a Bourdieu o panowaniu dziennikarstwa, ,Media, Kultura, Spoteczenstwo” 2000, nr 1, s. 210.
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wyzszej. Bourdieu twierdzit, Ze tacy nauczyciele beda dazy¢ do nagradzania ,,do-
brych” ucznidéw, czyli pochodzacych z ,kulturalnej” rodziny, oraz ,.karania” tych,
ktorzy moga uczy¢ sie kultury jedynie w szkole. Nauczycielskie zaangazowanie
w odkrywanie ,,najlepszych” prowadzi gtownie do odkrywania na nowo nie tyle
najlepszych intelektualnie jednostek, co najlepszych kulturowo. Szkota jako in-
stytucja ma za zadanie ,,wytwarza¢” ludzi, ktorzy beda gotowi zajacé przygotowy-
wane dla nich pozycje, a w ten sposob rowniez ,,odtwarza¢” podzialy struktury
spotecznej. Szkoly maja rowniez autoreprodukowa¢ swe zdolnosci ,,powielajaco-
-odtwarzajace”, tak by ,,dowodzacy” nie musieli nieustannie kontrolowac¢ jakosci
reprodukcyjnych zdolnosci tych instytucji. W oczekiwaniu nauczycieli, nauka
powinna sta¢ si¢ obiektywnym medium, za sprawa ktorego dziecko wyrabiatoby
wlasng tozsamo$¢ oraz ktore ,,rzadzitoby” dziecieca relacja ze §wiatem innych.
Poza przyswajaniem wiedzy szkolnej, w gre wchodzi rowniez naukowa orienta-
cja w kierunku ,.kulturalnego zycia”, jako formy pewnego dopelnienia, potaczona
z jednoczesnym uznaniem zalegitymizowanej kultury. Szkolny $wiat kulturo-
wych dystynkcji, ,,dobrego smaku” i erudycji, wymaga, by dziecko rozpoznato
swoje miejsce w klasie, do ktorej trafito. Dziecko w klasie jest ,,modelowane” na
podstawie zalozenia, ze jego rodzina juz zajmuje okreslong przestrzen spoteczna,
w ktorej okreslone dystynkcje sa sposobem na zycie i majg sta¢ si¢ dzieki proce-
sowi edukacji udziatem dziecka'l.

Pierre Bourdieu wskazat na kapitat kulturowy, ktory zawiera cato$¢ dobr
symbolicznych i istnieje w trzech stanach czy postaciach. Po pierwsze jako kapi-
tal inkorporowany wcielony, zinternalizowany, czyli wiedza, tworzaca
trwate dyspozycje jednostki — kompetencje. Przejawia si¢ w formie kompetencji
w jakiej$ dziedzinie, poprawnym uzywaniu jezyka, znajomos$ci konwencji, orien-
tacji w §wiecie spotecznym. Po drugie — kapitat zobiektywizowany, czyli
dziedzictwo kulturowe (obrazy, ksigzki, instrumenty, maszyny, itp.). Trzecig po-
stacig jest kapitat zinstytucjonalizowany poprzez uznanie spoleczne — ty-
tuty, dyplomy, zwycigstwa w konkursach. ,,Spoteczne” w tym przypadku oznacza
raczej panstwowe nadawanie statusu (magistra, profesora, urzednika panstwowe-
go). Kapitat kulturowy nie podlega prostemu i pelnemu dziedziczeniu; wymaga
indywidualnego wysitku, dtugotrwatej pracy agenta (podmiotu) zmierzajacej do
»inkorporacji”, to znaczy internalizacji norm i umiejetnosci. Kapitat kulturowy
jest wyraznie powigzany z kapitalem ekonomicznym. Stanowi przejaw jego kon-
wersji, pozwala na ukazanie nierdwnosci spotecznych w systemie edukacyjnym.
Wyniki szkolne i sukcesy szkolne uczniéw z réznych klas spotecznych oraz ich
frakcji sa wyraznie skorelowane z kapitatem kulturowym tych klas i frakcji (a nie
wylacznie z talentem i pracowito$cig jednostkowa). System szkolny powiela,
a nawet zaostrza nierdéwnosci kulturowe wynikajace z odmiennych rodzinnych

1S Hinc, Pierre Bourdieu o edukacji i spoleczeristwie oraz reprodukcji kulturowej, ,,Prze-
glad Naukowo-Metodyczny. Edukacja dla Bezpieczenstwa” 2009, nr 3, s. 15-17.
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kapitatow kulturowych. Pozwala na dziedziczenie dominujacej pozycji spotecz-
nej i reprodukcje struktury klasowej w kolejnych pokoleniach. Socjalizacja wtor-
na utrzymuje nieréwnosci wynikajace ze zrdéznicowania srodowisk socjalizacji
pierwotne;j 2.

Szkota jest jednym z pol w socjologii przestrzeni spotecznych Bordieu.
W wielokulturowej szkole mozna méwi¢ o dominacji i monopolizacji kapitatu
kulturowego, jakie wnosi grupa wigkszosciowa w stosunku do catkowicie odmien-
nych habituséw'3, nielicznie reprezentowanych przez przedstawicieli mniejszosci
narodowych i etnicznych stanowigcych podmioty szkolne w placéwkach edukacyj-
nych. Przyjmuje sig, ze szkota nie jest instytucja, ktéra moze wyrownywac réznice
w spolecznie ustanowionej naturze, wynikajacej z przynaleznosci do okreslonej
mniejszosci narodowej czy etnicznej, a nawet nie powinna o to zabiega¢. Roz-
norodnos¢ kulturowa podmiotéw edukacyjnych stanowi o bogactwie habitusow.
Tym samym kreuje nowe pola $cierania si¢ 1 wzajemnych spoleczno-kulturowych
konfrontacji. Z zadnej strony nie powinna mie¢ miejsca symboliczna przemoc,
bedaca forma narzucania dominujacej kultury i tworzenia szkolnego habitusu,
w ktorej mniejszos¢ ulega szkolnej dominacji i kulturowej supremacji wigkszosci.
Edukacja bywa poréwnywana do tasmy produkcyjnej. Najwczesniej wysadza tych

z warstw nizszych, a ci z wyzszych docieraja do jej konca'.

2.

System szkolny jest okreslany jako totalny z uwagi na to, ze cele eduka-
¢ji, tresci nauczania i organizacja szkoty sg projektowane centralnie. Procesami
sprawowania wtadzy nad dzieckiem sg poniekad reguty i system oceniania. Na-
uczyciel dysponujacy wladza ma formalne przyzwolenie na to, by nie tylko wska-
zywac dziecku, co i jak ma robi¢, ale takze ocenia¢ jako$¢ jego wytworow, reali-
zacje¢ zadan oraz zachowanie. Przejawem przemocy symbolicznej w instytucjach
edukacyjnych jest aranzacja przestrzeni, w ktorej znajdujg si¢ strefy wydzielone
dla uczestnikow procesu edukacyjnego, wyznaczone na podstawie struktury wie-
dzy, wladzy i dominacji. W sferze organizacji pracy edukacyjnej przemoc symbo-
liczna przejawia si¢ w wielu aspektach. Pierwszym z nich jest stosowanie przez
wladze o§wiatowe przemocy symbolicznej wobec nauczycieli, ktorych dziata-
nia wyznaczane sg przez rdznego rodzaju trendy i tendencje w pedagogice oraz

12 A. Matuchniak—Krasuska, Koncepcja habitusu u Pierre’a Bourdieu, ,,Hybris” 2015, nr 31,
s. 99-100.

13 Por. R. Sojak, Paradoks antropologiczny. Socjologia wiedzy jako perspektywa ogélnej teo-
rii spoteczenstwa, Wroctaw 2004, s. 191-195.

14 B. Dobrowolska, Transmisja i reprodukcja wartosci kulturowych w szkole na przykladzie
wybranych mniejszosci narodowych i etnicznych a kontekst spoteczny. Elementy zaloZen teorii Pier-
re’a Bourdieu i Basila Bernsteina, ,,Edukacja Kulturowa” 2018, nr 1 (8), s. 92-93.
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psychologii, sytuacje politycznag i gospodarcza kraju, tradycje itp. Kazdy nauczy-
ciel jest urzednikiem panstwowym. W zwigzku z tym nauczyciel zobowigzany
jest do zgodnej z aktualnie obowiazujacymi celami wychowania realizacji polity-
ki o$wiatowej panstwa. Proces wychowania i nauczania organizuje on w sposob
zgodny z oczekiwaniami spoleczenstwa.

Drugim przejawem przemocy symbolicznej jest narzucanie nauczycielom
okreslonej struktury pracy i jej koncepcji. Przemoc symboliczna w edukacji sta-
nowi podstawowy czynnik legitymizujacy i petryfikujacy istniejaca hierarchie
oraz spoteczne relacje dominacji—podporzadkowania!>. Typ wtadzy nad jest
wpisany w system szkolny. Polega na tym, ze ,,wladca” wie lepiej, co jest dla
»podwladnych” lepsze, czego chca, wedlug jakich norm i warto$ci maja funkcjo-
nowac. Wtadza nad stanowi podstawe przedmiotowego traktowania jednostek,
ktorych status zostaje zredukowany do kategorii rzeczy, ktore mozna ,,przesta-
wia¢” zgodnie z zamyslem sprawujacych wiadze. Centralng zasadg jest poshu-
szenstwo i poszanowanie dla hierarchicznych struktur. W szkole uczen pozosta-
je trybikiem w maszynie systemu edukacji, nie ma tu miejsca na poszukiwanie
wiedzy, znajdowanie wtasnych, niepowtarzalnych drég, rozwiazan napotykanych
problemow. Rzeczywistosci przedstawianej przez nauczycieli musza by¢ nadane
te same znaczenia — to oni decyduja, jakie pytania powinny by¢ zadane i ja-
kich na nie nalezy udziela¢ odpowiedzi. Uczniom narzucane sg konkretne wizje
$wiata, zgodnie z kulturg akceptowana przez dysponujacych wiladza (dyrektor,
nauczyciele). Uczniowie nawet gdy nie zgadzaja si¢ z narzucanymi interpreta-
cjami zastanej rzeczywisto$ci, przyjmuja postawe obronna, ,,na przeczekanie”.
Staraja si¢ trafnie interpretowac oczekiwania nauczycieli i odpowiednio zgodnie
z ich oczekiwaniami reagowa¢ na wymagania (interpretowanie lub konstruowa-
nie wypowiedzi zgodnie z zasadg ,,co autor-nauczyciel mial na mysli”)!°.

Szkota buduje bariery pomigdzy uczniami oraz czesto postuguje si¢ stereoty-
pami. Narzuca kulture, wiedzg, jezyk, wzorce zachowan, jest miejscem stygma-
tyzowania uczniow i tworzenia nierownosci szans zyciowych. Takze hierarchicz-
no$¢ struktury systemu wychowawczego szkoty i zwigzana z tym nier6wnos¢
wladzy odznaczajaca si¢ przypisywaniem sobie przez nauczycieli i dyrekcje
prawa do posiadania monopolu na wiedze, jest istotnym skladnikiem przemocy
stosowanej przez szkole. Nauczyciele — czesto postrzegani jako pedagogiczne
autorytety w dziedzinie — czasami prowadza miedzy soba ,,ukryty program”,
ktorego istota zdaje si¢ by¢ wychowanie do zaakceptowania przemocy symbo-
licznej jako immanentnej i nieodtacznej wlasciwosci §wiata. W szkole nie tylko
zdobywamy wiedzg — uczymy si¢ rowniez zachowan poddawania si¢ bez sprze-
ciwu mechanizmowi manipulacji, czyli przemocy symbolicznej. Bardzo czesto
stygmatyzowany przez nauczycieli uczen jako ,,mniej zdolny”, ,leniwy”, wraz

15 Ibidem, s. 51-53.
16 A. Suchocka, Przemoc symboliczna jako element ukrytego programu ksztalcenia polskiej
szkoly, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Marynarki Wojennej” 52, 2011, nr 4 (187), s. 296-297.
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z wiekiem dostosowuje sie do etykiety, jaka narzucili mu nauczyciele, i nie reali-
zuje swoich ambicji!”.

Nauczyciele réznicujg uczniow ze wzgledu na pte¢, takze status majatko-
wy. Segregacja przyczynia si¢ do wykluczenia ucznidw o stygmatyzujacych ce-
chach z zycia klasy i szkoty'®. Nauczyciele sprawuja wtadze najbardziej subtel-
na, a wiec najbardziej niebezpieczng. Jest to mikrowtadza, rozproszona i mato
uchwytna, nad szczegotami, mikroelementami Zzycia codziennego. Mechanizm
uzycia przewagi i dominacji, autorytetu i przemocy pozwala prowadzi¢ do uspra-
wiedliwienia (w oczach podmiotu) istniejacych stosunkéw sity i nierownosci,
ale moze tez by¢ sam z siebie usprawiedliwiony wtedy, gdy ten przymus sprzyja
korzystnym stanom rozwojowym jednostki i grup spotecznych!®. W srodowisku
szkolnym nie tylko dzieci z ,,deficytami”, niepetnosprawne czy pochodzace z ro-
dzin ubogich traktowane sg jako ,,Inne”, czyli w pewnym sensie wykluczone ze
srodowiska szkolnego, grupy klasowej. ,,Inno$¢” w szkole wiaze sie z réznicami
rozwojowymi, w tym intelektualnymi. Zatem nawet dziecko zdolne, jako majace
specjalne potrzeby edukacyjne, jest traktowane jak ciezar i ktopot polskiej szkoty,
przysparzajacy nadmiaru pracy swoim nauczycielom. W szkole ,,wygodniej” jest
takich dzieci nie zauwaza¢. Autorytarny?’, rutynowy w dziataniu i zatrwozony
o wiasny prestiz nauczyciel moze sklasyfikowa¢ ucznia zdolnego jako gadatliwe-
go, bezczelnego lub krnabrnego. Wszelkie rozbieznosci w gore lub w doét od
$redniej postrzegane sa jako ktopotliwa ,,Jnno§¢”?!.

Podsumowanie

W sferze dziatan edukacyjnych szkota traktuje ucznia poniekad jako depozy-
tariusza odwiecznej niedoskonatosci. Moze nig by¢ niewiedza, lenistwo czy brak
dyscypliny. Dydaktyke postrzega si¢ jako nauke o manipulowaniu uczniowska
uwagg. Stuzy temu teoria wychowania, czyli nauka o skutecznej przemocy sym-
bolicznej do osiagnigcia celow uznanych za dobre i pozadane. Szkota jest tak
naprawd¢ bezdomna i zawsze ,,przykleja si¢” do zastanej i wyprébowanej prze-
strzeni konstruujacej niezbgdng hierarchiczno$¢ oraz relacje “nad—pod”, rzadziej

17 K. Niedobecka, Przemoc symboliczna — mit czy rzeczywisto$¢? http://wiecjestem.us.edu.
pl/przemoc-symboliczna-mit-czy-rzeczywistosc (dostep: 20.02. 2020).

18 A. Suchocka, op. cit., s. 299.

19 J. Bulawa-Halasz, Wladza symboliczna terapeutéw oséb autystycznych, , Interdyscyplinar-
ne Konteksty Pedagogiki Specjalnej” 2014, nr 6, s. 76-78.

20 Nauczyciel autokratyczny — wydaje polecenia i wskazowki oraz udziela pochwat lub na-
gan. U. Szuscik, Rysunek dziecka a jego rozwdj, [w:] Oblicza edukacji szkolnej i przedszkolnej, red.
J. Andrzejewska, B. Bilewicz- Kuznia, Lublin 2020, s. 106-107.

21 M. Giercarz-Borkowska, Dlaczego nie pasuje wlasnie tutaj...? Dziecko zdolne — Inny
w systemie edukacji, [w:] Spoleczenstwo wobec Innego. Kategoria Innego w naukach spotecznych
i Zyciu publicznym, red. L. Dziewiecka-Bokun, A. Sledzinska-Simon, Torun 2010, s. 185-188.
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za$ “od—do”?2. To przejaw jednego z zalozen autorytaryzmu: ze dziecko mozna
dowolnie modelowac, a proces jego edukacji i wychowania polega jedynie na
takim organizowaniu jego przestrzeni i aktywnosci, w ktorych bedzie trenowato
wypehianie z gory mu narzuconych zyciowych rol?3. Stad duze zainteresowanie
alternatywnymi formami edukacji (edukacja domowa czy demokratyczna).
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