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Abstract 
Pension exclusion in the third pillar

Th e article is an attempt to assess pension exclusion in the third pillar of the pension system in Po-
land. Therefore, the subject of the research are elements that are part of the third retirement pillar 
in Poland — PPE, IKE, IKZE. The subject of the research is the analysis of pension exclusion in 
the third pillar of the Polish pension system. The following research questions have been raised: 
1) What factors infl uence pension exclusion in the third pillar of the pension system in Poland? 
2) Is there pension exclusion in the third pillar of the pension system in Poland?

Wstęp 
Celem artykułu jest próba oceny wykluczenia emerytalnego w III fi larze systemu 
emerytalnego w Polsce. Podmiotem badań są zatem elementy wchodzące w skład 
III fi laru emerytalnego w Polsce: Pracownicze Programy Emerytalne (PPE), In-
dywidualne Konta Emerytalne (IKE) oraz Indywidualne Konta Zabezpieczenia 
Emerytalnego (IKZE). Przedmiotem badań jest analiza wykluczenia emerytalne-
go w III fi larze polskiego systemu emerytalnego. Autor postawił następujące pyta-
nia badawcze: 1) jakie czynniki wpływają na wykluczenie emerytalne w III fi la-
rze systemu emerytalnego w Polsce?, 2) czy ma miejsce wykluczenie emerytalne 
w III fi larze systemu emerytalnego w Polsce?
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1. Teoretyczny aspekt badań 
Ludzie żyją coraz dłużej. Według Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwo-
ju (OECD) dalsza oczekiwana długość życia w wieku 60 lat zwiększyła się w la-
tach 1970–2017 z 18 do 23,4 lat. Co więcej, szacuje się, że w roku 2050 dalsza ocze-
kiwana długość życia w wieku 60 lat zwiększy się do 27,9 lat (OECD, 2017, 19).

Jednocześnie jednak maleje współczynnik dzietności. Prognozuje się, że 
w ciągu wieku, czyli w latach 1960–2060, współczynnik dzietności obniży się 
z 3,18 do 1,85. To zjawisko negatywne, gdyż będzie prowadzić do niekorzystnych 
zmian w strukturze demografi cznej ludności. Aby mówić o stabilności struktury 
demografi cznej, wskaźnik musiałby wynosić 2,1 (OECD, 2015, 154). 

Wspomniane trendy wpływają na wskaźnik obciążenia demografi cznego, bę-
dący relacją osób w wieku powyżej 65 lat do osób w wieku 20–64 lata. Według 
danych wskaźnik ten wzrósł z 19,5% w 1975 roku do 27,9% w 2015. Przewiduje 
się również, że w 2050 roku osiągnie on 53,2% (OECD, 2017, 19).

Starzejące się społeczeństwo prowadzi do licznych wyzwań w obszarze spo-
łecznym, politycznym, ale też ekonomicznym (OECD, 2016, 9). W związku z tak 
szerokim zakresem oddziaływania nie może dziwić, że można znaleźć wiele prac 
odnoszących się do tego tematu z różnego punktu widzenia. Ekonomiści mogą się in-
teresować zmianami ekonomicznymi towarzyszącymi procesowi starzenia się spo-
łeczeństwa bądź budową „właściwych” systemów emerytalnych. Można tu przy-
wołać prace takich autorów, jak: Stiglitz (1986); Barr (1992); International Labour 
Organization (1993); World Bank (1994); Szumlicz (1994); Golinowska (1995); Żu-
kowski (1997); OECD (1998); Góra (2003); Blake (2006); Jakubowski (2013); Dybał 
(2013) czy Chłoń-Domińczak (2016).

Finansiści mogą zwracać uwagę na: koszty fi skalne związane z emerytura-
mi, opieką zdrowotną; kompromis między adekwatnością a stabilnością systemów 
emerytalnych i efektywnością inwestycyjną oraz stopą zwrotu funduszy emerytal-
nych. Wspomniane wątki znajdziemy w pracach następujących autorów: Queisser 
(1999); Davis (2001); Ambachtsheer i Ezra (2001); Yermo (2002); Stańko (2003); 
Willmore (2004); Dybał (2008); Chybalski (2012); Bielawska (2015); Szczepański 
(2016); Makarski, Hagemajer i Tyrowicz (2017); Rutecka-Gora (2017); European 
Commission (2018); Marcinkiewicz (2018).

Socjologowie z kolei prowadzą dysputy na temat jakości życia seniorów. Tu-
taj można wspomnieć prace takich autorów, jak: Nussbaum i Sen (1993); Golini 
(1997); Długosz i Kurek (2006); Gałuszka (2006); Daszkowska (2007); Długosz, 
Kurek i Kwiatek-Sołtys (2011); Miłkowska (2012); Mollon i Gil (2014); Błedowski 
(2014) oraz Janiszewska (2015).

Wszystkie przywołane grupy naukowców mogą wreszcie podejmować ba-
dania nad wykluczeniem emerytalnym czy też szerzej — fi nansowym, ale i spo-
łecznym. Warto sięgnąć tu do: Leyshon i Thrift (1995); Palmer i Donovan (1999); 
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Kempson i Whyley (1999); Financial Services Authority (2000); Sinclair (2001); 
Dymski i Li (2003); Fuller i Jonas (2002) oraz World Bank (2017).

W opinii autora zagadnienie wykluczenia emerytalnego w III fi larze emery-
talnym w Polsce, choć ważne, jest niedostatecznie udokumentowane. Rolą niniej-
szego artykułu jest zatem wypełnienie luki w literaturze. 

2. Metodologia badań
Jako źródło danych wykorzystano literaturę przedmiotu, źródła internetowe, a tak-
że raporty takich organizacji, jak Komisja Nadzoru Finansowego (KNF), OECD, 
Bank Światowy i Komisja Europejska. Analizie poddano głównie lata 1995–2017, 
a autor wykorzystał następujące metody badawcze: badania dokumentów, mono-
grafi czną, analizy i konstrukcji logicznej, analizy i krytyki piśmiennictwa oraz 
statystyczną.

Praca oprócz standardowych elementów, takich jak: wstęp, teoretyczny aspekt 
badań, metodologia badań, wnioski i literatura, dzieli się na dwie części. W pierw-
szej dokonano analizy pojęcia „wykluczenie emerytalne”. W drugiej analizie pod-
dano elementy III fi laru systemu emerytalnego w Polsce: PPE, IKE oraz IKZE. 

3. Wykluczenie emerytalne
Analizując zjawisko wykluczenia emerytalnego, należy zacząć od wykluczenia fi -
nansowego, które jest pojęciem szerszym. Trzeba przy tym zauważyć, że zjawisko 
wykluczenia fi nansowego jest na tyle niejasne, skomplikowane i niejednoznaczne, 
że rodzi trudności w zdefi niowaniu.

Według Komisji Europejskiej (European Commission, 2008, 9) wykluczenie 
fi nansowe jest procesem, w którym obywatele doświadczają problemów w dostę-
pie do i/lub korzystaniu z produktów i usług fi nansowych. Wspomniane produkty 
i usługi fi nansowe mają być dostępne na głównym rynku (nazwanym mainstream 
market). Ponadto produkty i usługi fi nansowe mają być odpowiednie do potrzeb 
obywateli oraz umożliwiać im prowadzenie normalnego życia w społeczeństwie, 
do którego należą. 

Jest to bardzo ważne i aktualne społeczne zjawisko, gdyż według badań Ban-
ku Światowego prawie 56% dorosłych mieszkańców całego świata nie korzysta 
z produktów i usług fi nansowych oferowanych przez system fi nansowy (World 
Bank, 2011, 3). W związku z powszechnością występowania zjawiska w literatu-
rze funkcjonuje również pojęcie wykluczenia społecznego. Podobnie jak poprzed-
nio wspomniane, i ono podlega wielorakim interpretacjom. Można je defi niować 
jako sytuację uniemożliwiającą lub też w istotny sposób utrudniającą jednostce lub 
grupie pełnienie ról społecznych, korzystanie z dóbr publicznych i infrastruktury 
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społecznej, jak też gromadzenie zasobów i zdobywanie dochodów w godny spo-
sób zgodnie z obowiązującym prawem (Frąckiewicz, 2005, 11). W krajach Europy 
Zachodniej przyjmuje się, że wykluczenie fi nansowe stanowi przyczynę wyklu-
czenia społecznego, w Polsce zaś twierdzi się na odwrót — że to wykluczenie spo-
łeczne jest przyczyną wykluczenia fi nansowego (Iwanicz-Drozdowska, 2011, 27). 

Zdaniem Czaplińskiego, aby określić rodzaje wykluczenia fi nansowego, na-
leży uwzględnić podstawowe typy wykluczenia społecznego (Pokrzywa, Wilk, 
2013, 253):

— strukturalne — związane z miejscem zamieszkania, wykształceniem oraz 
osiąganymi dochodami;

— fi zyczne — związane z wiekiem, niepełnosprawnością i brakiem zatrud-
nienia;

— normatywne — związane z narodowością, religią, wyglądem, konfl iktami 
z prawem oraz nadużywaniem alkoholu czy narkotyków.

Na podstawie przytoczonego rozróżnienia można zauważyć, że kwestie eko-
nomiczne będą miały znaczenie przy analizowaniu wykluczenia fi nansowego. Jak 
już wspomniano, wykluczenie fi nansowe można rozpatrywać wieloaspektowo. 
Według jednego z raportów można wyróżnić następujące rodzaje wykluczenia fi -
nansowego (Financial Services Authority, 2000):

— wykluczenie geografi czne — wynika z braku fi zycznej dostępności pla-
cówek instytucji fi nansowych na danym terenie;

— wykluczenie dostępności — wynika z braku dostępu do usług instytucji 
fi nansowych ze względu na przyjętą politykę podejmowania ryzyka;

— wykluczenie ze względu na warunki — związane z niedostosowaniem wa-
runków usług do potrzeb i oczekiwań potencjalnych klientów;

— wykluczenie ze względu na cenę — związane z ustaleniem przez insty-
tucje fi nansowe zbyt wysokich opłat w stosunku do możliwości fi nansowych po-
tencjalnych klientów;

— wykluczenie marketingowe — związane z przyjętą polityką instytucji fi -
nansowych, która pomija obsługę pewnych grup klientów;

— samowykluczenie — związane z postawami klientów względem korzy-
stania z usług instytucji fi nansowych, ich doświadczeniami na tym rynku oraz 
możliwościami fi nansowymi.

Na podstawie przywołanego podziału można wyciągnąć następujące wnioski. 
Wykluczenie może być wynikiem występowania czynników niezależnych zarów-
no od usługodawcy, jak i obywateli (geografi czne, dostępności); może być również 
efektem intencjonalnej działalności usługodawcy (wykluczenie marketingowe, ze 
względu na warunki, ze względu na cenę); wreszcie źródłem wykluczenia mogą 
być sami obywatele (samowykluczenie).

Nieco więcej światła na wykluczenie fi nansowe „rzuca” kolejny podział, któ-
ry prezentuje obszary wykluczenia fi nansowego (na podstawie kryteriów produk-
towo-technologicznych) (Koźliński, 2010):
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— wykluczenie płatnicze, 
— wykluczenie transakcyjne,
— wykluczenie oszczędnościowe,
— wykluczenie kredytowe,
— wykluczenie inwestycyjne,
— wykluczenie ubezpieczeniowe,
— wykluczenie technologiczne (bankowość internetowa),
— wykluczenie technologiczne (bankowość mobilna),
— wykluczenie emerytalne.
Jak już wspomniano, tym razem kryterium podziału stanowi oferowany przez 

instytucje fi nansowe produkt lub wykorzystana technologia. Obywatele doświad-
czają zatem problemu lub w ogóle nie korzystają z takich produktów, jak: rachunek 
oszczędnościowo-rozliczeniowy (ROR), kredyt, ubezpieczenie, inwestycje fi nan-
sowe, bankowość internetowa czy też mobilna.

Co ważne z punktu widzenia artykułu, jednym z wykluczeń jest wyklucze-
nie emerytalne, polegające na utrudnieniu w korzystaniu lub wręcz niekorzy-
stanie z produktów emerytalnych, takich jak na przykład PPE, IKE czy IKZE. 
Tym samym dochodzimy do tej części pracy, która stanowi przedmiot osobnych 
rozważań. 

4. III filar systemu emerytalnego w Polsce
Według stanu na koniec 2018 roku comiesięczna składka emerytalna, wynoszą-
ca 19,52% podstawy wymiaru, może trafi ć na trzy konta: na konto w Zakładzie 
Ubezpieczeń Społecznych (ZUS) (I fi lar), subkonto w ZUS (II fi lar), konto w Ot-
wartych Funduszach Emerytalnych (OFE) (II fi lar). Podział wspomnianej składki 
emerytalnej pomiędzy poszczególne konta, w zależności od podjętej decyzji o re-
zygnacji z OFE, wygląda następująco:

— 12,22% jest zapisywane na indywidualnym koncie w ZUS,
— 7,3% jest zapisywane na indywidualnym subkoncie w ZUS (dotyczy osób, 

które zrezygnowały z OFE),
— 4,38% jest zapisywane na indywidualnym subkoncie w ZUS (dotyczy osób, 

które pozostały w OFE),
— 2,92% jest zapisywane na koncie w OFE (dotyczy osób, które pozostały 

w OFE).
Cechą charakterystyczną wspomnianych fi larów jest przymus uczestnictwa (do 

niedawna również w II fi larze). Istnieje jednak także III fi lar systemu emerytalnego, 
który charakteryzuje się dobrowolnością uczestnictwa. W 2018 roku w skład III fi -
laru wchodziły: Pracownicze Programy Emerytalne, Indywidulane Konta Emery-
talne i Indywidualne Konta Zabezpieczenia Emerytalnego. To właśnie wspomniane 
elementy III fi laru będą stanowić przedmiot rozważań w dalszej części artykułu.
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4.1. Pracownicze Programy Emerytalne
Pracownicze Programy Emerytalne działają w Polsce od 1999 roku. Należy wspo-
mnieć, że PPE są tworzone przez pracodawcę i stanowią dobrowolną, grupową 
część systemu emerytalnego w Polsce. Według ustawodawcy (Ustawa, 2004) PPE 
mogą działać w następujących formach (Dybał, 2017):

— funduszu emerytalnego,
— umowy o wnoszenie przez pracodawcę składek pracowników do fundu-

szu inwestycyjnego,
— umowy grupowego ubezpieczenia na życie pracowników z zakładem ubez-

pieczeń w formie grupowego ubezpieczenia na życie z ubezpieczeniowym fun-
duszem kapitałowym,

— zarządzania zagranicznego.
Tabela 1. Charakterystyka PPE w latach 1999–2018

Rok Liczba PPE Liczba uczestników (w tys.) Aktywa PPE (w mln zł)
2018 1230 425,90 12 802,50
2017 1053 395,80 12 643,50
2016 1036 395,60 11 394,50
2015 1054 392,60 10 623,40
2014 1064 381,00 10 259,50
2013 1070 375,00 9407,30
2012 1094 358,10 8350,90
2011 1116 344,60 6597,70
2010 1113 342,50 6286,10
2009 1099 333,50 4998,20
2008 1078 325,00 3607,70
2007 1019 312,10 3806,40
2006 974 281,50 2793,10
2005 906 260,30 1695,50
2004 342 129,10 919,50
2003 207 96,50 526,90
2002 182 81,20 279,80
2001 150 55,30 71,20
2000 29 5,40 4,70
1999 3 0,03 0,03

Źródło: UKNUiFE (2016, 3–4); KNF (2017a, 6; 2017b; 2018a; 2019a).

Standardowo prawo uczestnictwa w PPE nabywa się po przepracowaniu 
trzech miesięcy u pracodawcy, a traci się po osiągnięciu 70. roku życia. W PPE 
występuje składka podstawowa i dodatkowa. Składkę podstawową fi nansuje pra-
codawca i jej kwota nie może być wyższa od 7% wynagrodzenia uczestnika, z ko-
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lei składka dodatkowa jest opłacana przez uczestnika, o ile wyrazi taką wolę. Jej 
wysokość również określa uczestnik, z zastrzeżeniem, że suma składek dodatko-
wych wniesionych do jednego programu w ciągu roku kalendarzowego nie może 
przekroczyć kwoty odpowiadającej 4,5-krotności przeciętnego prognozowanego 
wynagrodzenia miesięcznego w gospodarce narodowej na dany rok.

Składki skorygowane o efekty polityki inwestycyjnej oraz poniesione kosz-
ty tworzą aktywa PPE. Tabela 1 prezentuje dane na temat aktywów PPE w latach 
1999–2018, a także informacje na temat liczby uczestników PPE i liczby PPE. Na 
podstawie zaprezentowanych w niej danych można stwierdzić, że w ciągu lat za-
równo aktywa, liczba uczestników, jak i liczba PPE rosły. W 2018 roku liczba PPE 
osiągnęła 1230 programów, liczba uczestników zwiększyła się do 425,9 tys., nato-
miast aktywa osiągnęły kwotę 12,8 mld zł. 

4.2. Indywidualne Konta Emerytalne
Indywidualne Konta Emerytalne działają w Polsce od 2004 roku. Należy wspo-
mnieć, że w wypadku IKE decyzja o jego utworzeniu nie należy do pracodawcy, 
a do obywatela, który skończył 16 lat. Tak jak PPE również IKE są dobrowolną 
częścią systemu emerytalnego w Polsce. Według ustawodawcy (Ustawa, 2004) 
IKE mogą prowadzić:

— fundusze inwestycyjne (otwarte fundusze inwestycyjne i specjalistyczne 
fundusze inwestycyjne otwarte),

— podmioty prowadzące działalność maklerską (domy maklerskie i banki 
prowadzące działalność maklerską),

— zakłady ubezpieczeń na życie,
— banki,
— dobrowolne fundusze emerytalne.
Główną zaletą IKE jest zwolnienie z podatku od dochodów kapitałowych, 

jeśli dokonamy wypłaty zgromadzonych oszczędności dopiero po 60. roku życia, 
a w wypadku nabycia uprawnień emerytalnych — po 55. roku życia. Oprócz wa-
runku wieku, aby skorzystać ze zwolnienia podatkowego, oszczędzający muszą: 
dokonywać wpłat na IKE co najmniej w pięciu dowolnych latach kalendarzowych 
albo dokonać wpłaty ponad połowy wartości wszystkich wpłat na IKE nie później 
niż na pięć lat przed dniem złożenia wniosku o dokonanie wypłaty.

W latach 2004–2008 na IKE można było co roku wpłacić maksymalnie 150% 
prognozowanego na dany rok przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w go-
spodarce narodowej. Natomiast od 1 stycznia 2009 roku maksymalny roczny limit 
wpłat na IKE został zwiększony do 300% prognozowanego przeciętnego wyna-
grodzenia miesięcznego w gospodarce narodowej na dany rok. 

Składki skorygowane o efekty polityki inwestycyjnej oraz poniesione kosz-
ty tworzą aktywa IKE. Tabela 2 prezentuje dane na temat aktywów IKE w latach 
2004–2018, a także informacje o liczbie uczestników IKE oraz limicie wpłat na 
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IKE. Na podstawie zawartych w niej danych można stwierdzić, że w ciągu lat li-
mit wpłat, liczba uczestników i aktywa IKE rosły, osiągając w 2018 roku odpo-
wiednio: 13 329, 995,6 tys. osób oraz prawie 8,7 mld zł. 
Tabela 2. Charakterystyka IKE w latach 2004–2018

Rok Limit wpłat na IKE Liczba uczestników (w tys.) Aktywa IKE (w mln zł)
2018 13 329 995,6 8691,1
2017 12 789 951,6 7961,3
2016 12 165 902,6 6655,5
2015 11 877 858,7 5682,7
2014 11 238 824,5 5030,5
2013 11 139 817,6 4271,1
2012 10 578 813,3 3530,3
2011 10 077 814,4 2763,9
2010 9579 792,5 2726,4
2009 9579 809,2 2199,4
2008 4055 853,8 1613,8
2007 3697 915,5 1864,6
2006 3521 840,3 1298,5
2005 3635 425,3 689,6
2004 3435 175,5 168,6

Źródło: KNF (2009, 3; 2011, 9; 2013, 9–11; 2014, 9–10; 2016, 9–10; 2019b, 10–12); MRPiPS (2019a).

4.3. Indywidualne Konta Zabezpieczenia Emerytalnego
Indywidualne Konta Zabezpieczenia Emerytalnego działają w Polsce od 2012 
roku. Tak jak w wypadku IKE decyzja o założeniu IKZE należy do obywate-
la, który skończył 16 lat. Tak jak PPE i IKE również IKZE stanowią dobrowol-
ną część systemu emerytalnego w Polsce. Według ustawodawcy (Ustawa, 2011) 
IKZE mogą oferować:

— fundusze inwestycyjne,
— podmioty prowadzące działalność maklerską (domy maklerskie i banki 

prowadzące działalność maklerską),
— zakłady ubezpieczeń na życie,
— banki,
— dobrowolne fundusze emerytalne, utworzone przez powszechne towarzy-

stwo emerytalne.
Główną zaletą IKZE jest zastosowanie preferencji podatkowej polegającej na 

odliczaniu od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fi zycz-
nych wpłat na to konto. Wypłata środków jest możliwa dopiero po osiągnięciu 65. 
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roku życia oraz pod warunkiem dokonywania wpłat na IKZE co najmniej w pię-
ciu latach kalendarzowych. Środki wypłacane po zakończeniu oszczędzania na 
IKZE, niezależnie od formy wypłaty (jednorazowa albo w ratach), są opodatko-
wane podatkiem zryczałtowanym w stawce 10%.

W latach 2012 i 2013 wysokość limitu wpłat na IKZE nie mogła przekroczyć 
kwoty odpowiadającej równowartości 4% podstawy wymiaru składki na ubez-
pieczenie emerytalne. Od 2014 roku można wpłacać maksymalnie kwotę odpo-
wiadającą 1,2-krotności prognozowanego na dany rok przeciętnego miesięcznego 
wynagrodzenia w gospodarce narodowej.
Tabela 3. Charakterystyka IKZE w latach 2012–2018

Rok Limit wpłat na IKZE Liczba uczestników (w tys.) Aktywa IKZE (w mln zł)

2018 5331,6 730,4 2314,9

2017 5115,6 689,9 1706,6

2016 4866,0 643,1 1078,1

2015 4750,8 597,6 621,9

2014 4495,2 528,1 295,3

2013 4231,0 496,4 119,2

2012 4031,0 496,8 52,9

Źródło: KNF (2014, 20–21; 2016, 20–21; 2018b, 8; 2019, 23–24); MRPiPS (2019b). 

Składki skorygowane o efekty polityki inwestycyjnej oraz poniesione kosz-
ty tworzą aktywa IKZE. Tabela 3 prezentuje dane na temat aktywów IKZE w la-
tach 2012–2018 oraz informacje o liczbie uczestników IKZE i limicie wpłat na 
IKZE. Na podstawie zawartych w niej danych można stwierdzić, że w ciągu lat 
limit wpłat, liczba uczestników i aktywa IKZE rosły, osiągając w 2018 roku od-
powiednio: 5331,6, 730,4 tys. osób i ponad 2,3 mld zł. 

Wnioski
Celem artykułu była próba oceny wykluczenia emerytalnego w III fi larze syste-
mu emerytalnego w Polsce. Badaniu poddano zatem następujące podmioty: PPE, 
IKE, IKZE. Dążąc do realizacji celu, autor przeprowadził analizę wykluczenia 
emerytalnego w III fi larze polskiego systemu emerytalnego. Postawiono nastę-
pujące pytania badawcze: 1) jakie czynniki wpływają na wykluczenie emerytal-
ne w III fi larze systemu emerytalnego w Polsce?, 2) czy ma miejsce wykluczenie 
emerytalne w III fi larze systemu emerytalnego w Polsce?

Na podstawie badań można stwierdzić, że wykluczenie emerytalne polega na 
utrudnieniu w korzystaniu lub wręcz niekorzystanie z produktów emerytalnych, 
takich jak na przykład PPE, IKE czy IKZE.
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Opowiadając na drugie pytanie badawcze, należy stwierdzić, że ma miejsce 
wykluczenie emerytalne w III fi larze systemu emerytalnego w Polsce. Mimo że 
liczba uczestników III fi laru rośnie, to w sumie w 2018 roku ich członkowie stano-
wią tylko 5,6% społeczeństwa (PPE — 1,1%, IKE — 2,6%, IKZE — 1,9%) oraz 
tylko 13,1% ogółu osób pracujących (PPE — 2,6%, IKE — 6,0%, IKZE — 4,5%). 
Co do aktywów, to ich wartość ulokowana w III fi larze według danych na rok 2018 
to jedynie 1,1% PKB (PPE — 0,6%, IKE — 0,4%, IKZE — 0,1%).

Odpowiadając z kolei na pierwsze pytanie badawcze, należy stwierdzić, że 
wykluczenie może być wynikiem występowania wielu czynników. Może to być 
kwestia niezależna zarówno od usługodawcy, jak i obywateli (geografi czne, do-
stępności). Jednocześnie jednak może to być efekt świadomej działalności usługo-
dawcy (wykluczenie marketingowe, ze względu na warunki, ze względu na cenę), 
ale i obywateli (samowykluczenie).

Według badań 79 na 100 obywateli w ogóle nie oszczędza z myślą o emery-
turze. Do oszczędzania w różnej formie (IKE, IKZE, PPE, polisa ochronno-inwe-
stycyjna, lokaty bankowe, gotówka, zwiększanie stanu posiadania z myślą o eme-
ryturze) przyznaje się jedynie 21 na 100 obywateli. Z tej liczby tylko 2 na 100 
obywateli korzysta z III fi laru. Przyczyna leży w niskich dochodach, niewiedzy 
na temat III fi laru, a także braku zaufania do państwa w wyniku częstych reform 
w obrębie systemu emerytalnego (Czapiński, Góra, 2016, 10–12).
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