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Abstract

The issue of collective entities’ liability in the light of crucial assumptions
of proposed amendments to the Act on the Liability of Collective Entities
for Acts Prohibited under the Threat of Penalty

Pursuant to the Act of 28 October 2002 — Act on the Liability of Collective Entities for Acts
Prohibited under the Threat of Penalty, a new category of liability was introduced into the Polish
criminal law system. There is no doubt that in certain cases the need to punish collective entities is
justified and even necessary. However, after more than 15 years of the above-mentioned Act being
in force, due to the low effectiveness of its regulations regarding collective entities’ responsibil-
ity, its amendment becomes advisable. Although at the time of writing this article, work on the
amendment of the provisions on collective entities’ liability is still in progress, the main assump-
tions of proposed legislative changes deserve attention. The key idea of the proposed changes is to
increase the efficiency of sanctioning collective entities, especially in cases of fiscal and economic

* Stan prawny na 3 grudnia 2018 roku.
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offences. This article aims at a general overview of the proposed changes in the light of current
regulations, in terms of the new collective entity legal definition and the principles of its liability,
including penalties.

Wstep

Z uwagi na coraz czgsciej podnoszong w praktyce problematyke niewystarcza-
jacej efektywnosci egzekwowania odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary projektodawca staje przed trudnym zadaniem
znowelizowania przepisoOw w tym zakresie. Artykut ma na celu przyblizenie czy-
telnikowi projektowanych obecnie zmian ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary w odniesieniu mi¢dzy innymi
do proponowanej modyfikacji definicji legalnej podmiotu zbiorowego i nowych
zasad jego odpowiedzialno$ci, w tym proponowanych zmian w zakresie kar.

Geneza koncepcji odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych i ich karania
sigga anglosaskiego systemu prawnego z X VIII wieku (Nita, 2003, 40). W Polsce
ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialno$ci podmiotow zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozbag kary (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 703,
1277; dalej: v.0.p.z.), ktoéra weszla w zycie 28 listopada 2003 roku, wprowadzita
do porzadku prawnego nowy rodzaj odpowiedzialnosci (Szczepaniak, 2004, 81).
Wskazany akt prawny okresla zarowno zasady odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione jako przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowe,
jak i zasady postepowania w przedmiocie owej odpowiedzialnosci.

W zasadzie od samego poczatku omawiana ustawa wzbudzata i nadal wzbu-
dza wiele kontrowersji (Ondrysz, 2006, 89). Nie ulega watpliwosci, ze w kontekscie
cigglych przemian zycia spotecznego, politycznego i gospodarczego unormowania
prawne podlegajg ciaglej ewolucji. Zadaniem za$§ ustawodawcy jest poszukiwa-
nie skutecznych instrumentéw zwalczania pojawiajacych si¢ zjawisk spotecznie
szkodliwych, odchodzacych nawet od dotychczasowych, tradycyjnych zasad pra-
wa karnego, do ktorych zaliczana jest quasi-karna odpowiedzialno$¢ podmiotow
zbiorowych (Czyzak, 2004, 54). Sama potrzeba karania podmiotéw zbiorowych
jest bezsporna, niemniej jednak z uwagi na matg efektywno$¢ regulacji w tym za-
kresie niezbgdne staje si¢ znowelizowanie aktualnie obowigzujacych przepisow.
Wezlowymi zalozeniami projektu proponowanych zmian sg migdzy innymi: po-
szerzenie podstaw odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, rezygnacja z wy-
mogu uprzedniego uzyskania prejudykatu, a takze znaczne podwyzszenie wyso-
kosci kary finansowej i wprowadzenie nowej kary w postaci rozwigzania podmiotu
zbiorowego. Proponowane zmiany w dalszym ciggu nadaja odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych charakter odpowiedzialnosci represyjnej, zblizony do od-
powiedzialno$ci karnej, z zastrzezeniem odpowiedzialno$ci finansowej odszkodo-
wawczej za czyny zabronione, z ktorych podmiot zbiorowy osiagnat korzys¢, kto-
ra jest z kolei zblizona do odpowiedzialnosci cywilnej (Uzasadnienie. .., 2018, 4).
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1. Definicja legalna podmiotu zbiorowego
i zasady jego odpowiedzialnosci

Podmiot zbiorowy, na mocy obecnie obowigzujacego art. 2 ust. 1 u.0.p.z., definio-
wany jest jako osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajaca osobowo-
$ci prawnej, ktorej odregbne przepisy przyznajg zdolno$¢ prawna, z wytgczeniem
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow. Zgodnie
z art. 2 ust. 2 u.0.p.z. podmiotem zbiorowym w rozumieniu ustawy sg réwniez
spotka handlowa z udziatem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialne-
go lub zwiazki takich jednostek, spétka kapitatowa w organizacji, podmiot w sta-
nie likwidacji oraz przedsiebiorca niebedacy osobg fizyczna, a takze zagraniczna
jednostka organizacyjna.

W doktrynie podnoszone sg glosy krytyczne w odniesieniu do przytoczo-
nej definicji. Przyktadowo P. Pigtek wskazuje na wadliwos¢ redakcji art. 2 ust. 2
u.0.p.z., sygnalizujac, ze 6w przepis nie tyle rozszerza katalog podmiotéw zbioro-
wych z art. 2 ust. 1 v.0.z.p., ile raczej precyzuje ten katalog w celu wyeliminowa-
nia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych. Tymczasem uzycie w przepisie
wyrazenia ,,roOwniez” sugeruje, ze oprocz podmiotéw wyliczonych w ust. 1 takze te
wskazane w ust. 2 ponoszg odpowiedzialno$¢ na gruncie u.o.p.z. Takie za$ zaloze-
nie stoi w sprzecznosci z wynikami wyktadni art. 2 ust. 1-2 (Piatek, 2008, 27-28).

Represyjna odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego ma charakter odpowie-
dzialnosci wtasnej, ktora moze by¢ przypisana w wypadku spelnienia ustawowo
okreslonych przestanek (Grzegorczyk, 2007, 30). Jako ze podmiot zbiorowy na
gruncie unormowan u.0.p.z. ponosi odpowiedzialnos¢ w zwigzku z czynem beda-
cym zachowaniem osoby fizycznej, jego odpowiedzialnos$¢ nie cechuje si¢ samo-
dzielno$ciag 1 ma charakter pochodny. Wtorny charakter tejze odpowiedzialnosci
oznacza, ze jej podstawg nie jest wyczerpanie przez podmiot zbiorowy znamion
czynu zabronionego uj¢tych w okreslonej normie prawa karnego typizujacej prze-
stepstwo lub przestepstwo skarbowe. Odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego nie
jest rowniez odpowiedzialnoscig karng sensu stricto (Filar, 2006, 41). Specyfika
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego sprowadza si¢ zatem do odpowiedzial-
nosci za zachowanie okreslonej ustawowo osoby fizycznej, ktére przyniosto lub
mogto mu przynies¢ korzysé¢, chociazby niemajatkowg. Wspomniang wczesniej
osobg fizyczng moze by¢:

— osoba, ktora dziatata w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ra-
mach uprawnienia lub obowiazku do jego reprezentowania, podejmowania w jego
imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy przekroczeniu
tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowiazku;

— osoba dopuszczona do dzialania w wyniku przekroczenia uprawnien lub
niedopelnienia obowigzkéw przez wspomniang powyzej osobe;

— osoba dzialajagca w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgo-
da lub wiedzg osoby, o ktérej mowa powyzej;
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— osoba bedaca przedsigbiorca, ktdry bezposrednio wspotdziata z podmio-
tem zbiorowym w realizacji celu prawnie dopuszczalnego.

Na gruncie aktualnie obowiazujacego art. 4 u.0.p.z. podmiot zbiorowy pod-
lega odpowiedzialnosci, jezeli fakt popelnienia czynu zabronionego wymienio-
nego w art. 16 u.o.p.z. przez okreslong w art. 3 u.0.p.z. osobe zostat potwierdzony
prawomocnym wyrokiem skazujacym tg osobe, wyrokiem warunkowo umarzaja-
cym wobec niej postepowanie karne albo postepowanie w sprawie o przestgpstwo
skarbowe, orzeczeniem o udzielenie tej osobie zezwolenia na dobrowolne podda-
nie si¢ odpowiedzialnosci albo orzeczeniem sadu o umorzeniu przeciwko niej po-
stepowania z powodu okolicznosci wylaczajacej ukaranie sprawcy.

Takie rozwigzanie spotkato si¢ w doktrynie z dezaprobata gtdéwnie ze wzgle-
du na wylaczenie z koncepcji odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych mozli-
wosci pociggniecia takiego podmiotu do odpowiedzialnosci w wypadku trudnosci
z ukaraniem bezposredniego sprawcy (Ziomek, 2005, 31).

Ponadto pociagniecie podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony pod grozng
kary nie jest mozliwe bez przypisania mu swoistego zawinienia. Unormowania
art. 5 u.0.p.z. statuuja przestanki tak zwanej winy w wyborze, winy w nadzorze
i winy w organizacji, na ktorych podstawie podmiot zbiorowy podlega odpowie-
dzialnosci, jezeli do popetnienia czynu zabronionego doszto w wyniku co najmniej
braku nalezytej starannosci w wyborze okreslonej w art. 3 pkt 2 lub 3 u.0.p.z. oso-
by fizycznej Iub co najmniej braku nalezytego nad nig nadzoru ze strony orga-
nu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego czy tez w wyniku niezapewniajacej
uniknigcia popelnienia przez osobe, o ktérej mowa w art. 3 pkt 1 lub 3a v.o.p.z.,
czynu zabronionego organizacji dziatalnosci podmiotu zbiorowego, w sytuacji gdy
moglo je zapewni¢ zachowanie przez organ lub przedstawiciela podmiotu zbioro-
wego nalezytej starannos$ci, wymaganej w danych okoliczno$ciach. Niemniej jed-
nak wykazanie winy podmiotu zbiorowego w praktyce okazuje si¢ wielce proble-
matyczne na przyktad w wypadku wdrozenia przez podmiot zbiorowy prawidtowo
skonstruowanego systemu criminal compliance, $wiadczgcego o stworzeniu ram
organizacyjnych majacych na celu zapobieganie popelnianiu przestgpstw w przed-
sigbiorstwie (Krawczyk, Gisman, 2015, 7).

2. Efektywnosc¢ sankcjonowania podmiotéw
zbiorowych w swietle danych statystycznych

W uzasadnieniu do projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbag kary z dnia 22 pazdziernika 2018 roku czytamy,
ze gtdownym jej zalozeniem jest zwigkszenie efektywnosci narzedzi stuzacych do
sankcjonowania podmiotow zbiorowych, w szczegélnosci w przypadku powaz-
nej przestgpczosci gospodarczej 1 skarbowej. Efektywno$¢ regulacji w zakresie
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odpowiedzialno$ci podmiotéow zbiorowych wynika bowiem z wigzacych Polske
zobowigzan migdzynarodowych, podczas gdy liczba prowadzonych wobec nich
spraw jest nieduza (w 2013 roku — 26 spraw, w 2014 roku — 31 spraw, a w 2015
roku — jedynie 14 spraw) (Uzasadnienie..., 2018, 1).

Tabela 1. Prawomocne orzeczenia wobec podmiotow zbiorowych w latach 2006-2016

Kara zasadnicza Srodki karne
Wymiar kary pienigznej Podanie Przepadek
Lata | & ~ | = Przepadek , i
al S|l < | =< |=<|=|m= N N wyroku do . rownowarto
= A N T R A P AP . . . | korzy$cima- | , . .
50 1818|8128 2|8 wiadomosci tkowe $ci przedmio-
S| 2| & | & | &| 2| ol publicznej 2 J tow
2006 | 6| 5 - - - - - 1 3 - -
2007 | 11 |b.d.|b.d.|b.d.|b.d. | bd. |bd. |b.d. 4 - -
2008 6 | - -2 - 1 - - -
2009 512 - 2 - 1 - - - - -
2010 | 14 | 8 2 2 2 - - - - 4 -
2011 513 1 1 - - - - - - -
2012 |b.d.|b.d.|b.d.|b.d.|bd.|b.d. |bd.|b.d. b.d. b.d. b.d.
2013 | 3| - - 1 1 1 - - - - 1
2014 | 8| 6 | - 1 - 1 - - - - -
2015 3| 2 | - - - 1 - - - 2 -
2016 201 1] -] -] -1]-1]- - - -

Zrédto: Warchot (2018).

Co wigcej, jak obrazuje tabela 1, w latach 2006-2016 odnotowano 66 pra-
womocnych orzeczen wobec podmiotow zbiorowych. Przy czym potowe wymie-
rzonych kar stanowita kara finansowa w wysokosci 1000 zt, najwyzsza zas§ wy-
mierzong wobec jednego podmiotu zbiorowego karg byta grzywna w wysokos$ci
12 tys. zt. Ponadto jedynie siedem razy zastosowano $rodek karny w postaci po-
dania wyroku do publicznej wiadomosci, a w szesciu sprawach oprocz kary finan-
sowej orzekano przepadek korzysci majatkowe;j. Tylko raz zastosowano przepadek
rownowartosci przedmiotow.

Analiza przytoczonych danych, prezentujacych praktyczny wymiar sankcjo-
nowania odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych, bez watpienia wskazuje na
stosunkowo niskg efektywnos¢ aktualnych regulacji i uzasadnia, a wrecz obliguje
do podjecia prac legislacyjnych w zakresie odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych. Po kilkunastu latach od wej$cia w zycie u.0.p.z. zauwazalne, a zarazem
pozadane stalo si¢ dokonanie istotnych zmian majgcych na celu zwickszenie efek-
tywno$ci narzedzi stuzacych do sankcjonowania podmiotéw zbiorowych.
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3. Definicja legalna podmiotu zbiorowego

| zasady jego odpowiedzialnosci w swietle projektu
zmian ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary

Proponowane zalozenia, ktoérymi kieruje si¢ projektodawca, wprowadzaja zasad-
nicze zmiany, sposrod ktorych nalezy przede wszystkim wymienic: rozszerzenie
podstaw odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych o ich wlasne zachowania wy-
czerpujace znamiona czynu zabronionego oraz zniesienie wymogu wczesniejsze-
go uzyskania prejudykatu, to jest wyroku potwierdzajacego popelnienie czynu
zabronionego przez osobe fizyczna (wyrok skazujacy).

Rozwazania na temat projektowanych zmian w zakresie odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych nalezy rozpocza¢ od zauwazenia znacznego poszerzenia
zakresu przedmiotowego ustawy. Projekt ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych z dnia 22 pazdziernika 2018 roku w art. 1 ust. 1 zaktada bowiem, ze
ustawa nie tylko bedzie okreslata zasady odpowiedzialnosci podmiotoéw zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozbg kary jako przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, lecz takze ich odpowiedzialno§¢ w zwigzku z osiggnigciem korzysci
majatkowej z czynu zabronionego pod grozba kary jako przestepstwo lub prze-
stepstwo skarbowe oraz odpowiedzialno$¢ zwigzang z dziataniami wobec 0sob
sygnalizujacych nieprawidtowosci. Dodatkowo art. 1 ust. 2 stanowi, iz projekto-
wana ustawa bedzie okreslata rowniez zasady i tryb postgpowania, kary i $rod-
ki orzekane wobec podmiotéw zbiorowych. Wedtug zas norm jurysdykcyjnych
ujetych w projektowanym art. 3 u.0.p.z. bedzie stosowana wobec podmiotu zbio-
rowego majacego siedzibg lub prowadzacego dzialalnos$¢ na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, jak tez podmiotu zbiorowego majacego siedzibe lub prowa-
dzacego dziatalnos¢ gospodarczg za granicg, o ile czyn zabroniony stanowiacy
podstawe odpowiedzialnosci zostal popetniony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub stanowigcy znami¢ czynu zabronionego skutek wystapit na jej tery-
torium, lub czyn zabroniony byt skierowany przeciwko jej interesom badz intere-
som obywatela polskiego, polskiej osoby prawnej albo polskiej jednostki niema-
jacej osobowosci prawnej. Odnosi si¢ to zatem zaréwno do krajowych podmiotow
zbiorowych, jak i do zagranicznych podmiotow zbiorowych przy spetnieniu wska-
zanych przestanek.

Bez zmian pozostanie wyrazona w art. 5 u.0.p.z. (art. 4 projektowanej usta-
wy) zasada, zgodnie z ktorg odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego albo jej brak
nie wlacza odpowiedzialnosci cywilnej za wyrzadzong szkode, odpowiedzialno-
$ci administracyjnej ani indywidualnej odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu
zabronionego.

W zatozeniu projektodawcy zmianie ulegnie jednak definicja podmiotu zbio-
rowego, ktorym w nowym brzmieniu art. 2 pkt 1 u.o.p.z. ma by¢
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osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepi-
sy przyznajg zdolnos$¢ prawna, w tym rowniez spotka handlowa z udziatem Skarbu Panstwa, jed-
nostki samorzadu terytorialnego lub zwiazku takich jednostek, spotka kapitatowa w organizacji,
podmiot w stanie likwidacji oraz przedsigbiorca niebgdacy osoba fizyczna, z wylaczeniem Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow.

Dodatkowo projektowana ustawa wprowadza w art. 2 pkt 1 definicj¢ czynu
zabronionego rozumianego jako ,,czyn zabroniony przez ustawe pod grozba kary
jako przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe”, co stanowi odej$cie od definicji
podstawowej wyrazonej w art. 115 § 1 k.k. Ponadto projektodawca odchodzi od
wskazania okreslonego katalogu przestepstw wiazacych si¢ z odpowiedzialno$cig
podmiotu zbiorowego przewidzianego w obecnie obowigzujacej u.0.p.z.

Wedtug zatozenia projektodawcy nowe brzmienie unormowan ustawy o od-
powiedzialno$ci podmiotdéw zbiorowych ma zagwarantowac cato$ciowe uregulo-
wanie wszelkich sytuacji faktycznych mogacych doprowadzi¢ do wykreowania
czynu zabronionego przez podmiot zbiorowy. Projektodawca zaktada wprowadze-
nie poszerzonej odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych, opierajac si¢ jedno-
czes$nie na koncepcjach quasi-winy wtasnej podmiotu zbiorowego oraz tak zwanej
winy anonimowej (Uzasadnienie. .., 2018, 4). Podstawowa zasada odpowiedzialno-
$ci podmiotu zbiorowego wyrazona w art. 5 ust. 1 projektowanej ustawy wskazu-
je, iz ponosi on odpowiedzialnos$¢ za czyn zabroniony, ktéorego znamiona zostaty
wyczerpane przez dzialanie lub zaniechanie bezposrednio pozostajace w zwigzku
z prowadzong przez niego dziatalnosciag. Warunek za$ tejze odpowiedzialnosci sta-
nowi wyczerpanie znamion czynu zabronionego wskutek: dziatania lub zaniecha-
nia organu; umys$lnego dziatania lub zaniechania czlonka organu; badz niezacho-
wania przez podmiot zbiorowy ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
mimo ze mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego mozna byto przewidziec.

Artykut 6 ust. 1 projektowanej ustawy przewiduje ponadto odpowiedzialno$¢
podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony pozostajacy bezposrednio w zwigzku
z prowadzong przez niego dzialalno$ciag gospodarcza w przypadkach, gdy zostat
popetniony przez: uprawniong do jego reprezentowania, podejmowania w jego
imieniu decyzji lub sprawowania nadzoru osobe¢ fizyczng (w zwiazku z jej dzia-
laniem w interesie lub na rzecz tego podmiotu); osob¢ fizyczng dopuszczong do
dziatania wskutek naduzycia uprawnien organu, cztonka organu lub wskazang po-
wyzej osobe; czy tez przez pracownika podmiotu zbiorowego w zwigzku z wy-
konywaniem na jego rzecz swiadczenia pracy. Jesli natomiast podmiot zbiorowy,
chocby posrednio, osiggnal z czynu zabronionego korzy$¢ majatkowa, na mocy
art. 6 ust. 2 projektowanej u.o.p.z. bedzie odpowiadaé takze w wypadku popet-
nienia czynu zabronionego przez sprawce bedacego podwykonawcg albo innym
przedsigbiorcg bedacym osobg fizyczng (przy zatozeniu, ze czyn zabroniony po-
zostawat w zwigzku z wykonywaniem umowy zawartej miedzy nim a podmiotem
zbiorowym) oraz przez pracownika albo osobe upowazniong do dzialania w inte-
resie lub na rzecz przedsigbiorcy niebedacego osobg fizyczng (przy tozsamym za-
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lozeniu). Projektodawca dodatkowo warunkuje taka odpowiedzialno$¢ przestanka
po stronie organu, cztonka lub okreslonej w ust. 1 osoby, jezeli wiedziata lub przy
zachowaniu ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach mogta si¢ dowie-
dzie¢, ze ujete w ust. 2 osoby beda usitowaty popetnic lub popetnity czyn zabro-
niony, lub Ze u przedsiebiorcy niebgdacego osobg fizyczna wystapily okreslone
ustawowo (w art. 6 ust. 4 projektowanej u.o.p.z.) nieprawidtowosci. Wedtug pro-
jektowanej ustawy bez zmian pozostaja przestanki odnoszace si¢ do winy w nad-
zorze, winy w wyborze oraz winy w organizacji.

Projekt ustawy w zakresie rozszerzenia przestanek odpowiedzialnosci pod-
miotu zbiorowego w art. 7 wskazuje, ze podmiot zbiorowy bedzie podlegat od-
powiedzialno$ci rowniez wowczas, gdy wystapi: okolicznos¢ wylaczajaca odpo-
wiedzialnos¢ karng sprawcy czynu zabronionego; Smier¢ sprawcy; umorzenie
postgpowania w zwigzku z niewykryciem sprawcy; zawieszenie postgpowania
w sprawie, w ktorej niemozliwe jest ujecie oskarzonego lub oskarzony nie moze
bra¢ w nim udziatu z powodu choroby psychicznej lub innej cigzkiej choroby. Pro-
jektodawca przewiduje rowniez odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego za czyn
zabroniony bedgcy zachowaniem kolektywnym, popetnionym przez dziatanie lub
zaniechanie wielu organdéw albo oséb wskazanych w art. 6 ust. 1-2, w wypad-
ku zmiany sktadu osobowego organu od czasu popetnienia czynu zabronionego,
a takze gdy nie ustalono tozsamosci pracownika, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2
i art. 6 ust. 1 Iub 2, przedsiebiorcy lub osoby, ktéra dopuscita sprawce do dzia-
fania. W zakresie pozostalych zasad odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych,
nieuregulowanych w projekcie u.o.p.z., projekt ustawy odsyta do unormowan czg-
$ci ogdlnej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1600 ze zm.).

4. Projektowane zmiany w zakresie kar orzekanych
wobec podmiotow zbiorowych

Za nieefektywny z uwagi na niemozliwo$¢ dostosowania rodzaju kary do charak-
teru przewinienia oraz niewielki stopien dolegliwos$ci projektodawca uznat row-
niez system kar i srodkéw karnych stosowanych wobec podmiotow zbiorowych.
Kluczowe zmiany projektowane w tym zakresie polegaja na znacznym zaostrzeniu
dotychczasowej kary pienigznej w wysokosci od 1 tys. do 5 mln zl, nie wyzszej
jednak niz 3% przychodu osiggnigtego w roku obrotowym, w ktorym popeinio-
no czyn zabroniony, do wysokosci od 30 tys. do 30 mln zl, co stanowi 6-krotny
wzrost gornej granicy tej kary i az 30-krotny wzrost jej dolnej granicy, przy jed-
noczesnej rezygnacji z dodatkowego progu gornej granicy kary finansowej, od-
noszacego si¢ do odsetka przychodu z roku, w ktérym czyn zabroniony zostat po-
petniony. Ponadto, zgodnie z zatozeniami projektu, wprowadzona zostanie nowa
kara w postaci rozwigzania podmiotu zbiorowego (art. 15 projektowanej ustawy).
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Whnioski

Podsumowujac, nalezy zdecydowanie uznac, ze idea wprowadzenia zmian w za-
kresie zasad odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary zastuguje na aprobatg. Efektywnos¢ regulacji w tym zakresie jest
kluczowa z uwagi na zobowiagzania miedzynarodowe wynikajace z wigzacych
Polske instrumentdéw prawnych Unii Europejskiej, Rady Europy oraz Organizacji
Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Ze wzgledu na szczeg6lng specy-
fike odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych zajmuje ona wyjatkowe miejsce
w szeroko pojetym systemie prawa w Polsce. Nie ulega watpliwosci, ze obecnie
obowiazujace przepisy w zakresie odpowiedzialnosci podmiotéw zabronionych
za czyny zabronione pod grozba kary, z uwagi na niewystarczajaca efektywnos¢
w ich stosowaniu, wymagajg istotnych modyfikacji.

Zatozonym celem penalnym aktualnie projektowanych zmian jest wprowa-
dzenie jako zasady odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za najpowaznie;j-
sze czyny zabronione, to jest wszystkie przestepstwa lub przestgpstwa skarbowe.
Projektodawca opiera rowniez propozycje zmian na podnoszonej przez OECD
potrzebie wyeliminowania wymogu prejudykatu jako warunku wstepnego od-
powiedzialno$ci podmiotu zbiorowego jako podstawowej bariery w efektywno-
$ci odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych w Polsce (Uzasadnienie.. ., 2018,
9). Z zalozenia na przyktad sam fakt popetnienia czynu zabronionego, nawet bez
koniecznos$ci ustalenia okreslonego sprawcy, ma si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia
skutecznos$ci sankcjonowania podmiotow zbiorowych (rzecz jasna przy spetnie-
niu wielu innych przestanek ustawowych).

Jakkolwiek projektowane zmiany w zakresie zasad odpowiedzialnos$ci pod-
miotu zbiorowego sa swoistg rewolucja w polskim systemie prawnym, a ich wptyw
na zwigkszenie efektywnos$ci $cigania podmiotéw zbiorowych dopiero z czasem
bedzie mozliwy do zweryfikowania, to na tle proponowanych zmian rodza si¢ py-
tania, czy nowe przestanki odpowiedzialnosci podmiotéow zbiorowych beda rze-
czywiscie miaty przetozenie na spodziewane efekty, migdzy innymi w postaci
stworzenia bardziej wydajnych narzedzi dla organéw $cigania, stuzacych pocia-
ganiu do odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Wydaje sie, ze w niektorych
miejscach sa one nieprecyzyjne, co moze przysparza¢ trudnosci interpretacyjnych.
Nadal pozostaje tez problematyczna kwestia, a zarazem konieczna do pociag-
nigcia podmiotu zbiorowego przestanka przypisanie mu swoistego rodzaju winy
(w nadzorze, w wyborze czy tez w organizacji). Pomimo bowiem tozsamosci na-
zwy wina podmiotu zbiorowego nie jest tozsama z wing osoby fizycznej (Zalew-
ski, 2017, 395). Co wigcej, wydaje sie, ze propozycje zmian w zakresie kar sa zbyt
daleko idace. Cigzko znalez¢ uzasadnienie do tak znacznego podwyzszenia za-
réowno dolnej, jak i gornej granicy kary finansowej. Uwaga ta byta podnoszona juz
na etapie prac projektowych i zostata uwzglgdniona przez uzupetnienie dyrektyw
wymiaru kary oraz dyrektyw oceny nieprawidtowosci. Nie rozwiewa to jednak
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watpliwosci co do surowo$ci proponowanego ustawowego zagrozenia karg finan-
sowg 1 pozniejszego ewentualnego stosowania tak surowych sankcji w praktyce.
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