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Projekt ustawy o unifikacji prawa w Polsce
na tle powojennych koncepcji unifikacyjnych

Zgodnie z ustaleniami wspotczesnej doktryny za poczatek prac nad powojen-
ng unifikacja prawa w Polsce uzna¢ nalezy rok 1945. Dziatania, najpierw niesfor-
malizowane!, z czasem zaczely otrzymywa¢ ramy organizacyjne i prawne.

W materiatach archiwalnych odnalez¢ mozna wzmianki na temat konfe-
rencji srodowisk prawniczych, z udzialem miedzy innymi Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, reprezentantoéw Prokuratury Generalnej, sagdownictwa oraz
notariatu, ktora odbyta si¢ 22 maja 1945 roku w sali konferencyjnej Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Tematem spotkania byta unifikacja prawa w Polsce. W trakcie
konferencji ,,rzucone bylto hasto: nie kodyfikacja, lecz unifikacja. Obecnie Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci stara si¢ przeprowadzi¢ szybko unifikacje, nie oglada-
jac si¢ na zbyt precyzyjne koncepcje prawne’?.

Potwierdzeniem stow o potrzebie szybkiej unifikacji miata by¢ uchwata Rady
Ministréw Rzadu Tymczasowego RP (w ostatnich dniach jego funkcjonowania)
z 12 czerwca 1945 roku. Uznala ona za konieczne wprowadzenia nowego, od-
powiadajgcego aktualnym potrzebom panstwowym prawa, ktore zastgpi¢ miato

' P. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce (1945-1964), Biatystok
2014, s. 31.

2 Protokot konferencji prasowej odbytej 14 lipca 1945 1., AAN 285, t. 974, k. 1-9. W doku-
mencie pojawia si¢ informacja, ze w konferencji 22 maja 1945 r. nie uczestniczyta prasa. Przeciwne
informacje znajduja si¢ w zaproszeniu na konferencje podpisanym przez Ministra Sprawiedliwosci,
tu wérdd adresatow znajduja si¢ przedstawiciele prasy. Ich podpisy widnieja tez na liScie obecno-
$ci z 22 maja: Zebranie unifikacyjne. Informacja o udziale ,,przedstawicieli spoteczenstwa i prasy”
znajduje si¢ rowniez w Programie prac w zakresie unifikacji prawa polskiego, AAN 285, t. 2761,
k.2, 4, 26.
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przepisy ,,panstw zaborczych™. Na realizacje zadania unifikacji i uporzadkowa-
nia prawa okreslono bardzo krotkie terminy: prace wstepne do 1 wrze$nia 1945
roku, a prace ostateczne miaty zakonczyé sie najpozniej do 1 kwietnia 1946 roku®.

Interesujacym zagadnieniem jest bardzo szybkie podj¢cie tematu unifikacji,
de facto tuz po zakonczeniu dziatan wojennych. Moze to $wiadczy¢ o doniosto-
$ci zagadnienia i determinacji okreslonych os6b — w powojennej rzeczywistosci
bylo z pewnos$ciag wiele innych waznych i pilnych do uregulowania spraw. Wy-
daje sig, ze narzucenie tak krotkiego (i jak si¢ mialo okaza¢ nierealnego) czasu
na przeprowadzenie unifikacji miato swoje uzasadnienie propagandowe. Sprawne
dokonanie tego procesu mialo by¢ argumentem przemawiajagcym na rzecz legity-
mizacji wladzy ludowej. W Sprawozdaniu z dziatalnosci Departamentu Ustawo-
dawczego w okresie pierwszego pieciolecia Polski Ludowej przeczytaé mozemy
zarzuty wobec Polski przedwrzesniowej, ktora ,,nie potrafita doprowadzi¢ dzieta
unifikacji prawa cywilnego do konca™. Natomiast Polska powojenna bez zad-
nej zwloki w ,,niemalze miesigc po zakonczeniu dziatan wojennych” przystapita
do ukonczenia tego procesu. Podczas posiedzenia Rady Ministrow z 12 czerwca
1945 roku minister Henryk Swiatkowski zaapelowat: ,,To, czego sanacja nie zro-
bita w ciggu okresu przed wojng, my musimy zatatwi¢ w ciagu roku’®.

Warto tu wspomnie¢, ze w zasobach AAN znajduje si¢ projekt dekretu o upo-
rzadkowaniu prawodawstwa Rzeczypospolitej Polskiej z 1944 roku’, ktéry dowo-
dzi, ze nad zagadnieniem przysztego prawa podejmowano prace koncepcyjne juz
w 1944 roku. Projekt w wyznaczonym miejscu nie ma wpisanej daty dziennej, na-
tomiast jest sygnowany pieczecig z datg ,,15. LIST. 1944”. W literaturze brakuje
informacji o trybie przygotowania i ewentualnych dalszych pracach dotyczacych
projektu. Diana Maksimiuk stwierdza: ,,wiadomo tylko, Zze w tym czy tez w po-
dobnym ksztalcie nie stat si¢ aktem prawnym powszechnie obowigzujacym’®.
Projekt opracowany jeszcze w trakcie dziatan wojennych przygotowywat for-
malne podstawy przejmowania wtadzy w Polsce przez komunistow. Stwierdzat
w art. 1, ze Konstytucja kwietniowa zostata uchwalona przy zbyt malej liczbie
postow, zatem ,,akt ustawodawczy jest sam przez si¢ niewazny, stanowi zamach
stanu i w zwiazku z tym wszystkie akty prawodawcze wydane w postaci ustaw
i dekretow na mocy wzmiankowanej nielegalnej konstytucji sa niewazne”. W ko-

3 Sprawozdanie z dziatalnosci Departamentu Ustawodawczego za okres od 22 lipca 1944 . do
30 czerwca 1946 r., AAN 285, t. 5552, k. 3.

4 Protokot Konferencji Prasowej odbytej w dniu 14 lipca 1945 r. w Sali konferencyjnej Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, s. 1-2, AAN 285, t. 974, k. 1-2.

> Sprawozdanie z dziatalnosci Departamentu Ustawodawczego w okresie pierwszego piecio-
lecia Polski Ludowej, AAN 285, t. 5634, k. 11.

6 Cyt. za: P. Fiedorczyk, Kosciol katolicki i opozycja polityczna wobec unifikacji osobowego
prawa matzenskiego w 1945 r., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 16, 2004, z. 1, s. 99.

7 AAN 285, t. 5451, k. 1-2.

8 D. Maksimiuk, Dokument archiwalny dotyczgcy ,,uporzqdkowania” przez wladze ludowg
prawodawstwa w powojennej Polsce, ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 7, 2008, s. 231.
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lejnych artykutach (2-4) znalazty si¢ bardziej szczegdtowe wskazania, ktore akty
prawne sg niewazne, a ktore mimo art. 1 zachowaty swg moc prawng. Cieckawy
z dzisiejszej perspektywy wydaje si¢ art. 5 — w uznaniowy sposéb okreslono
w nim ,,akty prawodawcze majace istotne znaczenie dla zycia”, ktérym planowa-
no, niejako na nowo, nada¢ moc prawna.

Ministerstwo Sprawiedliwosci w zwiazku z wskazana uchwata Rady Mini-
strow z 12 czerwca 1945 roku wystato do wszystkich ,,Obywateli Ministroéw”
prosbe o wskazanie do 1 lipca 1945 roku dziedzin, w ktorych okre$lone minister-
stwo planowato przeprowadzi¢ proces uporzadkowania stanu prawnego i przepi-
sow dzielnicowych majacych w zwigzku z tym zosta¢ uchylonych?®.

W wyniku realizacji zapowiedzi'? kolejnego spotkania, po niemalze dwéch
miesigcach, 14 lipca 1945 roku, zorganizowano konferencj¢ w tym samym miej-
scu. W wydarzeniu brali udzial migdzy innymi minister sprawiedliwosci H. Swiat-
kowski (jako przewodniczacy), dyrektor Departamentu Ustawodawczego Stefan
Bancerz, naczelnik Wydzialu Cywilnego Seweryn Szer, inni urzednicy, a takze
praktycy prawa. Stosunkowo licznie reprezentowani byli przedstawiciele prasy,
a zagadnienia dotyczace unifikacji miaty zosta¢ zaprezentowane migdzy innymi
wtasnie z mysla o tej grupie uczestnikow'!,

Jednym z gldwnych tematéw konferencji byta unifikacja prawa w Polsce,
ktora rozpocza¢ si¢ miata juz w 1919 roku, ,,prowadzona byta przez Komisj¢ Ko-
dyfikacyjng i utkneta na martwym punkcie w zwigzku z nieuchwaleniem prawa
matzenskiego”. Z racji charakteru konferencji nie przeprowadzano szczegotowej
dyskusji nad zawilymi rozwigzaniami, lecz skupiono si¢ na tematach interesuja-
cych pras¢ (w ramach prawa cywilnego bylo to migdzy innymi prawo malzen-
skie). Zarysowano ogolnie postep prac nad pozostatymi dziatami prawa cywil-
nego, wskazujac, ze co do zasady unifikacja miata mie¢ charakter techniczny,
a reforma dotyczyé tych dziedzin, ktére jej wymagaly. Swiatkowski stwierdzit,
ze celem unifikacji miato by¢ ,,usuniecie stupow granicznych w zakresie ustawo-
dawstwa, usuniecie odrebnosci psychicznych spoteczenstwa [...]”. Odnosnie do
prawa administracyjnego Ministerstwo Sprawiedliwo$ci miato mie¢ do czynienia
»wlasciwie z fragmentami zagadnien. W zasadzie jest to prawo zunifikowane.
Obecnie wchodzi w rachubg prawo o fundacjach”. Ponadto wskazywano na trwa-
jace owczesnie scalanie ustawodawstwa wojewodztwa $laskiego z prawem resz-
ty kraju'?.

Za Aleksandra Koziol warto zastanowi¢ si¢ nad planowanym zakresem ak-
cji unifikacyjnej. Z dzisiejszej perspektywy unifikacje oceniamy przez pryzmat

9 Pismo z 21 czerwca 1945 r., AAN 285, t. 2761, k. 8.

10 Ztozona 22 maja 1945 r.

1T protokét Konferencji Prasowej odbytej w dniu 14 lipca 1945 r. w Sali konferencyjnej Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci, s. 1, k. 1.

12 Nie pojawily si¢ informacje o zagadnieniach zwigzanych z czescig ogolna. Ibidem, k. 2-3,
6-7.
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dziesieciu glownych i okoto pietnastu mniejszych aktow unifikacyjnych. Nato-
miast dost¢pne archiwalia wskazuja, ze poczatkowy zamyst byt znacznie wigkszy.
Sama tre$¢ uchwaty z 12 czerwca 1945 roku nakazywata przystapienie wszyst-
kich ministerstw ,,do prac nad przygotowaniem materialdow z zakresu unifikacji
i uporzadkowania obowigzujacego prawa”. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci miato
zajac sie catosciowym przeprowadzeniem tego procesu i zweryfikowac stano-
wiska w tym zakresie reprezentowane przez poszczegdlne ministerstwa. Dzig-
ki zachowanemu w AAN'3 sprawozdaniu wiemy, ze znaczna cze$¢ ministerstw
nie widziata potrzeby regulacji ,,zagadnien z ich resortow w dziedzinie unifikacji
prawa”. Takie stanowisko zajety ministerstwa: Obrony Narodowej Bezpieczen-
stwa Publicznego, Oswiaty, Kultury i Sztuki, Lesnictwa, Odbudowy, Poczt i Te-
legrafow, a takze Informacji i Propagandy. Natomiast w o$miu resortach (poza
oczywiscie Ministerstwem Sprawiedliwosci zobligowanym do przeprowadzenia
unifikacji prawa cywilnego) prowadzone byly dziatania zmierzajace do przygo-
towania projektow nowych przepisow. W zasobach AAN znajduje si¢ projekt
uchwaty Rady Ministréw (przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci)
stwierdzajacy zakonczenie prac w dziedzinie unifikacji prawa cywilnego, wzywa-
jacy jednocze$nie inne ministerstwa do przyspieszenia dzialan unifikacyjnych'®.
Projekt nie jest opatrzony data, natomiast pochodzi zapewne z konca roku 1946,
odreczne notatki naniesiono najprawdopodobniej 5 listopada 1946 roku.

Co istotne, jedynie prawo cywilne zostato w petni zunifikowane w ramach
dziatan zaplanowanych przez uchwate Rada Ministrow Rzadu Tymczasowego
RP. Stato si¢ tak, mimo ze w informacji Ministra Sprawiedliwosci (najprawdo-
podobniej z listopada/grudnia 1946 roku) skierowanej do ,,Obywatela Prezesa
Rady Ministrow” mozemy odnalez¢ deklaracje, ze ,,unifikacja prawa cywilnego
zostata calkowicie zakonczona, prace za$ unifikacyjne w innych gateziach pra-
wa (administracyjnego) sa w wickszej czeéci w stadium koncowym”!>. Bardziej
zaawansowane dziatania mialy by¢ prowadzone przez ministerstwa: Skarbu, Pra-
cy i Opieki Spotecznej, Komunikacji, Zdrowia i Przemystu. Wieksze zaleglosci
w dziedzinie prac nad unifikacja miaty 6wczesnie Ministerstwo Zeglugi i Handlu
Zagranicznego, Rolnictwa i Reform Rolnych, a takze Administracji Publicznej
(ktore z koncem marca 1946 roku przedstawilo natomiast projekt ustawy o uni-
fikacji). Zgodnie z trescig analizowanego pisma kolejnym z zadan Ministerstwa
Sprawiedliwosci miato by¢ przeprowadzenie ,.kodyfikacji zunifikowanego pra-
wa cywilnego”!®.

W okresie Polski Ludowej unifikacja, co do zasady, byta rozumiana podobnie
jak w II RP, to znaczy jako przygotowanie jednolitego ustawodawstwa dla catego
terytorium panstwa. W tym kontekscie A. Koziot trafnie wspomina niezrealizo-

13 AAN 285, t. 4468, k. 62.
14 Ibidem, k. 4.

15 Ibidem, k. 5-6.

16 Ibidem, k. 5-6.
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wany Projekt ustawy o unifikacji prawa Ministerstwa Administracji Publiczne;j!”.
Stwierdza, ze zgodnie z projektem proponowano rozszerzenie obowigzywania
(na calg powojenna Polske) dotychczasowych przepiséw pochodzacych z panstw
zaborczych. Pomyst ten nie byl popularny wsrdéd éwezesnych decydentéw i ni-
gdy nie doczekat si¢ fazy realizacji'®. Wydaje sie, ze tak krotkie podsumowanie
owego projektu nie oddaje w pelni sensu i celu proponowanych regulacji. Wigcej
zastrzezen niz tymczasowe wykorzystanie prawa zaborczego lub dzielnicowego
wzbudzato pojawienie si¢ luk w prawie i dopuszczalne sposoby ich uzupetniania.
Co ciekawe wspomniana koncepcja wykazuje pewng analogi¢ do prezento-
wanej przez Alfonsa Parczewskiego, ktory proponowat, by Kodeks Napoleona
stal si¢ prawem obowigzujacym na calym obszarze panstwa polskiego. Propozy-
cja ta nie uzyskata aprobaty na forum Komisji Kodyfikacyjnej, ktore wskazato na
jej wady:
Gdyby$my poszli — méwit na jednym z posiedzen Komisji w 1921 roku W.L. Jaworski — za ob-

jawianym przez niektorych prawnikow zdaniem, ze wystarczy zmodyfikowac i dostosowac do pol-

skich potrzeb jeden ze znakomitych obcych kodeksow cywilnych, stworzylibysmy moim zdaniem

kodeks, ktory od razu bytby anachronizmem!'?.

Po czgsci uwagi te mozna odnie$¢ do rozwigzania proponowanego przez
Ministerstwo Administracji Publicznej, zwlaszcza ze 6wczesnie trwaly juz prace
nad przygotowaniem przepisow majacych zastapic¢ dotychczasowe zréznicowane
dzielnicowe rozwigzania.

Minister Administracji Publicznej w pi$mie z 7 marca 1946 roku?® potwier-
dzal, Ze ministerstwo ustalito juz obowigzujace Owczesnie przepisy zaborcze
w swoim zakresie dziatania. Ponadto zadeklarowano, ze opracowany projekt uni-
fikacji prawa dotyczacy wskazanych przepisow (to jest uchylenia ich i zastgpie-
nia przepisami polskimi) byt na etapie ,,uzgadniania miedzydepartamentowego”
1 jeszcze w marcu miat zosta¢ nadestany do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W dniu 20 marca 1946 roku w Ministerstwie Administracji Publicznej odbyta
si¢ migdzydepartamentowa konferencja poswigcona Projektowi ustawy o unifika-
cji prawa. Konferencji tej przewodniczyt minister Wtadystaw Kiernik. W jej trakcie
uznano za stosowne skorzystanie z ,,metody blokowego uchylenia przepisow za-
borczych i dzielnicowych” zamiast zdecydowanie bardziej czasochtonnego uchy-
lania poszczegolnych przepisow i zastegpowania ich regulacjami polskimi. Problem
unifikacji prawa byl bardzo wazny dla funkcjonowania catego systemu prawnego,

17 Ibidem, k. 8-13.

18 A. Koziol, Organizacja prac nad prawem cywilnym w Polsce w latach 1945—1946,
[w:] Z dziejow prawa, red. A. Litynski, cz. 7, Katowice 2006, s. 177.

19 K. Sojka-Zielinska, Z doswiadczen kodyfikacji prawa cywilnego w II Rzeczypospolitej,
[w:] Twworzenie prawa w Polsce. Tradycja i wspolczesnosé, (,,Studia i Materialy”), t. 12, Warszawa
2000, s. 36, cyt. za: A. Koziot, op. cit., s. 177.

200 AAN 285, t. 2761, k. 74.
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z tego wzgledu po ustaleniu brzmienia projektu ustawy jej tekst zostal skierowany
do miedzyministerialnego uzgodnienia z Ministerstwem Sprawiedliwosci?!.

W formie ciekawostki mozna wskazaé, ze niedostateczne tempo prac nad uni-
fikacjg odczuwane byto réwniez przez s¢dzidw, zwlaszcza na ziemiach, na ktorych
osiedlato si¢ duzo nowych o0sob. Z Sadu Grodzkiego z Kluczborka w sierpniu i we
wrzesniu 1946 roku od dwoch sedziow (mgr M. Bitner oraz K. Zachariasiewicz)
przyszty pisma wzywajace do przyspieszenia tempa prac nad unifikacja prawa??.

Ministerstwo Administracji Publicznej, ktore wedtug informacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci mialo znaczace zaleglosci w pracach unifikacyjnych, w dniu
30 marca 1946 roku zgtosito do Departamentu Ustawodawczego Ministerstwa
Sprawiedliwosci projekt ustawy o unifikacji celem migdzyresortowych uzgod-
nien, dotaczajac do niego stosowne uzasadnienie?’. Nalezy pamicta¢, ze Mini-
sterstwo Sprawiedliwos$ci w tym czasie byto w trakcie unifikacji juz od 1945 roku.
Zatem koncepcj¢ Ministerstwa Administracji uzna¢ mozna w pewnym stopniu
za konkurencyjng w stosunku do prowadzonych juz dziatan Resortu Sprawiedli-
wosci, cho¢ zgodnie z tre$cig art. 3 uwzglednione mialy zosta¢ dotychczas przy-
gotowane przepisy o charakterze ogdlnopolskim, a zatem i dekrety unifikacyjne.
Zakreslony przez uchwale Rady Ministrow z dnia 12 czerwca 1945 roku termin
dziewieciu miesigcy na przeprowadzenie unifikacji wypadat akurat 1 kwietnia
1946 roku, by¢ moze projekt zgloszony 30 marca (wzmianki o nim pojawity si¢
w ,,Gazecie Administracji” na poczatku 1946 roku) byl wrecz swoistym votum
separatum wobec dotychczasowych dziatan Ministerstwa Sprawiedliwosci i z po-
wodu niedotrzymania terminu sugerowal nowe rozwigzania. Na pewne tarcia mig-
dzy resortami wskazuje tez dalszy los projektu ustawy. By¢ moze zbieznos¢ ter-
mindw to dzieto przypadku, nalezy pamigtac, ze unifikacja prawa cywilnego byta
tylko jednym z fragmentoéw wickszej unifikacji projektowanej w Ministerstwie
Administracji Publiczne;j.

Zgodnie z art. 1 projektowanej ustawy uchylone miaty zosta¢ przepisy dziel-
nicowe (te wydane przez 11 listopada 1918 roku, ale i w okresie po6zniejszym),
natomiast pozostate przepisy mialy obowigzywa¢ odtad na catym terytorium
Polski. ,,Stosunki i akty prawne” oparte na przepisach uchylanych przez art. 1
mialy nadal funkcjonowac, pod warunkiem niesprzecznosci z ,,porzadkiem praw-
nym Panstwa Polskiego” (art. 2). W art. 3 nastgpi¢ miato wyliczenie przepisow
utrzymanych w mocy az do czasu ich zastgpienia nowymi regulacjami szczego-
lowymi. Co istotne projekt nie zawierat ich wstgpnego proponowanego katalogu
(wskazywat jedynie na stan przepisow w ramach swojego resortu). Stwierdzano
ogoblnie, ze utrzymane miaty zostaé tylko przepisy, co do ktérych nie zdazono
jeszcze opracowac¢ nowych, jednolitych dla catego kraju uregulowan. Bardziej

2L projekt ustawy o unifikacji prawa, ,,Gazeta Administracji” 1946, nr 2-3, s. 162.
22 AAN 285, t. 4468, k. 121, 122.
23 Ibidem, k. 7.
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szczegotowe rozwigzania miaty sie pojawi¢ w wyniku proponowanych uzgodnien
miedzyresortowych. Kazde z ministerstw miato mie¢ mozliwo$¢ zaproponowania
rozwigzan w ramach swoich kompetencji. Ustalony w ten sposob katalog aktow
prawnych mial otrzymac¢ moc obowigzujaca dla catego kraju (art. 3 § 2).

Bardzo istotnym, a jednoczesnie kontrowersyjnym przepisem projektowanej
ustawy byt art. 4. Na wypadek luki w prawie nalezato zastosowac ,,zgodne z obo-
wigzujacym w Polsce porzadkiem prawnym zasady celowego rozwiazywania
zagadnien prawnych”. Artykut 5 umozliwial Radzie Ministrow biezace korekty
w ramach unifikowanego prawa w postaci rozporzadzen wprowadzajacych prze-
pisy przejsciowe i uzgadniajace. Za wykonanie ustawy odpowiedzialne byty Rada
Ministréw i poszczegdlne resorty w ramach swoich kompetencji (art. 6). Ostatni
artykut przewidywat trzymiesieczne vacatio legis. Biorac pod uwage skompli-
kowane zadanie w dziedzinie unifikacji, jakie stawiano przed ustaws, tak diugi
termin wydawat si¢ jak najbardziej zrozumiaty. Nalezy jednak pamietac, ze Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci ciagle prowadzilo prace, pojawia si¢ pytanie, jak trak-
towane bytyby nowe dekrety przygotowane na przyktad w okresie vacatio legis.
W tym konteks$cie zapewne przydatne okazalyby si¢ regulacje art. 5. Termin kon-
ferencji w sprawie projektu ustawy o unifikacji zostal wyznaczony na 26 kwiet-
nia 1946 roku?*. Uwzgledniajac czas potrzebny na konsultacje, wspomniane trzy
miesigce vacatio legis oraz tempo prac Departamentu Ustawodawczego, projekt
Ministerstwa Administracji Publicznej nalezy uzna¢ za sp6zniony i nieadekwatny
do prowadzonych juz prac w zakresie unifikacji prawa cywilnego.

Potwierdzeniem tej oceny wydaje si¢ informacja Ministerstwa Administracji
Publicznej 17 maja 1946 roku®’ dotyczaca efektow konferencji migdzyministerial-
nej z 26 kwietnia 1946 roku w przedmiocie ustawy o unifikacji prawa. Z powodu
opoznien w pracach niektérych ministerstw w zakresie opracowania obowigzu-
jacych 6wczesnie przepiséw zaborczych i propozycji zastgpienia ich przepisami
polskimi konieczne byto przedtuzenie zakonczenia terminu prac unifikacyjnych
(wyznaczonego wstepnie na 1 kwietnia 1946 roku). W zaprezentowanym tu stanie
spraw ,,przyjecie metody proponowanej w projekcie ustawy o unifikacji prawa
nie jest obecnie mozliwe, w tych bowiem warunkach musiatoby si¢ tymczaso-
wo utrzyma¢ w mocy nie nieliczne tylko przepisy zaborcze, ale — w niektorych
resortach — niemal wszystkie, — co oczywista nie datoby si¢ pogodzi¢ z celem
projektu, jakim jest unifikacja prawa”2°.

W uzasadnieniu wskazano argumentacj¢ przemawiajgcg za rozwigzaniami
zaprezentowanymi w projekcie?’. Przytoczono éwczesny stan zrdznicowania
prawnego majacego swoja geneze w prawie zaborczym, a takze w polskich prze-
pisach przygotowanych tylko dla poszczegdlnych dzielnic. Podawano w watpli-

24 Ibidem, k. 14.

25 AAN 285, t. 2761, k. 77-78.

26 Jhidem, k. 77.

27 Projekt ustawy o unifikacji prawa, AAN 285, t. 4468, k. 9—13.
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wos¢ celowos¢ metody ,,dotychczas na ogdt stosowanej”, to znaczy ,,wyraznego
uchylania kazdego przepisu z osobna i zastgpowania go nowoopracowanym prze-
pisem polskim”, czyli unifikacji szczegotowej. Wskazywano na trudnos$ci natury
technicznej podczas koniecznosci wyszukiwania licznych, rozproszonych i czgsto
nieprzettumaczonych na jezyk polski przepisow zaborczych.

W artykule opublikowanym w ,,Gazecie Administracji” poswieconym tej te-
matyce szczegdtowo opisywano trudnosci, jakie znajdowaly sie przed polskim
ustawodawca decydujacym si¢ na unifikacje szczegotowa. Wiele obcych uregu-
lowan formalnie obowigzujacych bylo éwczesnie zbgdnych czy nieaktualnych,
a niektore mogly by¢ nawet nieznane i niestosowane. Mimo to konieczne byto
ich uchylanie i ewentualnie zastepowanie nowymi regulacjami. W tej sytuacji ko-
nieczne byto przygotowywanie i uchwalanie obszernych przepisow wprowadza-
jacych, co juz samo w sobie wymagato wiele pracy. Ponadto z racji stopniowego
unifikowania poszczegdlnych dzielnic czasem konieczne byto pozostawianie nie-
ktorych obcych regulacji z powodu brzmienia innych przepisow, skutkiem czego
,,W obowigzujacym ustawodawstwie pozostawala nadal stosunkowo znaczna ilo$§¢
takich szczatkowych przepiséw zaborczych”. Mimo wszystko doceniano réwniez
pewne korzysci plynace z wyboru tej metody i wskazywano, ze pozwata ona na
zachowanie ,,petnej precyzji ustawodawczej”28.

Kolejng metoda poddana ocenie bylo ,,blokowe uchylenie catego kompleksu
[...] przepisow i zastgpienie ich przepisami obowigzujacymi — innej dzielni-
cy”. Korzy$¢ z zastosowania tego sposobu byta taka, ze nie musiano ustalaé
szczegblowego katalogu obowigzujacych norm prawnych oraz opracowywac
przepisow wprowadzajacych. W okresie powojennym wykorzystano t¢ metode
w dekrecie z 30 marca 1945 roku o utworzeniu Wojewddztwa Gdanskiego?’ czy
dekrecie z 13 listopada 1945 roku o zarzadzie Ziem Odzyskanych3®. Skutkiem
takiego wprowadzania przepisow w 6wczesnych realiach byta nieznajomos$¢ pra-
wa ludnosci zamieszkujacej tereny objete zmianami oraz utrudnienia dla admini-
stracji!. W omawianym uzasadnieniu negowano ten sposob jako nieprowadzacy
,,w ogole do unifikacji prawa polskiego ™32, poniewaz w praktyce rozszerzytoby
si¢ obowigzywanie przepisow zaborczych. Poza tym wskutek wyboru tej metody
pewne grupy przepisow zostalyby niepotrzebnie uchylone, poniewaz dziedziny te
,Wymagaja ustawowego unormowania”>>,

Trzecia, posrednig, metodg proponowang przez Ministerstwo Administracji
Publicznej byto ,,0g6lne uchylenie wszystkich przepisow zaborczych oraz przepi-

28 M. Buszynski, E. Iserzon, Projekt unifikacji prawa w Polsce, ,,Gazeta Administracji” 1946,
nrl,s. 3-4.
2 Dz.U. z 1945 1., poz. 57.
30 Dz.U. 2 1945 1., poz. 293.
M. Buszynski, E. Iserzon, op. cit., s. 4-5.
Ortografia uaktualniona, wyrdznienie jak w oryginale.
Projekt ustawy o unifikacji prawa, k. 10.
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sow polskich dzielnicowych”, ich miejsce zajetyby przepisy utrzymane, ktore od
tego momentu miatyby zasi¢g ogdlnopolski (mimo swojego zaborczego lub dziel-
nicowego rodowodu). Nowe akty prawne, przygotowane juz w ramach tak zwanej
unifikacji szczegotowej, zastapityby dotychczasowe uregulowania w okreslonych
dziedzinach®*. Metoda ta miata potaczy¢ zalety i wyeliminowa¢ wady wezesniej
zaprezentowanych sposobow. Kompleksy przepisoéw zastepowane zostatyby in-
nymi kompleksami, a w miejsce przepisow zaborczych wprowadzone miaty zo-
sta¢ uregulowania rodzime?>.

W tamtym czasie co do zasady nastgpito juz, wskazanymi dekretami, rozcigg-
nigcie przepisow prawa polskiego na tereny wojewodztwa gdanskiego i Ziem Od-
zyskanych. Zatem do przeprowadzenia byt drugi etap, to jest zastgpienie prze-
pisow dzielnicowych zaborczych normami polskimi. Zdaniem autorow zaréwno
pierwsza, jak i druga z wskazanych metod nie byly wlasciwe. Postulat szybkiej
unifikacji byt tak istotny, ze nie bylo wskazane dalsze przewlekanie prac w tym
zakresie (zatem nalezalo zrezygnowac¢ z metody unifikacji szczegdtowej). Nie-
zbedne bylo zastosowanie unifikacji blokowej, ale odpowiednio zmodyfikowanej,
tak aby uniknaé niepozadanych jej nastepstw>°.

Obowiazujace przepisy zaborcze mozna byto podzieli¢ na dwie grupy:
»przepisy wazniejsze” (A) oraz ,,przepisy mniej wazne” (B). Do pierwszej z nich
zaliczano normy regulujace poszczegdlne dziedziny w sposob odmienny w kaz-
dej z bytych dzielnic, na przyktad prawo cywilne, normy wystepujace tylko w jed-
nej dzielnicy i niemajace odpowiednikow w pozostatych oraz przepisy zaborcze
wyraznie utrzymane w przepisach polskich. Regulacje z tej grupy wymagaty
szczegodtowego rozpatrzenia i wprowadzenia stosownych polskich przepisow.
Zadanie to nie byto zbyt skomplikowane, poniewaz wskazane przepisy byly ta-
twe do wyliczenia i ustalenia ich tresci. Dodatkowo w stosunku do wickszosci
z nich prowadzone byly dwczes$nie prace zmierzajace do zastgpienia ich regula-
cjami polskimi?’.

W drugiej grupie ,,przepisOw mniej waznych” znalazlo si¢ wiele regulacji
zaborczych, miedzy innymi z prawa administracyjnego o niewielkim znaczeniu,
majacych charakter wykonawczy i instrukcyjny, czesto mato znanych i rzadko
stosowanych. Ponadto zaliczano do niej takze wspomniane wczesniej, ,,przepi-
sy szczatkowe” (jesli nie zostaty usunigte w poprzednim etapie w ramach ,,prze-
pisow wazniejszych). Proponowano, aby ustawa o unifikacji uchylita wszelkie
przepisy tej grupy poza ewentualnie wyraznie wskazanymi wyjatkami3®,

Ustawa o unifikacji miata wskaza¢ przepisy zaborcze tymczasowo pozosta-
wione w mocy az do zastgpienia ich regulacjami szczegdétowymi. Blokowe uchy-

34 Ibidem, k. 11.

35 M. Buszyniski, E. Iserzon, op. cit., s. 5.
36 1hidem, s. 6.

37 Ibidem, s. 6-1.

38 Ibidem,s. 7.
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lenie znacznej liczby przepisow mogloby si¢ wigza¢ z koniecznoscig wydania
stosownych przepisdw przejsciowych i uzgadniajacych. Regulacje umozliwiajace
takie dziatanie powinny zosta¢ zawarte w projektowanej ustawie>’.

Majac na wzgledzie dotychczasowe rozwazania, autorzy proponowali krotka
ustawe sktadajaca si¢ zaledwie z szesciu artykutow. Artykut 1 stanowit: ,,Na ob-
szarze Panstwa wraz z Ziemiami Odzyskanymi przepisy prawne zaborcze traca
moc obowiazujaca, a stosowane by¢ winny przepisy prawa polskiego — o ile
ustawa niniejsza nie zawiera odmiennych postanowien”. Zgodnie z art. 2 istnienie
powstatych wczesniej stosunkow i aktow prawnych nalezato ocenia¢ wedtug do-
tychczasowych przepisow, jesli nie byty sprzeczne z polskim porzadkiem praw-
nym. W art. 3 Rada Ministréw otrzymata uprawnienie do wydania przepisoOw
przejsciowych i uzgadniajacych. Artykul 4 miat zawiera¢ wyliczenie pozostatych
w mocy (tymczasowo) zaborczych przepiséw prawnych z grupy ,,A” do czasu za-
stgpienia ich regulacjami polskimi. Na podstawie art. 5 wykonaniem ustawy miat
zajac si¢ Prezes Rady Ministrow w porozumieniu z wiasciwymi ministrami. Usta-
we konczy¢ miat art. 6 przewidujacy trzymiesieczne vacatio legis, niezbedne do
przygotowania przepiséow z art. 340, Zaprezentowany w artykule projekt stat si¢
podstawa opracowanego w marcu 1946 roku Projektu ustawy o unifikacji prawa.

Pomystodawcy omawianej ustawy byli swiadomi mozliwych ,,niedociagnig¢
i trudnosci”, jakie mogly wystapi¢ w praktyce, jednak uwazali, ze zaréwno art. 3,
jak i,,stosowanie analogii w praktyce wtadz” miaty by¢ droga do eliminacji poja-
wiajacych si¢ mankamentoéw. Uwazali, ze zyski z przeprowadzenia unifikacji i ze-
rwania prawem zaborczym zdecydowanie przewyzszaty mozliwe niedogodnosci
i ,,nie powinny zadng miarg wptywa¢ hamujgco na definitywne zunifikowanie
prawa w Polsce”. Warto podkresli¢, ze zamystem wprowadzenia stosownej usta-
wy byta unifikacja prawa polskiego w zdecydowanie szerszym zakresie niz tylko
prawo cywilne czy administracyjne*!.

W drugim kwartale roku 1946 pojawit si¢ kolejny artykut o Projekcie usta-
wy o unifikacji. Jego autor Jerzy Stefan Langrod zaprezentowat swoje uwagi od-
no$nie do wspomnianego omoéwienia projektu, ,,zasadniczo przylaczajac si¢” do
tez w nim zawartych. Kwestionowatl natomiast niektore konkretne zagadnienia,
miedzy innymi zasadno$¢ prezentowanej systematyki metod unifikacji (pierwsza
— szczegotowa, druga — blokowa, trzecia — kombinacja poprzednich). Jego
zdaniem sednem roznic byto zrodto pochodzenia nowego prawa. W metodzie
pierwszej nowe prawo powstawato zgodnie z ,,powszechnymi zasadami tworze-
nia prawa stanowionego”, natomiast w drugiej rezygnowano z tego wlasciwego
procesu na rzecz rozszerzenia zasiggu terytorialnego prawa juz obowigzujgcego.
Wskazywat tez, ze w kazdym z przypadkéw wlasciwy organ byt zmuszony do

39 Ibidem.
40 Ibidem, s. 8.
4 Ibidem.
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ustalenia prawa podlegajacego uchyleniu oraz wprowadzenia na jego miejsce no-
wych regulacji (dotychczas nieistniejacych lub nowych jedynie na danym obsza-
rze). Ponadto argumentowat, ze metoda druga nie musiata obejmowac catego usta-
wodawstwa z okre$lonego obszaru, mogla dotyczy¢ jedynie wybranej materii*?.

Langrod w kontekscie catosci swoich rozwazan podnosit koniecznos$¢ zarow-
no ,.konstatacji, jak derogacji” przepisoéw z poprzednich okreséw. Nie zgadzal
sie na blankietowe klauzule derogacyjne w wypadku drugiej metody, podnoszac,
ze wyjatek taki moze nastgpowac jedynie w szczegolnie uzasadnionych oko-
liczno$ciach ,,0 charakterze iScie rewolucyjnym”. Naduzywanie takich dziatan
prowadzi¢ miato do ,,przekreslenia fundamentalnych zdobyczy sztuki kodyfika-
cyjnej” oraz byto ,,oczywista, daleko idacg prymitywizacjg techniki stanowienia
prawa, obrazajacg [...] wymagania pewnosci prawnej”. W zwigzku z tym nie-
zbedne stato si¢ opracowanie przepiséw uzgadniajacych, ,,wprowadczych” oraz
przechodnich®3.

Autor byl przeciwny uzywaniu sformutowan pochodzacych z jezyka potocz-
nego w odniesieniu do przepiséw prawnych ,,zaborczych” jako opozycji do ,,pol-
skich”. Jego zdaniem ,,cate prawo obowigzujace w Panstwie Polskim jest i bedzie
prawem polskim, bez wzgledu na jego zrodto, na organ, ktory je stanowit i na czas
jego powstania”. Sama okoliczno$¢ pozostawienia w mocy okreslonych regulacji
(na przyktad Kodeksu Napoleona) wola polskiego prawodawcy, wyrazong w spo-
sob wyrazny lub nawet domniemany, wystarczyta do wtaczenia ich do polskiego
porzadku prawnego. W konsekwencji prawidlowe bytoby ocenianie przepisow
prawnych nie wedtug ich genezy, ale ze wzglgdu na dat¢ ich powstania. Dzie-
ki temu w nalezyty sposob wyeksponowana zostataby ,,jedynie miarodajna wola
polskiego ustawodawcy” jako jedyne zrodto mocy obowigzujacej wszelkich prze-
piséw prawa w Polsce**.

Langrod miat watpliwo$ci rowniez odno$nie do zaprezentowanego podziatu
na przepisy ,,wazniejsze” i ,,mniej wazne”, zauwazal, ze decydujace o tymczaso-
wym pozostawieniu w mocy niektorych regulacji mialy by¢ ,,momenty oportuni-
styczne, celowosc¢ czysto praktyczna, uzyteczno$¢ zyciowa czy samowystarczalnosé
legislacyjna”. Przypominat ponadto, ze doswiadczenie uczyto, iz ,,tymczasowosc”
czesto bywata dhugotrwata®.

Odnoszac si¢ do skutkow Projektu ustawy o unifikacji prawa, stusznie stwier-
dzal, ze jej glowna konsekwencja bytoby uchylenie przepisow okreslanych jako
zaborcze. W ten sposob reforma bytaby niezwykle wazna i potrzebna, ale jedynie
polowiczna. Nadal aktualnym problemem miata pozosta¢ kwestia ustawodaw-
stwa dzielnicowego powstalego juz po odzyskaniu niepodlegtosci (w szczegdlno-

42 1.S. Langrod, Uwagi do projektu unifikacji prawa w Polsce, ,,Gazeta Administracji” 1946,
z.4-6,s. 187-189.

43 J.S. Langrod, op. cit., s. 189—190 (pisownia oryginalna).

44 Ibidem,s. 191.

45 Ibidem,s. 191-192.
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$ci prawo bytej dzielnicy pruskiej w roznej postaci rozszerzone na Ziemie Odzy-
skane). W ten sposob nie dokonalaby si¢ rzeczywista unifikacja prawa w Polsce.
Langrod proponowat powotanie specjalnego organu do przeprowadzenia drugie-
go, bardziej skomplikowanego etapu unifikacji prawa. Uznawat, ze uchwalenie
ustawy bez tego istotnego przepisu odnosnie do dalszego etapu prac bytoby ,,re-
forma potowiczna, niezupetna, a wigc a priori chybiong™*0.

Artykuly 3 i 4 projektu zaprezentowanego przez Mariana Buszynskiego
i Emanuela Iserzona wskazywatly na wiele istotnych zadan (przygotowanie spisu
przepisow tymczasowo obowigzujacych, opracowanie przepisoOw przejsciowych
i uzgadniajgcych), niezbednych do prawidtowego przeprowadzenia postulowanej
reformy. Zdaniem J.S. Langroda do wykonania tych obowiazkow nalezato powo-
ta¢ specjalny organ. W jego gestii bylyby ponadto liczne dziatania opiniodawcze
i inicjujgce oraz opracowanie postulowanego w dwczesnym okresie ,,zbioru pra-
wa obowigzujacego”. Zbidr ten mial utatwic orientacje w prawie ogdtowi ludno-
$ci i gwarantowaé pewnos¢ prawa®’.

Zadania wskazane w poprzednich akapitach tworzy¢ miaty podstawowy ob-
szar dziatania specjalnie powolanego ,,kolegium opiniodawczego o charakterze
fachowym, uzupetnionego elementem spotecznym”. Organ ten mogtby funkcjo-
nowac jedynie w zwigzku z omawiang ustawa, lecz rownie trafne mogto by¢ po-
wolanie go na state, do wypekiania takze innych dziatan. Autor przytaczat tu
przedwojenny projekt powotania Rady Stanu, a ponadto rozwazatl mozliwo$¢ przy-
wrécenia miedzywojennej Panstwowej Rady Prawniczej*®. Rada ta od poczatku
byta tworem martwym, natomiast w okresie po drugiej wojnie §wiatowej pojawi-
a si¢ mozliwos¢ jej wykorzystania. Langrod rozwazal nawet zastapienie przez
Panstwowa Rade Prawniczg migdzywojennej Komisji Kodyfikacyjnej i podjgcie
przez nig skomplikowanych dziatan unifikacyjnych, jakie wystepowaly w dwcze-
snym okresie. Byl to jednak tylko jeden z pomystow autora na forme¢ postulo-
wanego organu, ktoérg uznawat za drugorzedng. Najistotniejszg kwestig byla ko-
nieczno$¢ jego powotania jako warunku ,,powodzenia zamierzonego dziatania™*,

Efektem rozwazan J.S. Langroda byta propozycja modyfikacji dotychczaso-
wego projektu ustawy o unifikacji prawa w Polsce. Zgodnie z art. 1 moc miaty
utraci¢ przepisy uchwalone przed 11 listopada 1918 roku poza wyjatkami wskaza-
nymi w art. 4 ustawy. Artykut 2 utrzymywat zasade oceny stanow sprzed 11 listo-
pada 1918 roku, rozciggajgc jej obowigzywanie na ,.istnienie i skutki stosunkow
faktycznych oraz konkretnych aktow prawnych”. Kolejne artykuty miaty brzmie-

4 Ibidem, s. 193.

47 Ibidem, s. 194.

48 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 12 sierpnia 1926 r., Dz.U. z 1926 r. Nr 83,
poz. 466 ze zm.

49 J.S. Langrod, op. cit., s. 194.
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nie bliskie pierwotnemu projektowi, z uwzglednieniem powotania Panstwowej
Rady Prawniczej i realizacji jej kompetencji*’.

Finalna tre$¢ Projektu ustawy o unifikacji prawa przyjetego na konferencji
z dnia 20 marca 1946 roku opiera si¢ na koncepcji M. Buszynskiego i E. Iser-
zona oraz cze$ciowo uwzglednia propozycje J.S. Langroda. Szczeg6lnie widaé
to w przyjeciu kryterium czasowego przy ocenie aktow majacych straci¢ moc
na postawie ustawy. Zgodnie z art. 1 mialy by¢ to przepisy sprzed 11 listopada
1918 roku. Nie uwzglgdniono natomiast stanowiska tego ostatniego w sprawie
wigkszej precyzji art. 2 czy powotlania specjalnego organu (Panstwowej Rady
Prawniczej). Novum w stosunku do rozwazan w obu artykutach z ,,Gazety Admi-
nistracji” byto wprowadzenie (jak si¢ potem okazato) najbardziej kontrowersyj-
nego art. 4 traktujacego o sytuacji braku przepisu prawnego’'.

Interesujace byto uzasadnienie tegoz art. 4, proponujgcego rozwigzanie
w ,,braku przepisu ustawowego”. Luki w prawie miaty by¢ niwelowane zgodnie
z ,,naukg prawa administracyjnego” z zastosowaniem zasady celowosci. Postepo-
wanie takie ,,odpowiada tez nowoczesnym prgdom w zakresie prawa cywilnego”.
Powolywano si¢ na spoteczng wykladnie prawa ujeta w szwajcarskim kodeksie
cywilnym z 1912 roku. Positkowano si¢ ponadto szerszym omoéwieniem Anto-
niego Peretiatkowicza — w razie luki w prawie ,,winien sedzia okres$li¢ norme ze
wzgledu na potrzeby spoleczne najwlasciwsza, uwzgledniajac stanowisko wspot-
czesnego ustawodawcy (moderna ratio iuris) oraz poczucie prawne spoteczne”?.

Trafne spostrzezenia w stosunku do projektu zamieszczono w Uwagach Mi-
nisterstwa Obrony Narodowej sporzadzonych przez Szefa Biura Prawnego mjr.
Franciszka Zakowskiego>>. Do art. 4 proponowano dodaé ustep ,,Zasady te ustala
na zadanie zainteresowanych stron Sad Najwyzszy”. Dzieki takiemu rozwigzaniu
oddalalo si¢ niebezpieczenstwo decydowania o tym, co jest zgodne z porzadkiem
prawnym i zasada celowosci przez ,,s¢dziego grodzkiego czy urzednika admini-
stracyjnego na najnizszym szczeblu”. Autor uwag zauwazylt, ze omawiane donio-
ste decyzje powinny by¢ podejmowanie centralnie, tak aby unikna¢ watpliwosci
oraz r6znic w interpretacjach. Takim wyzwaniom mogt sprosta¢ merytorycznie
przygotowany sedzia (i to najlepiej w ramach ciala kolegialnego), a nie zwykty
urzednik, czgsto niemajacy nawet prawniczego wyksztatcenia. Z racji tak duzej
wagi rozpatrywanego zagadnienia trudno nie zgodzi¢ si¢ z uwagami i propozycja-
mi ministerstwa, ktore nie byto bezposrednio zainteresowane zastosowanymi roz-
wigzaniami. Jak samo wskazalo, uwagi swoje kieruje do spraw ,,niezwigzanych
z Wojskiem Polskim”, mimo to byty one jak najbardziej celne>”.

30 Ibidem, s. 195-196.

U Projekt ustawy o unifikacji prawa, ,,Gazeta Administracji”, s. 163.

52 Projekt ustawy o unifikacji prawa, k. 13.

33 Uwagi do projektu ustawy o unifikacji, AAN 285, t. 4468, k. 46—47.

3% W materiatach AAN nie odnalaztem innej propozycji rozwiazania kwestii wypetniania luk
W prawie.
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Ryszard Artke w ,,Demokratycznym Przegladzie Prawniczym” z 1947 roku>>
podsumowat istniejace koncepcje unifikacji, odrzucajac jednoczesnie tak zwang
metode posrednig i wynikajaca z niej akceptacje luk w prawie. Zwazywszy na
wspomniang uchwale z dnia 12 czerwca 1945 roku oraz istniejgcy stan zrézni-
cowania prawnego, mozliwe byty trzy modele reform systemu prawa: unifikacja
szczegotowa, metoda blokowa oraz dziatalno$¢ posrednia. Pierwsza z nich zakta-
data kontynuacje istniejacej praktyki w zakresie wyraznego uchylania przepisow
obowigzujacych, ale juz ,nieaktualnych, badz niezgodnych z duchem polskiego
ustawodawstwa 1 zastgpowania ich nowoopracowanymi normami”. Odmiennym
rozwigzaniem mogta by¢ metoda blokowa (de facto nieprowadzaca do oczekiwa-
nych efektow unifikacji). Ostatnia proponowana metoda, tak zwana posrednia,
dopuszczata istnienie luk w prawie i ze wzgledu na koniecznosc¢ istnienia normy
blankietowej uznana zostata za niebezpieczng. Wedhug R. Artkego do realizacji
uchwaly Rady Ministrow Rzadu Tymczasowego RP z dnia 12 czerwca 1945 roku
niezbedne byto zastosowanie metody unifikacji szczegdtowej>°. Porownujac tre$é
artykutu 1 uzasadnienia projektu ustawy o unifikacji, zauwazy¢ mozna, ze Artke
korzystat z koncepcji zawartych w propozycji Ministerstwa Administracji Pu-
blicznej. Jednoczesnie polemizowat z zawartymi tam wnioskami i opowiadat si¢
za inng metoda unifikacji’’.

Konferencja Porozumiewawcza w sprawie projektu Ustawy o Unifikacji
Prawa® odbyta si¢ 26 kwietnia 1946 roku®. Przedstawiciel Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci rozpoczat od przypomnienia uchwaty Rady Ministrow z 12 czerwca
1945 roku i przewidzianego w niej terminu ukonczenia unifikacji przypadajacego
na | kwietnia 1946 roku. Jednocze$nie zapewnit, Ze jego resort ,,zakonczyl me-
rytoryczne prace”. Jest to stwierdzenie interesujace, biorac pod uwage, ze ostatni
dekret w ramach unifikacji prawa cywilnego zostat uchwalony 12 listopada 1946 ro-
ku. Prace unifikacyjne innych ministerstw miaty by¢ jeszcze na etapie ,,stadium
przygotowawczego, z kilkoma wyjatkami”.

35 R. Artke, Unifikacja prawa dotyczqcego odpowiedzialnosci przedsiebiorstw komunikacyj-
nych za nieszczesliwe wypadki, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1947, s. 65.

36 Ibidem (pisownia oryginalna).

37 W artykule R. Artkego nie ma zadnych odwotan do projektu ustawy o unifikacji, do tekstu
zrodlowego trafitem podczas analizy zasobow archiwalnych AAN.

38 Protokot z Konferencji Porozumiewawczej w sprawie projektu Ustawy o Unifikacji Prawa,
AAN 285, t. 4468, k. 41-45.

3 Ciekawym aspektem stosunku Departamentu Ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci do projektu ustawy o unifikacji wydawac si¢ moze tre$¢ zaproszenia na wspomniang konfe-
rencj¢ w dniu 26 kwietnia 1946 r. Odreczne notatki (najprawdopodobniej S. Bancerza) polecaja za-
prosi¢ Prezydium KRN, Prezydium Rady Ministrow, wszystkie ministerstwa... ,,bez Administracji
Publicznej”, ktore przeciez bylo pomystodawca projektu i wnosito o konsultacje migdzyresortowe.
Dziatanie takie nie miato na celu pomini¢gcia Ministerstwa Administracji Publicznej, a przyczyna
takiego sformutowania zaproszenia byta prozaiczna i wynikata jedynie z osobnego trybu kontaktu
z ministerstwem wnioskujacym, ktore jak si¢ okazato, byto reprezentowane na konferencji.
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Przedstawiciel Ministerstwa Administracji Publicznej wskazal, ze jego resort
zaproponowal metode unifikacji catego prawa, a nie tylko prawa administracyj-
nego. Przy dynamicznie zachodzacych zmianach w powojennej rzeczywisto$ci
konieczng cechg unifikacji miata by¢ jej szybkos¢. Odpowiedzig na 6wczesng
sytuacje miata by¢ proponowana metoda blokowa, umozliwiajaca uchylanie ca-
tych grup przepisow i zastepowanie ich nowymi, bez koniecznosci wykonywania
znacznej dodatkowej pracy jak dotychczas.

Reprezentant ministerstwa przygotowujacego projekt ustawy byt swiadom
jej niedoskonatos$ci: ,,niewatpliwie jest wiele usterek, jednak innego wyjscia nie
ma”. Omowione zostaly glowne zarzuty, jakie mogly pojawic si¢ wobec propo-
nowanych regulacji. Najwicksza kontrowersje, okreslang przez oponentow jako
,hiebezpieczng”, budzily luki w prawie, ktore jednak byly mozliwe do wypet-
nienia przez ustawodawceg. Na poszczegolnych resortach ,,odczuwajacych luki”
spoczywalyby prace nad ich sprawnym uzupetnieniem. Daleko idgce uprawnienia
dla sedzidw i urzednikoéw administracyjnych przewidywat art. 4, w my$l uza-
sadnienia mieli oni wypetnia¢ luki dzigki przekazaniu im ,,do pewnego stopnia
funkcyj ustawodawczych [...] moga stosowac przepisy dawne, o ile uznajg to
za celowe”®. Dawnych przepisow (miedzy innymi zaborczych) koniecznych
do czasowego zatrzymania miato by¢ ,,niewiele”, a ich zakres miat by¢ ustalony
przez poszczegdlne ministerstwa.

W podobnym tonie wypowiadal si¢ (niestety nieznany) autor odrecznej no-
tatki®! zachowanej w AAN, ktory stwierdzat, Ze nalezato uchyli¢ wszystkie moz-
liwe przepisy dotychczasowe, tak aby nie pojawiaty si¢ luki. Nastgpnie pozosta-
wione normy w catosci przettumaczy¢ na jezyk polski w ramach ,,nowej ustawy
unifikujacej lub uchylajacej dawny stan prawny”. Dalszym etapem miatoby by¢
przyjecie nowego polskiego ustawodawstwa i uchylenie wszystkich (rowniez po-
zostawionych dotychczas norm praw zaborczych). Z dawnego prawa mogltyby
nadal funkcjonowa¢ jedynie wyraznie wskazane przepisy. Wykonanie tego pro-
gramu wymagatoby mnostwa pracy i bylo utrudnione, jako ze brakowato odpo-
wiednich ,ksiag i tekstow” (dawnych praw). Podobnego zadania w odniesieniu
do prawa rosyjskiego miat podja¢ sie sedzia Swigcicki, jednak praca ta zagineta
w czasie powstania. W konsekwencji autor postulowat zebranie ,,zespotu praw-
nikow z trzech Dzielnic” celem wykonania stosownych prac, ,,0 ile nie nastgpi
radykalniejsze zatatwienie sprawy”.

Podsumowujac dyskusje¢ na projektem, nalezy wskazaé, ze pozostate mini-
sterstwa sceptycznie odnosily si¢ zarowno do budzacego najwicksze watpliwosci
art. 4, jak 1 zasadnosci ,,tak zdecydowane[go] cigci[a]”, jakim byloby wprowa-
dzenie projektu w zycie. Bylby on odpowiedni wczesniej, w roku 1945. Wtedy
dopiero ksztattowaty si¢ podwaliny nowego porzadku prawnego i weszta w zycie

60 Zachowana pisownia oryginalna.
61 AAN 285, t. 2761, k. 35-38.
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uchwata Rady Ministrow z 12 czerwca 1945 roku. Zaznaczono, ze trwaty ow-
czesnie (w roznym stopniu zaawansowania) prace unifikacyjne i ustawa w tym
momencie nie odegralaby swojej roli, co innego ,,za kilka miesiecy”, ,,Ustawa
generalna unifikacyjna jest potrzebna, ale dopiero po zakonczeniu prac unifika-
cyjnych”. Wskazano ponadto niebezpieczenstwo wynikajace z art. 4: ,,Jezeli dla
tego tylko, zeby dotrzymac terminu zmieni si¢ taktyke [...] moze doprowadzi¢ do
tego, iz fachowo$é moze byé zastapiona przez przypadek”62.

Ministerstwo Administracji w odpowiedzi wskazywato, ze cato$¢ dyskusji
sprowadza si¢ do kwestii szybkosci unifikacji, mozna byto pozosta¢ przy dotych-
czasowym sposobie prowadzenia prac, jednak ,,wyrazna wolg rzadu” byt krotki
czas na przeprowadzenie unifikacji i proponowana metoda blokowa miata by¢
,Jjedyna, o ile unifikacja ma by¢ przeprowadzona w szybkim tempie”.

Wynikiem dyskusji i zgodnego glosowania (poza ministerstwem wniosko-
dawcg 1 wstrzymujacym si¢ Ministerstwem Zdrowia) byto utrzymanie dotych-
czasowe] metody unifikacji, z zaznaczeniem wymogu przyspieszonego tempa.
Projekt ustawy o unifikacji prawa jako przedwczesny zostal odtozony w czasie do
zakonczenia prowadzonych prac unifikacyjnych, wtedy komisja miata pochyli¢
si¢ nad nim ponownie.

Miedzy innymi w wyniku ustalen konferencji (dotyczacej stanu prac unifi-
kacyjnych oraz projektu dekretu o unifikacji przygotowanego przez Ministerstwo
Administracji Publicznej) z 26 kwietnia 1946 roku Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
przedtozy¢ miato sprawozdanie z dotychczasowych prac unifikacyjnych. W do-
kumencie tym®, datowanym na 4 lipca 1946 roku, stwierdzano, ze wtaénie ten
resort jako jedyny ukonczy¢ mial prace unifikacyjne: ,,ostatnie dwa juz opraco-
wane projekty z dziedziny prawa cywilnego: prawo rzeczowe i prawo spadkowe
zostang przedstawione Radzie Ministrow w najblizszym czasie”. Jak si¢ potem
miato okaza¢, pdzniej niz powyzsze dziedziny prawa (pazdziernik) uregulowane
zostaty przepisy ogolne prawa cywilnego (12 listopada 1946 roku). Sprawozda-
nie wskazalo stan unifikacji w pozostatych ministerstwach (oméwiony powyzej)
i proponowato (w formie zalacznika) tre§¢ uchwaly Rady Ministrow podsumowu-
jacej dotychczasowe wyniki prac.

Projekt uchwaty®* (datowany na 5 lipca 1946 roku) zawierat istotne stwier-
dzenie o niedotrzymaniu terminu ukonczenia unifikacji zakre§lonego na 1 kwietnia
1946 roku. W zwigzku z tym zostat on wydtuzony do 31 grudnia 1946 roku, a mi-
nisterstwa zobligowano do przyspieszenia prac. Ministerstwo Sprawiedliwosci na-
dal miato koordynowa¢ dziatania pozostatych resortéw i otrzymacé na to niezbgdne
srodki finansowe. Projekt uchwaty stat si¢ prawem obowiazujacym (w zapropo-
nowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci tresci) w dniu 18 lipca 1946 roku®.

62 Protokét z Konferencji Porozumiewawczej w sprawie projektu Ustawy o Unifikacji Prawa,
k. 42-43.

63 W przedmiocie unifikacji prawa, AAN 285, t. 4468, k. 62—65.

64 Projekt Uchwaty Rady Ministrow z dnia ... 1946 ., AAN 285, t. 4468, k. 49.

65 Uchwata Rady Ministrow z dnia 18 lipca 1946 r., AAN 285, t. 4468, k. 83.
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Za datg koncowa procesu unifikacji (prawa cywilnego) mozna uznac 1 stycz-
nia 1947 roku, kiedy to na terenie calej Polski obowigzywato juz jednolite prawo
cywilne, bedace wynikiem kilkunastomiesi¢cznej pracy Departamentu Ustawo-
dawczego. Kodeks zobowigzan wraz z przepisami wprowadzajacymi ostal si¢
jako jedyny przedwojenny akt prawny obowigzujacy w nowym zunifikowanym
prawie cywilnym®®.

Zakonczenie prac nad unifikacja prawa cywilnego bylo wydarzeniem tak
istotnym, ze postanowiono zorganizowa¢ nie tylko ogolnopolska akademie
w Warszawie, lecz takze planowano uroczystosci lokalne i cykl wyktadow na uni-
wersytetach. Celem akcji miato by¢ ,,uswiadomienie szerokich kot spoteczenstwa
o waznosci akcji unifikacyjnej”®’.

Wspomniana og6lnopolska akademia z okazji zakonczenia prac unifikacyj-
nych odbyta si¢ 13 grudnia 1946 roku. Obecnos$¢ na centralnej akademii z okaz;ji
zakonczenia unifikacji prezydenta KRN Bolestawa Bieruta i premiera Edwarda
Osoébki-Morawskiego $wiadczy o randze, jaka tworzonemu prawu nadaty nowe
wladze®®. Minister sprawiedliwosci Henryk Swiatkowski, podsumowujac osiag-
nigcia akcji unifikacyjnej, wymienial 16 aktow prawnych w formie dekretow,
ktore zunifikowaty prawo cywilne. Wskazywat ponadto na dekrety unifikujace
postepowanie sadowe w sprawach cywilnych oraz na trzy dekrety ,,cze$ciowo
z zakresu prawa administracyjnego”: prawo o aktach stanu cywilnego i przepisy
wprowadzajace oraz prawo o zmianie i ustalaniu imion i nazwisk.

Lacznie zatem w zakresie unifikacji prawa opracowano i uchwalono 25 samodzielnych dekretow.
Nie wyczerpuje to oczywiscie catej akcji unifikacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore opraco-
wato pewnga ilo$¢ dekretow dodatkowych, np. o umorzeniu zaginionych dokumentéw, o trybie skta-
dania przedmiotu wierzytelnosci do depozytu sadowego, o odwotaniu pelnomocnictwa i szeregu
rozporzadzen wykonawczych, regulaminow i instrukcji w szczego6lnosci z zakresu prawa o ksiggach
wieczystych i t.p. Z dniem 1 stycznia 1947 r. migdzydzielnicowe prawo prywatne z 1926 r. utraci

swoja aktualno§é®®.

Szybko przeprowadzone dzieto unifikacji prawa cywilnego miato korzystny
wplyw na panstwo i zycie spoteczne. Udato si¢ usuna¢ znaczne réznice obowia-
zujacych systemow prawnych, dzigki czemu zlikwidowano dotychczasowe kom-
plikacje wystepujace nie tylko na gruncie wewnetrznym, lecz takze wplywajace
na miedzynarodowy obrot prawny (w zakresie zawierania wielu umow). Na pod-
stawie wskazanych wczes$niej klauzul derogacyjnych doskonale widaé, jak wiele
roznych porzadkoéw prawnych zostato pozbawionych mocy obowiazujacej i za-
stapionych jednolitym prawem. Miato to zasadnicze znaczenie rowniez dla praw-

66 Sprawozdanie z dziatalnosci Departamentu Ustawodawczego w okresie pierwszego pigcio-
lecia Polski Ludowej, k. 12.

67 AAN 285, t. 4468, k. 140, Kronika. Uroczystosci unifikacyjne, ,,Demokratyczny Przeglad
Prawniczy” 1947, nr 1-2, s. 85.

08 7 okazji zakoriczenia unifikacji prawa cywilnego (akademia), ,,Demokratyczny Przeglad
Prawniczy” 1947, s. 12-19.

9 H. Swiatkowski, Prawo w stuzbie narodu, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1947,
nr 1-2,s. 6-8.
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nikow i studentéw prawa, ktorzy mogli zdecydowanie tatwiej opanowaé niezbed-
ng wiedz¢ prawniczg (w odniesieniu do catego panstwa). Dotychczas ksztatcenie
odzwierciedlato podziaty dzielnicowe i, przykladowo, w razie przeprowadzki
konieczne mogto si¢ okazaé przyswajanie nowej wiedzy prawniczej niemal od
podstaw. Rowniez Sad Najwyzszy miat sekcje dzielnicowe przystosowane do
poszczegdlnych porzadkéw prawnych. Jak trafnie podsumowuje Stanistaw Gro-
dziski: ,,Caty okres miedzywojenny to wprawdzie polska praktyka, ale w zakre-
sie stosowania niepolskiego prawa. Likwidacja tego stanu rzeczy miata ogromne
znaczenie zardwno dla praktyki, jak i dla nauki prawa”7°.

Oweczesna wladza wykorzystata proces unifikacji nie tylko do stworzenia
sobie lepszych warunkéow do funkcjonowania i ulatwienia realizacji daznosci
centralistycznych. Dzigki sprawnie przeprowadzonemu ujednoliceniu prawa po-
taczonemu z kluczowymi dla komunistycznych decydentow reformami pozycja

nowej wladzy zostata znaczaco podbudowana’’.
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The Draft Act on the Unification of Law in Poland
against the Background of Post-War Unification
Concepts

Summary

Post-war Poland as a result of border changes and the resettlement of millions of citizens
from the so-called Eastern Borderlands found itself in a complicated legal situation. The new real-
ity forced the communist authorities to take urgent measures to standardize the various legal sys-
tems functioning in the interwar period and resulting from the partitions. As part of the resolution
of the Council of Ministers of the Provisional Government of the Republic of Poland of 12 June
1945, activities aimed at the unification of the law were initiated. Complex issues, post-war difficul-
ties and the imposition of very short deadlines were associated with organizational difficulties and,
consequently, the necessity to extend the time for the implementation of the unification process by
the Ministry of Justice assigned to this task. In the course of the work, other concepts of unifying
the law in post-war Poland also appeared. An interesting, and at the same time little-known, alterna-
tive proposal in this regard was the Draft Act on the Unification of Law by the Ministry of Admin-
istration, aimed at a rapid general unification of the block method. The ministry’s postulates were
the subject of arrangements and inter-ministerial conference as well as discussions in the contem-
porary literature. The final content of the draft as a result of a vote was not adopted by the other
ministries. The project was deemed inadequate to the stage of work at that time and it was decided to
maintain the current method of detailed unification. As a result, the civil law was unified on the basis
of'a dozen or so decrees. The Ministry of Justice also adopted decrees unifying court proceedings in
civil cases, decrees partly in the field of administrative law and additional decrees. On the occasion
of the success of the completion of unification works, on 13 December 1946, a nationwide academy
was held with the participation of the highest state authorities. From 1 January 1947, uniform civil
law was in force throughout Poland.

Keywords: Poland, civil law, unification of law, Ministry of Justice, Ministry of Administration.
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108 KAROL WILK

Gesetzesentwurf iiber die Vereinheitlichung
des Rechts in Polen vor dem Hintergrund
der Unifikationskonzepte der Nachkriegszeit

Zusammenfassung

Das Nachkriegspolen, infolge der Anderung der Grenzen und der Ubersiedlungen von Mil-
lionen der Biirger der sog. Ostgebiete, befand sich in einer komplizierten rechtlichen Lage. Die
neue Wirklichkeit zwang die damaligen kommunistischen Behdrden rasch zu handeln, um die ver-
schiedenen Rechtsysteme zu vereinheitlichen, die in der Zwischenkriegszeit, als Folge der Zeit der
Teilungen, galten. In der Erfiillung des Beschlusses des Ministerrates der Provisorischen Regierung
der Republik Polen vom 12. Juni 1945 begann man mit der Unifizierung des Staates. Zahlreiche
Faktoren bedingten die organisatorischen Schwierigkeiten und erzwangen die Verldngerung des
Unifikationstermins. Wiahrend der Arbeiten tauchten auch andere Ideen der Vereinheitlichung des
Rechts im Nachkriegspolen auf. Eine interessante und zugleich wenig bekannte Alternative stellte
der im Ministerium fiir Verwaltung entstandene ,,Entwurf des Gesetzes iiber die Vereinheitlichung
des Rechts* dar, der darauf abzielte, eine schnelle generelle Unifikation nach der Blockmethode
durchzufiihren. Die Postulate des Ministeriums waren Gegenstand von Verhandlungen, einer minis-
teriellen Konferenz und Diskussion in der Literatur. Die ausgearbeitete Endfassung des Entwurfes
ist schlieBlich durch die iibrigen Ministerien abgelehnt worden. Er sollte der damaligen Etappe der
Arbeiten nicht entsprechen und man beschloss, die bisherige Methode der Detailunifikation zu be-
halten. Im Ergebnis wurde das Zivilrecht auf Grundlage von Dutzend Dekreten unifiziert. Das Jus-
tizministerium beschloss noch weitere vereinheitlichende Dekrete betreffend das Gerichtsverfahren
in Zivilsachen, Dekrete betreffend teilweise das Verwaltungsrecht und zusétzliche Dekrete. Um den
Erfolg der Beendigung der Unifikationsarbeiten am 13. Dezember 1943 zu feiern, fand eine allge-
meinpolnische Konferenz unter Beteiligung der hochsten Landesbehdrden statt. Ab dem 1. Januar
1947 galt auf dem ganzen Gebiet Polens das einheitliche Zivilrecht.

Schliisselworter: Polen, Zivilrecht, Vereinheitlichung des Rechts, Justizministerium, Minis-
terium fiir Verwaltung.
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