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Streszczenie

Raport przedstawia wyniki badan empirycznych — ilo$cio-
wych i jakosciowych zrealizowanych w ramach projektu ba-
dawczego Ukryty program w edukacji prawniczej. Analiza
teoretyczo-spoteczna 2016—2019 finansowanego przez Naro-
dowe Centrum Nauki (nr. rej. 2015/19/B/HS5/03046). Cen-
trum Edukaciji Prawniczej i Teorii Spotecznej od maja 2018 roku
do wrzednia 2019 roku przeprowadzito ankietowe badanie
kompetencji dydaktycznych wsréd pracownikéw i doktoran-
tow Wydziatu Prawa, Administraciji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego. W badaniu wzigto udziat 98 oséb z 576 oséb
nauczajgcych woéwczas na WPAE. W ankiecie udziat wziety
52 osoby z wyksztatceniem magistra, 30 oséb ze stopniem
doktora, 12 os6b ze stopniem doktora habilitowanego i jedynie
4 osoby posiadajgce tytut profesora. Badanie to uzupetnione
zostato obserwacjami i wywiadami prowadzonymi w ramach
programu DOBRA KADRA oraz analizg egzaminéw z sesji
letniej 2018/2019.

Analiza wynikéw pozyskanych danych pozwala stwierdzi¢,
Ze osoby prowadzgce zajecia nie majg odpowiedniego prze-
szkolenia do ich prowadzenia. Przed dopuszczeniem do pro-
wadzenia zaje¢ sprawdzana jest jedynie wiedza merytorycz-
na — przedmiotowa, a nie kompetencje i zdolnosci dydaktyczne.
Gtéwnym wzorcem sposobéw prowadzenia zaje¢ sg osobiste
doswiadczenia z czaséw studenckich — wzorowanie sie na pro-
fesorach. Jednoczesnie sposéb prowadzenia zajec¢ jest narzu-
cony z gory — poprzez liczebno$¢ grup, uktad sal dydaktycz-
nych oraz podporzadkowanie zaje¢ egzaminowi. Prowadzacy
nie maja dyskrecjonalnosci w zakresie tego jak i czego beda
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nauczaé. Egzaminy sprawdzajg jedynie wiedze, a faktyczne
sposoby egzaminowania nie pokrywajg si¢ ze sposobami eg-
zaminowania preferowanymi wedtug badanych.

Powyzsze tworzy warunki do powielania prostych hierarchii
i braku instytucjonalnej refleksji nad edukacja. Dydaktyka jest
wiec zalezna od o0s6b na szczycie uniwersyteckiej hierar-
chii i nie uwzglednia przy tym oraz wyklucza punkt widzenia
pozostatych grup nalezacych do wspdlnoty uniwersyteckiej.
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1 Wprowadzenie

1.1 Motywacje i cele przeprowadzenia badania
Motywacja do przeprowadzenia badania byty w pierwszej ko-
lejnosci wyniki ankiety z 2012 roku? sprawdzajgcej umiejetnosci
absolwentéw poszczegdlnych wydziatéw Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, ktore sg uznawane za pozadane na rynku pracy.
Z ankiety wynika, ze Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
(dalej: WPAE) znalazt sig na ostatnim miejscu w wyksztatcaniu
umiejetnosci pracy zespotowej sposrdd 11 badanych wydzia-
téw — ponad 60% absolwentéw uznato, ze ta umiejetno$¢ nie
jest wyksztatcana. Podobna liczba absolwentéw wPAE uznata,
ze nie jest wyksztatcana umiejetnosc rozwigzywania problemow,
a niecate 50% uznato, ze nie wyksztatca sie umiejetnosci ko-
munikacyjnych. Dwie ostatnie odpowiedzi sprawity, ze wydziat
znalazt sig na przedostatnim miejscu sposrod 11 wydziatow,
mimo ze sg to kluczowe umiejetnosci w pracy prawnika.

Umiejetnosc¢ pracy grupowej Umiejetnosci komunikacyjne

WNZKS  WE  WNHP  WCH  WNB  WNS  WF  MSOS  WFA WML WPAE WNHP  WNS  WF WEA  WNZKS W8 WCH  WNB WML WPAE  MSOS

Zrodto: Centrum Edukacji Nauczycielskiej, Ankieta 2012,
http://uni.wroc.pl/sites/default/files/Ankieta%202012_wyniki%20na%20
wydzia%C5%82ach.pptx [dostep: 12.02.2017 r.]
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Warto podkresli¢, ze te wyniki sg zbiezne z tezami rapor-
tu CLEST z przeprowadzonych badan empirycznych pt. ,Nu-
zaca konieczno$é. Powody podjecia i ocena studiéw prawni-
czych na wrPAE UWTr”2 Wynikto z nich, Zze studenci prawa na
WPAE krytycznie oceniajg edukacje prawniczg, (w tym dydakty-
ke). Wiekszos¢ ankietowanych studentdw stwierdzita, ze studia
prawnicze sg zbyt teoretyczne (73,73%), ze zbyt duzo uczy sie
na pamie¢ (72,13%), ze studia nie ucza kreatywnego rozwigzy-
wania problemoéw (60,54%), oraz ze egzaminy nie sprawdzajg
adekwatnie wiedzy i umiejetnosci (58,27%). Co wiecej 62,80%
boi sie egzaminéws3.

Powyzsze dane dotyczg problemu edukacji prawniczej i za-
wierajg perspektywe os6b poddanych procesowi edukacyjnemu
tj. studentéw prawa. Dane te wskazujg na relatywnie niska jakos$¢
dydaktyczng prowadzonych zajec¢ i krytyczng ocene studentow
ich edukacji. Tym samym zasadnym staje sie postawienie py-
tania, jak ten sam proces edukacyjny jest oceniany przez tych,
ktoérzy odgrywaja w nim bardziej aktywna role — edukatordw,
tj. pracownikéw i doktorantéw.

Niniejszy raport jest probg odpowiedzi na pytania:
 Jakie kompetencje dydaktyczne posiadajg dydaktycy na

WPAE oraz jak je uzyskali?
 Jakie sg przyczyny niewyksztatcania umiejetnosci pracy

w grupach, komunikaciji i kreatywnego rozwigzywania

probleméw w studentach prawa?
 Jakie wartosci, relacje oraz postawy sa przekazywane

podczas nabywania kompetencji dydaktycznych w trakcie
pracy na wydziatach prawa?

1.2 Normatywny punkt odniesienia

Pojecie uniwersytetu wywodzi sie z jezyka tacinskiego (universi-
tas, universitatis), co oznacza tyle, co ogét nauczycieli i ucznidw,
ale takze wspolnote mistrzéw i studentédw (universitas magistro-
rum et scholarium)*. Dlatego wychodzimy z zatoZenia, ze zagad-
nienie wspolnoty jest wpisane w DNA uniwersytetu, co powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w dydaktyce. Z powszechnie znanych
modeli, modelem, ktéry szczegdlnie podkresla znaczenie wspdl-
noty uniwersyteckiej, gdzie gtos kazdego z uczestnikéw uni-
wersytetu ma takie samo znaczenie jest model Humboldtowski

Szkota hierarchii - Wprowadzenie
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i jego zasada jednosci profesoréw i studentéws, ktérg mozna
rozumie¢ w ten sposob, ze uczestnicy edukacji sg wobec na-
uki rowni, wspdlnie odkrywajg prawde i rozwigzujg problemy.
Oznacza to tym samym, ze profesorowie nie majg monopolu
na prawde®. Oznacza to takze, ze zajecia powinny by¢ pro-
wadzone w sposéb dialogiczny, powinna zachodzi¢ wymiana
mysli, pogladdw, a studenci powinni by¢ traktowani w sposéb
réwnorzedny. Ponadto wiedza jest kwestionowana, nie powinna
by¢ narzucana. Ksztatcenie wedtug Humboldta nie oznaczato
jedynie przekazywania wiedzy, ale takze wyrabianie umiejetno-
$ci7, ktérego celem byto ,harmonijne wyksztatcenie wszystkich
zdolnosci u wychowanka”8. Innymi stowy, wspédtpraca powinna
by¢ wazniejsza niz hierarchia.

Zgodna z tg ideg jest Polska Rama Kwalifikacji? (dalej: PRK),
ktora okresla efekty ksztatcenia obejmujace zaréwno wiedze,
umiejetnosci i kompetencje personalne oraz spoteczne, ktére
sg wymagane takze od absolwentéw prawa. Zaktadamy, ze
kompetencije, jakie powinni mie¢ dydaktycy powinny odpowia-
dac¢ efektom uczenia sie zaplanowanym na kierunku prawo?°.

Absolwenci studidw wyzszych oprécz posiadanej wiedzy po-
winni potrafi¢ te wiedze wykorzystywac, rozwigzywaé problemy
i wykonywac zadania, komunikowa¢ sie (takze w jezyku obcym),
pracowac w grupie i planowac zadania. Powinni takze wykazy-
wac sie krytycznym podejsciem, wypetnia¢ zobowigzania spo-
teczne, dziataé na rzecz interesu publicznego, by¢ niezaleznym
oraz rozwija¢ swoj etos zawodowy*. PRK, zawiera wiec takze
umiejetnosci pracy w grupach, komunikaciji i kreatywnego roz-
wigzywania problemdw, ktdre zostaty uznane przez absolwen-
téw za umiejetnosci przydatne na rynku pracy. Ponadto oprocz
bycia specjalistami w danej dziedzinie, absolwenci powinni by¢
takze aktywnymi cztonkami spoteczenstwa obywatelskiego.

Kategorie opisowe Aspekty o podstawowym
znaczeniu
Wiedza Gtebia i zakres Kompletnosé perspektywy

poznawczej i zaleznosci

Kontekst Uwarunkowania, skutki

Szkota hierarchii - Wprowadzenie



Kategorie opisowe Aspekty o podstawowym
znaczeniu

Umiejetnosci Wykorzystanie wiedzy Rozwigzywane problemy i wy-
konywane zadania

Komunikowanie sig¢ Odbieranie i tworzenie wypo-
wiedzi

Upowszechnianie wiedzy w $ro-
dowisku naukowym
Postugiwanie si¢ jezykiem
obcym

Organizacja pracy Planowanie

Praca zespotowa

Uczenie sig Planowanie wtasnego rozwoju
i rozwoju innych oséb

Kompetencje spoteczne Oceny Krytyczne podejscie
Odpowiedzialno$¢ Woypetnianie zobowigzan spo-
tecznych,

Dziatanie na rzecz interesu
publicznego

Rola zawodowa Niezaleznosc¢ i rozwdj etosu

Tabela 1. Kategorie opisowe i aspekty o podstawowym znaczeniu dla
kompletnosci opisu wiedzy, umiejetnosci i kompetencii spotecznych dla
charakterystyk pozioméw 6-8 drugiego stopnia typowych dla kwalifikacji
uzyskiwanych w ramach systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Zrédto:
Tabela 3, Polska Rama Kwalifikacji https://kwalifikacje.gov.pl/images/
Publikacje/Polska_Rama_Kwalifikacji_-_poradnik_uzytkownika_wydanie_II_1.
pdf, [dostep: 12.12.2020 r.]

Wyzej wymienione efekty uczenia powinny by¢ wyksztatca-
ne w procesie dydaktycznym. Oznacza to, ze prowadzacy po-
winni projektowac i prowadzi¢ przedmioty w taki sposéb, aby
te efekty zostaty spetnione. Aby zapewni¢ zgodnos¢ pomiedzy
zatozonymi w projekcie celami i realnie uzyskanymi efekta-
mi, prowadzacy powinni korzysta¢ z narzedzi, ktére pozwala-
ja maksymalizowaé takg zgodnos¢ tzn. dobra¢ metody dydak-
tyczne oraz umieé¢ oceni¢ ich efektywnos$¢. To prowadzi nas
do stwierdzenia, ze powinni zna¢ i postugiwaé sie rézno-
rodnymi metodami dydaktycznymi. Trzeba podkresli¢, ze
aby wyksztatci¢ umiejetnosci*?, konieczne jest aktywizowanie

Szkota hierarchii - Wprowadzenie



studentow poprzez ich partycypacije. Oznacza to, ze prowadza-
cy muszg potrafi¢ stosowac aktywizujagce metody nauczania,
a takze odpowiednio komunikowaé sie i zorganizowaé
prace grupy. Konieczna jest takze umiejetnos¢ weryfika-
cji tych efektéw, tzn, ze sposéb ich sprawdzenia powinien
zostaé¢ odpowiednio zaprojektowany. Z kolei, aby wyksztatci¢
kompetencje spoteczne, niezbedne jest spojne, transparentne
i oparte na wartosciach dziatanie catego procesu edukacyjnego
i wszystkich os6b w ten proces zaangazowanych. Prowadzgcy
powinni wigc prezentowac etyczng postawe oraz podchodzi¢
do studentéw w sposéb upodmiotawiajacy.

Wiedza
na temat
réznorodnych
metod
dydaktycznych

Postawa etyczna

Umiejetnos¢
weryfikacji
zaplanowanych
efektow ksztatcenia

Umiejgtnosc
projektowania
przedmiotow
z uwzglednieniem
odpowiednich efektow
ksztatcenia

Umiejetnos¢
organizacji
pracy grupy

Umiejetnos¢ doboru

metod dydaktycznych

i analizy ich mozliwej
efektywnosci

Umiejetnosé
postugiwania si¢
aktywizujgcymi

metodami nauczania

Umiejetnos¢
komunikacji
z grupa

Graf 1. Pozadane kompetencje dydaktyczne. Zrédto: Opracowanie wtasne
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2 Omowienie badan

2.1 Sposob przeprowadzenia badania

Badanie byto przeprowadzone w okresie od maja 2018 roku
do wrzesdnia 2019 roku i opierato sie na trzech zZrodtach da-
nych: ankiecie, obserwacji i wywiadach z programu DOBRA
KADRA oraz egzaminow z sesji letniej roku akademickiego
2018/2019.

Podstawg badania byta przede wszystkim ankieta, ktéra
w maju 2018 roku zostata rozestana mailowo do wszystkich
0s0b, ktére prowadzg zajecia na Wydziale Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, tj. do pracownikéow
oraz doktorantéow. Ankieta sktadata sig z 21 pytan zamknie-
tych, byta catkowicie anonimowa, a jej wypetnienie zajmowato
nie wiecej niz 5 minut. Formularz sktadat sig z trzech czesci
(informacje ogolne, przygotowanie dydaktyczne, forma i styl
prowadzonych zaje¢). W czesci drugiej i trzeciej mozliwe byto
zaznaczenie od jednej do trzech odpowiedzi przy kazdym py-
taniu. Po prosbie mailowej o wypetnienie ankiety, na ankiete
odpowiedziato 98 osob z 57613 0s6b nauczajgcych woéwczas
na WPAE. Dodatkowo ze wzgledu na matg liczbe odpowiedzi
ze strony pracownikéw z tytutem profesora i doktora habilitowa-
nego, prosba o wypetnienie ankiety zostata wystana ponownie.

W badaniu zastosowano przypadkowy dobér proby, ktory
byt spowodowany ograniczeniem dostepu do dydaktykéw. Je-
ste$my swiadomi ograniczen, ktére wynikajg z takiego doboru,
stad mozliwos¢ uogodlnien jest ograniczona. Celem tej gene-
ralizacji nie jest prosty opis, lecz rzucenia nowego $wiatta na
sposéb powstawania i utrwalania kompetencji dydaktycznych
na wydziale prawa. Nie mozemy uzna¢ tej proby za reprezen-
tatywna, gdyz po pierwsze ankietowani stanowig jedynie 17,01%
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z nauczajgcych wéwczas na wydziale prawa. Ponadto zaktada-
my, ze odpowiedziaty na nig jedynie osoby, ktére majag przemy-
Slenia co do dydaktyki, przez co obraz kompetencji moze by¢
bardziej pozytywny niz przy prébie losowej. Co wiecej, z uwagi
na fakt, ze wiekszos$¢ osob, ktore wypetnity ankiete oraz braty
udziat w badaniu, to doktoranci oraz adiunkci, prezentowane
whnioski przedstawiajg raczej ich punkt widzenia anizeli punkt
widzenia profesoréw.

Badanie uzupetnione zostato takze obserwacjami i wywiada-
mi przeprowadzonymi przez treneréw z projektu DOBRA KA-
DRA. Projekt ten byt prowadzony niezaleznie i réwnoczesnie
do ankiety i miat przede wszystkim na celu poszerzenie kom-
petencji dydaktycznych oséb nauczajgcych na wWPAE o innowa-
cyjne metody nauczania oraz wzmocnienie jakosci ksztatcenia.
Udziat w programie mogty wzigé osoby chetne oraz wyznaczone
przez kierownikéw katedr. Trenerzy z programu mieli za zadanie
przeprowadzi¢ obserwacje zaje¢ oraz przeprowadzi¢ wywia-
dy z prowadzgcymi na identycznych formularzach. Nastepnie
udzielili informacji zwrotnej w postaci zalecen dla poszczegol-
nych oséb w celu poprawy jakosci prowadzonych zaje¢. Sposréd
42 obserwaciji i wywiadow wylosowaliSmy 8 kwestionariuszy
obserwaciji i wywiaddw, na podstawie ktérych zauwazyliSmy
kilka prawidtowosci.

Przeanalizowaliémy dodatkowo egzaminy, zwracajgc uwage
na forme zaliczenia wszystkich przedmiotéw ze wszystkich
rocznikdw na kierunku prawo stacjonarne jednolite magisterskie
z sesji letniej w roku akademickim 2018/2019 poprzez uzyskanie
dostepu do egzaminéw oraz krétkie wywiady uzupetniajgce
ze studentami (4 osoby) zaliczajgcymi niniejsze przedmioty.
Sprawdzali§my jaka jest forma zaliczenia przedmiotu i za-
stanowiliémy sie, jakie umiejetnosci sg wyksztatcane poprzez
zdawanie egzaminu i przygotowanie do niego.

Szkota hierarchii - Omoéwienie badan
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2.2 Dydaktycy na WPAE

W 2018 roku na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii za-
trudnionych byto 79 profesoréw (prof. + dr. hab.) i 140 doktoréw.
Do prowadzenia zaje¢ (przede wszystkim ¢wiczen) dopuszczani
sg takze doktoranci, ktérych w momencie badania byto 357.
Na ankiete odpowiedziato 98 oséb. Mozemy wskazac, ze chec
udzielenia odpowiedzi w ankiecie byta réznicowana tytutem
naukowym — w ankiecie udziat wzigty 52 osoby z tytutem ma-
gistra, 30 osob z tytutem doktora, 12 0s6b z tytutem doktora
habilitowanego i jedynie 4 osoby posiadajace tytut profesora.
Nalezy podkresli¢, ze ostatnia grupa otrzymata dodatkowa
prosbe mailowag o wypetnienie ankiety w trakcie jej trwania.
Nie okazata sie jednak skuteczna, bo liczba odpowiedzi w tej
grupie nie zwigkszyta sie.

Najwiecej odpowiedzi udzielity osoby w przedziale wiekowym
25-30 lat (40,82%), nastepnie osoby w przedziale wiekowym
35-50 lat (31,63%), w dalszej kolejnosci w przedziale 30-35
lat (16,33%), natomiast najmniej odpowiedzi zostato udzielo-
nych przez osoby powyzej 50 roku zycia (11,22%). Pozwala to
stwierdzi¢, ze zainteresowanie udziatem w badaniu kompetencji
dydaktycznych zwigzane byto z zajmowaniem nizszej pozy-
cji w hierarchii akademickiej oraz nizszym wiekiem. Ponadto
minimalnie wigcej odpowiedzi otrzymali$my ze strony kobiet
(55,10%).

Doswiadczenie ze studiowaniem w innym miejscu niz WPAE
ma 27,55% a za granicg studiowato 5,10% ankietowanych.

WPAE jest jedynym miejscem pracy dla 37,76% ankieto-
wanych. Dodatkowo w kancelariach prawniczych pracowato
43,88% respondendtéw. Pozostate osoby zazwyczaj pracuja
dodatkowo w wymiarze sprawiedliwosci. Na innej uczelni pra-
cuje tylko jedna z ankietowanych oséb. Poza WPAE pracuje 75%
mezczyzn oraz prawie 50% kobiet. Warto podkresli¢ takze, ze
zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych profesoréw pracuje
jedynie na WPAE, natomiast ponad 90% doktorantéw pracuje
dodatkowo poza WPAE.

Szkota hierarchii - Omoéwienie badan
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Kobieta
® Mezczyzna

Tytut naukowy
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Wiek
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25-30 40.82%

55.10% © 35-50 31.63%
44.90% ® 30-35 16.33%
® 50+ 11.22%

»

Czy skoriczytas$/ skoriczytes inne studia nie liczac
studiéw na WPAIE?

Nie 72.45%
mgr .06% .
. drg 53::) 61°/° o Tak, krajowe 20.41%
u o
Tak,
o dr hab. 12.24% ¢ , )
o prof. dr hab 4.08% zagraniczne 5.10%
' ) ) i l‘ e Inne 2.04%
Czy pracujesz gdzies poza Wydziatem?
\ Tak, w kancelarii 43.88%
o Nie 37.76%
e Inne 17.35%
o Tak,
, nainnej uczelni  1.02%
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2.3 Przygotowanie do prowadzenia zajec¢

W czesci sprawdzajgcej kompetencije dydaktyczne ankietowani
mogli wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi. Pierwsze pytanie
miato na celu sprawdzenie jak osoby prowadzace zajecia i ich
kompetencje oraz kwalifikacje zostaty sprawdzone przed po-
wierzeniem im zajec. Potowa prowadzacych odpowiedziata,
ze sprawdzono ich wiedze merytoryczng z danego zakresu
(48,98%). Czes$¢ z osdb (38,78%) odpowiedziata, ze przeszta
kurs z metod nauczania, jednak w ankiecie pojawiaty si¢ komen-
tarze wskazujgce na to, ze jest to kurs ogélnouczelniany i nie
jest dostosowany do WPAE. Mniej niz potowa ankietowanych
(42,85%) stwierdzita, ze poprzednie doswiadczenie dydaktyczne
byto brane pod uwage. Wskazano takze, Zze podczas prowa-
dzenia zaje¢ przeprowadzano hospitacje.

28,57% odpowiedziato, ze nie sprawdzono ich kompetenciji/
kwalifikacji. Dodatkowo mozemy zanotowac absencje testow
psychologicznych. W odczuciu prowadzacych sprawdzono ich
kompetencje merytoryczne, zwigzane z przedmiotem (61,22%).
Cze$¢ osob uwaza, ze sprawdzono takze kompetencje komu-
nikacyjne (33,67%), organizacyjne (27,55%) i pedagogiczne
(23,47%). Jednak ponad 1/3 badanych twierdzi, ze zadne kom-
petencje nie zostaty sprawdzone (32,65%).

Zadano takze pytanie skad prowadzacy wiedzieli, jak pro-
wadzi¢ zajecia, skad czerpali wzorce. Zdecydowana wigkszos¢
(82,65%), wzorowata sie na swoich profesorach. Nieco ponad
potowa deklaruje, ze wie, jak prowadzi¢ zajecia za wzgledu na
swoje dotychczasowe doswiadczenie, natomiast 48,89% na te-
mat prowadzenia zaje¢ rozmawia z innymi pracownikami. Opinia
studentow jest wazna dla 35,71% ankietowanych w kontekscie
prowadzenia zaje¢. Nieco ponad jedna czwarta (26,53%) an-
kietowanych czerpata wzorce do prowadzenia zaje¢ na kursie
o metodach dydaktycznych. Niemalze taka sama liczba oséb
stosuje sie do zalecen przetozonego w kwestii prowadzenia zajeé
(25,51%). Nieco mniej niz jedna pigta (18,37%) ankietowanych
odpowiedziata, ze wzorce do prowadzenia zaje¢ czerpata ze
studiéw/stazu za granicg, co niewatpliwie wskazuje na to, ze
wszystkie z osob, ktére wyjechaty za granice w celach nauko-
wych, korzystajg z tego doswiadczenia podczas nauczania na
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WPAE. Pozostate odpowiedzi nie byty wybierane tak czesto,
wybrato je zaledwie kilka oséb. A wiec internet, ksigzki, wy-
tyczne administracyjne i inny kierunek studiéw nie dostarczajg
znaczacych wzorcdéw prowadzenia zajecia dla prowadzacych.

Jak zbadano Twoje kompetancje dydaktyczne / kwalifikacje do prowadzenia zaje¢? Wybierz maks. 3 odpowiedzi

Sprawdzono mojg wiedze merytoryczng z danego zakresu
Przesztam/przeszedtem kurs z metod nauczania

e Wzieto pod uwage opini¢ z moich wczesdniejszych zaje¢

e Nie sprawdzono

e Wzieto pod uwage moje doswiadczenie dydaktyczne
z poprzedniej pracy

e Inne

e Przeprowadzono testy psychologiczne

Jakie kompetencije sprawdzono? Wybierz maks. 3 odpowiedzi

Merytoryczne, zwigzane z prowadzonym przedmiotem
Komunikacyjne

e Zadne

e Organizacyjne

e Pedagogiczne

Skad czerpate$/czerpatas wzorce jak prowadzi¢ zajecia? Wybierz maks. 3 odpowiedzi

Szkota hierarchii

Wzorowatem/am sie na profesorach, ktrzy mnie uczyli
Z wtasnego doswiadczenia

Z rozmdw z innymi pracownikami

Z opinii studentow

Na kursie/ szkoleniu o metodach dydaktycznych

M&j przetozony/przetozona powiedzieli jak to robié
Podczas studiéw/stazu za granica

Z Internetu/ ksigzek

Wytyczne administracyjne

Z innego kierunku studiow
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48.98%
38.78%
33.67%
28.57%

9.18%
6.12%
2.04%

61.22%
33.67%
32.65%
27.55%
23.47%

82.65%
51.02%
48.98%
35.71%
26.53%
25.51%
18.37%
12.24%

9.18%

6.12%
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2.4 Prowadzenie zajec

a/ Forma zajeé

Najbardziej efektywng formg prowadzenia zaje¢ sg wedtug
ankietowanych ¢wiczenia przeprowadzone w matych grupach
(72,45%). Ponad potowa (54,08%) wskazata, ze efektywng for-
ma sg takZze warsztaty, a 47,96%, ze konwersatoria. Dla 19,39%
efektywng formg prowadzenia zaje¢ sg takze kliniki. Wyktfad
nie zostat uznany za efektywna forme, gdyz ta odpowiedz wy-
brato jedynie 17,35% ankietowanych. Co ciekawe, odpowiedz ta
byta dominujgca w grupie profesoréw. W grupie doktorantow
byta to najrzadziej wybierana odpowiedz, gdyz zaznaczyty ja
tylko 4 osoby (na 52). W kontrascie, mimo ze forma wyktadu
jest uznawana za nieefektywng, w programie studiéw stacjo-
narnych na kierunku prawo wprowadzono 1268 godzin wykta-
déw przy 1384 godzinach éwiczen (wigczajgc w to seminaria
magisterskie, kliniki prawa czy konwersatoria)s. Oznacza to, ze
w momencie badania prawie potowe zaje¢ na WPAE stanowi-
ty wyktady konczace sie egzaminem. Warto podkresli¢, ze jak
wskazali prowadzacy w wywiadach, ¢wiczenia nie sg prowa-
dzone niezaleznie od wyktadu — sg jego przedtuzeniem, uzu-
petnieniem programu i majg przygotowywac studentéw przede
wszystkim do zdania egzaminu. Poruszane sa na nich inne tresci
niz na wyktadzie — materiat jest podzielony na ¢wiczenia i wy-
ktady — ale czesto majg tg samg podawczg forme. Niemniej,
wiedza przekazywana na zajeciach nie wystarcza do zdania eg-
zaminow i konieczna jest dalsza samodzielna nauka studentéw.

Jaka forma prowadzenia zaje¢ jest Twoim zdaniem najbardziej efektywna? Wybierz maks. 3 odpowiedzi

Cwiczenia — mniejsza liczba os6b 72.45%
Warsztaty 54.08%
Konwersatoria 47.96%
[ ] o Kiiniki 19.39%
] e Cwiczenia 18.37%
. e Wyktad 17.35%
I e Inne 2.04%
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b/ Zrédta wiedzy

Powyzsze pozwala na stwierdzenie, ze pomimo zdecydowanej
preferencji wiekszosci oséb zaangazowanych w proces edu-
kacyjny (studentéw, doktorantéw i adiunktéw) co do aktywi-
zujgcych form zaje¢ w matych grupach realnie na studiach
prawniczych na wpAE dominujg wyktady. Swiadczy to o matej
sprawczosci, decyzyjnosci i braku przetozenia preferencii wiek-
szosci na proces edukacyjny.

Wiekszo$¢ przebadanych prowadzacych (85,71%) przygoto-
wuje sie do zaje¢ z podrecznika, z tekstéw prawnych (82,65%)
oraz orzecznictwa (78,57%). Mniej niz jedna czwarta (22,45%)
wskazata, ze zrodto przygotowania do zajec¢ stanowig dla nich
teksty historyczne, politologiczne /filozoficzne / socjologicz-
ne/popularnonaukowe, a takze teksty publicystyczne(gazety,
Internet). Kilka os6b przygotowujac sie do zaje¢ korzysta
z komentarzy do ustaw. Odpowiedzi te sg zbiezne z odpowie-
dziami udzielonymi podczas obserwaciji i wywiadéw.

Odpowiedzi te czesciowo pokrywaja sie z odpowiedziami na
pytanie z jakich materiatéw studenci powinni przygotowac sie
do ich zaje¢. Zdecydowana wigkszosc¢ (93,88%) oczekuje przy-
gotowywania sie do zaje¢ z podrecznika, a 65,31% przygoto-
wania sie z orzecznictwa. Czytania tekstow prawnych oczekuje
82,65%, natomiast czytania tekstéw historycznych, politologicz-
nych, filozoficznych, socjologicznych — 18,37%. Czytania tek-
stéw publicystycznych oczekuje od studentéw jedynie 14,29%.
Z wywiaddw wynika takze, ze obowigzkowe lektury wybiera
tylko prowadzacy — studenci nie uczestniczg w wyborze oma-
wianych tresci.

Powyzsze wskazuje, ze miedzy formg zaje¢ (podawczy wy-
ktad) a Zrodtami przygotowania do zajeé istnieje zbieznosc.
Podrecznik jest najbardziej podawczym Zrédtem, wymaga on
bowiem jedynie pamigciowego przyswojenia. Z wtasnego do-
Swiadczenia edukacyjnego na WPAE oraz rozmdw ze studentami
wiemy, ze znajomo$¢ podrecznika bez znajomosci wyktadu
nierzadko pozwala na zaliczenie egzaminu z wynikiem bardzo
dobrym.
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Z jakich materiatow przygotowujesz sie do zaje¢? Wybierz maks. 3 odpowiedzi

Podrecznik
Teksty prawne
Orzecznictwo

socjologiczne / popularnonaukowe
e Teksty publicystyczne
e Inne

Z jakich materiatéw studenci powinni przygotowywac sie do Twoich zaje¢? Wybierz maks. 3 odpowiedzi

Podrecznik
Teksty prawne
Orzecznictwo

socjologiczne / popularnonaukowe
e Teksty publicystyczne
e Inne

¢/ Ewaluacja i uatrakcyjnianie zajgé

Z odpowiedzi ankietowanych prowadzgcych wynika, ze 68,37%
z nich udoskonala swoje zajecia poprzez wymienianie si¢ pomy-
stami z innymi prowadzgcymi. Elementy multimedialne wpro-
wadza 57,14%, a nowe metody (nieznane dotad pracownikom)
testuje 55,10%. Jednak nowe metody ze studentami konsul-
tuje nieco mniej osob, bo 42,86%. Nowe metody zza granicy
podpatruje 29,59%, a studentom wiecej swobody daje 11,22%
ankietowanych, z czego wiekszo$¢ z nich stanowig doktoranci.
Cztery osoby (4,08%) prowadzg zajecia tak samo od wielu lat
z czego trzy sg w wieku 50+. Ponadto jedna osoba z tytutem
profesora nie widzi potrzeby udoskonalania zaje¢. Jedna z an-
kietowanych oséb udzielita takze odpowiedzi, Zze udoskonala
zajecia poprzez prace w grupach.

Wiekszos$¢ 0sob (79,59%) deklaruje, ze wie, ze dobrze prze-
prowadzito zajecia przez pozytywne komentarze studentéw po
zakonczonych zajeciach, a takze z ankiet Usos (64,29%). Dobra
zdawalno$¢ egzaminu bierze pod uwage 44,90%, a brak skarg
35,71% ankietowanych. Wtasne badania po zajeciach prze-
prowadza jedynie dwanascie osob, a pie¢ osdb nie sprawdza
tego wcale.
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85.71%
82.65%
78.57%

22.45%
22,45%
9.18%

93.88%
82.65%
65.31%

18.37%

14,29%
6.12%
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Pracownicy WPAE odpowiedzieli, Ze na pobudzenie zainte-
resowania wptywaja poprzez prowadzenie dyskusji (84,69%).
Pytania kontrolne zadaje potowa z nich, kazusy robi 44,90%,
a zajecia w grupach proponuje 41,84%. 33,67% nawigzuje do
popkultury lub probleméw spotecznych. Pozostate odpowiedzi
nie byty czesto wybierane — zmiana tonu gtosu (18,37%), zada-
wanie studentom dodatkowego zadania/ prezentacji multime-
dialnej (18,37%). Z obserwacji zaje¢ wynika jednak, ze dyskusja
zdarzata sie tylko na niektorych zajeciach, byty to raczej pytania

Jak udoskonalasz swoje zajecia? Wybierz maks. 3 odpowiedzi

Wymieniam sie pomystami z innymi prowadzacymi
Wprowadzam elementy multimedialne

Testuje nowe metody

Konsultuje ze studentami nowe metody
Podpatrujge nowe metody zza granicy

Daje studentom wiecej swobody

Prowadze zajecia tak samo od wielu lat

Inne

Nie widze potrzeby robienia tego

Skad wiesz, ze dobrze przeprowadzite$ / przeprowadzitas zajecia? Wybierz maks. 3 odpowiedzi

Pozytywne komentarze studentéw po zakornczonych zajeciach
Z ankiet usos

Dobra zdawalno$¢ egzaminu

Brak skarg

Przeprowadzam badania po wtasnych zajeciach

Nie sprawdzam tego

Inne

Jak wptywasz na pobudzenie zainteresowania? Wybierz maks. 3 odpowiedzi

Prowadze dyskusje

Zadajg pytania kontrolne

Robie kazusy

Proponuje zajecia w grupach

Nawigzuje do popkultury lub probleméw spotecznych
Zmieniam ton gtosu

Daje studentom dodatkowe zadania

Zadaje zrobienie prezentacii

Inne
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57.14%
55.10%
42.86%
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79.59%
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35.71%

12,24%

5.10%
2.04%

84.69%
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33.67%
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po wyktadzie czy po prezentacji, w wyznaczonym przez pro-
wadzacego/ prowadzacg momencie. Zdarzaty sie takze takie
zajecia, ze dyskusji nie byto wcale.

Wiekszo$¢ prowadzacych (77,55%) motywuje studentéw do
przygotowywania sie dajgc plusy/punkty za aktywno$é oraz
przekonuje o praktycznosci przedmiotu (69,39%). O trudno-
$ciach na egzaminie przestrzega 36,73%. Cze$¢ prowadzgcych
motywuje sprawdzajac wiedze — 15,31% robi sprawdziany co
zajecia, a 21,43% odpytuje studentdéw na zajeciach (co moze
by¢ rozumiane przez prowadzacych jako dyskusja). 17,35%
informuje, ze bez przygotowania sie studenci nie bedg mo-
gli wzigé¢ udziatu w dyskusji/rozwigza¢ kazuséw. Pojawiaty
sie takze odpowiedzi wskazujgce na motywowanie studentéw
poprzez méwienie o wysokich zarobkach dzieki znajomosci
danego przedmiotu oraz wskazujgce na motywowanie poprzez
angazowanie w dyskusje o problemach spotecznych. Dwie osoby
wskazaty, ze nie motywujg studentéw wcale.

Wyniki te nie pokrywaja sie z perspektywa studentéw w za-
kresie widzialnos$ci uatrakcyjniania zaje¢ oraz przetozenia ich
oceny na sposob ich prowadzenia — wiekszos¢ studentéw w ba-
daniach CLEST uznafa, ze zbyt duzo ucza si¢ na pamigé oraz
ze studia nie ucza kreatywnego rozwigzywania problemow?2e,
co moze wskazywaé na niski stopien aktywizacji studentéw
podczas zajec.

2.5 Sprawdzenie wiedzy

Jezeli chodzi o forme sprawdzania wiedzy, 59,18% ankieto-
wanych preferuje egzamin ustny, 56,12% egzamin kazusowy,
a 47,96% udziat w dyskusji na zajeciach. Podobng kategorie —
aktywnos$¢ na zajeciach wybrato 36,73%. Egzamin pisemny za
najlepszg forme sprawdzenia wiedzy uznaje 40,82 %, a test
jedynie 12,24%. Esej, referat wybrato jedynie 16,33%, a zadanie
domowe 4,08%. Preferowane sg zatem formy sprawdzenia
wiedzy wymagajgce obecnosci studenta. Natomiast aktywno-
Sci, ktore student moze wykonaé poza zajeciami, nie cieszg sig
duzg popularnoscia. Z wywiadéw wynika, ze studenci nie maja
wptywu na kryteria oceniania, a sprawdzenie przygotowania
odbywa sie przede wszystkim poprzez sprawdziany wejsciowe,
kolokwium czy egzaminy.
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Sprawdzilismy takze jaka byta forma sprawdzania wie-
dzy podczas letniej sesji egzaminacyjnej w roku akademic-
kim 2018/2019. Sposrod trzydziestu czterech przedmiotéw
dziewie¢ z nich konczyto sie egzaminem opisowym, spraw-
dzajagcym wiedze. Przeprowadzono takze dziewie¢ testéw.
Pojawiaty sie takze egzaminy mieszane, obejmujace zadanie
do wykonania potgczone ze sprawdzeniem wiedzy w postaci
testu czy pytania opisowego. Zaliczenie przedmiotu tylko na
podstawie zadania (bez dodatkowych pytan sprawdzajgcych
wiedze), odbyto sie tylko na dwéch przedmiotach w trakcie
catej sesji. Pig¢ przedmiotéw (zazwyczaj byty to przedmioty
do wyboru) studenci mogli zaliczy¢é poprzez obecno$¢ na
wyktadzie. Egzamin ustny byt tylko jeden. Z wywiadéw uzupet-
niajacych przeprowadzonych ze studentami wynika, Ze istnieje
mozliwos$¢ zdania egzaminu ustnie z niektorych przedmiotéw
przedterminowo — tzn., Ze osoby, ktére uzyskajg odpowiednio
wysokg ocene z ¢wiczen, sg upowaznione do zdawania eg-
zaminu przed oficjalnym terminem, czasami w innej formie
niz ustanowiona dla catego roku. Ponadto w badaniu CLEST

Jaka forma sprawdzenia wiedzy jest Twoim zdaniem najlepsza? Wybierz maks. 3 odpowiedzi

Egzamin ustny 59.18%

Egzamin kazusowy 56.12%

Udziat w dyskusji na zajeciach 47.96%

Egzamin pisemny 40.82%

I e Aktywnos$é na zajeciach 36.73%
[ e Esej, referat 16,33%
I- e Test 12.24%
] e Zadanie domowe 4.08%
e Inne 2.04%

Forma sprawdzania wiedzy w sesji letniej 2018 /2019

Egzamin opisowy 26.47%
Test 26.47%
Egzamin mieszany 23.52%
[ | e Obecnos¢ 14.70%
| e Zadanie 5,80%
I @ Egzamin ustny 2.94%
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studentéw wynika, ze 58,27% z wdwczas ankietowanych stu-
dentéw wskazato, ze egzaminy na studiach nieadekwatnie
sprawdzajg wiedze i umiejetnoscit?.

Uwidacznia sie tutaj kolejna niezgodno$¢ miedzy preferencija-
mi prowadzgcych a rzeczywistoscig edukacyjna. Zdecydowania
wiekszos¢ preferuje ustne i mniej odtwércze formy sprawdzania
wiedzy niz test czy egzamin pisemny. Jednoczesnie to odtwor-
cze formy dominujg w procesie edukacyjnym. Moze to po raz
kolejny $wiadczy¢ o braku przetozenia preferenciji prowadzg-
cych na proces, ktérym maja kierowac i ich brak agencyjnosci.

2.6 Funkcjonowanie w instytucji
Ankietowani odpowiedzieli takze na pytanie: na jakie trudno-
$ci administracyjne napotykasz w swojej pracy dydaktycznej?
Dla potowy ankietowanych najwiekszg trudnosciag sg zbyt duze
grupy. Nastepnie wskazano na brak zaangaZowania studentéw
(45,92%) oraz sztywny plan zajeé (29,59%). Na zbytnig forma-
lizacje pracy dydaktycznej wskazuje 28,87%, a na narzucony
uktad sali (brak mozliwosci aranzowania przestrzeni) 21,43%
ankietowanych. Na niesprzyjajaca organizacje sal dydaktycz-
nych i ich zagospodarowanie wskazuja takze obserwacje. Pro-
wadzgcy podkreslali takze na niesprawne dziatanie wsparcia
informatycznego (17,35%), brak mozliwosci wprowadzenia swo-
ich pomystow (11,22%), a takze trudnosci w komunikacji ze
studentami (9,18%). Pojawiaty sie takze odpowiedzi wskazujgce
na zbyt duzg liczbe godzin wzgledem narzuconego materiatu,
co nie pozwala na solidne przygotowanie sie oraz powoduje
ogromne zmeczenie studentdw zaocznych i wieczorowych,
a takze brak informacji i wsparcia doktorantéw ze strony Ka-
tedry, np. w kwestiach drukowania prac dla studentow.
Jedna trzecia (33,67%) ankietowanych stwierdzita, Zze dosko-
nale taczy prace dydaktyczng z naukowa. Dla 40,82% praca
naukowa jest utrudniona ze wzgledu na nadmiar formalnosci,
a 42,86% twierdzi, ze po$wieca zbyt duzo czasu na dydaktyke,
przez co nie ma czasu na nauke. Pojawia sie takze odpowiedz,
ze obtozenia dydaktyczne utrudniajg prace zawodowa.
Pracownicy odpowiedzieli tez na pytanie jaki ukfad sali jest
najlepszy do prowadzenia zaje¢. Wybor zdecydowanie wskazuje
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na sale umozliwiajgce dyskusje — 35,71% wybrato okragty stot,
a 31,63% podkowe/kwadrat. Amfiteatr jest ulubionym uktadem
dla 28,57%, podwdjne tawki dla 30,61%, a podwyzszenie dla
prowadzacego dla 26,53%. Pojedyncze tawki wybrato 12,24%.
Nieco inaczej wyglada wybér osob powyzej 50 roku zycia, gdyz
dominujacym uktadem sali w ich odpowiedziach jest amfiteatr
oraz podwyzszenie dla prowadzgcego.

55 0s6b (56,12%) uwaza, ze wtadze Wydziatu biorg pod
uwage opinie studentéw na temat ich zajec, a piecdziesigt dwie
osoby (53,06%) uwazajg, ze brana jest pod uwage zdawalnos$¢
studentéw z danego przedmiotu. 28 oséb (28,57%) uwaza, ze
ich metody prowadzenia zaje¢ sg brane pod uwage, a 9 oséb
(9,18%), ze sprawdzane jest przerobienie programu. Wedtug 24
0sob (24,49%) przygotowanie dydaktyczne nie jest oceniane.

Najwieksza przeszkodg dydaktyczng jest brak mozliwosci
utozenia swojego planu zaje¢, a nastepnie brak mozliwosci
wptywania na program nauczanego przedmiotu, Prawie 1/3
badanych twierdzi, ze nie ma wptywu na przydzielone zajecia.
Dla 24,49% przeszkodg jest takze brak mozliwosci wyboru sali,
a dla 9,18% problemem jest to, ze przedmioty ktére prowadzg
nie pokrywajg sie z ich zainteresowaniami naukowymi. Pra-
cownicy wskazywali takze na zbyt duzo godzin dydaktycznych,
brak korzysci z prowadzenia zaje¢ oraz bardzo mata swobode.

Powyzsze wskazuje na utrudniong komunikacje pomigdzy
prowadzacymi a administracjg oraz brak responsywnosci ad-
ministracji na preferencje prowadzacych. By¢ moze ttumaczy to
wczesniej zidentyfikowany brak przetozenia perspektywy pro-
wadzgcych na proces edukacyjny. Decyzyjnos¢ w zakresie ma-
terialnych warunkéw edukacii prawniczej takich jak liczebnos¢
grup, uktad sali czy zarzadzanie kalendarzem jest prowadzacym
narzucana i nie majg oni w tym wzgledzie sprawczosci. Tworzy
to bariere pomiedzy procesem edukacyjnym a prowadzgcymi,
ktéra moze powodowacé brak poczucia petnej odpowiedzialnosci
za ten proces. Skoro prowadzgcy nie maja sprawczosci w za-
kresie warunkéw zaje¢ to nie czujg sig za nie odpowiedzialni.
Ich rola sprowadzona zostaje do roli trybiku w tym procesie.
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Na jakie trudnosci administracyjne napotykasz w swojej pracy dydaktycznej? Wybierz maks. 3 odpowiedzi

Grupy sg zbyt duze

Brak zaangazowania studentéw

Sztywny plan zajg¢

Zbytnia formalizacja pracy dydaktycznej

Brak mozliwosci aranzowania przestrzeni (narzucony uktfad sali)
Wsparcie informatyczne nie dziata sprawnie

Brak mozliwosci wprowadzenia swoich pomystéw

Trudno$¢ w komunikacji ze studentami

Inne

Jak oceniasz mozliwos¢ taczenia pracy dydaktycznej z naukowg? Wybierz maks. 3 odpowiedzi

Poswigcam zbyt duzo czasu na dydaktyke,

przez co nie mam czasu na nauke

Praca naukowa jest utrudniona przez nadmiar formalnosci
e Doskonale tacze te dwie aktywnosci
e Inne
e Jest to nie do pogodzenia

Jaki uktad sali jest najlepszy do prowadzenia zaje¢ Twoim zdaniem? Wybierz maks. 3 odpowiedzi

Okragty stot

Podkowa / kwadrat

Podwojne tawki

Podwyzszenie dla prowadzacego
Amfiteatr

Pojedyncze tawki

Inne

Jak motywujesz studentéw do przygotowywania sie? Wybierz maks. 3 odpowiedzi

Daje plusy/ punkty za aktywnos$¢
Przekonuje o praktycznosci przedmiotu
Przestrzegam przed trudnosciami na egzaminie
Odpytuje studentéw na zajeciach
e Informuje ich, ze bez przygotowania nie bedg mogli
|wzigé udziatu w dyskusji/rozwigzaé kazuséw
Robie sprawdziany co zajecia
Inne
Nie motywuje
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50.00%
45.92%
29.59%
28.57%
21.43%

17.35%
11.22%

9.18%
11.22%

42.86%
40.82%
33.67%
6.12%
0.00%

35.71%
31.63%
30.61%
26.53%
28.57%
12.24%

T14%

77.55%
69.39%
36.73%
21.43%

17.35%
15.31%

1714%
2.04%
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Czy czujesz, ze Twoje przygotowanie dydaktyczne jest oceniane przez wtadze Wydziatu? Wybierz maks. 3 odpowiedzi

Brane sg pod uwage opinie studentéw 56,12%

Brana jest pod uwage zdawalno$¢ studentéw
z danego przedmiotu 53,06%
[ | Sprawdzane sg metody prowadzenia zaje¢ sg brane pod uwage 28,57%
u e Sprawdzane jest przerobienie programu 9,18%
e Moje przygotowanie dydaktyczne nie jest oceniane T14%

Jakie przeszkody dydaktyczne odczuwasz? Wybierz maks. 3 odpowiedzi

Brak mozliwosci utozenia swojego planu zajec¢ 57,14%

Nie mam wptywu na przydzielone mi zajecia 29,59%

Brak mozliwo$¢ wptywania na program nauczanego przedmiotu  28,57%
[ ] e Brak mozliwosci wyboru sali 24,49%
[ e Inne 17,35%
u e Przedmioty, ktére prowadze nie pokrywaja sie z moimi

zainteresowaniami naukowymi 9,18%
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3 Analiza wynikéw badan

Z analizowanego materiatu badawczego wynika, ze prowadzacy
zajecia posiadajg ograniczone przygotowanie dydaktyczne, nie
przeszli zorganizowanego procesu nauki tego jak uczy¢ innych.
Dydaktyka opiera sie w tym wzgledzie na nieskoordynowanym
i przygodnym doswiadczeniu wtasnym, zwtaszcza kontakcie
z prowadzgcymi zajecia podczas ich studiow. W sytuacji pro-
wadzenia zaje¢ zaraz po studiach i rozpoczeciu doktoratu —
co z naszego doswiadczenia z WPAE jest czeste — pozostaje
im jedynie nasladownictwo i powielanie znanych wzorcow.
W zwigzku z tym reprodukujg wzorce prowadzenia zajec.
I wiedze, jak prowadzi¢ zajecia czerpig przede wszystkim
na podstawie obserwacji przetozonych — profesoréw. Moze
to powodowac stres i sytuacje niepewnosci, obawy o wtasng
pozycje przed studentami. Rozwigzaniem tego napiecia moze
by¢ pokreslenie dystansu pomiedzy prowadzgcym a studentami
i wprowadzenie w tym wzgledzie silnej hierarchii.

Poczucie napiegcia i stresu moze wynika¢ dodatkowo z po-
czucia braku sprawczosci w procesie, w ktérym uczestnicza
prowadzacy. Szczegdlnie mtodsi pracownicy oraz doktoranci nie
biorg udziatu w uktadaniu programu przedmiotu ani planu zajec.
Sytuacja taka tym bardziej uzaleznia mtodych prowadzgcych
od istniejgcych hierarchii. Z naszych doswiadczen wynika, ze
mtodzi naukowcy w zasadzie wszystko zawdzigczajg swoim
nauczycielom, ktérzy nadal pracujg na uczelni i sg czesto ich
bezposrednimi przetozonymi (decyduja o ich awansie, prowadzg
wyktady i narzucajg tresci i forme pracy do zrealizowania na
¢wiczeniach, decydujg czesto o ich czasie pracy, wyjazdach
zagranicznych itp.). Dlatego, nie tylko powielajg metody swoich
nauczycieli, ale réwniez naktadajg na relacje ze studentami
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wzorce hierarchicznych relacji panujgcych na uczelni. Relacja
hierarchii przektada sie nastepnie na sposéb prowadzenia przez
nich zajec¢ i wykorzystywane metody dydaktyczne. Prowadzone
obserwacje wykazaty, ze pomimo prowadzenia zaje¢ w mniej-
szych grupach éwiczeniowych, sg one w zasadzie prowadzone
w formie wyktadu (interakcja jest jednostronna, studenci nie
sg partnerami w procesie poznania, sg traktowani instrumen-
talnie itp).

Brak zaufania jest reprodukowany — studenci takze nie bio-
ra udziatu w wyborze omawianych tresci — sg one narzuco-
ne z gory. Wiekszos$¢ osob daje studentom juz opracowane
tezy — podreczniki, natomiast bardzo mata liczba oséb wyma-
ga od studentéw samodzielnej analizy, mimo, iz prowadzacy
sami korzystajg ze zrédet wymagajacych myslenia. Wiedza
jest wiec nienegocjowana, narzucona z goéry. To wtasnie na
wiedze podrecznikows jest ktadziony nacisk podczas edukacii
prawniczej, natomiast marginalizowane sg umiejetnosci takie
jak umiejetnos¢ pracy w grupach, komunikaciji i kreatywnego
rozwigzywania problemoéw.

Mimo ze dydaktycy uznali, ze dla studentéw wyktad jest
nieefektywna forma prowadzenia zaje¢, to stanowi on niemalze
potowe prowadzonych zajeé. Przez takg forme zajeg, ciezko jest
wyksztatca¢ umiejetnosci i kompetencije spoteczne — jej celem
jest przekazywanie wiedzy. Takze zaliczenie przedmiotu polega
przede wszystkim na sprawdzeniu wiedzy poprzez egzamin.
Natomiast do zdania egzaminu z wiedzy majg przygotowywacé
nie tylko wyktady, ale takze c¢wiczenia, ktére przypominaja
wyktady przeprowadzane w mniejszych grupach.

W procesie edukacyjnym opartym na hierarchii i reproduk-
cji relacji zaleznosci, nie ma miejsca i czasu na wyksztatcanie
w studentach umiejetnosci czy kompetencji spotecznych, mimo
ze taki obowigzek wynika z PRK. Obie te rzeczy wymagaja
partycypaciji i transparentnosci oraz postawy etycznej nakiero-
wanej na wartos$ci. Cho¢ mfodsi prowadzacy zdaja sobie sprawe
z tego, ze mogliby to robi¢ za pomoca zajeé aktywizujacych,
to program zaje¢ oraz obserwacje wskazuja, ze takie zaje-
cia odbywaja sie stosunkowo rzadko, co wynika z programu, na
ktory nie majg wptywu oraz z oczekiwan prowadzacej egzamin
kadry profesorskiej. Relacje zaleznosci i tworzenia dystansu
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dla podtrzymywania swojej pozycji w hierarchii z kolei nie daja
przyktadu wartosci, ktére mogtyby by¢ transparentnie ukazane
jako te ktore warte sg nasladowania. W takiej sytuacji wydaje
sie, ze jedyng wartoscig, wokét ktérej moze sie organizowaé
taki proces edukacyjny jest ilosciowe posiadanie wiedzy. Wspdt-
gra to podawczym sposobem jej przekazywania (wyktad jako
dowdd posiadania znacznej ilosci wiedzy) oraz weryfikowania
(egzamin jako jej ceremoniat).
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4 Whnioski

Wyniki badan pozwalajg nam stwierdzi¢, ze na WPAE obecny
jest autorytet pedagogiczny, ktéry bazuje przede wszystkim na
hierarchii opartej na stopniu naukowym, ktéry daje prawo do ar-
bitralnego narzucania wiedzy, wzorcow i rozwigzan8. Dochodzi
dzieki temu do utrwalenia istniejgcego porzadku spotecznego
opartego na zaleznosciach miedzy mtodszymi i starszymi pra-
cownikami oraz miedzy mtodszymi pracownikami a studentami.

Trzeba podkresli¢, ze pracownicy sg wytworem edukacji
prawniczej opartej na hierarchicznym porzadku spotecznym —
edukacji, podczas ktorej nie zostaty wytworzone umiejetnosci
oraz postawy. Podczas zmiany stopnia naukowego zmienia
sie jedynie ich miejsce w hierarchii. Brak wyksztatcenia kom-
petencji dydaktycznych powoduje, ze wzorce oraz istniejacy
porzadek sg reprodukowane i wzmacniane. Powszechnie hie-
rarchie na uniwersytecie traktuje sie jako co$ oczywistego,
a nawet jako konstytutywng ceche wspdlnoty akademickiej,
okreslanej mianem hierarchii o arystokratyczno-demokratycz-
nym charakterze. Struktura hierarchiczna, zgodnie z tym za-
tozeniem, jest arystokratyczna — funkcje w strukturze sg roz-
dysponowywane wzgledem doswiadczenia i wiedzy mierzonej
stopniami i tytutami naukowymi, oraz demokratyczna — organy
rzadzgce akademia sg kadencyjne, czesto kolegialne i pocho-
dza z wyboru. Sama hierarchia nie jest wiec problemem, gdy
jest oparta na weryfikowalnych i transparentnych podstawach
oraz pozwala wokalizowa¢ i uzasadnia¢ roszczenia tych ktérzy
zajmuja w niej posledniejsze miejsce.

Ksztatcenie i rozwoj kompetenciji dydaktycznych przybiera-
ja wiec postac reprodukciji nawykéw, ktére sg odbiciem hie-
rarchicznych relacji. Nie istnieje wiec wspdlnota w rozumieniu
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humboldtowskim — oparta na wspétpracy i wymiennosci per-
spektyw. Mozemy raczej méwi¢ o szkole hierarchii. Wzo-
rzec jawi sie nastepujgco: mtodsi pracownicy w wigkszosci nie
tylko powielajg metody swoich nauczycieli (wzorce od profe-
soréw, brak wyjazdéw zagranicznych), ale réwniez powiela-
ja w relacjach ze studentami wzorce hierarchicznych relacji
panujgce na uczelni. Nawyk pozwala na spoteczne przekazy-
wanie i utrwalanie wzorca dziatania??. Niemniej bez podjecia
refleksji nawyk moze sta¢ sie natogiem, ktory ma destrukcyj-
na site. Zawiera bowiem w sobie pragnienie dostatecznie silne,
by doprowadzi¢ nas do odruchowego robienia rzeczy, ktérych
woleliby$my wcale nie robi¢ i zachowywacé sie w sposob, kté-
ry podwaza czy lekcewazy nasze $wiadome decyzje i oficjal-
ne postanowienia”2°.

Wspdlnota edukacyjna oparta jedynie na hierarchii nie moze
przekazywaé umiejetnosci ani postaw etycznych i tym samym
realizowa¢ w petni Polskiej Ramy Kwalifikacji. Brak partycypacji
studentéw i dominacja podawczych metod konserwujg hie-
rarchie, przez co nie pozwalajg studentom, takze p6zniejszym
prowadzgcym, naby¢ umiejetnosci niezbednych do samodziel-
nego dziatania, co tylko pogtebia relacje zaleznosci. Oparcie
na tego typu relacjach pozwala reprodukowac relacje hierar-
chiczne i czyni caty ten proces nietransparentnym i opartym
na postuszenstwie. Nie sg to postawy i wzorce ktére mozna by
okresli¢ etycznie pozgdanymi w procesie edukacyjnym. Tego
typu proces edukacyjny, z socjologicznej perspektywy, jest sa-
mo-reprodukowalny i mozliwy do kontroli przez administracje,
lecz za cene niemoznosci osiggniecia petni zaktadanych celéw
(wiedza, umiejetnosci, postawy), do ktorych oficjalnie powinien
dazyc kazdy uniwersytet.
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5 Rekomendacje: Wspodlnota
praktykow

Zaktadamy, ze pomocne w wyksztatceniu pozadanych kom-
petencji dydaktycznych mogtoby by¢ funkcjonowanie pro-
wadzacych w ramach opartej nie na wertykalnej hierarchii,
lecz horyzontalnej wspétpracy wspdlnoty praktykdéw. Mianem
wspolnoty praktykéw mozemy okresli¢ grupe ludzi, ktorzy po-
dzielajg obawy lub pasje do czego$, uczg sie jak robi¢ co$
lepiej, podczas regularnego wchodzenia w interakcje. Praktyka
w kazdej otwartej wspdlnocie jest dynamiczna, mozliwa do
zmiany czy zakwestionowania i wymaga uczenia sie wszystkich
cztonkdw wspdlnoty. Wspoélnota praktykdéw jest raczej klubem
przyjaciot czy tez siecia powigzan pomiedzy ludzmi; ma toz-
samos$¢ definiowang przez dzielong podstawe zainteresowan.
W rozwijaniu intereséw wspodlnoty cztonkowie angazujg sie we
wspdlng aktywnosc oraz dyskusje, pomagajg innym i dzielg sie
informacjami. Trzeba podkresli¢, ze wspolnota praktykow nie
jest wspdlnotg intereséw. W ramach wspolnoty praktykéw ist-
nieje mozliwo$¢ interpersonalnej kooperacji pomiedzy grupami
w celu osiggniecia wspdlnego celu. Praktycy rozwijaja wspolny
repertuar zasobow: doswiadczenia, historie, narzedzia, sposo-
by rozwigzywania powtarzajacych sie probleméw — w skrdcie
wspdlna praktyka. Buduja relacje, ktére pozwalajg im uczy¢ sie
od siebie nawzajem i troszczg sig o siebie nawzajem.

Wstepne dziatania zmierzajgce do budowy wspdlnoty prak-
tykéw mogtyby obejmowac:

a. Uczestnictwo w uktadaniu programu i sylabusa zajeé przez
wszystkie osoby zaangazowane w dane zajecia

Dzieki mozliwosci uktadania programu, uczestnicy mogg do-
pasowac tresci oraz zrédta wiedzy do zainteresowan. Prowa-
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dzacy zajecia mogg dzieki temu dobra¢ metody nauczania — nie
sg im one narzucane trescig egzaminu.

b. Zebrania dotyczace dydaktyki

Zebrania dotyczgce nauczania sg powszechng praktyka na
uczelniach zachodnich, cieszacych sig wysokim prestizem.
W zebraniach tych uczestniczg wszystkie grupy — oprécz pro-
wadzacych zajecia, ktérzy méwiag o swoich pomystach na na-
uczanie oraz trudnosciach, uczestniczg takze osoby z obstugi
administracyjnej, majgce kontakt ze studentami oraz zbie-
rajgce wiedze na temat zastrzezen studentéw co do dydak-
tyki oraz w koncu sami studenci, ktérzy przedstawiajg swdj
punkt widzenia. Dzieki temu mozliwe jest szybkie reagowa-
nie na nadarzajgce sie problemy, poprawienie jakosci dydaktyki
oraz wspdélne wypracowanie rozwigzan, ktére beda korzystne
dla wszystkich grup nalezgcych do wspolnoty uniwersyteckiej.

c. Dopuszczenie do gtosu nad zmianami kazdego z uniwersytetu

Zmiany dotyczgce dydaktyki, ktére mogg by¢ wypracowywane
na zebraniach, powinny uwzglednia¢ gtos kazdego podmiotu
uczestniczgcego w dydaktyce. Pozwolitoby to na upodmioto-
wienie doktorantow i adiunktéw, a takze studentow.

d. Wprowadzenie realnych kryteriéw awansu powigzanych z dy-
daktyka

Obecnie pracownicy naukowo-dydaktyczni oraz doktoranci
sg rozliczani jedynie z osiagnig¢ naukowych, w zwigzku z czym
naturalne jest, Ze to na nauke ktadg gtéwny nacisk. Aby popra-
wi¢ jakos¢ dydaktyki konieczne bytoby powigzanie mozliwosci
awansu z dobrg oceng dotyczacg dydaktyki, na ktérg sktadataby
sie ocena studentéw oraz specjalnie powotanej komisji. Do-
bra dydaktyka powinna zaczg¢ by¢ dla prowadzacych istotna
i optacalna.

e. Obowigzkowe, cykliczne i wliczane do czasu pracy szkole-
nia z dydaktyki
Aby przerwaé petle nawykow, konieczne jest dostarczenie
wzorcow prowadzenia zajec oraz ich weryfikacje przez eksper-
téw. Zauwazalna poprawa w nauczaniu zaszfa po uczestniczeniu
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dydaktykéw w programie DOBRA KADRA, ktéry byt czescig na-
szego badania. Niemniej szkolenie to objeto jedynie osoby chet-
ne. Natomiast szkolenie i pézniejsza ewaluacja powinny objgc
kazdego dopuszczonego do nauczania. Dobrym rozwigzaniem
bytoby powtarzanie takich szkolen, tak aby méc przedstawic
nowe rozwigzania dydaktyczne oraz dostosowaé¢ nauczanie do
zmieniajgcej sie rzeczywistosci — np. do koniecznosci przejscia
na nauczanie zdalne w pandemii.
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Przypisy

Za uwagi do wstepnej wersji raportu chcielibysmy podzieko-
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11
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Stanistawowi Burdziejowi.

Centrum Edukacji Nauczycielskiej, Ankieta 2012,
http://uni.wroc.pl/sites/default/files/Ankie-
ta%202012_wyniki%20na%20wydzia%C5%82ach.
pptx [dostep: 12.02.2017 r.]

A. Czarnota, M. Pazdziora, M. Stambulski, NuZzgca
koniecznosé, Powody podjecia i ocena studiow
prawniczych na WPAE UW, Biblioteka Eduka-

cji Prawniczej i Teorii Spotecznej, Wroctaw 2017,
https://bibliotekacyfrowa.pl/Content/80007/
Nuzaca_koniecznosc_Tiresome_necessity.pdf
[dostep: 30.12.2020].

Ibidem.

B. Arciszewska, Architektura i planowanie
przestrzenne uniwersytetéw od sredniowiecza do
potowy XIX wieku, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2021, s. 11.

I. Zakowicz, Idea uniwersytetu Wilhelma von
Humboldta — kontynuacja czy zmierzch?, Ogrody
Nauk i Sztuk nr 2012 (2).

Ibidem.

K. Sauerland, Idea uniwersytetu: aktualnosé tradycji
Humboldta?, Przeglad Pedagogiczny, 2008, Numer 1
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1. Zakowicz, op. cit.

Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 28 listopada 2018 r. w sprawie
charakterystyk drugiego stopnia efektéw uczenia
sie dla kwalifikacji na poziomach 6—8 Polskiej Ramy
Kwalifikacii.

Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowa-
nym Systemie Kwalifikacji. Weszta w zycie 15
stycznia 2016 r. Akt prawny wytycza podstawowe
ramy nowego porzadku w dziedzinie kwalifikacji

w Polsce.

Polska Rama Kwalifikacji, Poradnik uzytkownika,
https://kwalifikacje.gov.pl/images/Publikacje/
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Polska_Rama_Kwalifikacji_-_poradnik_u%C5%B-
Cytkownika_wydanie_II_1.pdf

Rozumiane w ustawie jako przyswojone w proce-
sie uczenia si¢ zdolnosci do wykonywania zadan

i rozwigzywania probleméw wtasciwych dla dziedzi-
ny uczenia sie lub dziatalnosci zawodowej.

W 2018 roku na Wydziale Prawa, Administracji
i Ekonomii byto 79 profesoréw (prof. + dr.hab., 140
doktoréw i 357 doktorantéw.

+,DOBRA KADRA — podniesienie kompetencji kadry
dydaktycznej Uniwersytetu Wroctawskiego na
rzecz wzmochnienia jakosci ksztatcenia na uczelni”
w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Eduka-
cja Rozwdj 2014—2020 finansowanego ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego, nr umowy:
POWR.03.04.00-00-D143/16-00.

Zatgcznik nr 1 do Uchwaty nr 209/v1/2019 Rady
Wydziatu z dnia 24 czerwca 2019 r., https://prawo.
uni.wroc.pl/sites/default/files/attachments/
page/Uchwata_VI_209_zatgcznik%20nr%201_
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08.09.2021].
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op.cit.
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Summary

The report presents the results of quantitative and qualitative
empirical research carried out within the framework of the re-
search project The Hidden Agenda in Legal Education. Theo-
retical and social analysis 2016-2019, funded by the National
Science Center (Reg. No. 2015/19/B/HS5/03046). From May
2018 to September 2019, the Centre for Legal Education and
Social Theory conducted a survey of teaching competencies
among staff and doctoral students of the Faculty of Law, Admin-
istration and Economics at the University of Wroclaw (WPAE).
The survey included 98 people out of 576 people teaching at
WPAE at the time. Fifty-two people with master's degrees, 30
with doctoral degrees, 12 with habilitation and only four with
professorships participated in the survey. The survey was sup-
plemented by observations and interviews conducted within the
framework of the Goob FACULTY program and an analysis of
exams from the summer 2018/2019 session.

The analysis of the data obtained allows us to conclude that
the teachers of classes do not have adequate training to teach
them. Before being allowed to teach classes, only subject-matter
knowledge is checked, not teaching competence and skills.
The main model for the ways of teaching is personal experi-
ence from student days — modeling on professors. At the same
time, the mode of teaching is imposed from above — through
the size of the groups, the layout of the teaching rooms and
the subordination of the classes to the exam. The instructors
have no discretion in how and what they will teach. Examina-
tions only test knowledge, and the actual ways of examination
do not coincide with the ways of examination preferred by the
respondents.
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The above creates conditions for the reproduction of simple
hierarchies and the absence of institutional reflection on edu-
cation. Thus, teaching is dependent on those at the top of the
university hierarchy, and in doing so does not take into account
and excludes the viewpoints of other groups belonging to the
university community.
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1 Introduction

1.1 Motivations and goals of conducting the research

The motivation for the study was, firstly, the results of a 2012
survey examining the skills of graduates of particular depart-
ments at the University of Wroclaw that are considered desir-
able on the job market. The survey showed that the Faculty of
Law, Administration and Economics (hereinafter: wpAE) ranked
last in the development of teamwork skills among the 11 depart-
ments surveyed — more than 60% of graduates felt that this skill
was not developed. A similar number of wPAE graduates felt
that problem-solving skills were not developed, and just under
50% felt that communication skills were not cultivated. The last
two responses put the department second-last out of 11 depart-
ments, despite the fact that these are key skills in a lawyer’s job.

Teamwork skills Communication skills

Source: Centrum Edukacji Nauczycielskiej, Survey 2012, http://uni.wroc.pl/
sites/default/files/Ankieta%202012_wyniki%20na%20wydzia%C5%82ach.

pptx [access: 12.02.2017 r.]
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It is noteworthy that these results coincide with the theses
of the CLEST report on empirical research titled. “Tiresome
necessity. Reasons for starting the law studies in wPAE UWr
and their assessment”®. The findings were that law students
at WPAE are critical of legal education, (including teaching).
Most of the students surveyed said that legal studies are too
theoretical (73.73%), that too much is learned by rote (72.13%),
that studies do not teach creative problem solving (60.54%),
and that exams do not adequately test knowledge and skills
(58.27%). Moreover, 62.80% are afraid of exams?2.

The above data concerns the question of legal education and
includes the perspective of those subjected to the educational
process, i.e. law students. These data indicate the relatively low
instructional quality of the classes provided and the students’
critical assessment of their education. Thus, it seems reason-
able to ask how the same educational process is evaluated by
those who play a more active role in it — educators, i.e., faculty
and doctoral students.

This report attempts to answer the questions:

* What teaching competencies do WPAE teachers have and
how did they obtain them?

e What are the reasons for the failure to develop teamwork,
communication and creative problem-solving skills in law
students?

» What values, relationships, and attitudes are conveyed
when acquiring teaching competencies while working at
law faculties?

1.2 The normative point of reference

The term university is derived from Latin (universitas, universita-
tis), which means as much as a unity, a totality of teachers and
students, but also a community of masters and students (univer-
sitas magistrorum et scholarium)3. Therefore, we proceed from
the assumption that the issue of community is embedded in the
DNA of the university, which should be reflected in teaching. Of
the well-known models, the one that particularly emphasizes
the importance of the university community, where the voice of
each participant in the university is of equal importance is the
Humboldt model and its principle of the unity of professors and

School of Hierarchy - Introduction
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students4, , which can be understood in that the participants in
education are equal before science, discovering truth and solv-
ing problems together. This thus means that professors do not
have a monopoly on the truth5. This also means that classes
should be conducted in a dialogical manner, there should be
an exchange of ideas, views, and students should be treated
as equals. In addition, knowledge is challenged, it should not
be imposed.¢ Education, according to Humboldt, did not mean
only the transmission of knowledge, but also the development
of skills , the goal of which was “the harmonious development of
all abilities in the learner”?. In other words, cooperation should
be more important than hierarchy.

Consistent with this idea is the Polish Qualifications Frame-
work® (PQF), which defines learning outcomes that include
both knowledge, skills and personal and social competencies
that are also required of law graduates. We assume that the
competencies that teaching staff should have should corre-
spond to the learning outcomes planned for law studies®.

In addition to their knowledge, graduates should be able to
apply this knowledge, solve problems and perform tasks, com-
municate (including in a foreign language), work in a group and
plan tasks. They should also demonstrate a critical approach,
fulfill social obligations, act in the public interest, be indepen-
dent and develop their professional ethos?®. Thus, the PQF also
includes the skills of teamwork, communication and creative
problem-solving, all of which have been identified by graduates
as useful skills for the job market. Moreover, in addition to being
specialists in a particular field, graduates should also be active
members of civil society.

Descriptive categories Aspects of fundamental
significance

Knowledge Depth and scope Completness of cognitive per-
spective and dependencies]

Context Conditions, effects
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Descriptive categories

Aspects of fundamental
significance

Skills Using knowledge

Problem-solving and task
completion

Communication

Understanding and formulating
utterances

Dissemination of knowledge in
the academic community

Using a foreign language

Organising work Planning
Teamwork
Learning Planning own and others’ deve-
lopment
Social competences Evaluation Critical approach

Responsibility

Performing social obligations

Acting in the public interest

Professional role

Independence and ethos deve-

lopment

Table 1. Descriptive categories and basic aspects for the comprehensive
description of knowledge, skills and social competence of level descriptors
typical for qualifications attained in higher education. Source: Table 3, Polish
Qualifications Framework, https://kwalifikacje.gov.pl/images/Publikacje/
Polska_Rama_Kwalifikacji_-_poradnik_uzytkownika_wydanie_II_1.pdf, [access:
12/12/2020]

The aforementioned learning outcomes should be developed
in the teaching process. This means that instructors should de-
sign and conduct courses in such a way that these outcomes
are met. In order to ensure consistency between the goals set
in the project and the real effects achieved, instructors should
use tools that maximize such consistency, i.e. select teaching
methods and know how to evaluate their effectiveness. This
leads us to conclude that they should know and use a variety
of teaching methods. It should be emphasized that in order
to develop skills1, it is necessary to activate students through
their participation. This means that instructors must be able
to use activating teaching methods, as well as communicate
and organize the work of the group appropriately. It is also
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necessary to be able to verify these effects, i.e., the manner of
checking them should be designed accordingly. In turn,in order
to develop social competencies, it is necessary for the entire
educational process and all those involved in it to operate in a
consistent, transparent and value-based manner. Thus, instruc-
tors should present an ethical attitude and approach students
in an empowering way.

The ability to design
courses taking into
account the
corresponding learning
outcomes

Ability to select
instructional methods
and analyze their
possible effectiveness

Knowledge of
a variety of
teaching methods

Ability to use activating

Ethical atti
thical attitude teaching methods

Ability to verify
the planned
learning outcomes

Ability to communicate
with the group

Ability to organize
group work

Graph 1. Desired teaching competencies. Source: Own elaboration
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2 Discussion of the research

2.1 Mode of conducting the study

The study was conducted between May 2018 and September
2019, and was based on three sources of data: a survey, obser-
vations and interviews from the Goob FACULTYprogram and ex-
ams from the summer session of the 2018/2019 academic year.

The basis of the study was primarily a survey, which was
distributed by email in May 2018 to all those who teach at the
Faculty of Law, Administration and Economics at the University
of Wroclaw, i.e. to faculty members and doctoral students. The
survey consisted of 21 close-ended questions, was completely
anonymous, and took no more than 5 minutes to complete. The
form consisted of three parts (general information, instructional
preparation, form and style of classes). In the second and third
parts, it was possible to mark from one to three answers next to
each question. After an email request to complete the survey, 98
people out of 576 then engaged in teaching at wPAE responded
to the survey*2. In addition, due to the low number of responses
from personnel with professorial and postdoctoral degrees, the
request to complete the survey was sent out again.

The study used convenience sampling, which was due to lim-
ited access to teachers. We are aware of the limitations that
result from such a selection, hence the following conclusions are
of a theoretical generalization rather than a statistical one. The
purpose of this generalization is not to provide a simple descrip-
tion, but to create hermeneutic categories that shed new light
on how teaching competencies are formed and perpetuated in
the law faculty. We cannot consider this sample to be repre-
sentative because, first, the respondents represent only 17.01%
of those teaching at the law faculty at the time. In addition,
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we assume that only people who have reflections on teaching
responded, thus the picture of competence may be more posi-
tive than with a random sample. Moreover, due to the fact that
most of those who filled out the questionnaire and participated
in the survey were doctoral students and assistant professors,
the conclusions presented represent their point of view rather
than that of professors.

The survey was also supplemented by observations and in-
terviews conducted by trainers from the Goob FACULTYpro-
ject®3. This project was conducted independently to the survey,
and was primarily aimed at expanding the teaching compe-
tencies of those teaching at WPAE with innovative teaching
methods and strengthening the quality of education. Partic-
ipation in the program was open to those who were willing
and appointed by department heads. Trainers from the pro-
gram were tasked with conducting observations of classes
and interviewing instructors using identical forms. They then
provided feedback in the form of recommendations for indi-
viduals to improve the quality of their classes. Out of 42 obser-
vations and interviews, we drew 8 observation and interview
questionnaires, based on which we noticed several regularities.

We further analyzed examinations, paying attention to the
form of passing all subjects from all years in the full-time single
master’s law course from the summer session of the 2018/2019
academic year by accessing the examinations and brief follow-
up interviews with students (4 people) passing these subjects.
We checked the form of passing the subject and considered
what skills are developed by taking the exam and preparing
for it.

2.2 Teachers at WPAE

In 2018, the Faculty of Law, Administration and Economics em-
ployed 79 professors (prof. + dr. hab.) and 140 doctoral students.
Doctoral students are also allowed to teach classes (mainly ex-
ercises), of which there were 357 at the time of the survey. 98
people responded to the survey. We may indicate that the will-
ingness to respond to the survey was differentiated by academic
title — 52 people with a master’s degree, 30 people with a PhD,
12 people with a postdoctoral degree and only 4 individuals with
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a professor’s title participated in the survey. It should be not-
ed that the last group received an additional email request to
complete the survey while it was in progress. However, it failed
to prove effective, as the number of responses in this group did
not increase.

The largest number of responses were given by those in the
25-30 age bracket (40.82%), followed by those in the 35-50 age
bracket (31.63%), followed by those in the 30-35 age bracket
(16.33%), while the fewest responses were given by those over
50 (11.22%). Minimally more responses were received from
women (55.10%). This allows us to conclude that the interest
in participating in the survey of teaching competence was re-
lated to occupying a lower position in the academic hierarchy
and lower age.

The experience of studying somewhere else than wPAE oc-
curred in 27.55% of respondents, and 5.10% of respondents
studied abroad.

WPAE is the only place of work for 37.76% of respondents.
In addition, 43.88% of those who responded to the survey
worked in law firms. The remainder usually work additionally
in the judiciary. Only one of the respondents works at another
university. 75% of men and almost 50% of women work out-
side the WPAE. It is also worth noting that the vast majority of
professors surveyed work only at wPAE, while more than 90%
of doctoral students work additionally outside wPAE.
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Gender

Women 55.10%
e Man 44.90%
Academic degree
MA 53.06%
o PhD 30.61%
e dr hab. 12.24%
e Prof. 4.08%

»

Do you work anywhere outside of wpPAE?

\

at the law firm  43.88%
o No 37.76%
e Other 17.35%

@ Yes, at the different
university 1.02%

School of Hierarchy - Discussion of the research

Age

\ o/

»

25-30
© 35-50
® 30-35
® 50+

40.82%
31.63%
16.33%

11.22%

Have you graduated from any other studies not
counting studies at wWPAE?

B

No
@ Yes, in Poland

72.45%
20.41%

e VYes, in another country

than Poland
e Other

5.10%
2.04%
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2.3 Preparation for teaching

In the part that checked teaching competence, respondents
could select up to three answers. The first question was de-
signed to check how the instructors and their competencies
and qualifications were checked before they were assigned to
teach. Half of the instructors answered that their subject matter
knowledge in the field was checked (48.98%). Some (38.78%)
responded that they had undergone a course on teaching
methods, but there were comments in the survey indicating
that this was a university-wide course and not tailored to wWPAE.
Less than half of the respondents (42.85%) said that previ-
ous teaching experience was taken into account. It was also
indicated that observations were carried out while teaching.

However, 28.57% responded that their competencies/qual-
ifications were not checked. In addition, we note the ab-
sence of psychological tests. The perception of the instructors
was that their subject-related competencies were checked
(61.22%). Some feel that communication (33.67%), organiza-
tional (27.55%) and pedagogical (23.47%) competencies were
also examined. However, more than a third of respondents say
that no competencies were verified (32.65%).

The question was also asked how the instructors knew how
to teach, where they drew their inspiration from. The vast ma-
jority (82.65%), modeled on their professors. Slightly more than
half know how to teach because of their past experience, while
48.89% talk to other staff members about teaching. The opin-
ion of students is important to 35.71% of respondents when
it comes to teaching classes. Slightly more than one-quarter
(26.53%) of respondents derived their teaching models from a
course on teaching methods. Almost the same number of peo-
ple follow their supervisor’'s recommendations for classroom
management (25.51%). Slightly less than one-fifth (18.37%)
of respondents answered that they drew their teaching role
models from their studies/internship abroad, which undoubt-
edly indicates that all of those who went abroad for academic
purposes benefit from this experience when teaching at wrAE.
Additionally, this answer was selected by all those who studied
abroad. The other answers were not chosen as often, selected
by only a few people. Thus, the internet, books, administrative
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guidelines and other fields of study do not provide significant
models of instruction for teachers.

How were your teaching competencies/qualifications for teaching examined? Select up to 3 answers

My subject matter knowledge in the field was checked

I have gone through a course on teaching methods

The feedback from my earlier classes was taken into account
Not checked

My previous teaching experience was taken into account
Other

Psychological tests were taken

What competencies were checked? Select up to 3 answers

Substantive, related to the conducted subject
Communication skills
None of these

e Organizational skills

e Pedagogical skills

Where did you get your models on how to teach? Select up to 3 answers

I modeled myself on the professors who taught me
From my own experience

From conversations with other employees

From the students' opinions

On a course/training about teaching methods

My supervisor told me how to do it

During my studies/internship abroad

From the Internet/books

Administrative Guidelines

From my other studies

School of Hierarchy - Discussion of the research

48.98%
38.78%
33.67%
28.57%
9.18%
6.12%
2.04%

61.22%
33.67%
32.65%
27.55%
23.47%

82.65%
51.02%
48.98%
35.71%
26.53%
25.51%
18.37%
12.24%

9.18%

6.12%
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2.4 Conducting classes

a/ Form of classes

According to respondents, the most effective form of instruction
is exercises conducted in small groups (72.45%). More than
half (54.08%) indicated that workshops are also an effective
form, and 47.96% indicated that conversational classes are an
effective form. For 19.39%, clinics are also an effective form of
instruction. The lecture was not considered an effective form,
as this response was selected by only 17.35% of those sur-
veyed. Interestingly, this answer was dominant in the group of
professors. In the group of doctoral students, it was the least
frequently chosen answer, as only 4 people (out of 52) selected
it. In contrast, despite the fact that the lecture form is consid-
ered inefficient, the full-time law curriculum has implemented
1268 hours of lectures with 1384 hours of exercises (including
master’s seminars, law clinics or conversational classes)*. This
means that at the time of the survey, almost half of the classes
at wpAE were lectures ending with an exam. It is worth noting
that, as the teachers indicated in the interviews, exercises are
not conducted independently of lectures — they are an exten-
sion of them, a supplement to the program, and are intended
to prepare students primarily to pass the exam. They cover
different content than in lectures — the material is divided into
exercises and lectures — but often have the same instructive
form. Nevertheless, the knowledge imparted in classes is not
enough to pass exams, and further independent and assimilative
learning by students is necessary.

What (in your opinion) is the most effective form of instruction?

Exercises conducted in small groups
Workshops

Conversational classes

Clinics

Excercises

Lecture

Other
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72.45%
54.08%
47.96%
19.39%
18.37%
17.35%
2.04%
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b/ Sources of knowledge

The above allows us to conclude that despite the strong pref-
erence of the majority of those involved in the educational
process (students, doctoral students and assistant professors)
for activating forms of small-group instruction, realistically lec-
tures dominate in legal studies at wPAE. This demonstrates
low efficiency, decision-making and lack of incorporation of
the preferences of the majority into the educational process.

The majority of instructors surveyed (85.71%) prepare for
classes from a textbook, legal texts (82.65%) and case law
(78.57%). Less than one-quarter (22.45%) indicated that his-
torical, political science/philosophy/sociology/popular science
texts, as well as journalistic texts (newspapers, the Internet) are
their source of preparation for classes. A few use commentar-
ies on legislation when preparing for classes. These answers
coincide with those given during observations and interviews.

These responses partially coincide with responses to the
question of what materials students should prepare for their
classes from. The vast majority (93.88%) expect to prepare for
classes from a textbook, while 65.31% expect to prepare from
case law. Reading legal texts is expected by 82.65%, while
reading historical, political science, philosophical, sociological
texts is expected by 18.37%. Reading journalistic texts is ex-
pected by only 14.29% of students. The interviews also show
that the mandatory readings are chosen only by the instruc-
tor — students do not participate in the selection of the content
to be discussed.

The above indicates that there is a convergence between the
form of the class (a cue lecture) and the sources of preparation
for the class. The textbook is the most instructive source, as it
only requires memorization. We know from our own educational
experience at WPAE and from conversations with students that
knowledge of the textbook without knowledge of the lecture not
infrequently allows one to pass the exam with a very good grade.

c/ Evaluation and making classes more attractive

The responses of the interviewed teachers show that 68.37%
of them are enhancing their classes by exchanging ideas with
other teachers. Multimedia elements are introduced by 57.14%,
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What materials do you use to prepare for classes? Select up to 3 answers

The textbook
Legal texts
Case law

sociology / popular science texts
e Journalistic texts
e Other

What materials should students use to prepare for your classes? Select up to 3 answers

The textbook
Legal texts
Case law

sociology / popular science texts
e Journalistic texts
e Other

and new methods (previously unknown to faculty) are tested
by 55.10%. However, new methods are consulted on with stu-
dents by slightly fewer respondents, 42.86%. New methods from
abroad are observed by 29.59%, and students are given more
freedom by 11.22% of respondents, most of whom are doctoral
students. Four people (4.08%) have been teaching the same
way for many years, three of which three are age 50+. In ad-
dition, one person with a professorial title sees no need to im-
prove classes. One of the interviewees also responded that they
improve classes by working in groups.

The majority of people (79.59%) know that they have con-
ducted classes well by positive comments from students after
the classes are over, as well as from USOS surveys (64.29%). A
good exam pass rate is taken into account by 44.90%, and no
complaints by 35.71% of respondents. Own post-class surveys
are conducted by only twelve people, and five people do not
review it at all.

WPAE faculty members influence the stimulation of interest
by leading discussions (84.69%). Control questions are asked
by half of them, case studies are done by 44.90%, and group
activities are proposed by 41.84%. 33.67% refer to pop culture
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e Historical, political science / philosophy /

e Historical, political science / philosophy /

85.71%
82.65%
78.57%

22.45%
22.45%
9.18%

93.88%
82.65%
65.31%

18.37%

14,29%
6.12%
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or social issues. Other answers were not often chosen — chang-
ing the tone of voice (18.37%), asking students an additional
task/multimedia presentation (18.37%). However, observation of
classes shows that discussion happened only in some classes,
they were rather questions after the lecture or after the pre-
sentation, at a time designated by the teacher/lecturer. There
were also some classes where there was no discussion at all.

Most teachers (77.55%) motivate students to prepare by
giving pluses/points for being active, and persuade them of
the practicality of the subject (69.39%). 36.73% warn about

How do you improve your classes? Select up to 3 answers

I exchange ideas with other teachers 68.37%

I introduce multimedia elements 57.14%

I test new methods 55.10%

I consult with students on new methods 42.86%

- e I use new methods from abroad 29,59%
[ o I give more freedom to the students 11.22%
|I e I have been teaching the same way for many years 4.08%
| e Other 2.04%
e I do not see the need to do this 1.02%

How do you know you conducted the class well? Select up to 3 answers

Positive comments from students after the course 79.59%
From usos surveys 64.29%
Good exam pass rate 44.90%
[ ] e No complaints 35.71%
- e Own post-class surveys 12,24%
i e Idonot check it 5.10%
I e Other 2.04%

How do you influence to stimulate interest? Select up to 3 answers

I lead discussions 84.69%

I ask control questions 50.00%

I do case studies 44.90%

I propose group activities 41.84%

I e I refer to pop culture or social issues 33.67%
| e I change the tone of voice 18.37%
= e I ask students an additional task 18,37%
] e I ask students an additional multimedia presentation 18,37%
o Other 2.04%
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difficulties on the exam. Some instructors motivate by testing
knowledge — 15.31% do quizzes every class, and 21.43% ques-
tion students in class (which can be understood by instructors
as discussion). 17.35% report that without preparation, students
will not be able to participate in discussions/case studies. There
were also responses indicating that students are motivated
by talking about high earnings due to their knowledge of the
subject, and indicating that they are motivated by engaging in
discussion of social problems. Two people indicated that they
do not motivate students at all.

These results do not correspond with students’ perspectives
on the visibility of making classes more attractive and translating
their evaluation into the mode of teaching — the majority of stu-
dents in the CLEST survey felt that they learn too much by rote
and that studies do not teach creative problem-solving5, which
may indicate a low level of student activation during classes.

2.5 Checking knowledge

As for the form of checking knowledge, 59.18% of respondents
prefer an oral exam, 56.12% a case study exam, and 47.96%
participation in class discussion. A similar category — participa-
tion in class activity — was chosen by 36.73%. A written exam is
considered the best form of testing knowledge by 40.82%, and
a multiple-choice test by only 12.24%. An essay, or paper, was
chosen by only 16.33%, and a homework assignment by 4.08%.
Thus, forms of knowledge testing that require the student’s
presence are preferred. On the other hand, activities that a
student can do outside of class are not very popular. From the
interviews, it appears that students have no influence on the
grading criteria, and checking of preparation is done primarily
through entrance tests, colloquiums or exams.

We also looked at what form the knowledge testing took
during the summer examination session of the 2018/2019
academic year. Of the thirty-four subjects, nine of them ended
with an essay exam to test knowledge. Nine multiple-choice
tests were also conducted. There were also mixed exams,
involving a task to be performed combined with a multiple-
choice test or descriptive question to verify knowledge. Pass-
ing the course only on the basis of a task (without additional
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questions to test knowledge), took place in only two subjects
during the entire session. Students were able to pass five sub-
jects (usually elective subjects) by attending lectures. There
was only one oral exam. Follow-up interviews conducted with
students indicate that it is possible to take the oral exam in
some subjects early — that is, those who obtain a high enough
grade in the exercises are authorized to take the exam before
the official deadline, sometimes in a different form than that
established for the entire cohort. In addition, the CLEST survey
of students shows that 58.27% of the then surveyed students
indicated that university exams inadequately test knowledge
and skills16,

Another inconsistency between the preferences of educa-
tors and educational reality becomes apparent here. The vast
majority prefers oral and less reproductive forms of testing
knowledge than a multiple-choice test or a written exam. At
the same time, it is the reproductive forms that dominate the
educational process. This may once again indicate a lack of
translation of the instructors’ preferences into the process they
are supposed to direct and their lack of agency.

What form of checking knowledge do you think is best? Choose up to 3 answers

Oral exam 59.18%

Case study exam 56.12%

Participation in class discussion 47.96%

Written exam 40.82%

[ e Participation in class activity 36.73%
i e Essay, paper 16,33%
I- o Test 12.24%
] e Homework 4.08%
e Other 2.04%

Form of checking knowledge in the summer session 2018 /2019

Ewritten exam 26.47%
Test 26.47%
Mixed exams 23.52%
- ® Presence 14.70%
l e Task 5,80%
I @ Oral exam 2.94%
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2.6 Functioning in the institution

Survey respondents also answered the question: what admin-
istrative difficulties do you face in your teaching work? For half
of the respondents, the biggest difficulty is group sizes that are
too large. This was followed by a lack of student involvement
(45.92%) and a rigid schedule (29.59%). Too much formalization
of teaching work is indicated by 28.87%, and the imposed layout
of the room (lack of possibility to rearrange the space) by 21.43%
of respondents. Unfavorable organization of teaching rooms
and their management are also indicated by observations. The
instructors also emphasized on the inefficient operation of 1T
support (17.35%), the inability to introduce their ideas (11.22%),
as well as difficulties in communication with students (9.18%).
There were also responses indicating that the number of hours
is too high in relation to the prescribed material, which does
not allow for robust preparation and causes great fatigue for
part-time and evening students, as well as a lack of information
and support for doctoral students from the department, such
as in matters of printing papers for students.

One-third (33.67%) of those surveyed said they are per-
fectly comfortable combining teaching and scholarly work. For
40.82%, scholarly work is hindered by an excess of paperwork,
and 42.86% said they spend too much time on teaching, leaving
them with no time to do research. There is also a response that
teaching workloads make professional work difficult.

Personnel also responded to the question of what kind of
room layout is best for conducting classes. The choice strongly
indicates rooms that allow for discussions, with 35.71% choos-
ing round table and 31.63% choosing horseshoe/square. An
amphitheater is the favorite layout for 28.57%, double benches
for 30.61%, and a platform for the teacher for 26.53%. Single
benches were chosen by 12.24%. The choice of people aged
50+ is slightly different, as the dominant room layout in their
responses is the amphitheater and platform for the lecturer.

Fifty-five people (56.12%) believe that the faculty authori-
ties takes into account students’ opinions about their classes,
and fifty-two people (53.06%) believe that students’ pass rate
in a given course is taken into account. Twenty-eight people
(28.57%) believe that their teaching methods are taken into
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account, and nine people (9.18%) believe that the rework of
the curriculum is checked. According to 24 people (24.49%),
teaching preparation is not evaluated.

The biggest teaching obstacle is the inability to arrange one’s
own schedule, followed by the inability to influence the syllabus
of the subject being taught. Nearly 1/3 of the respondents say
they have no influence over the assigned classes. For 24.49%,
lack of room choice is also an obstacle, and for 9.18% the prob-
lem is that the subjects they teach do not coincide with their
academic interests. Faculty also pointed out that there are too
many teaching hours, that there are no benefits to teaching, and
that there is very little freedom.

The above suggests that communication between the teach-
ers and the administration is difficult, and that the administration
is not responsive to the preferences of the teachers. Perhaps
this explains the previously identified lack of translation of the
instructors’ perspective into the educational process. Decisions
regarding the material conditions of legal education, such as
group size, room layout and calendar management, are imposed
on the teachers and they do not have authority to influence
them. This creates a barrier between the educational process
and the educators, which can lead to a lack of a sense of full
responsibility for the process. Since the teachers don’t have
agency over the conditions of the classes, they do not feel re-
sponsible for them. Their role is reduced to that of a subject,
similar to students, in the process.
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What administrative difficulties do you face in your teaching work? Select up to 3 answers

Group sizes that are too large

Lack of student involvement

Rigid schedule

Too much formalization of teaching work
Imposed layout of the room

Inefficient operation of 1T support

The inability to introduce my ideas

Other

Difficulties in communication with students

How would you rate the possibility of combining teaching and research work? Select up to 3 answers

I spend too much time on teaching,

I not have time to do research

Scholarly work is hindered by an excess of paperwork
e I am perfectly comfortable combining teaching

and scholarly work
e Other
e Itisincompatible

What kind of room layout is best for conducting classes? Select up to 3 answers

Round table

Horseshoe /square
Double benches
Amphitheater

Platform for the teacher
Single benches

Other

How do you motivate students to prepare? Select up to 3 answers

I give pluses/ points for being active
I persuade them of the practicality of the subject
I warn about difficulties on the exam
I question students in class
e Ireport students that without preparation,
they will not be able to participate in discussions/case studies
e I do quizzes every class
e Other
e I do not motivate
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50.00%
45.92%
29.59%
28.57%
21.43%

17.35%
11.22%
11.22%

9.18%

42.86%
40.82%

33.67%
6.12%
0.00%

35.71%
31.63%
30.61%
28.57%
26.53%
12.24%

T7.14%

77.55%
69.39%
36.73%
21.43%

17.35%
15.31%

T14%
2.04%
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Do you feel that your teaching preparation is evaluated by the faculty authorities? Select up to 3 answers

The opinions of students are taken into account 56,12%

The pass rate of students is taken into account from
a given subject 53,06%
[ | Teaching methods are taken into account 28,57%
| e The rework of the curriculum is checked 9,18%
e My teaching preparation is not evaluated T14%

Do you feel that your teaching preparation is evaluated by the faculty authorities? Select up to 3 answers

The opinions of students are taken into account 57,14%

The pass rate of students is taken into account from
a given subject 29,59%
[ ] Teaching methods are taken into account 28,57%
[ | e The rework of the curriculum is checked 24,49%
u e The rework of the curriculum is checked 17,35%
e My teaching preparation is not evaluated 9.18%
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3 Analysis of research results

From the research material analyzed, it appears that teachers
have limited teaching preparation, and have not gone through
a structured process of learning how to teach others. In this re-
gard, they rely on uncoordinated and incidental experiences of
their own, especially contact with teachers during their studies.
In the situation of teaching right after graduation and starting a
doctorate — which, in our experience with WPAE, is common —
they are left only with imitating and reproducing known pat-
terns. Consequently, they reproduce patterns of teaching and
derive their knowledge of how to teach primarily from observa-
tions of their superiors — professors. This can cause stress and
a situation of uncertainty, fear for their own position in front of
students. The solution to this tension may be to bridge the dis-
tance between teacher and students and introduce a strong hi-
erarchy in this regard.

Feelings of tension and stress may additionally stem from a
sense of lack of agency in the process in which teachers partici-
pate. In particular, junior faculty members and doctoral students
are not involved in arranging the course curriculum or schedule.
Such a situation makes young instructors all the more depen-
dent on existing hierarchies. In our experience, young scholars
basically owe everything to their teachers, who still work at the
university and are often their direct superiors (they decide on
their promotion, give lectures and impose the content and form
of work to be carried out in the exercises, often decide on their
working hours, trips abroad, etc.). Therefore, they not only du-
plicate the methods of their teachers, but also impose the pat-
terns of hierarchical relations prevailing at the university on the
relations between students. The hierarchical relationship then
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translates into the way they teach and the teaching methods
they employ. The performed observations showed that, despite
smaller classes, they are basically conducted in the form of a
lecture (interaction is one-sided, students are not partners in
the process of cognition, they are treated instrumentally, etc.).

The lack of trust is reproduced — students also do not par-
ticipate in the selection of the content discussed — it is imposed
from above. Most people give students pre-formulated theses
— textbooks, while a very small number require students to ana-
lyze on their own, even though they themselves use sources that
require thinking. Knowledge is thus non-negotiated, imposed
from above. It is textbook knowledge that is emphasized during
legal education, while skills such as group work, communication
and creative problem solving are marginalized.

Despite the fact that educators have recognized that, for stu-
dents, the lecture is an ineffective form of instruction, it accounts
for almost half of the classes taught. It is difficult to develop
skills and social competence through this form of instruction —
its purpose is to impart knowledge. Also, to pass the course,
knowledge is primarily tested through an examination. On the
other hand, not only lectures, but also exercises, which resemble
lectures conducted in smaller groups, are supposed to prepare
for passing examinations of knowledge.

In an educational process based on hierarchy and the re-
production of dependency relationships, there is no room or
time to develop social skills or competencies in students, even
though such an obligation is implied in the PQF. Both require
participation and transparency, as well as a value-oriented ethi-
cal stance. Although junior teachers realize that they could do
this through activating lessons, the curriculum and observations
indicate that such lessons are held relatively infrequently, which
is due to a curriculum beyond their control and the expecta-
tions of the professorial staff conducting the exam. Relation-
ships of dependence and the creation of distance for the sake
of maintaining one’s position in the hierarchy, in turn, do not
exemplify values that could be transparently shown as those
worth following. In such a situation, it seems that the only value
around which such an educational process can be organized is
the quantitative possession of knowledge. This interacts with
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the administered way of transmitting it (the lecture as proof of
having a significant amount of knowledge) and verifying it (the
exam as its ceremony).
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4 Conclusions

The results of the study allow us to conclude that a pedagogical
authority is present at the wWPAE, which is based primarily on
a hierarchy grounded in academic rank, which gives the right
to arbitrarily impose knowledge, models and solutions*?. This
leads to the perpetuation of the existing social order based on
relationships between junior and senior faculty members and
between junior faculty members and students.

It should be emphasized that employees are the product
of a legal education based on a hierarchical social order — an
education during which skills and attitudes were not produced.
During a change of degree, only their place in the hierarchy
changes. The lack of training in teaching competence results
in the reproduction and reinforcement of models and the ex-
isting order. It is common to take hierarchy at the university
for granted and even as a constitutive feature of the academic
community, referred to as an aristocratic-democratic hierarchy.
The hierarchical structure, according to this assumption, is aris-
tocratic — functions in the structure are distributed in relation to
experience and knowledge as measured by degrees and titles,
and democratic — the governing bodies of the academy are
tenured, often collegial and elected. Thus, the hierarchy itself
is not a problem when it is based on verifiable and transparent
grounds and allows to vocalize and justify the claims of those
who occupy a lesser place in it.

The training and development of teaching competence thus
takes the form of the reproduction of habits that reflect hi-
erarchical relationships. Thus, there is no community in the
Humboldtian sense based on cooperation and interchange-
ability of perspectives. Rather, we can call it a community of
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hierarchies. The pattern appears as follows: younger employ-
ees mostly not only duplicate the methods of their teachers
(models from professors, no trips abroad) but also duplicate in
their relations with students the patterns of hierarchical rela-
tions prevailing at the university. Habit allows social transmis-
sion and perpetuation of the pattern of action®®. Nevertheless,
without undertaking reflection, a habit can become an addiction
that has destructive power. This is because it contains a desire
strong enough to lead us to reflexively do things we would
rather not do at all, and to behave in ways that undermine or
disregard our conscious decisions and official resolutions”?*.

An educational community based only on hierarchy cannot
transmit skills or ethical attitudes and thus fully realize the
Polish Qualification Framework. The lack of student participa-
tion and the dominance of administered methods preserve the
hierarchy, but do not allow students, including future teachers,
to acquire the skills necessary to act independently, which only
deepens dependency relationships. Relying on this type of re-
lationship allows the reproduction of hierarchical relationships
and makes the whole process untransparent and obedience-
based. These are not attitudes and patterns that can be de-
scribed as ethically desirable in the educational process. This
type of educational process, from a sociological perspective,
is self-reproducing and controllable by the administration, but
at the price of not being able to achieve the full set of goals
(knowledge, skills, attitudes) that every university should of-
ficially strive for.
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5 Recommendations: A community of
practitioners

We assume that it could be helpful in developing the desired
teaching competencies if teachers function within a community
of practitioners based not on vertical hierarchy, but horizontal
collaboration. By a community of practitioners, we may refer to
a group of people who share a concern or passion for some-
thing, learning how to do something better while interacting
regularly. Practice in any open community is dynamic, change-
able or contestable, and requires learning by all community
members. A community of practitioners is more like a club of
friends or a network of connections between people; it has an
identity defined by a shared base of interest. In developing the
interests of the community, members engage in joint activities
and discussions, help others and share information. It should
be emphasized that the community of practitioners is not a
community of interest. Within a community of practitioners,
there is the possibility of interpersonal cooperation between
groups to achieve a common goal. Practitioners develop a
shared repertoire of resources: experiences, stories, tools, ways
to solve recurring problems — in short, a shared practice. They
build relationships that allow them to learn from and care for
each other. Initial efforts to build a community of practitioners
could include:

a. Participation in the arrangement of the curriculum and syl-
labus of the classes by all persons involved in a given class.

With the ability to arrange the curriculum, participants can
match content and sources of knowledge to interests. The
trainers can thus tailor their teaching methods — they are not
imposed on them by the content of the exam.
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b. Meetings on teaching

Meetings on teaching are a common practice at Western
universities with high prestige. These meetings are attended by
all groups — in addition to the instructors, who talk about their
ideas about teaching and difficulties, there are also people from
the administration staff, who have contact with students and
gather knowledge about students’ objections to instruction, and
finally the students themselves, who present their point of view.
In this way, it is possible to react quickly to problems that arise,
improve the quality of teaching and jointly develop solutions that
will benefit all groups belonging to the university community.

c. Allowing everyone from the university to speak to changes

Changes regarding instruction that can be worked out at
meetings should take into account the voices of every stake-
holder in instruction. This would allow for the empowerment of
PhDs and assistant professors, as well as students.

d. Introduction of viable promotion criteria linked to teaching

At present, research and teaching staff and doctoral students
are held accountable only for their academic achievements, so
it is natural that the main emphasis is on research. In order to
improve the quality of teaching, it would be necessary to link
promotion opportunities to good evaluations for teaching, which
would consist of student evaluations and a specially appointed
committee. Good teaching should begin to be relevant and re-
warding for instructors.

e. Compulsory, recurring training in teaching included in wor-

king time

In order to break the cycle of habits, it is necessary to provide
teaching patterns and their verification by experts. There was a
noticeable improvement in teaching after educators participat-
ed in the coob FACULTYprogram, which was part of our study.
However, this training only involved willing participants. On the
other hand, the training and subsequent evaluation should ex-
tend to everyone permitted to teach. It would be good to repeat
such training so that new teaching solutions can be presented
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and teaching can be adapted to changing realities — such as
the need to move to remote teaching in the conditions of the
pandemic.
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