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I Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna host providera

Wiktor Zochowski'

Dobra osobiste przystugujace kazdej osobie fizycznej oraz osobie prawnej stanowia bardzo liczng grupe uprawnien,
ktérej katalog otwarty prawodawca umiescit w art. 23 KC. Wraz z rozwojem technologii ochrona szeroko rozumianych
dobr osobistych ulegta poszerzeniu na ptaszczyzne cyfrowa. Niniejszy artykut omawia proces wdrazania wspomnianych
regulacji do prawa polskiego, skupiajac sie przede wszystkim na opracowaniu tytutowej odpowiedzialnosci cywilno-

prawnej host providera.

Uwagi wstepne

Wobec dynamicznego rozwoju nowoczesnych techno-
logii konieczne jest ustawiczne wprowadzanie przez pra-
wodawce nowych regulacji prawnych celem dostosowania
obowiazujacych przepiséw do zmieniajgcej sie rzeczywisto-
$ci. Co oczywiste, dobdr odpowiednich narzedzi prawnych
wiaze si¢ z licznymi trudno$ciami. W tym kontekscie jedna
z kluczowych dla obrotu prawnego kwestii jest odpowied-
nie uksztaltowanie odpowiedzialnosci podmiotu $wiad-
czacego usluge przechowywania danych, czyli tzw. host
providera.

Host provider udostepnia zasoby systemu teleinforma-
tycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce,
pelni zatem funkcje tzw. podmiotu pasywnego. Rola ustugo-
dawcy sprowadza si¢ zatem do bycia posrednikiem miedzy
dostawcg tresci a uzytkownikami je przegladajacymi. Stad tez
nie dokonuje on weryfikacji zamieszczanych tre$ci pod katem
bezprawnosci. Funkcje host providera petnia m.in. portale
spolecznosciowe (np. w odniesieniu do tresci dostarczanych
przez ich uzytkownikéw, blogeréw wzgledem komentarzy
dodawanych przez uzytkownikéw czy osoby prowadzace fora
internetowe?).

Kwalifikacja prawna
odpowiedzialnosci host providera
na gruncie przepisow krajowych

Na wstepie podkresli¢ nalezy, Ze podmiot $wiadczacy
ustuge hostingu moze odpowiadaé zaréwno z tytutu odpo-
wiedzialnosci deliktowej, jak i kontraktowej. Co do zasady
brak jest de lege lata przepiséw szczegdtowo normujacych
odpowiedzialnos¢ host providera, wobec czego zastosowanie
znajdg przepisy ogolne®. Co wiecej, odpowiedzialnos¢ host
providera jest oparta na zasadzie ryzyka i zalezy od uprzed-
niego naruszenia dokonanego przez osobe trzecia. Jest jed-
nakze odpowiedzialno$cia za wlasne dzialanie, ktdre polega
m.in. na nieusunieciu danych naruszajacych dobra osobiste
osoby trzeciej, pomimo posiadania informacji o ich umiesz-
czeniu na platformie*.
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Pojawia sie pytanie, czy cel omawianego przepisu, kt6-
rym bylo zréwnowazenie intereséw host provideréw oraz po-
szkodowanych ewentualnymi naruszeniami, zostal w petni
zrealizowany. Kwestia ta zostala dostrzezona przez judyka-
ture. Sadownictwo czesto przyjmuje szersza interpretacje
przepiséw, z korzyscig dla poszkodowanych bezprawnym
wpisem®. Mozna zaobserwowa, ze sady czesto uwzgledniaja
podnoszone zarzuty przeciwko host providerom, ktore doty-
czg przede wszystkim ich biernej postawy wobec naruszen
innych uzytkownikéw. Oprocz tego, w debacie publicznej
pojawialy si¢ glosy nowelizacji ustawy w duchu unijnym.
Jedna z propozycji byto wprowadzenie dodatkowego prze-
pisu do art. 14 ustawy z 18.7.2002 r. o $wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng®, ktory dokladnie regulowalby odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza podmiotu $wiadczacego ustuge
przechowywania danych’. Nowelizacja polegataby m.in. na
poszerzeniu mozliwosci ustugobiorcy co do zawiadamiania
o nielegalnodci tresci czy wyznaczeniu konkretnych procedur
zawiadamiania o naruszeniach innych uzytkownik6w®. Poki
co propozycje te pozostaja jedynie w sferze dyskusji.

! Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu. ORCID: 0000-0002-6304-
2991.

* ]. Siericzyto-Chlabicz, M. Rutkowska-Sowa, Z. Zawadzka, M. Nowikow-
ska, Prawo wlasnosci intelektualnej, s. 326; R. Markiewicz, A. Matlak, Pra-
wo autorskie w spofeczenstwie informacyjnym, [w:] J. Barta (red.), Prawo
autorskie. System Prawa Prywatnego. Tom 13, Legalis/el. 2017; M. Kepin-
ski, J. Kepinski, K. Klafkowska-Wasniowska, Wylaczenia odpowiedzialno$ci
host provideréw — w poszukiwaniu rownowagi pomigdzy dobrami prawnie
chronionymi, [w:] M. Kepirski (red.), Wlasno$¢ intelektualna w obrocie
elektronicznym. Tom V; Legalis/el. 2015.

* Zob. szerzej G. Karaszewski, [w:] . Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Ko-
deks cywilny. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2022, komentarz do art. 41;
G. Stojek, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania. Czg$¢ ogdlna (art. 353-534), Warszawa 2018, ko-
mentarz do art. 471.

* PF Piesiewicz, Zarys problematyki odpowiedzialnosci cywilnej za naru-
szenie dobr osobistych w postaci wpiséw umieszczanych na forach interne-
towych, PiP 2019, Nr 10, s. 91-104.

® Zob. np. wyroki: SN z 14.1.2015 r., Il CSK 747/13, Legalis; 2 30.9.2016 .,
I CSK 598/15, Legalis.

® T,j. Dz.U. 2 2020 1. poz. 344 ze zm.; dalej jako: SwUsIElekU.

7 K. Chatubiniska-Jentkiewicz, J. Taczkowska-Olszewska, Ustawa o $wiad-
czeniu ustug droga elektroniczng. Komentarz, Warszawa 2019, passim.

8 Ibidem.



Nr 4/2022

PME

Zasadniczo, odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna dostawcy
hostingu aktualizuje si¢ wobec osoby, ktdrej dobra osobiste
zostaly naruszone, w momencie pozyskania informacji o bez-
prawnym wpisie, co wynika z tresci art. 14 ust. 1 SwUstElekU.
Ustugodawca bowiem powinien zareagowa¢ na bezprawne
dzialanie ustugobiorcy poprzez usuniecie takiego wpisu,
a niezrobienie tego powoduje powstanie odpowiedzialno-
$ci host providera. Jednoczes$nie, powstanie odpowiedzial-
nosci ustugodawcy nie wylacza odpowiedzialnosci autora
komentarza. Fakt ten zwieksza jedynie liczb¢ podmiotéw
odpowiadajacych z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej za
tre$¢ komentarza®.

Ponadto ustawodawca w treéci art. 14 SwUstElekU prze-
widzial dwie sytuacje, w ktorych podmiot §wiadczacy ustuge
hostingu ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania osob trzecich.
Pierwsza dotyczy posiadania wiedzy o bezprawnym charak-
terze udostepnionych za jego posrednictwem danych. Przy-
ktadowo moze ona wynika¢ z urzedowego powiadomienia
host providera przez organ wladzy publicznej o bezprawnosci
danego komentarza. Natomiast druga odnosi si¢ do braku
reakcji na urzedowe zawiadomienie lub wiarygodng wiado-
mos¢ o bezprawnym charakterze udostepnionych danych,
w postaci zablokowania dostepu do tych danych'®. W tym
wypadku odpowiedzialnos¢ dotyczy zachowania ustugodaw-
cy, ktéry przyjmuje bierng postawe pomimo otrzymania in-
formacji o bezprawnym wpisie. Zaniechanie administratora
powoduje powstanie odpowiedzialnosci cywilnoprawne;j. Jest
to wynikiem niedopelnienia cigzagcego na nim obowigzku
usuwania komentarzy naruszajacych dobra osobiste 0s6b
trzecich'.

Powstaje takze kwestia odpowiedzialno$ci host providera
za dzialania lub zaniechania 0séb trzecich. Jest to szczegélnie
istotne z tego wzgledu, ze czynnosci podejmowane przez
host providera w praktyce obrotu prawnego moga powstaé
w szczegolnosci w sytuacji publikacji przez osobe trzecia
tre$ci w sposob niezgodny z przepisami prawa. Przedsta-
wione sytuacje spetniajg przestanki okreslone w art. 422 KC
i przewidziang w nim odpowiedzialno$¢ za pomocnictwo.
Warunkiem jej przypisania jest stwierdzenie winy umyslnej,
zatem co do zasady host provider musi mie¢ $wiadomos¢
o dziataniach bezprawnych'.

W zakresie analizy dotyczacej host providera pojawia si¢
takze zagadnienie jego odpowiedzialnosci za naruszenie dobr
osobistych 0séb trzecich przez ustugobiorcow, w zwiazku
z zamieszczonymi przez nich komentarzami. Nalezatoby spo-
strzec, ze zasadniczo za komentarz badz inny wpis narusza-
jacy dobra osobiste w Internecie odpowiada przede wszyst-
kim jego autor bedacy ustugobiorcg na podstawie art. 24
KC. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie débr osobistych osob
trzecich moze jednak, w ustawowo okreslonych przypadkach,
rozszerzy¢ sie rowniez na administratora bedacego dostawca
hostingu. Podstawy dla takiego rozszerzenia odpowiedzial-

nosci nalezaloby upatrywaé w treéci art. 14 ust. 1SwUstElekU,
zgodnie z ktérym ustugodawca moze odpowiada¢ za tres¢
wpisow uzytkownikow, jezeli posiada wiedze¢ o ich bezpraw-
nym charakterze.

W jednym z budzacych pewne watpliwo$ci wyrokéw SN
orzekl, ze za bezprawne wpisy anonimowych internautéw
administrator portalu internetowego $wiadczacego ustugi
hostingu moze odpowiada¢ na podstawie art. 24 § 1 KC*,
Jednoczesnie sad stwierdzil istnienie pozytywnego obowigz-
ku dziatania administratora, ktéry polega na stalym moni-
torowaniu sieci. Ponadto w przypadku sporu sagdowego SN
orzekt o rozktadzie ciezaru dowodu na poszkodowanego i ad-
ministratora polegajacym na obowiazku udowodnienia przez
administratora, ze nie wiedzial i nie mégl wiedzie¢ o pojawie-
niu sie takich komentarzy'*. Ostatecznie sad w wyroku opart
sie przede wszystkim na treéci art. 24 § 1 KC. Calo$¢ orzecze-
nia wraz z przytoczong argumentacjg SN stala sie tematem
gorliwej dyskusji w doktrynie, a nawet orzecznictwie'®.

W pismiennictwie panuje stanowisko, ze host provider jest
zobowigzany do zachowania nalezytej staranno$ci'®. Takie
przekonanie przystaje do omawianego wyroku SN Jest tak,
poniewaz SN w uzasadnieniu podnidst koniecznos¢ wyka-
zania przez administratora, ze nie posiadal on wiedzy o bez-
prawnych komentarzach internautéw. Wynika to z regulacji
dotyczacej rozkladu ciezaru dowodu przewidzianej w art. 24
KC. Wobec tego termin ,,zachowanie nalezytej starannosci”
moze by¢ interpretowany w sposdb oznaczajacy koniecznosé
starannego monitorowania sieci i dbania o tresci, ktore sie
W niej pojawiaja.

Z kolei w innym orzeczeniu SN wskazal, ze pomimo
nalozonego na ustugodawce obowigzku usuwania wpisow
naruszajacych dobra oséb trzecich nie ma on obowigzku
monitorowania sieci'®. W doktrynie dotychczas podkresla-

° L. Kierznowski, P. Szorc, Odpowiedzialno$¢ cywilna administrato-
ra portalu internetowego za wpisy internautéw, Forum Prawnicze 1(63)
2021,  https://forumprawnicze.eu/attachments/article/421/Kierznowski_
Szorc%2024-36.pdf. (dostep z 20.3.2022 r.).

10 Zob. art. 14 SwUsIElekU.

! Szerzej zob. M. Swierczytiski, [w:] J. Gotaczyriski (red.), Ustawa o $wiad-
czeniu ustug droga elektroniczng. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz
do art. 14; W. Chomiczewski, Komentarz do ustawy o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczna, [w:] D. Lubasz, M. Namystowska (red.), Swiadczenie
ustug drogg elektroniczng oraz dostep warunkowy. Komentarz do ustaw,
Warszawa 2011, komentarz do art. 14.

'* K. Flaga-Gieruszyriska, ]. Golaczyniski, D. Szostek, Media elektroniczne.
Wspolczesne problemy prawne, Warszawa 2016.

1? Zob. wyrok SN z 30.9.2016 r., I CSK 598/15, Legalis.

'* Ibidem - zob. fragmenty tezy wyroku.

'* Szerzej zob. B. Janiszewska, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna, cz. 1 (art. 1-55(4)), Warszawa 2021,
komentarz do art. 24; zob. wyrok SA w Warszawie z 11.6.2019 r., V ACa
475/18, Legalis.

!¢ G.J. Pacek, Wybrane zagadnienia zwigzane z odpowiedzialno$cia do-
stawcow ustug hostingowych, PME 2007, Nr 6, passim.

17 Zob. wyrok SN z 30.9.2016 r., I CSK 598/16, Legalis.

'% Zob. wyrok SN z 14.1.2015 r., I CSK 747/13, Legalis.
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no gléwnie wymog posiadania wiedzy przez ustugodawce
o bezprawnym charakterze zamieszczanych danych. Jednak
to nie mozliwos$¢ uzyskania wiedzy, lecz jej faktyczne posia-
danie, byto przestanka do poniesienia odpowiedzialno$ci
przez ustugodawce'. Byt to utrwalony poglad aprobowany
w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie. Jednakze, od
momentu przytoczonego wyzej wyroku®’, nastgpit przetom,
a wypracowane stanowisko uleglo zachwianiu i obecnie zda-
rzajg sie orzeczenia podazajace za argumentacjg SN

Jako wiedze administratora o inkryminowanych komen-
tarzach internautéw w rozumieniu art. 14 ust. 1 SwUslElekU
nalezy zakwalifikowa¢ sytuacje, kiedy administrator w zwigz-
ku z do$wiadczeniem z dotychczasowej dzialalnosci na polu
$wiadczenia ustug hostingu liczy si¢ z realng mozliwosciag
dokonywania przez internautéw wpiséw o treéci naruszaja-
cej dobra osobie konkretnych 0séb. Moze to wynikaé¢ m.in.
z tre$ci kontrowersyjnego artykulu prasowego zamieszczo-
nego na stronie. Innym przyktadem moze by¢ brak systemu
automatycznej filtracji lub $wiadomo$¢, ze system ten nie
jest skuteczny, i pozostawanie wobec tego faktu biernym?*?.

Z perspektywy wielu lat od uprawomocnienia si¢ oma-
wianego wyroku mozna przyjaé, ze nie doprowadzit on do
wypracowania jednolitej linii orzeczniczej. Wrecz przeciwnie
- ze wzgledu na swoje kontrowersyjne stanowisko stat sie
przyczyna jeszcze zacieklejszych dyskusji i sporéw. Chociaz
cze$¢ doktryny i orzecznictwa przyjmuje te same zatozenia,
to nie brakuje licznych gloséw krytycznych?.

Krytycy przedstawionego orzeczenia podnoszg przede
wszystkim, ze nie nalezy interpretowac rozszerzajaco zasad
odpowiedzialno$ci host providera poprzez wychodzenie poza
rezim ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng i opie-
rania si¢ przede wszystkim na przepisach Kodeksu cywilne-
go. Do czasu spornego orzeczenia w sagdownictwie przyj-
mowano przede wszystkim odpowiedzialno$¢ ustugodawcy
na podstawie przepiséw ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng. Oznaczalo to, ze host provider odpowiadat za
naruszenie dobr osobistych dopiero wéwczas, gdy swoim
zachowaniem umozliwil osobie trzeciej ich naruszenie lub nie
usunat bezprawnych tresci, majac sSwiadomos¢ ich istnienia.
Zdaniem zwolennikéw pogladu krytycznego nie ma obo-
wigzku statego moderowania forum i usuwania nielegalnych
wpiséw na biezaco™.

Podstawowym zarzutem wobec argumentacji przyjetej
przez SN w omawianym wyroku jest uzasadnienie prawne
oparte przede wszystkim na gruncie art. 24 KC. Przed tym
orzeczeniem za podstawe rozstrzygnie¢ w podobnych spra-
wach przyjmowano art. 14 SwUstElekU. Mialo to szczegélne
znaczenie przy ustalaniu kregéw odpowiedzialno$ci za bez-
prawne wpisy. Sad Najwyzszy natomiast, wbrew dotychcza-
sowemu pogladowi wiekszosciowemu, uznal za podstawe
odpowiedzialnoéci ustugodawcy art. 24 KC*°.
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Innym skutkiem, ktéry réwniez podnosza krytycy
orzeczenia SN, jest wywolanie tzw. efektu mrozacego na
ustugodawcach. Efekt mrozacy polega na zaprzestaniu lub
zahamowaniu dzialalnosci ustugodawcy ze wzgledu na za-
grozenie konsekwencjami prawnymi®’. Efekt ten ma szcze-
golne znaczenie w przypadku host provideréw prowadzacych
portal internetowy stanowiacy np. prase. Niejednokrotnie
administratorzy nie posiadaja $rodkéw pozwalajacych na
state kontrolowanie tre$ci wprowadzanych przez innych In-
ternautéw. Orzeczenie to moze doprowadzi¢ do unikania
przez ustugodawcéw publikacji tematéw kontrowersyjnych,
wzbudzajacych emocje opinii publicznej?®. Niostoby to bo-
wiem ryzyko umieszczenia niestosownych, obrazliwych ko-
mentarzy przez ustugobiorcéow, za ktére odpowiedzialnos¢
moglby ponies¢ réwniez ustugodawca.

Nalezy przychyli¢ sie do strony stojacej w opozycji do
omawianego wyroku Sadu Najwyzszego. Chociaz zamyst
orzekania w duchu dyrektywy unijnej jest stuszng praktyka,
to wydaje sie, Ze obecnie brakuje mechanizméw umozliwia-
jacych prawidlowe wydanie takiego orzeczenia. Przepisy
implementujace dyrektywe o handlu elektronicznym zosta-
ty wdrozone przez polskiego ustawodawce z pomini¢ciem
celow, ktérymi kierowalo sie prawodawstwo unijne. Niemniej
jednak to rolg ustawodawcy, a nie sadu, powinno by¢ dostoso-
wywanie i ksztaltowanie prawa w sposéb przystajacy do jego
pierwotnych zalozen. Rozwigzaniem problemu powstatego
na gruncie przytaczanego wielokrotnie wyroku SN powinno
by¢ przede wszystkim przeksztatcenie obowigzujacych regu-
lacji w polskim systemu prawa i dostosowanie ich do celow
dyrektywy poprzez m.in. rozszerzenie odpowiedzialno$ci
host providera. Chociaz zatozenia SN zastuguja na pochwale,

1° J. Siericzyto-Chlabicz, M. Rutkowska-Sowa, Z. Zawadzka, M. Nowikow-
ska, Prawo wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2018.

2% Zob. przypis Nr 15.

*! Zob. np. wyroki SA w Warszawie: z 21.6.2018 r., I ACa 204/17, Legalis;
2 11.6.2019 1., V ACa 475/18, Legalis; zob. tez wyrok SN z 24.11.2017 r.,
1 CSK 73/17, Legalis.

?2 Zob. przypis Nr 17.

?* Zob. £. Wydra, Ustalenie odpowiedzialno$ci hosting providera. Glosa
do wyroku SN z 30.9.2016 r., I CSK 598/15, Glosa 2017, Nr 4, s. 91-98;
A. Burda, P. Modrzejewski, Odpowiedzialno$¢ administratoréw stron
internetowych za naruszenie dobr osobistych. Glosa do wyroku SN
224.11.2017 r., 1 CSK 73/17, Glosa 2018, Nr 4, s. 69-78.

?* Zob. szerzej £. Wydra, Ustalenie odpowiedzialnosci hosting providera.
Glosa krytyczna do wyroku Sadu Najwyzszego z 30.9.2016 1., I CSK 598/15,
Glosa 2017, Nr 4, s. 91-98; M. Kepiriski, J. Kepirniski, K. Klafkowska-Wa-
Sniewska, R. Sikorski (red.), Whasnos¢ intelektualna w obrocie elektronicz-
nym. Tom V, Warszawa 2015, Legalis.

** Ibidem.

2¢ Zob. przypis Nr 17.

*” E. Lgtowska, Legal harassement, contempt of court, chillinge fect - jakby
kto nie wiedzial..., https://konstytucyjny.pl/legal-harassement-contempt-
-of-court-chilling-efect-jakby-kto-nie-wiedzial/ (dostep z 11.9.2022 r.).

8 L. Kierznowski, P. Szorc, Odpowiedzialno$¢ cywilna administrato-
ra portalu internetowego za wpisy internautéw, Forum Prawnicze 1(63)
2021,  https://forumprawnicze.eu/attachments/article/421/Kierznowski_
Szorc%2024-36.pdf (dostep z 20.3.2022 1.).
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opieranie swojego orzeczenia przede wszystkim na przepi-
sach Kodeksu cywilnego regulujacych kwestie dobr osobi-
stych, na dalszym planie pozostawiajac ustawe o $wiadcze-
niu ustug droga elektroniczna stanowiaca lex specialis wobec
odpowiedzialnosci ustugodawcy, nie powinno by¢ pozadang
praktyka w judykaturze.

Znaczenie implementacji dyrektywy
o handlu elektronicznym dla
ksztaltowania sie odpowiedzialnosci
host providera w polskim porzadku
prawnym

Na zasadniczy ksztalt normatywnej regulacji odnoszacej
sie do kwestii odpowiedzialno$ci host providera wazki wpltyw
mialo prawodawstwo unijne. Regulacje dotyczace tej od-
powiedzialnodci stanowig implementacje art. 14 dyrektywy
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 8.6.2000 r.
w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoteczen-
stwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektroniczne-
go w ramach rynku wewnetrznego®. Pierwotne brzmienie
art. 14 ust. 1 lit. a dyrektywy stanowilo, ze odpowiedzialno$¢
ustugodawcy za przechowywane informacje jest wylaczona,
gdy nie ma on wiarygodnych wiadomosci o bezprawnym
charakterze dzialalno$ci lub informacji. Z kolei w odniesie-
niu do roszczen odszkodowawczych zgodnie ze wskazanym
przepisem nie przystuguja, gdy host provider nie wie o stanie
faktycznym lub okoliczno$ciach, ktére w sposdb oczywisty
$wiadcza o bezprawnosci tre$ci zamieszczanych przez ustu-
gobiorcow™.

Polski ustawodawca w toku implementacji wprowadzit
regulacje prawne przewidujace szerszy zakres wylaczenia
odpowiedzialnosci hosting providera, niz zostalo to zalozone
we wspomnianej dyrektywie. Rdznica w zakresie wylaczen
dotyczy cywilnoprawnych roszczen odszkodowawczych. Dy-
rektywa unijna przewiduje, ze host provider moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ cywilna z tytutu naruszen dobr osobistych
osoby trzeciej za wpisy innych uzytkownikéw. Natomiast
polski ustawodawca wylaczyl odpowiedzialno$¢ administra-
tora w wiekszym stopniu, niz bylo to celem ustawodawcy
europejskiego®”.

W przyjetym w polskim porzadku prawnym modelu
prawnej odpowiedzialnosci host providera nie ma zawezenia
wylaczajacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza admini-
stratora do wiedzy o stanie faktycznym lub okolicznosciach,
ktore w sposob oczywisty $wiadczg o bezprawnym charakte-
rze dziatalno$ci lub informacji przechowywanych w ramach
ustugi hostingu®.

Warto zaznaczy¢, ze cz¢$¢ doktryny opowiada si¢ za sta-
nowiskiem, iz jest to nieprawidlowy sposéb implementacji
unijnej dyrektywy?®. Wynika to z faktu stawiania poszko-

dowanych w gorszej pozycji, niz jest to przewidziane w dy-
rektywie. Artykut 14 ust. 1 lit. a dyrektywy unijnej stanowi,
ze odpowiedzialno$¢ ustugodawcy za przechowywane in-
formacje jest wylaczona, gdy nie ma on wiarygodnych wia-
domosci o bezprawnym charakterze dziatalnosci lub infor-
magcji, a w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych nie
wie o stanie faktycznym lub okolicznosciach, ktére w sposob
oczywisty $wiadczg o tej bezprawno$ci. Zestawienie przepisu
dyrektywy 2000/31/WE z art. 14 ust. 1 SwUslElekU prowa-
dzi do wniosku, ze polski prawodawca wprowadzil szersze
wylaczenie odpowiedzialnosci hosting providera, niz zostalo
to zalozone w dyrektywie o handlu elektronicznym. Réznica
w zakresie wylgczenia dotyczy roszczen odszkodowawczych,
czyli odpowiedzialno$ci opartej na przepisach prawa cywil-
nego’*.

Posrednig przyczyng wskazanej krytyki sa przepisy dy-
rektywy o handlu elektronicznym. Krytycy omawianej dyrek-
tywy podnosza, ze obowiazujacy rezim odpowiedzialnosci
z dyrektywy 2000/31/WE nie przystaje do obecnej rzeczy-
wistosci i wymaga radykalnej zmiany. Istniejace dokumenty
o charakterze niewigzacym nie sg wystarczajaco skuteczne
i niestety wiele z promowanych dzialan jest niezgodnych
z przepisami dyrektywy 2000/31/WE.

Wskazany problem zostal zauwazony na gruncie eu-
ropejskim. Przewodniczaca Komisji Europejskiej wskaza-
fa, ze konieczna jest analiza dotychczasowych rozwiazan,
w tym dyrektywy o handlu elektronicznym, by stwierdzi¢,
czy pozwalaja one na efektywne zwalczanie nielegalnych tre-
$ci zamieszczanych w Internecie. Po analizie dokumentéw
i aktow prawnych UE*, zar6wno o charakterze wigzacym,
jak i niewigzacym, nasuwa si¢ mysl o braku zdecydowanej
inicjatywy ze strony Komisji Europejskiej. Istnieje tendencja
do zostawiania platformom internetowym szerszej swobody
w zakresie regulacji odpowiednich narzedzi do przestrzega-
nia aktéw unijnych. Jednoczesnie powoduje to powstawanie
coraz wigkszych oczekiwan wobec administratordéw i witryn
internetowych. Nie jest to zjawiskiem pozadanym, poniewaz

* Dz.Urz. UELNr 178, s. 1.

* D. Lubasz, M. Namystowska, K. Klafkowska-Wasniowska, Ustawa
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Komentarz, Warszawa 2011.

*'W. Chomiczewski, Wybrane problemy odpowiedzialno$ci host provide-
ra w Internecie wediug prawa polskiego. https://portalprawait.com/entry/
wybrane-problemy-odpowiedzialnosci-host-providera-w-internecie-we-
dlug-prawa-polskiego/ (dostep z 27.3.2022 r.).

*2 Ibidem.

** Zob. np. W. Chomiczewski, Komentarz do ustawy o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng, [w:] D. Lubasz, M. Namystowska (red.), Swiadczenie
ustug droga elektroniczng oraz dostep warunkowy. Komentarz do ustaw,
Warszawa 2011, komentarz do art. 14.

** Ibidem.

* Aktami regulujgcymi kwestie odpowiedzialno$ci administratora sa
m.in. Dyrektywa o handlu elektronicznym, Strategia jednolitego rynku
cyfrowego dla Europy, Komunikat w sprawie realizacji jednolitego ryn-
ku cyfrowego, Zalecenie w sprawie nielegalnych tresci, Komunikat o plat-
formach internetowych i inne.
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doprowadza to dla wielu niepewnych sytuacji dla podmiotéw
rynkowych w zakresie stosowania regulacji unijnych. Komisja
Europejska zawarla w zaleceniu w sprawie nielegalnych tresci
postulat wskazujacy, ze w razie braku satysfakcjonujacych re-
zultatéw owych dobrowolnych dzialan UE ustanowi wigzace
akty prawne w tym obszarze*®. Majgc na uwadze, ze juz teraz
omawiang materie¢ reguluje zardwno tzw. soft law, jak i hard
law, istnieja pewne obawy, czy wprowadzenie kolejnych ak-
tow o wigzacym charakterze rozwigzatoby problem konkret-
nej regulacji odpowiedzialnosci host providera.

Praktyczny przyktad probleméw, ktére moga powstaé
na skutek implementacji dyrektywy w sposob nieuwzgled-
niajacy jej gtéwnych zatozen mozemy zaobserwowaé w pol-
skim obrocie prawnym. Od wielu lat trwa konflikt opisany
we wczedniejszym fragmencie niniejszej pracy, dotyczacy
tego, czy odpowiedzialno$¢ administratora miesci si¢ wy-
tacznie na gruncie SwUstElekU, czy nalezy siegnaé réwniez
do przepiséw KC. By¢ moze zdecydowana inicjatywa Komisji
Europejskiej w zakresie opracowania regulacji dotyczacych
zwalczania nielegalnych tresci w Internecie stanowitaby roz-
wigzanie problemu dotyczgacego zakresu odpowiedzialnosci
host providera. Nie wiadomo jednak, czy do tego dojdzie. Od
wielu lat KE nie podejmuje dalszych inicjatyw dotyczacych
unormowania host provideréw i wiele kwestii pozostawia do
rozwigzania samemu rynkowi, w szczegdlnosci platformom
internetowym®’.

Wytaczenia odpowiedzialnosci
podmiotu swiadczacego ustuge
przechowywania danych

Nalezy odnotowac, ze odpowiedzialnos¢ host providerow
wedlug prawa polskiego jest wylaczona, gdy ustugodawca nie
wie o bezprawnej dziatalnosci ustugobiorcy, a w razie gdy
dowie sie o niej w sposob urzedowy lub inny wiarygodny,
gdy niezwlocznie uniemozliwi dostep do tych danych (art. 14
ust. 1 SwUstElekU)?®. W przeciwnym razie wylaczenie odpo-
wiedzialnosci przestaje miec zastosowanie. Innymi stfowy, na
podmiot $wiadczacy ustuge przechowywania danych nato-
zony jest tzw. pozytywny obowigzek dzialania. Polega on na
koniecznosci reakcji wobec wiarygodnych wiadomosci in-
formujacych o wpisach naruszajacych cudze dobra osobiste,
a takze usuwaniu treéci, co do ktérych istnieje przekonanie
o ich nielegalnosci.

Pomimo tzw. obowiazku pozytywnego dziatania host
provider nie jest zobowiazany do przeprowadzenia szczegd-
towego postepowania wyjasniajacego w zakresie ustalenia,
czy wiadomos¢ o bezprawnym charakterze tresci zamiesz-
czanych przez uzytkownikéw jest wiarygodna. Oznacza to, ze
na osobie zadajacej uniemozliwienia dostepu do danych badz
zadajacej usuniecia wpisu spoczywa dostarczenie rzetelnych
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informacji host providerowi o ich bezprawnym charakterze
(art. 14 ust. 1 SwUstElekU)*.

W zakresie odpowiedzialnosci ustugodawcy istnieje weiaz
wiele sprzeczno$ci oraz probleméw z uwagi na brak sprecy-
zowanych informacji w ustawie o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, co powoduje koniecznos¢ odwolania si¢ do
doktryny oraz orzecznictwa. Majac na uwadze rozwazania
podjete przez SN w omawianym wcze$niej wyroku, mozna
mie¢ pewne watpliwosci co do wspomnianego wylaczenia
odpowiedzialnosci host providera. Pomimo ustawowej re-
gulacji SN w przytaczanym wielokrotnie orzeczeniu*’, orze-
kajac w duchu zatozen dyrektywy o handlu elektronicznym,
wskazal pewne wyjatki od wylaczen wskazanych w ustawie
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna, rozszerzajac odpo-
wiedzialno$¢ host providerow*!.

Zbyt waskie rozumienie wskazanego przepisu ustawy
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng spowoduje, ze host
provider uzyska wiedze o bezprawnym charakterze danych,
lecz w literalnym rozumieniu art. 14 ust. 1 SwUslElekU nie
bedzie to wiedza istotna dla jego zastosowania, poniewaz
nie bedzie nabyta ani w drodze urzedowego zawiadomienia,
ani wiarygodnej wiadomosci. W efekcie podmiot, ktérego
dobra osobiste zostaly naruszone, pozostanie wowczas bez
realnych mozliwoéci wywarcia wplywu na host providera,
by ten uniemozliwit dostep do danych. Taka interpretacja
art. 14 ust. 1 SwUstElekU prowadzi do tego, ze pasywnos¢
ustugodawcy w procesie ustalania stanu faktycznego sugeru-
jacego bezprawno$¢ wpiséw innych uzytkownikow nie bedzie
sankcjonowana. Nalezy dazy¢ do tego, by wylaczenie odpo-
wiedzialnosci host providera wynikalo ze spelnienia cigzacych
na administratorze obowigzkéw ustawowych, polegajacych
na zapoznaniu si¢ z wpisem i usunieciu go, w przypadku
stwierdzenia bezprawnosci*’.

Ponadto warto zaznaczy¢, ze przepisy ustawy o $wiad-
czeniu ustug drogg elektroniczng przewiduja wylaczenie od-
powiedzialno$ci kontraktowej dostawcy ustugi hostingu za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy hostingu.
Przy czym kwestia wylaczenia odpowiedzialnosci ksztattuje
sie odmiennie w zaleznosci od tego, czy podstawg uniemoz-

*¢ K. Flaga-Gieruszyniska, J. Golaczynski, Prawo nowych technologii.
Warszawa 2021, passim.

*” E. Galewska, Ocena kierunkéw dzialait Unii Europejskiej w zakresie
zwalczania nielegalnych tresci internetowych, [w:] K. Flaga-Gieruszyriska,
J. Golaczynski (red.), Prawo nowych technologii, Warszawa 2021.

*% Szerzej zob. np. wyrok SN z 24.11.2017 ., 1 CSK 73/17, Legalis; K. Cha-
tubiniska-Jentkiewicz, J. Taczkowska-Olszewska, Ustawa o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng. Komentarz, Warszawa 2018, komentarz do
art. 14; K. Flaga-Gieruszyniska, J. Gotaczynski, D. Szostek, Media elektro-
niczne. Wspolczesne problemy prawne, Warszawa 2016, Legalis.

*% Zob. wyrok SA w Warszawie z 18.4.2017 r., 1 ACa 55/16, Legalis.

#0 Zob. przypis Nr 15.

*! Wiecej o wyjatkach od wylaczen ustawowych autor wskazuje w pod-
rozdziale drugim artykulu, przy okazji omawiania wyroku.

*2 M. Kepifiski, K. Klafkowska-Wasniowska, R. Sikorski, Wlasno$¢ intelek-
tualna w obrocie elektronicznym. Tom V, Warszawa 2015.
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liwienia dostepu do danych jest urzedowe zawiadomienie
(art. 14 ust. 2 SwUslElekU) czy wiarygodna informacja
(art. 14 ust. 3 SwUstElekU).

Odnosnie do regulacji ujetej w tresci przepisu art. 14
ust. 2 SwUslElekU trzeba odnotowa¢, ze dla wylaczenia od-
powiedzialnosci kontraktowej host providera wystarczy samo
uniemozliwienie przez administratora dostepu do danych na
skutek otrzymania urzedowego zawiadomienia. Niekiedy
przyjmuje sie, ze host provider po otrzymaniu urzedowego
zawiadomienia ma trzydniowy termin na reakcje*’. Termin
ten stanowi jednak wylacznie postulat przedstawiony w dok-
trynie, poniewaz ustawodawca nie dookreslit go w przepisach
ustawy. Natomiast w $wietle art. 14 ust. 3 SwUstElekU naleza-
toby przyja¢, ze ustugodawca, w przypadku otrzymania wia-
rygodnej informacji o zamieszczeniu niezgodnego z prawem
komentarza, musi niezwlocznie zawiadomi¢ ustugobiorce
o0 zamiarze uniemozliwienia dostepu do danych, ktére wska-
zanego komentarza dotycza. Zawiadomienie to musi nastg-
pi¢ przed usunieciem danych. Skierowanie takiej informacji
ex post usunieciu komentarza spowoduje brak wyltaczenia
odpowiedzialnosci kontraktowej dostawcy ustugi hostingu,
co wyraznie wynika z treéci art. 14 ust. 3 SwUstElekU**.,

Warto nadmieni¢, ze wylaczenie odpowiedzialno$ci host
providera nie obejmuje sytuacji, kiedy posiada on uprawnie-
nia kontrolne w stosunku do ustugobiorcy zamieszczajacego
bezprawne informacje. Kontrola sprowadza si¢ w tym przy-
padku do przejecia kontroli nad czynno$ciami dostawcy da-
nych. Nie chodzi wiec o kontrole samych informacji*®. Prze-
jecie kontroli musi nastgpi¢ w rozumieniu przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji i konsument6w*’, o czym $wiadczy
art. 14 ust. 4 SwUslElekU. Oznacza to, ze przez przejecie
kontroli nalezy rozumie¢ wszelkie formy bezposredniego
lub posredniego uzyskania przez przedsiebiorce uprawnien,
ktore osobno albo facznie, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiaja wy-
wieranie decydujacego wplywu na innego przedsigbiorce lub
przedsiebiorcow*’. Innymi stowy, w sytuacji gdy host provi-
der miat decydujacy wplyw na pojawienie si¢ bezprawnego
wpisu, co jest jednoznaczne z mozliwosécig zapobiezenia tego,
ponosi on odpowiedzialno$¢ z chwilg pojawienia si¢ wpisu.

Podsumowanie

Pomimo funkcjonowania pojecia host providera w pol-
skim systemie prawnym od wielu lat pozostaje on kwestig
otwartg, a liczne spory prowadzone przed sadami sg prak-
tycznym dowodem na potwierdzenie owej tezy. Przelomowy
w tej materii wyrok SN*® do tej pory jest przedmiotem dysku-
sji, a w doktrynie pojawiaja sie liczne glosy krytyczne. Jedng
z gléwnych przyczyn takiego stanu rzeczy jest to, ze sporny
wyrok stanowi niejako wylom w dotychczasowej praktyce

sadowniczej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
ustugodawcow.

Prowadzi to do przeswiadczenia, ze konieczne jest zawar-
cie konsensusu taczacego poglady obu stron. Obecne spory
w doktrynie i orzecznictwie prowadza do przyjmowania
réznych rozstrzygnie¢ przez sady, w zaleznosci od pogla-
déw sedziego rozpatrujacego dang sprawe. Jest to bardzo
niekorzystne z punktu widzenia pewnos$ci prawa, przede
wszystkim wobec host provideréw.

Z jednej strony, prawodawca zapewnit ustugodawcom
szeroka ochrong na mocy ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, z drugiej strony, SN z kolei zainicjowal szero-
kg interpretacje tych przepiséw i ich powigzanie z Kodeksu
cywilnego, by lepiej chroni¢ pokrzywdzonego. Majac to na
uwadze, wypracowanie konsensusu bytoby przetlomowym
rozwigzaniem stabilizujacym niepewnos¢ zwigzang z odpo-
wiedzialnoscig cywilnoprawng host providera.

Niewatpliwie obie strony konfliktu dysponujg uzasadnio-
ng argumentacja, ttumaczacy ich stanowiska. Nalezy przy-
chyli¢ sie jednak do strony krytykujacej poglad przedstawio-
ny przez przytoczony wielokrotnie wyrok SN. Tak szeroka
wykladnia art. 24 KC wraz z art. 14 i 15 SwUslElekU moze
doprowadzi¢ do wielu negatywnych konsekwencji. Rozsze-
rzenie odpowiedzialnosci administratora w tak znaczacy
sposob przypuszczalnie doprowadzi do upadku mniejszych,
niezaleznych stron i czasopism. Te natomiast, ktore beda dalej
funkcjonowa¢, moga zaprzesta¢ publikowania tre$ci o wy-
dzwigku emocjonalnym, by uniknaé¢ negatywnych komen-
tarzy ustugobiorcow. Niweczyloby to podstawowe warto$ci
i cele prawa prasowego®’ oraz prasy jako takiej.

Przy tak dynamicznym tempie rozwoju technologii nalezy
wzig¢ pod uwage, ze wielu autoréw przyjmuje szeroka defi-
nicje hostingu. Czes¢ przedstawicieli doktryny przyjmuje, ze
hosting nie polega juz na catkowitej biernosci ustugodawcy
lub braku technicznej kontroli nad tresciami. Zgodnie z sze-
rokim rozumieniem pojecia hostingu, ustuga ta polega nie
tylko na udostepnianiu i przechowywaniu tresci zamieszcza-
nych przez uzytkownikéw, ale réwniez na kontroli i wplywa-
niu na przekaz danych®. Niezwykle istotne jest zatem, aby

** W. Chomiczewski, Komentarz do ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, [w:] D. Lubasz, M. Namystowska (red.), Swiadczenie. .., ko-
mentarz do art. 14.

** Ibidem.

8 M. Swierczyriski, [w:] J. Golaczyriski (red.), Ustawa o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 14.

6 Ustawa z 16.2.2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, t.j. Dz.U.
22021 r. poz. 275 ze zm.

7 Ibidem.

8 Zob. przypis Nr 15.

*? Ustawa z 26.1.1986 r. — Prawo prasowe, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1914
ze zm.

*% J. Golaczyriski, Recenzja: M. Piech, Po$rednicy internetowi w prawie
Unii Europejskiej. Rola i obowigzki wobec tresci uzytkownikow, Warszawa
2019, PiP 2021, Nr 2.
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ustawodawca wystuchat argumentéw prezentowanych przez
obie strony sporu, poniewaz niezaprzeczalne jest, ze dyspo-
nujg one racjonalnym uzasadnieniem dla swoich pogladdéw.

Gléwnym zalozeniem SN byla koniecznos¢ zwigksze-
nia ochrony poszkodowanego. Jest to stuszny cel, do kto-
rego niewatpliwie nalezy dazy¢. Jednakze obecne przepisy
daja mozliwo$¢ wystapienia do administratora z prosba
o usuniecie takich tresci. Jednoczesnie brak reakcji host
providera powoduje powstanie wobec niego odpowiedzial-
nosci cywilnoprawnej. Wobec tego mozna przyjaé, ze jest

to prawidlowe zatozenie, ktére naklada na administratora
obowigzek pod rygorem powstania odpowiedzialnosci cy-
wilnoprawne;j.

W konkluzji nalezy wskaza¢, ze wobec trwajacego sporu
nie sposdb wskaza¢ daty jego zakonczenia. Wydaje sie, ze
dopiero kolejny wyrok SN uwzgledniajacy uwagi krytykow
badz reakcja samego ustawodawcy moze doprowadzi¢ do
jego ustania. Niewatpliwie jego rozwiazanie bytoby rozwia-
zaniem korzystnym dla wszystkich, a ujednolicenie linii
orzeczniczej skutkiem pozadanym dla kazdej ze stron.

Slowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ prawna, host provider, technologia, Internet, ustugodawcy, ustugobiorcy.

Civil liability of the hosting provider

Personal rights of every natural person and legal person constitute a very large group of permissions, of which the open cata-
logue was placed by the legislator in Article 23 of the Civil Code. Along with the development of technology, the protection of
personal rights has been extended to the digital plane. This article discusses the process of implementing the abovementioned
regulations into Polish law, focusing primarily on the development of the civil liability of the hosting provider from the title.

Key words: liability, hosting provider, technology, Internet, service providers, recipients.
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