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Obowiazki informacyjne przedsiebiorcy
charakterystyczne dla swiadczenia ustug droga
elektroniczna na rzecz konsumenta a plain language
i warstwowe obowiazki informacyjne jako proba
rozwigzania problemu tzw. information overkill

Laura Stocka’

Swiadczenie ustug droga elektronicznag w relacji przedsiebiorca — konsument charakteryzuje sie brakiem jednoczesnej
obecnosci stron, co skutkuje ograniczonym zaufaniem. Ustawodawca, wprowadzajac réznorodne obowiagzki informacyj-
ne, prébuje zrekompensowac ten brak zaufania, chronigc tym samym konsumenta. W zwigzku z powyzszym konsument
zarzucany jest ogromna iloscig informacji, ktére sa zazwyczaj dodatkowo niezrozumiate i nieczytelne. Z drugiej strony
nieprzekazanie konsumentowi informacji rodzi wiele negatywnych konsekwencji dla przedsiebiorcy. Zjawisko niewtasci-
wego spetniania obowiazkow informacyjnych stato sie tak powszechne, ze doczekato sie okreslenia information overkill.
Przedsiebiorcy prébuja wiec sprosta¢ wymogom prawnym i szukajg réznych sposobdéw na lepsze sformutowanie komu-
nikatow. W pierwszej czesci artykutu zostanie dokonana analiza przepiséw prawnych pod katem obowigzkéw informa-
cyjnych przedsiebiorcy swiadczacego ustugi droga elektroniczna, a nastepnie zostang zaprezentowane konsekwencje
niewtfasciwego informowania konsumenta. W koricowej czesci zostang przedstawione dwa wybrane narzedzia, ktére

moga stanowic rozwigzanie problemu tzw. information overkill.

Uwagi wstepne

Nie da si¢ nie zauwazy¢, ze pandemia koronawirusa
COVID-19 w znacznej mierze przyczynita sie do gwattowne-
go rozwoju $wiadczenia ustug droga elektroniczng. W obliczu
réznorodnych ograniczen w funkcjonowaniu wielu zakladow
pracy czy przemieszczaniu sie obywateli, majacych na celu
przeciwdzialanie rozprzestrzenianiu si¢ wirusa SARS-CoV-2,
ustugi, ktérych charakter pozwalal na $wiadczenie ich bez
réwnoczesnej obecnosci stron, przeniosly sie do wirtualnego
$wiata. Prawo zobowiazan charakteryzuje si¢ tym, ze zezwala
stronom na do$¢ duzg swobode w ksztaltowaniu stosunku
zobowigzaniowego i cho¢ jest ono bardzo kompleksowo uregu-
lowane, to wobec rozwoju nowych technologii zdaje si¢ by¢ juz
przestarzale, a zatem i nieregulujace odpowiednio wielu aspek-
tow umow elektronicznych® Cyfryzacja gospodarki nastgpi-
ta o wiele szybciej, niz sie tego mozna bylo spodziewac, stad
w ostatnim czasie o wiele latwiej mozna bylo dostrzec problem
nieprawidiowo realizowanych obowigzkéw informacyjnych.

Koniecznos¢ zmian w spetnianiu
obowigzkow informacyjnych wobec
konsumenta

Brak réwnoczesnej obecnosci przedsiebiorcy i konsumen-
ta przy zawieraniu uméw droga elektroniczng rodzi wysokie
ryzyko wykorzystania braku umiejetnosci funkcjonowania
w wirtualnym $wiecie nowych konsumentdw. Dlatego tez usta-
wodawca natozyl na przedsigbiorce pewne obowiazki, ktére

majg zapewni¢ konsumentom bezpieczenstwo i zagwaran-
towac¢ wlasciwe wykonanie uméw, rekompensujac stronom
zrozumialy brak wzajemnego zaufania przy zawieraniu umowy
na odleglo$¢®. Sam cel przepiséw wprowadzajacych obowigzki
informacyjne jest stuszny, ale niekiedy nierealny. Konsument
nie ma ani czasu, ani ochoty zapoznawac¢ si¢ z obowigzkami
informacyjnymi kazdego przedsiebiorcy, z ktorego ustug ko-
rzysta online. Potrzebe zmian w przepisach dostrzegaja nie
tylko przedsigbiorcy, ktorzy musza dotozy¢ wielu staran, aby
sprosta¢ oczekiwaniom stawianym przez prawo, ale takze
sami konsumenci otrzymujacy juz przy pierwszym kontakcie
z przedsigbiorcg lub jego ustugami zbyt duzo informacji. Or-
ganizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju* w badaniach
nad e-commerce w czasach pandemii sformutowata postulat de
lege ferenda o dostosowanie przepiséw do innowacyjnych roz-
wigzan powstatych przede wszystkim podczas izolacji, w ktorej
musial funkcjonowac¢ caly $wiat®. Oczywiscie modyfikacje te

! Studentka V roku prawa na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroclawskiego. ORCID: 0000-0003-1432-4092.

* J. Golezyriski (red.), Sporzadzanie uméw elektronicznych. Komentarz
praktyczny, wzory umow, orzecznictwo, Warszawa 2017, passim.

* M. Wegierski, Charakterystyka prawna uméw zawieranych droga elek-
troniczna, Legalis/el. 2020.

* Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for
Economic Co-operation and Development) to migdzyrzagdowa organizacja
zrzeszajaca 38 panstw w celu promowania polityki maksymalnie wspiera-
jacej gospodarke. Organizacja ta z sukcesami dziata na rzecz polepszania
standardéw prawnych w zakresie gospodarki na arenie migdzynarodowe;.

* Organisation for Economic Co-operation and Development, E-com-
merce in the time of COVID-19, https://www.oecd.org/coronavirus/po-
licy-responses/e-commerce-in-the-time-of-covid-19-3a2b78e8/  (dostep
22542022 1.).
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w pierwszej kolejno$ci powinny utworzy¢ srodowisko przy-
jazne dla nowych rozwigzan, ale de facto oznacza¢ to moze
takze zmiany w zakresie objetosci obowigzku informacyjne-
go. Obecnie przedsiebiorca musi spelnia¢ wymogi wynikajace
z réznych aktéw prawnych, ktérych istnienia nie zawsze moga
by¢ $wiadomi ze wzgledu na liczbe przepiséw powszechnie
obowigzujacych, wiec by¢ moze uregulowanie kwestii prze-
kazywania okreslonych informacji w jednym akcie prawnym
byloby rozwigzaniem. W tym miejscu powstaje jednocze$nie
pytanie, czy aby na pewno jest to konieczne. W dalszych roz-
wazaniach przedstawione zostana dwa narzedzia do pracy
z tekstem. Moga one rozwigza¢ problem braku czytelnosci
i zrozumialosci obowigzkow informacyjnych, ktérych zakres
zostanie omowiony na przykladzie aktéw prawnych majacych
zastosowanie do $wiadczenia ustug drogg elektroniczng na
rzecz konsumenta®.

Zakres obowiazkow informacyjnych
wspolny dla wiekszosci
przedsiebiorcow swiadczacych ustugi
drogq elektroniczna

Swiadczenie ustug drogg elektroniczng na rzecz konsu-
menta to oczywiscie zaledwie jeden z wielu aspektow wir-
tualnego $wiata gospodarki. Dotyczy on wylacznie relacji
przedsiebiorca — konsument, czyli czedci dziatalnosci przed-
siebiorcy, ktéry moze réwniez zawiera¢ umowy z innymi
przedsiebiorcami czy podmiotami sektora publicznego. Co
wiecej, ustugi musza by¢ $wiadczone za pomocy sieci tele-
komunikacyjnej, zatem spelnienie swiadczenia musi odby¢
sie elektronicznie, np. przez Internet.

Pierwszym aktem prawnym majacym zastosowanie do sy-
tuacji bedacej przedmiotem badan jest ustawa z 18.7.2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng’. Zgodnie z art. 1
w zw. z art. 2 ustawa ta ma zastosowane do wykonania ustug
$wiadczonych bez jednoczesnej obecnosci stron (na odlegtosc),
jezeli nastepuje przekaz danych na indywidualne zadanie ustu-
gobiorcy, przesylanych i otrzymywanych za pomocg urzadzen
do elektronicznego przetwarzania, wigcznie z kompresja cy-
frowa, i przechowywania danych, ktore s w calosci nadawane,
odbierane lub transmitowane za pomocy sieci telekomuni-
kacyjnej w rozumieniu ustawy z 16.7.2004 r. Prawo teleko-
munikacyjne®. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nie ma
znaczenia sposob zawarcia umowy, lecz jej wykonanie. Umowa
moze zosta¢ zawarta przy réwnoczesnej obecnosci stron, ale
moze zosta¢ zawarta rowniez na odlegto$¢’. Istotne jest to, zeby
ustugi $wiadczone byly bez jednoczesnej obecnosci stron, czyli
na odleglos¢, aby ustawa ta miala zastosowanie.

Jezeli ustugi $wiadczone sg na rzecz konsumenta', to na-
lezy réwniez wzig¢ pod uwage przepisy ustawy z 30.5.2014 r.
o prawach konsumenta''. W przypadku $wiadczenia ustug
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drogg elektroniczng dochodzi zazwyczaj réwniez do zawarcia
umowy na odleglos¢, tj. w ramach zorganizowanego systemu
zawierania umoéw na odleglo$¢, bez jednoczesnej fizycznej
obecnosci stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub
wiekszej liczby srodkéw porozumiewania sie na odleglos¢
do chwili zawarcia umowy wlacznie (art. 1 w zw. z art. 2
ust. 1). Wobec tego przedsigbiorca musi dostosowaé swoja
dziatalno$¢ réwniez do przepiséw prawa konsumenckiego.

Kolejne dwa akty prawne reguluja zasady prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorcéw na terenie
Polski'2. Ustawa z 6.3.2018 r. Prawo przedsiebiorcéw" okresla
zasady podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatal-
nosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
w tym prawa i obowiazki przedsigbiorcéw oraz zadania or-
ganow wladzy publicznej w tym zakresie, a zatem odnosi sie
do wszystkich przedsiebiorcéw i jednoczesnie naklada na
nich jednakowe obowiazki. Z kolei Kodeks spolek handlo-
wych odnosi si¢ juz jedynie do spétek handlowych, czyli do
ograniczonej grupy form prawnych prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, cho¢ doé¢ licznej, zwlaszcza biorac pod uwage
dziatalno$¢ gospodarcza w wirtualnym $wiecie. Niemniej
jednak oba akty prawne nalezy wzig¢ pod uwage przy analizie
problemu obowigzkéw informacyjnych przy swiadczeniu
ustug drogg elektroniczna.

Na koniec wskaza¢ nalezy takze rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r.
w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych)', ktdre jako akt prawa
unijnego stosowany bezposrednio w relacjach horyzontal-
nych naklada réwniez znaczne obowigzki informacyjne na
przedsiebiorcow, ktorzy przetwarzaja dane osobowe w zwiaz-
ku ze $wiadczeniem ustug na odleglos¢. W przewazajacej

¢ Przykladem $wiadczenia ustug drogg elektroniczng na rzecz konsu-
menta s3 ustugi $wiadczone w modelu Software as a Service (Saa$), czyli
np. korzystanie przez konsumenta z ustug Office 365 $wiadczonych przez
Microsoft Ireland Operations Limited.

7 Tj. Dz.U. 2 2020 r. poz. 344 ze zm.; dalej jako: SwUstElekU.

® Tj. Dz.U. 22022 r. poz. 1648 ze zm.

° Por. M. Swierczytiski, [w:] J. Gotaczytiski (red.), Ustawa o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do
art. 2 oraz wyrok SOKiK z 6.12.2021 r., XVII AmA 19/20, Legalis.

'* Konsument, zgodnie z art. 221 KC, to osoba fizyczna dokonujaca
z przedsigbiorca czynnoséci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzia-
falnoscig gospodarcza lub zawodows. Dodatkowo przepisy konsumenckie
maja zastosowanie do osoby fizycznej zawierajacej umowe bezposrednio
zwigzang z jej dziatalnoécig gospodarcza, gdy z treéci tej umowy wynika,
ze nie posiada ona dla tej osoby charakteru zawodowego, wynikajacego
w szczegolnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalnoéci gospo-
darczej, udostepnionego na podstawie przepiséw o CEIDG.

"' Tj. Dz.U. 2 2020 r. poz. 287 ze zm.; dalej jako: PrKonsU.

'? Przedsigbiorca to osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organiza-
cyjna, o ktérej mowa w art. 331 § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dzia-
talnos¢ gospodarcza lub zawodows zgodnie z art. 431 KC.

*Tj. Dz.U. 2 2021 r. poz. 162 ze zm.

' Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1; dalej jako: RODO.
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wiekszosci przypadkow sa oni w stanie zidentyfikowa¢ kon-
sumenta bedacego druga strona umowy, a zatem przepisy
RODO beda mialy roéwniez zastosowanie.

Cho¢ kazdg dziatalnos¢ przedsiebiorcy w sieci nalezy oce-
niaé in concreto, to powyzsze akty prawne cechuje pewnego
rodzaju wspolnos¢. Sa one gléwnymi zZrédtami prawa, ktére
przyznaja osobom fizycznym bedacym beneficjentem ustug
$wiadczonych na odleglo$¢ okreslone uprawnienia do otrzy-
mania pewnych informacji. Kazdy akt prawny ze wzgledu
na swoj obszar regulacji w innym stopniu i zakresie reguluje
obowiazek informacyjny przedsi¢biorcy wobec konsumenta.
Mimo to mozna wyrézni¢ tozsamg czes¢ wszystkich obowiaz-
kéw informacyjnych w zakresie identyfikacji przedsigbiorcy.

Ponizsza tabela stanowi zestawienie informacji, ktore zgodnie
z prawem przedsiebiorca powinien przekaza¢ konsumentowi
przed lub w zwiazku z zawarciem umowy. Analiza obowiaz-
kéw informacyjnych prowadzi do wniosku, ze bezwzglednie
konsument musi mie¢ mozliwo$¢ poznania przynajmniej firmy
isiedziby lub nawet doktadnego adresu przedsigbiorcy. Ponad-
to powtarza si¢ takze zobowiazanie przedsiebiorcy do ujaw-
nienia adresu poczty elektronicznej czy numeru identyfikacji
podatkowej (NIP), a takze oznaczenia organu rejestrowego.
Cho¢ normy prawne odnosza si¢ do tych samych informacji, to
jednak réznice w uzywanym przez ustawodawce stownictwie
odnoszacym sie do tych samych de facto informacji moga by¢
mylace dla przedsiebiorcy i konsumenta.

Ustawa o §wiadczeniu ustug droga elek-

Ustawa o pra-

Prawo przed-

wlasciwego zezwolenia i organu zezwa-
lajacego, w razie gdy $wiadczenie ushugi
wymaga, na podstawie odr¢bnych przepi-
sow, takiego zezwolenia;

5) jezeli ustugodawca jest osoba fizyczna,
ktorej prawo do wykonywania zawodu
jest uzaleznione od spetnienia okreslonych
w odrebnych ustawach wymagan, podaje
réwniez:

a) w przypadku ustanowienia pelnomocni-
ka, jego imig¢, nazwisko, miejsce zamiesz-
kania i adres albo jego nazwe lub firme
oraz siedzibe i adres;

b) samorzad zawodowy, do ktérego nalezy;
¢) tytut zawodowy, ktdrego uzywa, oraz
panstwo, w ktorym zostal on przyznany;

d) numer w rejestrze publicznym, do kto-
rego jest wpisany wraz ze wskazaniem
nazwy rejestru i organu prowadzacego
rejestr;

¢) informacjg¢ o istnieniu wlasciwych dla
danego zawodu zasad etyki zawodowej
oraz o sposobie dostepu do tych zasad.

4) numer telefonu
lub faksu, jezeli
sg dostepne, pod
ktorymi konsu-
ment moze szyb-
ko i efektywnie
kontaktowac sig¢

z przedsigbiorcg;
5) organ, ktory
zarejestrowat
dziatalnos¢ go-
spodarcza, numer,
pod ktérym zostat
zarejestrowany;
6) adres, pod
ktorym konsu-
ment moze skta-
da¢ reklamacje,
jezeli jest inny niz
adres, o ktorym
mowa w art. 12
ust. 1 pkt 3.

4) numer telefonu lub faksu
jezeli sa dostepne, pod ktory-
mi konsument moze szybko

i efektywnie kontaktowacé sig
z przedsigbiorca;

5) oznaczenie sadu rejestrowe-
g0, w ktorym przechowywana
jest dokumentacja spotki oraz
numer pod ktorym spotka jest
wpisana do rejestru;

6) wysokos$¢ kapitatu zakta-
dowego, a dla spotki, ktorej
umowg zawarto przy wyko-
rzystaniu wzorca umowy, do
czasu pokrycia kapitatu zakta-
dowego, takze informacje, ze
wymagane wklady na kapitat
zaktadowy nie zostaty wnie-
sione.

7) oznaczenie grupy spotek,
jezeli spotka do niej nalezy'.

fikacji podatko-
wej (NIP).

. wach konsu- Kodeks spétek handlowych S RODO
troniczna siebiorcow
menta

Artykut 5ust. 2,31 5: Artykut 12 ust. 1: | Artykut 206 § 1, art. 300° § 1, | Artykut 20 Artykut 131 14:
1) firma; 1) firma; art. 374 § 1iart. 127 § 5: ust. 3: 1) tozsamo$¢'’;
2) siedziba i adres; 2) adres przedsig- | 1) firma spotki; 1) firma; 2) dane kontak-
3) adresy elektroniczne; biorstwa; 2) siedziba i adres; 2) siedziba albo |towe;
4) jezeli ustugodawca jest przedsigbiorca, | 3) adres poczty 3) numer identyfikacji podat- | adres's; 3) tozsamo$¢
podaje on rowniez informacje dotyczace elektronicznej; kowej (NIP); 3) numer identy- |i dane kontak-

towe swojego
przedstawiciela;
4) dane kontak-
towe inspektora
ochrony danych.

% Artykut 206 § 1 pkt 5 zostat dodany ustawg z 9.2.2022 r. (Dz.U. poz. 807 ze zm.), ktéra weszta w zycie 13.10.2022 1.

1% Nieostre okre$lenie przez ustawodawce zakresu obowigzkowych informacji, ktére nalezy umieszczaé w ofercie, powoduje pewne watpliwosci natury
interpretacyjnej. Nie jest jasne bowiem, o jaki doktadnie adres chodzito ustawodawcy, gdyz moze to by¢ rozumiane jako dokladny adres siedziby, ktora
rozumie si¢ jako miejscowos$¢ (wéwczas adresem bylby nastepujacy zestaw danych: ulica, numer budynku, numer lokalu, kod pocztowy, miejscowos¢) lub
jako adres jakiegokolwiek innego miejsca, gdzie przedsiebiorca prowadzi swoja dziatalno$¢ (por. M. Zdyb, G. Lubericzuk, A. Woloszyn-Cichocka, Prawo
przedsiebiorcéw. Komentarz, Lex/el. 2019, komentarz do art. 20). Rozwazania te sg o tyle istotne, Ze w ustawie Prawo przedsiebiorcéw w przeciwienstwie
do np. ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng czy Kodeksu spétek handlowych ustawodawca zdecydowat si¢ zastosowaé spojnik ,,albo” zamiast
spojnika ,,i” miedzy siedziba a adresem. Zatem przyjecie w miejsce koniunkgji alternatywy roztacznej i brak jednoznacznego okreslenia znaczenia stowa
»adres” powoduja, ze obowigzek informacyjny zostanie spelniony, nawet jezeli przedsigbiorca poda jakikolwiek adres, zamiast adresu siedziby, co moze

utrudni¢ identyfikacje przedsigbiorcy.

7 Tozsamo$¢ administratora danych, ktérym jest przedsiebiorca, na gruncie przepiséw Ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych rozumiana jest
podobnie jak w przypadku ustaw wskazanych w powyzszej tabeli. W doktrynie przyjmuje si¢, ze administrator danych osobowych, realizujac obowigzek
informacyjny z art. 13 lub 14, powinien poda¢ podmiotowi danych firme przedsi¢biorstwa oraz adres w rozumieniu doktadnego polozenia geograficznego,
a zatem ulice, numer budynku, numer lokalu, kod pocztowy i miejscowos¢. Celem ustawodawcy jest zapewnienie podmiotowi danych (konsumentowi)
informacji, gdzie moze on znalez¢ przedsigbiorce [por. P. Litwitiski (red.), Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r.
w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dy-
rektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych). Komentarz, Legalis/el. 2021, komentarz do art. 13].
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Szczegotowe elementy obowigzkow
informacyjnych wynikajace
z poszczegolinych aktow prawnych

Oprdcz opisanych wyzej tozsamych elementéw obowigz-
kéw informacyjnych przedsigbiorcy $wiadczacego ustugi
droga elektroniczng na rzecz konsumenta w zakresie iden-
tyfikacji przedsiebiorcy, warto zwrdci¢ rowniez uwage na
inne elementy, ktére powtarzajg si¢ niezaleznie od charakteru
ustug zawsze wtedy, gdy: (1) ustugi $wiadczone sa droga elek-
troniczna, (2) odbiorcg ustug jest konsument, (3) w zwigzku
ze $wiadczeniem ustug dochodzi do przetwarzania danych
osobowych konsumenta.

Ustawa o swiadczeniu ustug drogg
elektroniczna

W zwigzku z faktem $wiadczenia ustug droga elektronicz-
ng ustugodawca (przedsigbiorca) jest obowigzany zapewnic
ustugobiorcy (konsumentowi) dostep do:

1) informacji o szczegoélnych zagrozeniach zwigzanych
z korzystaniem z ustugi $wiadczonej droga elektroniczng
(art. 6 pkt 1 SwUslIElekU);

2) informacji o funkgji i celu oprogramowania lub danych
niebedacych skladnikiem tresci ustugi, wprowadzanych
przez ustugodawce do systemu teleinformatycznego, kt4-
rym postuguje sie ustugobiorca (art. 6 pkt 2 SwUslElekU);

3) regulaminu $wiadczenia ustug drogg elektroniczng (art. 8
ust. 1 SwUslElekU), ktéry zawiera w szczegdlnosci:

a) rodzaje i zakres ustug $wiadczonych droga elektro-

niczna (art. 8 ust. 3 pkt 1 SwUslElekU),

b) warunki $wiadczenia ustug drogg elektroniczng (art. 8

ust. 3 pkt 2 SwUstElekU), w tym:

— wymagania techniczne niezbedne do wspotpracy
z systemem teleinformatycznym, ktérym postu-
guje sie ustugodaweca,

— zakaz dostarczania przez ustugobiorce tresci
o charakterze bezprawnym,

¢) warunki zawierania i rozwigzywania umow o $wiad-

czenie ustug drogg elektroniczng (art. 8 ust. 3 pkt 3

SwUslElekU),

d) tryb postepowania reklamacyjnego (art. 8 ust. 3 pkt 4);
4) szczegolowych informacji o $wiadczonej przez przedsie-

biorce ustudze informacji handlowej (art. 9 SwUstElekU).

Zazwyczaj wszystkie powyzsze informacje znajdujg odzwier-
ciedlenie w regulaminie lub popularnej ostatnio podstronie tzw.
helpdesk Iub FAQ (Frequently Asked Questions), zwlaszcza
w zakresie informacji o zagrozeniach (pkt 1 powyzej).

Ustawa o prawach konsumenta

Konsumenci w rozumieniu art. 221 KC oraz art. 38a
PrKonsU powinni poza danymi identyfikujacymi przedsie-
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biorce i informacjami wskazanymi w ustawie o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng otrzymac takze nastepujace infor-
macje najpdzniej w chwili wyrazenia woli zawarcia umowy
na odlegtoé¢:

1) gléwne cechy $wiadczenia z uwzglednieniem przedmiotu
$wiadczenia oraz sposobu porozumiewania si¢ z konsu-
mentem;

2)laczna cena lub wynagrodzenie za $wiadczenie wraz z po-
datkami, ewentualnie sposob obliczenia;

3) koszty korzystania ze $rodka porozumiewania si¢ na od-
legtos$¢ w celu zawarcia umowy, jesli s3 wyzsze niz stoso-
wane zwykle;

4) sposdb i termin zaplaty;

5)sposdb i termin spelnienia $wiadczenia przez przedsie-
biorce;

6) procedura rozpatrywania reklamacji;

7) prawo do odstapienia od umowy, w tym zwlaszcza brak
prawa odstgpienia od umowy lub okolicznosci jego utraty;

8) obowigzek przedsiebiorcy dostarczenia rzeczy bez wad;

9) gwarancje i ustugi posprzedazne;

10) kodeks dobrych praktyk;

11) czas trwania umowy lub sposdb i przestanki jej wypowie-
dzenia;

12) minimalny czas trwania zobowigzan konsumenta wyni-
kajacych z umowy;

13) wysoko$¢ i sposob ztozenia kaucji lub udzielenia innych
gwarancji finansowych;

14) funkcjonalnosci treéci cyfrowych oraz techniczne $rod-
kach ich ochrony;

15) majace znaczenie interoperacyjnosci tresci cyfrowych ze
sprzetem komputerowym i oprogramowaniem;

16) mozliwosci skorzystania z pozasagdowych sposobow roz-
patrywania reklamacji.

W praktyce spetnienie tego obowigzku informacyjnego
zazwyczaj nastepuje w obrebie jednego dokumentu, jakim jest
regulamin §wiadczenia ustug, z zastrzezeniem, ze regulamin
ten zazwyczaj odsyta do pewnych informacji zamieszczonych
poza nim, np. aktualne ceny ustug.

RODO

Od wejscia w zycie RODO przedsiebiorcy zaczeli zwraca¢
wiekszg uwage na przetwarzanie przez nich danych osobo-
wych konsumentéw, w tym zwlaszcza na prawidlowe infor-
mowanie podmiotéw danych o tym, w jaki sposéb ich dane
sa wykorzystywane. Zakres obowigzku informacyjnego na
gruncie prawa ochrony danych osobowych jest dos¢ rozlegly,
poniewaz oprdcz informacji o tozsamosci i danych kontakto-
wych administratora danych osobowych i inspektora ochrony
danych, obejmuje réwniez nastepujace informacje:

1) cele przetwarzania danych osobowych;
2) podstawe prawng przetwarzania;
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3)jezeli przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie art. 6 ust. 1
lit. f — prawnie uzasadnione interesy;

4) gdy ma to zastosowanie — informacje o zamiarze prze-
kazania danych osobowych do panstwa trzeciego lub
organizacji miedzynarodowej;

5) okres, przez ktdry dane osobowe beda przechowywane,
a gdy nie jest to mozliwe, kryteria ustalania tego okresu;

6) prawa podmiotu danych;

7)jezeli przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie zgody — pra-
wo do jej cofniecia w dowolnym momencie bez wpltywu
na zgodno$¢ z prawem przetwarzania, ktorego dokonano
na podstawie zgody przed jej cofnigciem;

8) prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego;

9)informacje, czy podanie danych osobowych jest wy-
mogiem ustawowym lub umownym, lub warunkiem
zawarcia umowy oraz czy osoba, ktérej dane dotycza,
jest zobowiazana do ich podania i jakie sa ewentualne
konsekwencje niepodania danych;

10) zautomatyzowane podejmowanie decyzji, w tym profilo-
wanie;

11) kategorie danych osobowych (w przypadku otrzymania
ich z innego zrédta niz podmiot danych);

12) zrédlo pochodzenia danych osobowych, a gdy ma to
zastosowanie — czy pochodzg one ze zrddet publicznie
dostepnych (w przypadku otrzymania ich z innego zrodla
niz podmiot danych).

Zazwyczaj administratorzy danych osobowych udostep-
niajg konsumentom polityke prywatnosci i polityke cookies
lub klauzule informacyjna. W praktyce polityki prywatnosci
stron internetowych jako dokumenty kompleksowo informu-
jace o przetwarzaniu danych osobowych zdaja si¢ by¢ czy-
telniejszym rozwigzaniem niz klauzule informacyjne, ktdre
sprawdzaja sie w prostych przypadkach, a §wiadczenie ustug
droga elektroniczng raczej stanowi bardziej skomplikowany
sposdb przetwarzania danych osobowych.

Samo przytoczenie zakresu szczegélowych informacji be-
dacych czeécig obowigzkéw informacyjnych przedsiebiorcy
zajmuje wiele miejsca i czasu, a kazdy punkt z listy trzeba
dodatkowo rozwinac i opisa¢. Dlatego wobec tak duzej ilo-
$ci tresci kluczowy jest sposob przekazania tych informacji,
bo nie tylko pominiecie wybranych elementéw obowiazku,
ale takze niewltasciwe ich zakomunikowanie konsumentowi
moze rodzi¢ negatywne konsekwencje dla przedsigbiorcy.

Wybrane konsekwencje
niewlasciwego spetnienia obowiazku
informacyjnego

Spelnienie obowigzku informacyjnego ocenia sie w ka-

tegorii jego rzeczywistej przydatnosdci dla konsumenta,
a nie intencji przedsigbiorcy. Dlatego tez tak wazne jest, aby

obowiazek ten spelni¢ w sposob wlasciwy, poniewaz usta-
wodawca zabezpieczyl konsumentéw, wprowadzajac réz-
ne konsekwencje w postaci kar, ktorych gtéwny cel nalezy
postrzega¢ w ich prewencyjnej funkcji. Wizja nalozenia na
przedsiebiorce grzywny lub administracyjnej kary finanso-
wej jest wcigz skutecznym motywatorem do postepowania
zgodnie z literg prawa.

Ustawa o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczna

Najczesciej przedsiebiorca narazony jest na kare, jezeli
nie podaje danych pozwalajacych na ustalenie jego tozsamo-
éci. I tak art. 23 SwUslElekU wprowadza kare grzywny dla
wszystkich, ktorzy wbrew obowigzkom okreslonym w art. 5
nie podaja danych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, 3 lub
5, albo podaja dane nieprawdziwe lub niepelne. Cho¢ ten
przepis nie penalizuje podania informacji w sposéb niewy-
razny, niejednoznaczny i niedostepny bezposrednio poprzez
system teleinformatyczny, ktérym postuguje si¢ ustugobior-
ca'®, a wiec nie odnosi si¢ do sposobu komunikacji z konsu-
mentem, nie mozna uznac, ze kwestia ta zostata catkowicie
pominieta przez ustawodawce. Cze$¢ danych wskazanych
w art. 5 pokrywa si¢ z obowigzkami informacyjnymi wyni-
kajacymi z innych ustaw, ktdre przewidujg sankcje za niewla-
$ciwg tres¢ obowigzku informacyjnego i co wazne — sposob
jego zrealizowania.

Ustawa o prawach konsumenta

Bardzo szczegdétowe konsekwencje niedopelnienia obo-
wigzku informacyjnego w relacjach z konsumentem prze-
widuje ustawa o prawach konsumenta. Mianowicie jezeli
przedsiebiorca nie spelnil obowigzkéw informacyjnych do-
tyczacych optat dodatkowych lub innych kosztéw, o ktorych
mowa wart. 12 ust. 1 pkt 5, konsument nie ponosi tych optat
ikosztéw (art. 23 PrKonsU). W sytuacji spornej to przedsie-
biorca musi udowodni¢, ze obowigzek informacyjny spelnit
i to wlasciwie, poniewaz przekazanie konsumentowi infor-
macji w sposob niejasny i niezrozumialy rowniez wywoluje
skutek wskazany powyzej'. Przywolany przepis odnosi si¢
jednak wylacznie do informacji o cenie, wynagrodzeniu
i innych optatach czy kosztach, zatem skutkéw niepodania
innych danych nalezy szuka¢ w dalszych przepisach ustawy.
I tak art. 29 PrKonsU wprowadza zmiang¢ w terminie na od-
stapienie od umowy na korzy$¢ konsumenta w przypadku
zaniechania przez przedsiebiorce obowigzku przekazania

18 K. Chalubinska-Jentkiewicz, J. Taczkowska-Olszewska, Swiadczenie
ustug droga elektroniczng. Komentarz, Legalis/el. 2019.

' K. Osajda (red. serii), P Miktaszewicz (red. tomu), Ustawa o prawach
konsumenta. Komentarz, wyd. 4, Legalis/el. 2022.
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informacji o prawie odstgpienia od umowy. Konsekwencja
przewidziang przez ustawodawce w tej sytuacji jest wygasnie-
cie prawa do odstapienia od umowy po uplywie 12 miesie-
cy od uplywu 14-dniowego terminu wynikajacego z art. 27
PrKonsU.

Gdyby zakonczy¢ lekture przepiséw na samej ustawie
o prawach konsumenta, to wydawa¢ by si¢ moglo, ze konse-
kwencje niespelnienia obowigzku informacyjnego z art. 12
nie s3 az tak dotkliwe. Jednak bytoby to zludne wrazenie,
gdyz art. 139b Kodeksu wykroczen stanowi, ze kto w zakresie
dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, zawierajgc umowe
z konsumentem, nie spelnia wymagan dotyczacych udzie-
lenia informacji lub wydania dokumentu, przewidzianych
w przepisach ustawy o prawach konsumenta, podlega karze
grzywny. Zgodnie z art. 5 Kodeksu wykroczen nie ma zna-
czenia, czy przedsigbiorca umyslnie czy nieumyslnie postapit
niezgodnie z przepisami prawa konsumenckiego.

Kodeks spotek handlowych

Kodeks spotek handlowych wprowadza podstawowy ob-
wigzek informacyjny w zakresie tozsamo$ci przedsiebiorcy
i jednoczesnie przepisy karne gwarantujace jego realizacje.
Otéz zgodnie z art. 595 KSH czlonek zarzadu spoéiki kapitato-
wej, jezeli dopuszcza do tego, ze pisma i zamoéwienia handlo-
we oraz informacje, o ktérych mowa wart. 206 § 1, art. 300
§ 1iart. 374 § 1 KSH, nie zawieraja danych okreslonych
w tych przepisach albo, bedac komplementariuszem spotki
komandytowo-akcyjnej uprawnionym do reprezentowania
spolki, dopuszcza do tego, Ze pisma i zamoéwienia handlowe
oraz informacje, o ktorych mowa w art. 127 § 5 KSH, nie
zawierajg danych okreslonych w tym przepisie — podlega
grzywnie do 5000 zt. Grzywna w tym wypadku pelni funkeje
pozapenalnego srodka prawnego przymusu®, ktorej celem
jest przymuszenie przedsigbiorcy do stosowania wlasciwego
oznaczenia.

Krajowy Rejestr Sqdowy

Kolejna grzywna moze zosta¢ nalozona na przedsiebior-
ce na podstawie art. 34 ustawy z 20.8.1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sagdowym?, ktdry stanowi, Zze podmioty wpisane
do Krajowego Rejestru Sadowego sa zobowigzane umiesz-
cza¢ w o$wiadczeniach pisemnych, skierowanych w zakresie
swojej dziatalnosci do oznaczonych 0séb i organéw, dane
wskazane powyzej w tabeli oraz dodatkowo oznaczenie formy
prawnej wykonywanej dzialalnos$ci. Sad rejestrowy, ktory
stwierdzi niedopetnienie powyzszego obowigzku, moze nato-
zy¢ grzywne, nie wyzsza niz 5000 zt na osoby odpowiedzialne
za niewykonanie tej powinnosci. Grzywna nakladana jest
wedltug uznania sagdu, pod warunkiem Ze przedsiebiorca nie
wykonat obowigzkéw informacyjnych albo podawat niepelne
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dane, albo podawal dane nieprawdziwe, w tym takze nieaktu-
alne czy wprowadzajace w blad*. Zatem to od sadu zalezy, czy
grzywna zostanie nalozona, a jesli tak, to w jakiej wysokosci.
Sad posiadajac w tym zakresie pewien luz decyzyjny ocenia
stopien naruszenia przepiséw, wiec przedsiebiorca, ktéry
omylkowo nie zaktualizuje danych, z pewnoscig zostanie
potraktowany fagodniej niz przedsiebiorca, ktory catkowicie
i $wiadomie zaniechal umieszczenia wtasciwego oznaczenia.

RODO

Kompleksowq regulacje w zakresie kar administracyjnych
i odpowiedzialno$ci cywilnej za naruszenie przepiséw wpro-
wadza RODO. Przede wszystkim art. 83 ust. 5 lit. b stanowi,
ze naruszenia przepiséw dotyczacych realizacji obowigzku
informacyjnego (art. 12, 13 lub 14) podlegaja administra-
cyjnej karze pienieznej w wysokosci do 20 000 000 euro,
a w przypadku przedsiebiorstwa — w wysokosci do 4% jego
catkowitego rocznego $wiatowego obrotu z poprzedniego
roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyz-
sza. Uszczegolowienie zasad wymierzania kary znajduje sie
w przepisach ustawy z 10.5.2018 r. o ochronie danych oso-
bowych?, gdzie mozna znalez¢ m.in. przepisy regulujace za-
sady przeliczania kwot euro na polska walute, przeznaczenie
uiszczonych kar administracyjnych czy kwestie termindw
platnosci. Kara za niespelnienie obowigzku informacyjnego
obejmuje nie tylko nieprzekazanie informacji wskazanych
wart. 13 lub 14, ale takze niewtasciwe ich przekazanie, tj. na-
ruszenie art. 12**. Oczywiécie kara administracyjna powin-
na by¢ nizsza w przypadku poinformowania konsumenta
o wszystkich aspektach przetwarzania jego danych w sposob
rozwlekly, nieprzejrzysty, niezrozumialy, w trudno dostep-
nej formie czy tez niejasnym i skomplikowanym jezykiem
niz w przypadku nieprzekazania zadnych informacji. Kary
administracyjne w Polsce w praktyce sa dosy¢ dotkliwe,
bo np. PUODO dwa lata temu nalozyt kare w wysokosci
943 470,00 zI na podstawie art. 83 ust. 5 lit. b oraz nakazat
spelnienie obowigzku informacyjnego wobec 682 439 oséb,
ktorych dane ukarana spétka pobrata z ogélnodostepnych baz
danych®. Urzad Ochrony Danych Osobowych stoi zatem na
strazy postepowania przez przedsi¢biorcow zgodnie z przepi-
sami prawa ochrony danych osobowych, cho¢ nie wszystkie
decyzje zostaly utrzymane w mocy po zaskarzeniu ich do
wojewddzkich sadéw administracyjnych. Widoczne jednak

% J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, wyd. 8, Legalis/el. 2022.

*'Tj. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1683 ze zm.

2 K. Osajda (red.), Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym. Komentarz,
wyd. 7, Legalis/el. 2022.

**Tj. Dz.U. 22019 r. poz. 1781 ze zm.

** P, Litwiniski (red.), Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady...,
Legalis/el. 2021.

?* Decyzja Prezesa UODO numer ZSPR.421.3.2018.
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jest przykladanie duzej uwagi do samego obowigzku infor-
macyjnego, ktéry wlasciwie umozliwia podmiotom danych
realizacje praw. Wiele decyzji Prezesa UODO wskazuje na
naruszenie przepiséw odnoszacych sie do obowigzku infor-
macyjnego, takze w sferze samej chociazby przejrzystosci®.
Jako ze RODO stosowane jest horyzontalnie, a celem jego
ustanowienia bylo zapewnienie pelnej realizacji jednego
z podstawowych praw czlowieka, jakim jest prawo do ochro-
ny danych osobowych?, wérdd przepiséw tego aktu prawnego
mozna znalez¢ réwniez prawo do odszkodowania w art. 82
RODO. Ot6z kazda osoba, ktéra poniosta szkode majatkowa
lub niemajatkowa w wyniku naruszenia RODO, ma prawo
uzyska¢ od administratora lub podmiotu przetwarzajacego
odszkodowanie za poniesiong szkode. W doktrynie przyjmu-
je sie, ze konstrukcja tej odpowiedzialnosci odszkodowaw-
cze jest zblizona do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
za czyny niedozwolone®. Roszczenie podmiotu danych jest
niezalezne od innych uprawnien i mozliwe do dochodzenia
w przypadku wykazania, Ze szkoda powstata wskutek na-
ruszenia przepisdéw z zakresu ochrony danych osobowych.
Nie sposéb w tym opracowaniu wymieni¢ wszystkich
przepisow, ktére moglyby mie¢ zastosowanie do sytuacji
wynikajacych z nieodpowiedniego spelnienia obowigzkdéw
informacyjnych powstajacych przy swiadczeniu ustug dro-
ga elektroniczng. Dla przykladu jedynie mozna wskaza¢ tu-
taj rowniez art. 5 ustawy z 23.8.2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym?® czy nawet art. 286
KK. Cho¢ przedsiebiorcy czesto nie sg $wiadomi grozacej
im odpowiedzialnosci z powodu niewlasciwego spelnienia
obowiazkéw informacyjnych i czgsto bagatelizujg znaczenie
regulamindw, polityk prywatnosci, klauzul informacyjnych
czy nawet tre$ci umieszczanych na stronach internetowych,
to powyzsza analiza przepiséw prawa uzasadnia przylozenie
duzej uwagi do informacji przekazywanych konsumentowi.

Information overkill

Spelnienie obowiazku informacyjnego to nie tylko
samo przekazanie informacji, ale takze uzyta forma. Zja-
wisko zarzucenia konsumenta réznorodnymi informacjami
o przedsiebiorcy i $wiadczonych ustugach stalo si¢ ostatnio
tak powszechne, ze doczekalo si¢ swojej nazwy — information
overkill*. Rozbudowane obowigzki informacyjne wynikajace
z roznych aktéw prawnych coraz czesciej przynosza odwrotny
skutek niz zamierzony. Informacje staja sie nieczytelne przez
to, ze jest ich zbyt duzo w jednym miejscu. Z jednej strony
doktryna wskazuje, ze spelnianie obowigzku informacyjne-
go ma nastepowaé w taki sposdb, aby konsument nie mu-
siat wykonywa¢ zadnych czynno$ci, aby zapoznac sie z jego
trescig®’. Jednak taka interpretacja przepiséw prowadzita-
by do zupelnie niepraktycznych rozwiazan, przedsi¢biorca
musialby bowiem czesto przy pierwszym wejsciu na jego

strone internetowa wyswietla¢ wszystkie informacje w po-
staci ciaglego tekstu, np. jako powiadomienie typu ,,pop-up”
Wowczas watpliwe byloby spelnienie przez przedsiebiorce
wymogu przejrzystego tekstu, a zatem konsument mogltby
powolywac sie na niewlasciwe spetnienie obowiazku infor-
macyjnego w sytuacji spornej ze wzgledu wlasnie na nieczy-
telno$¢ komunikatu. Na szczeécie istnieje rowniez przeciwne
stanowisko doktryny, ktére nie tylko pozwala na umieszcze-
nie czesci obowiazku informacyjnego w innym miejscu, ale
wrecz stanowczo opowiada sie za umieszczaniem informacji
na kolejnych podstronach®. Za stusznoscig takiej wyktadni
opowiada si¢ takze Europejska Rada Ochrony Danych, ktora
m.in. wskazuje to rozwigzanie jako szczeg6lnie pomocne dla
uzytkownikéw urzadzen mobilnych z niewielkimi wyswie-
tlaczami®. Stosujac w praktyce takie podejécie do obowiazku
informacyjnego, nalezy pamietac, ze podzielenie tresci musi
by¢ czytelne, a hipertacza musza by¢ wlasciwie i zrozumia-
le opisane. Zatem trzeba mie¢ caly czas na wzgledzie to, ze
takie rozwigzanie ma ulatwi¢ konsumentowi zapoznanie si¢
z informacjami, a nie utrudni¢. Przykladem niewtasciwego
spetnienia obowigzku informacyjnego moga by¢ tzw. cookie
walls. Przedsigbiorcy czasami wyswietlajg komunikat o pli-
kach cookies (element obowigzku informacyjnego z RODO)
blokujacy dostep do strony internetowej i wymuszajacy wyra-
zenie zgody na przetwarzanie tych metadanych. Taka forma
poinformowania konsumenta jest nieefektywna, poniewaz
po pierwsze konsument musi wyrazi¢ zgode, ktdra w efekcie
jest niewazna*, a po drugie komunikat ten jest nieczytelny
i czesto nawet nie zawiera podstawowych danych identyfi-
kujacych przedsigbiorce, natomiast zawiera wiele ogélnych
informacji o RODO czy przetwarzaniu danych.

2¢ Zob. motyw 58 RODO. Ustawodawca unijny wskazuje, ze jego celem
jest nie tylko wymuszenie od przedsiebiorcy podania wskazanych danych,
ale takze zastosowanie odpowiedniej formy, w tym takze dostosowanej do
dzieci. Pewng nowoscig w poréwnaniu do innych ustaw tworzacych obo-
wiagzki prawne jest wskazanie na wizualne formy przekazania tresci. Warto
zatem rozwazy¢ stosowanie infografik, ktére w interesujacy sposéb moga
przekaza¢ do$¢ skomplikowane i obszerne tresci informacji o przetwarza-
niu danych osobowych.

*” M. Sakowska-Baryta (red.), Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych
osobowych. Komentarz, Warszawa 2018.

*® P Fajgielski, Ogélne rozporzadzenie o Ochronie Danych. Ustawa
o ochronie danych. Komentarz, Warszawa 2018.

*Tj. Dz.U. 2 2017 r. poz. 2070 ze zm.

% M. Stec (red.), Prawo uméw handlowych. System Prawa Handlowego,
Tom 5C, wyd. 1, Legalis/el. 2020.

! M. Wegierski, Charakterystyka prawna umow zawieranych droga elek-
troniczng, Legalis/el. 2020.

32 P Litwiriski, [w:] P. Podrecki (red.), Prawo Internetu, Lex/el. 2004.

** European Data Protection Board, Wytyczne 05/2020 dotyczace zgody
na mocy rozporzadzenia 2016/679, Wersja 1.1, przyjeta 4.5.2020 r.

** Zgoda wyrazona w tej sytuacji nie jest dobrowolna, gdyz od jej udzie-
lenia zalezy mozliwo$¢ wejscia na strong internetowg przedsigbiorcy, a za-
tem $wiadczenie ustug nastepuje pod warunkiem udzielenia zgody (zob.
European Data Protection Board, Wytyczne 05/2020...).
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Proponowane rozwigzania problemu
information overkill

Problem tzw. information overkill mozna postrzegaé
w dwoch plaszczyznach: pierwsza z nich to objetos¢ tekstu
przekraczajaca mozliwosci zapoznania si¢ z nim przecietnego
konsumenta, a druga to sposéb komunikacji.

W zakresie pierwszej plaszczyzny niewiele przedsiebior-
ca moze zrobi¢, gdyz obowigzki informacyjne jako przepisy
semiimperatywne nie moga by¢ stosowane przez przedsie-
biorcéw w zakresie wezszym niz wyznaczonym przez akt
prawa. Skoro nie mozna zmniejszy¢ ilosci informacji prze-
kazywanych konsumentowi, to pozostaje jedynie zmieni¢
forme przekazu. Najmniej skuteczng forma jest tzw. $ciana
tekstu, czyli umieszczenie wszystkich informacji w jednym
miejscu i wyswietlanie ich jednoczesnie konsumentowi. Dla-
tego tez coraz czedciej jako rozwigzanie nieczytelnosci infor-
macji spotyka si¢ warstwowe informowanie konsumenta.
Grupa Robocza Art. 29% zalecala unikanie przetadowania
informacyjnego wlasnie poprzez stosowanie warstwowego
obowiazku informacyjnego®. Rozwigzanie to sprawia, ze
tresci staja si¢ bardziej przystepne, a jednoczesnie dostepne
dla konsumenta.

Kolejny sposob na ztagodzenie skutkéw rzetelnego wypel-
niania przez przedsigbiorcéw nalozonych na nich obowiaz-
kow to odformalizowanie jezyka, czyli stosowanie prostego
jezyka (ang. plain language). Aby zrozumie¢ koncepcje sto-
sowania plain language przez prawnikéw, nalezy zacza¢ od
wyjasnienia, na czym ona polega. Jako Ze nie jest to pojecie
jezyka prawniczego, a z zakresu jezykoznawstwa, stuszne wy-
daje si¢ zatem odwolanie do definicji sformulowanej przez sa-
mych jezykoznawcéw. Otdz na podstawie badan naukowych
nad tym zjawiskiem udalo im sie sformutowaé nastepujaca
definicje: ,Prosty jezyk (plain language) - sposob organizacji
tekstu, ktory zapewnia przecigtnemu obywatelowi szybki do-
step do zawartych w nim informacji, lepsze ich zrozumienie
oraz — je$li trzeba - skuteczne dzialanie na ich podstawie™,
ktéra nalezy uznaé za wyczerpujaca i prawidlowo opisujaca
zjawisko bedace przedmiotem niniejszego artykutu. O tym,
ze jezyk prawniczy jest trudny, $wiadcza badania naukowe
polegajace np. na mierzeniu stopnia trudnosci regulaminéw
$wiadczenia uslug podmiotéw z branzy telekomunikacyj-
nej* za pomocg dedykowanych do tego narzedzi, takich jak
np. FOG¥. Istnieje zatem obiektywna potrzeba zmiany po-
dejscia do jezyka stosowanego przez prawnikow. O wyzszej
skuteczno$ci komunikacji zbudowanej na bazie koncepcji
plain language w relacji przedsiebiorca - konsument $wiadcza
liczne badania empiryczne. Jedne z nich zastuguja na szcze-
golna uwage, gdyz odnosza si¢ do przywolanej powyzej usta-
wy o prawach konsumenta®. Otdz po uproszczeniu jezyka
ustawy okazalo sie, Ze stala sie ona o wiele bardziej przystepna
i zrozumiata dla os6b bez wyksztalcenia prawniczego. Wy-
starczylo dodac strong tytulows, streszczenie, spis tresci, za-
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mieni¢ wyrazenia takie jak ,,umowa zawierana na odleglos¢,
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej” na ,,umowa
zawierana przez internet”, doda¢ infografiki, aby tre$¢ stata
sie bardziej przystepna. Okazalo sie, ze nie tylko osoby bez
wyksztalcenia prawniczego, ale takze te z tytutem magistra
prawa o wiele czgsciej odpowiadaly poprawnie na pytania
dotyczace tresci aktu, majac do dyspozycji ustawe o prawach
klienta, czyli ustawe o prawach konsumenta zmieniong zgod-
nie z ideg plain language. Zatem koncepcja ta moze pochwa-
li¢ sie niepodwazalnymi argumentami za jej stosowaniem.
Uproszczenie komunikacji nie tylko pozytywnie wplywa
na skutecznos¢ realizacji obowigzkéw informacyjnych, ale
takze moze pozytywnie zmieni¢ wizerunek przedsigbiorcy
jako podmiotu, ktory w przeciwienstwie do konkurentéw
nie tworzy sztucznej bariery w relacji z klientami.

Podsumowanie

Z jednej strony istniejace obowigzki informacyjne przed-
siebiorcy wobec konsumenta w zamysle ustawodawcy maja
go chroni¢ przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
przewagi w relacji przedsigbiorca — konsument, a z drugiej
strony poziom ich szczegélowosci negatywnie wptywa na
czytelnos¢ przekazu.

W zwigzku z tym wéréd prawnikow zajmujacych sie pra-
wem nowych technologii pojawito si¢ innowacyjne podejscie
do sposobu spelniania obowiazkéw informacyjnych, ktore
w zalozeniu ma ufatwi¢ konsumentowi przyswojenie infor-
macji o samym przedsiebiorcy, $wiadczonych ustugach czy
przystugujacych uprawnieniach. Sam zamyst zmiany her-
metycznego jezyka prawniczego na zrozumialy jezyk jest jak
najbardziej stuszny, jednak nalezy z pewna dozg ostroznosci

** Grupa Robocza Artykutu 29 to niezalezna europejska grupa robo-
cza o charakterze doradczym, ktora zajmowala si¢ kwestiami zwigzanymi
z ochrong prywatnosci i danych osobowych do dnia wejécia w zycie Ogol-
nego Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych (25.5.2018 r.) na
podstawie art. 29 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
2 24.10.1995 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarza-
nia danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych.

*¢ Grupa Robocza Art. 29, Wytyczne w sprawie przejrzystosci na podsta-
wie rozporzadzenia 2016/679, przyjete 29.11.2017 r., ostatnio zmienione
iprzyjete 11.4.2018 ., 17/PL GR260 rev.01, https://uodo.gov.pl/pl/file/1430
(dostep z 25.4.2022 r.).

*" T. Piekot, G. Zarzeczny, E. Moroti, Standard plain language w polskiej
sferze publicznej, [w:] M. Zasko-Zielitiska, K. Kredens (red.), Lingwistyka
kryminalistyczna. Teoria i praktyka, Wroclaw 2019, s. 197-214, http://ppp.
uni.wroc.pl/pliki/standard_plain_language_w_polskiej_sferze_publicznej.
pdf (dostep z 25.4.2022 1.).

*% Badania naukowe na ten temat prowadzili studenci filologii polskiej
w ramach dzialalnosci Pracowni Prostej Polszczyzny Uniwersytetu Wro-
clawskiego. Wiecej o badaniach zob.: http://www.ppp.uni.wroc.pl/pliki/
styl-plain-language-i-przystepnosc-jezyka-publicznego-jako-nowy-kieru-
nek-w-polskiej-polityce-jezykowej.pdf (dostep z 25.4.2022 r.).

** Wiecej o narzedziach do mierzenia trudnodci tre$ci: W. Gruszczyriski,
M. Ogrodniczuk (red.), Jasnopis, czyli mierzenie zrozumialosci polskich
tekstow uzytkowych, Wydawnictwo Asra, Warszawa 2015.

*® N. Zych, Uproszczenie ustawy o prawach konsumenta - Plain legal lan-
guage a jezyk prawny, Oblicza Komunikacji 2019, Nr 1.
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podchodzi¢ do upraszczania komunikatéw. Przede wszyst-
kim plain language nie moze zamieni¢ si¢ w upraszczanie
tekstu, nie chodzi bowiem o ingerencje w tres¢, a w styli-
styke*!. Czesto nieumiejetne zabiegi stylistyczne prawnikow
opracowujacych obowiazki informacyjne prowadza do utraty
istoty obowigzku informacyjnego, gdyz stosuja oni jezyk po-
toczny zamiast prostego. W konsekwencji konsument otrzy-
muje informacje, z ktérych niewiele wynika, i cho¢ wie, ze
przystuguje mu konkretne prawo, wcigz nie wie, w jakim
zakresie 1 w jaki sposob moze je zrealizowac. Kolejne zagro-
zenie niesie za soba traktowanie odbiorcy obowigzku infor-
macyjnego jako osoby stabo wyksztatconej*. Takie podejscie
moze stwarzac ryzyko infantylnosci tekstu i wywotania efektu
urazenia konsumenta, ktdry czytajac obowiazki informacyj-
ne, odczuwa, ze tekst zostal napisany w sposdb umniejszajacy
jego wiedzy i inteligencji. Czgsto prawnicy uwazajg, ze ideg
plain language jest dostosowanie tresci do 0séb z nizszym
wyksztalceniem lub bez wyksztalcenia prawniczego, cho¢
prawidfowym rozumieniem celu stosowania takich zabiegéw
stylistycznych powinno by¢ po prostu unikanie tworzenia
sztucznej trudnodci i niezrozumialosci jezyka. Przeciez za-
zwyczaj tre$ci obowiazkow informacyjnych sg kierowane do
szerokiego grona odbiorcéw, wérdd ktorych moga znajdowaé
sie zaréwno osoby z wyksztalceniem $rednim lub wyzszym,
ale nieprawniczym, jak i sami prawnicy czy osoby ze stop-
niami naukowymi.

Duzo mniejsze problemy w stosowaniu rodzi warstwowe
informowanie konsumenta, ktére nalezy generalnie oceni¢
pozytywnie, z zastrzezeniem jednak, Ze nie moze ono stuzy¢

ukrywaniu pewnych informacji. Celem wprowadzenia takie-
go rozwigzania jest ulatwienie konsumentowi zapoznania sie
z poszczego6lnymi informacjami, a nie utrudnianie dostepu
do nich. Jezeli warstwowe informowanie powoduje, ze konsu-
ment ma problem w odnalezieniu informacji lub dotarcie do
nich wymaga pos$wigcenia wigkszej ilosci czasu niz odnale-
zienie jej w tekscie cigglym, to znaczy, ze nie tylko nie doszto
do uproszczenia, ale wrecz do utrudnienia i skomplikowania
procesu informowania.

Umiejetne i przemyslane rozwigzania z pewnoscia przy-
czynig sie do zwiekszenia czytelnosci i przejrzystosci obo-
wigzkow informacyjnych. Nalezy jednak pamietad, ze wy-
maga to odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci jezykowych,
gdyz nie kazda proba zastosowania plain language konczy
sie sukcesem. Wobec tego wydaje sie, ze konieczna jest grun-
towna zmiana w sposobie nauczania prawa podczas studiow
i dalszej aplikacji, gdzie obecnie kladzie si¢ duzy nacisk na
formalizm i uzywanie jezyka prawniczego, ktdry staje sie
podstawowym jezykiem w pdzniejszej pracy prawnikow. Tak
wyksztalceni prawnicy moga pdzniej nie zauwazac tego, ze
przygotowywane przez nich obowigzki informacyjne nie sa
czytelne dla adresatow.

*' T. Piekot, G. Zarzeczny, E. Morot, Standard plain language...

2 T. Piekot, M. Maziarz, Styl ,plain language” i przystepno$¢ jezyka pu-
blicznego jako nowy kierunek w polskiej polityce jezykowej [w:] Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis, No 3588, Jezyk a Kultura, tom 24, Wroctaw 2014
http://www.ppp.uni.wroc.pl/pliki/styl-plain-language-i-przystepnosc-je-
zyka-publicznego-jako-nowy-kierunek-w-polskiej-polityce-jezykowej.pdf
(dostep z 25.4.2022 .).

Stowa kluczowe: $wiadczenie ustug droga elektroniczng, obowiazek informacyjny, przedsigbiorca, konsument, dane osobowe,
RODO, information overkill, plain language.

Entrepreneurs’ information obligations characteristic to the electronic
provision of services to the consumer and plain language and layered
information obligations as a proposed solution to the so-called
information overkill problem

The electronic provision of services regarding the entrepreneur-consumer relationship is characterized by the lack of parties’
simultaneous presence that affects mutual trust. By introducing various information obligations, the legislator tries to compen-
sate this lack of trust and protect the consumer. Therefore, the consumer is consequently overwhelmed with a huge amount
of information, which is usually also incomprehensible and unclear. On the other hand, failure to provide the consumer with
information has many negative consequences for the entrepreneur. The phenomenon of inadequate fulfilment of information
obligations has become so common that it is now known as “information overkill” Thus, entrepreneurs are trying to meet legal
requirements and are looking for various ways for consumers to better understand their statements. In the first part of the article
the author analyses legal provisions in terms of information obligations of entrepreneurs providing services electronically, and
then she presents the consequences of inadequate informing of the consumer. In the final part the author presents two selected
tools that can solve the problem of the so-called information overkill.

Key words: provision of services by electronic means, information obligation, entrepreneur, consumer, personal data,
GDPR, information overkill, plain language.
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