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Projekt ustawy o wolnosci stowa w internetowych
serwisach spotecznosciowych - remedium na walke
z bezprawnymi tresciami?

Kamila Brylak-Hudyma'

Walka z nielegalnymi tresciami udostepnianymi na platformach internetowych jest aktualnym i palgcym tematem,
z ktérym ustawodawstwa krajowe, jak tez europejskie prébuja sie zmierzy¢. Dotychczasowa i podstawowa regulacja
w przedmiocie platform internetowych byta dyrektywa e-Commerce, a w polskim porzadku prawnym dodatkowo usta-
wa o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna. W ostatnich miesigcach nader czesto dochodzito do usuwania, blokowania
nie tylko publikowanych na portalach spotecznosciowych tresci, ale takze kont uzytkownikéw tychze portali. W ocenie
niektorych srodowisk takie arbitralne dziatania i decyzje platform spotecznosciowych stanowig zagrozenie dla wolnosci
stowa gwarantowanej w Konstytucji RP oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Na szczeblu unijnym trwaja prace nad
rozporzadzeniem w przedmiocie okreslenia zasad przejrzystosci decyzji dotyczacych moderacji tresci (Digital Service Act).
Niemniej po ogtoszeniu projektu rozporzadzenia Digital Service Act Ministerstwo Sprawiedliwosci ztozyto projekt ustawy
o ochronie wolnosci stowa w internetowych serwisach spotecznosciowych majacej na celu walke z bezprawnymi tresciami
na platformach spotecznosciowych. Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie i oméwienie najwazniejszych regulacji
dotyczacych tej ustawy wraz z uwzglednieniem ryzyk i watpliwosci wigzacych sie z ewentualnym przyjeciem ustawy.

Uwagi wstepne

Podkreslanie roli, jaka platformy spotecznosciowe od-
grywaja w obecnych czasach, wydaje sie truizmem. Swiadcza
o tym chociazby dane przedstawione w raporcie Hootsuite
»Digital 2022”. W Polsce z Internetu korzysta 32,86 mln, co
stanowi niemal 87% catkowitej populacji. W styczniu 2022 r.
odnotowano 27,20 mln uzytkownikéw social mediéw, co
stanowito blisko 72% catkowitej populacji. Wskazano takze,
ze liczba uzytkownikéw social mediéw w poréwnaniu do
2021 r. wzrosta o 1,3 mIn® Uzywanie social mediéw nalezy
juz raczej do monotonii dnia. Czesto zaraz po przebudzeniu
niemal natogowo sprawdza si¢ powiadomienia, wiadomosci
i aktualnosci na serwisach spofecznosciowych. Co wigcej,
trudno wyobrazi¢ sobie codzienne funkcjonowanie bez tego
medium. Swiadczy¢ moze o tym chociazby sytuacja, ktéra
zdarzyta sie 4.10.2021 r. Nastgpila wowczas tzw. wielka awa-
ria Facebooka (obecnie Mety), a za nim takze Instagrama,
Whats Appa, Messengera, w trakcie ktdrej kilka miliardéw
uzytkownikow stracito na kilkanascie godzin dostep do
swoich kont®. Co ciekawe, za utrat¢ dostepu do kont obwi-
niano sam Internet (dostawcéw Internetu), a nie blad czy
problemy techniczne po stronie platform. Oznacza to, ze dla
wielu platformy sg ,trwalsze” niz sam Internet. Poza tym nie
mozna zapomnie¢, jak wazne sg te platformy dla biznesu.
Kazda chwila uniemozliwiajaca dostep do Facebooka (Mety)
czy Instagrama stanowi wymierne straty*. Niemniej oprocz
zapewne wielu pozytywnych aspektéw funkcjonowania so-
cial mediéw nie mozna zapomniec¢ o zagrozeniach z nimi

zwigzanych. W ostatnich latach szczegélnie podkresla si¢
negatywny wplyw platform na zdrowie psychiczne, zwlaszcza
mlodych ludzi, ktérzy nieustannie poréwnuja sie do zakla-
manej w social mediach rzeczywistosci i sztucznych idealow®,
a wiele osob powtarza niezweryfikowane informacje, przez
co w spoleczenstwie rozwija sie dezinformacja. Bylo to silnie
widoczne w czasie pandemii COVID-19, kiedy w Internecie
pojawialy si¢ zagrazajace zdrowiu sposoby na walke z wiru-
sem, np. ,,picie wybielaczy lub czystego alkoholu moze wyle-
czy¢ zakazenie koronawirusen’, ,,instalacje sieci 5G sprzyjaja
rozprzestrzenianiu si¢ wirusa’®. Zgodnie z wynikami raportu
pt. Dezinformacja w sieci, wedtug analizy wiarygodnosci
kanatéw informacyjnych przygotowanej przez IAB Polska,
opublikowanej w lipcu 2018 r., ponad potowa internautéow
zapytanych, gdzie najczesciej zdarzato im si¢ natrafi¢ na nie-
prawdziwe informacje, wskazywata media spolecznosciowe.

' Doktorantka w jednostce naukowo-badawczej Centrum Badan Pro-

bleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej (CBKE)
dzialajacej w ramach Uniwersytetu Wroclawskiego. ORCID: 0000-0002-
2631-7159.

*  Zob. https://datareportal.com/reports/digital-2022-poland (dostep
26.6.2022 1.).

* Zob. https://polskatimes.pl/awaria-facebooka-co-sie-stalo-nie-dzialaly
-tez-instagram-messenger-i-whatsapp/ar/c1-15835813 (dostep z 6.6.2022 r.).

*  Zob. https://spidersweb.pl/2021/10/awaria-facebook-nie-dziala-para-
liz.html (dostep z 6.1.2022 1.).

* Zob. https://cyberdefence24.pl/bezpieczenstwo-informacyjne/facebo-

ok-od-dawna-wie-ze-instagram-jest-toksyczny-dla-nastolatkow  (dostep
26.6.2022 1.).
¢ Zob.  https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-re-

sponse/fighting-disinformation/tackling-coronavirus-disinformation_
pl#przykady-dezinformacji (dostep z 26.6.2022 r.).
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Media spolecznosciowe sg zatem gtéwnym zrédlem niepraw-
dziwych informacji z kraju i ze $wiata’. Byly one wskazywane
przez 58% pytanych, drugie miejsce (39%) zajety portale in-
formacyjne. Co wiecej, serwisy spolecznosciowe umozliwiaja
szerzenie tre$ci nielegalnych i tych uznanych za szkodliwe,
poniewaz ich biezace usuwanie czy blokowanie z uwagi na ich
iloé¢ zdaje si¢ zgola niemozliwa, a algorytmy nie sg w stanie
zweryfikowac wszystkich naruszen. Ponadto pojawila si¢ oba-
wa, ze monopolistyczne platformy stang sie zagrozeniem dla
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, jak swoboda
i wolnoé¢ wypowiedzi czy swoboda prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Nic wiec dziwnego, ze poszczegdlne panstwa®
postanowily wprowadzi¢ wlasne regulacje w przedmiocie
uregulowania serwiséw spolecznosciowych. W élad za nimi
poszto polskie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, ktore chwile po
ogtoszeniu przez KE — w grudniu 2020 r. - projektu rozpo-
rzadzenia Digital Service Act’ (DSA) przedstawilo pierwsza
wersje swojej propozycji, majacej na celu uregulowanie rynku
ustug cyfrowych™.

Dlaczego temat regulacji platform
stat sie istotny?

Rola platform spolecznosciowych znaczgco ewoluowa-
ta. Poczatkowo mialy gléwnie pelni¢ funkcje komunikatora
dla oséb, ktére na co dzien nie maja ze sobg kontaktu i nie
moga utrzymywac relacji. Poprzez umozliwienie tworzenia
kont, a nastepnie udostepnianie na nich zdje¢, filmow, relacji
uzytkownicy portali mogg natychmiast dzieli¢ si¢ ze §wiatem
swoja prywatnoscia. Jednakze obecnie poprzez platformy
spolecznosciowe publikowane sg nie tylko zdjecia czy nagra-
nia z wakacji, z rodzinnych wyjazdéw, imprez okolicznoscio-
wych. Platformy te sg teraz miejscem do wyrazania opinii,
recenzji, pogladow, a takze do przekazywania i rozpowszech-
niania informacji o aktualnych wydarzeniach z kraju i $wiata.
Jesli przekazywane informacje bylyby wiarygodne i rzetelne,
a wyrazane w komentarzach opinie nie szerzytyby mowy
nienawisci, tresci o charakterze terrorystycznym, stanowigc
forum do dyskusji, wowczas wirtualny $wiat tworzony przez
platformy spolecznosciowe przypominalby idylle. Niestety,
rzeczywistos¢ jest zgota inna.

Aktualny stan prawny w zakresie swiadczenia ustug dro-
ga elektroniczng, w tym w szczego6lnosci udostepnianiu in-
ternetowych serwisow spolecznosciowych, reguluje przede
wszystkim ustawa z 18.7.2002 r. o $wiadczeniu ustug elek-
troniczna"', wdrazajaca dyrektywe 2000/31/WE z 8.6.2000 r.
w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczen-
stwa informacyjnego, w szczegélnoéci handlu elektronicz-
nego na rynku wewnetrznym (,,dyrektywa o handlu elek-
tronicznym”)'2. Majac na uwadze rozwo¢j Internetu, a przy
tym platform spotecznosciowych, ktérych rola w globalnym
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iindustrialnym spoleczenstwie znaczaco wzrosta, wydaje sie,
ze obowigzujace regulacje (zaréwno unijne, jak i krajowe)
zdaja si¢ przestarzale i nie odpowiada¢ na aktualne problemy
w sieci. Z jednej strony istnieje zagrozenie, ze nielegalne tresci
nie beda niezwlocznie usuwane z platformy, ale z drugiej
strony jest obawa, zZe prywatna platforma bedzie usuwata
tresci arbitralnie, naruszajac tym samym prawo do wolnosci
stowa zagwarantowane chociazby w art. 54 Konstytucji RP
oraz w art. 10 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolno$ci. Pojawia si¢ wiec pytanie,
kto, w jaki sposdb powotany, za pomocg jakich mechanizméw
powinien sta na strazy wolnosci stowa, a jednoczes$nie bez-
pieczenistwa udostepnianych w Internecie tresci.

Prace nad projektem

Podczas konferencji prasowych, majacych miejsce
17.12.2020 r. oraz 15.1.2021 r., Minister Sprawiedliwosci
zapowiedzial projekt ustawy majacej na celu ochrone wol-
nosci stowa na internetowych serwisach spolecznosciowych.
Informacja ta stala si¢ medialng sensacja i rzekomo m.in. ze
wzgledu na liczne zapytania ze strony prasy i innych zain-
teresowanych stron, w lutym 2021 r. na stronie rzadowej
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci zostal opublikowany tekst
projektu ustawy pt. Ustawa o ochronie wolno$ci uzytkow-
nikéw serwisow spotecznosciowych®. Po wielu tygodniach
oczekiwania, tj. 27.9.2021 r., projekt ustawy o ochronie wol-
nosci sfowa w internetowych serwisach spotecznos$ciowych
zostal wpisany do wykazu prac Rady Ministréw pod nume-
rem UD293", wywolujac tym samym ponowne poruszenie
opinii publicznej. Niemniej 10.1.2022 r. opublikowano nowa

7 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji: ,Fake news - dezinformacja

online préby przeciwdzialania tym zjawiskom z perspektywy instytucji
miedzynarodowych oraz wybranych panstw UE, w tym Polski’, Warszawa
2018.

®  Tak np. niemiecka ustawa NetzDG - Network Enforcement Act (da-
lej jako: niemiecka ustawa lub NetzDG), https://www.gesetze-im-internet.
de/netzdg/BJNR335210017.html (dostep z 6.1.2022 r.); Francja — ustawa
o0 zwalczaniu manipulowania informacjg z 22.12.2018 r. (dalej jako: francu-
ska ustawa), https://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2018/12/22/2018-1202/
jo/texte (dostep z 26.6.2022 .).

°  Pl:, Akt o ustugach cyfrowych”

1% Z uwagi na ramy niniejszego artykutu i w celu zachowania przejrzy-
stoéci, autorka nie bedzie odnosita si¢ do tresci o charakterze przestepnym,
zdefiniowanych w art. 3 ust. 1 pkt 6.

' Tj. Dz.U. 2 2020 r. poz. 344 ze zm.; dalej jako: SwUslElekU. Istotna
role w tym zakresie odgrywa réwniez Kodeks cywilny, ustawa z 16.7.2004 .
- Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1648 ze zm.; dalej jako:
PrTelU) oraz ustawa z 10.5.2018 r. 0 ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U.
22019 r. poz. 1781 ze zm.)

> Dz.Urz. WE L Nr 178, s. 1; dalej jako: dyrektywa E-commerce.

* Zob. https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zachecamy-do-zapoz-
nania-sie-z-projektem-ustawy-o-ochronie-wolnosci-uzytkownikow-
serwisow-spolecznosciowych (dalej jako: projekt UWSt albo projekt), (do-
step 2 22.5.2022 1.).

¥ Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12351757/katalog/ 128194794
12819479 (dostep z 22.5.2022 r.).
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wersje projektu ustawy z 3.1.2022 r. wraz ze zmodyfikowanym
uzasadnieniem projektu'®. Zadnych uwag do projektu nie
ztozyt KRS, NSA oraz PK, natomiast RPD zadeklarowal, iz
przedmiot projektowanej regulacji pozostaje poza zakresem
jego wlasciwosci. Natomiast uwagi zostaly zgloszone przez
KRRIT, RMISP, RPO, SN, UKE, UODO, UOKIK.

Uzasadnienie projektu

W uzasadnieniu projektu (zaréwno do wersji projektu
22021 r., jak i 2022 r.) podkreslono, ze prawda jest fundamen-
talnym prawem cztowieka stanowigcym o godnosci czlowie-
czenstwa i chronionym przez wiele dokumentdw, a zjawisko
masowego blokowania treéci w przestrzeni internetowej wy-
maga wprowadzenia narzedzi, ktore zapewnig ochrone wy-
razonej w art. 54 Konstytucji RP zasady wolnosci wyrazania
swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji. Podkre$lono, iz mimo ze w doktrynie prawa kon-
stytucyjnego wolno$¢ wypowiedzi gwarantowana w art. 54
Konstytucji RP jest warto$cia fundamentalng dla panstwa
prawa, nie jest wartoécig absolutng'®. Ograniczenia wolno-
$ci wypowiedzi moga pochodzi¢ z instrumentéw prawnych
przewidzianych w zakresie zardwno prawa prywatnego, jak
iprawa karnego'. Wszelka ingerencja w upowszechnione tre-
$ci, bedaca niewatpliwie formg ograniczenia konstytucyjnych
wolno$ci, moze zosta¢ wprowadzona pod warunkami okre-
$lonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z trescig tej
regulacji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo
wolnosci i praw innych oséb. Co istotne, ograniczenia te nie
mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Niemniej w uzasadnie-
niu projektu nie odniesiono si¢ do art. 10 Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci'® (EKPC).
Whnioskodawca podkresla, ze informacje umieszczane przez
uzytkownikow portali spotecznosciowych sa czesto uwazane
za najwazniejsze zrodlo wiedzy w przedmiocie aktualnych
wydarzen dla szerokiej czesci spoleczenstwa. Ponadto stano-
wig relewantne miejsce, w ktérym moze si¢ odbywa¢ debata
dotyczaca aktualnych zagadnien spotecznych i politycznych.
Dlatego tez wnioskodawca wskazuje, ze ,,kluczowe znaczenie
ma zatem przeciwdzialanie arbitralnemu oraz bezpodstaw-
nemu izolowaniu okreslonych podmiotéw od podstawowych
zrodet informaciji, funkcjonujacych szeroko w obecnym zyciu
publicznym”™. Gtéwnym celem projektu UWSt jest zapew-
nienie warunkow dla zagwarantowania wolno$ci wypowie-
dzi, zapewnienie prawa do prawdziwej informacji, popra-
wa ochrony wolnosci i praw czlowieka w udostepnianych
w Polsce internetowych serwisach spotecznosciowych oraz
przestrzeganie przez nie wolnosci do wyrazania pogladéw,

opinii, pozyskiwania informacji, rozpowszechniania infor-
macji, wyrazania przekonan religijnych, §wiatopogladowych
i filozoficznych oraz wolno$ci komunikowania sie?’. Wedtug
wnioskodawcy portale spoleczno$ciowe notorycznie usuwaja
arbitralnie tresci publikowane przez ich uzytkownikéw, kto-
re nie powinny zosta¢ usuniete. Takie postepowanie portali
ma stanowi¢ przyklad naruszania konstytucyjnie gwaran-
towanych wolnosci i praw innych oséb. Stad tez relewant-
nym celem projektu UWSt jest zapewnienie uzytkownikom
portali ochrony przed wymierzonymi w nich ,,bezprawnymi
dziataniami, ktdre nie mieszczg si¢ w realizacji wolnosci wy-
razania opinii, a tym samym nie moga korzysta¢ z ochrony
prawnej”?!. Sposobem urzeczywistnienia ww. celéw majg by¢
przede wszystkim przewidziane w projekcie UWS! regulacje
dot. Rady Wolnosci Stowa, instytucja zaufanych podmiotow
sygnalizujacych nowe obowigzki dla platform, w tym m.in.
obowigzek sprawozdawczy, kary pieniezne oraz instytucja
tzw. $lepego pozwu.

Rada Wolnosci Stowa

Rada Wolnosci Stowa (RWS), zgodnie z art. 4 projektu,
ma by¢ organem administracji publicznej stojagcym na strazy
przestrzegania przez ustugodawcow? wolnosci do wyrazania
pogladdéw, pozyskiwania informacji, rozpowszechniania in-
formacji, wyrazania przekonan religijnych, $wiatopoglado-
wych i filozoficznych oraz wolnoéci komunikowania si¢. Ma
ona by¢ organem objetym sze$cioletnig kadencja i skladaé
sie z Przewodniczgcego i czterech cztonkéw, wobec ktérych
projekt przewiduje pewne wymagania, jak: wytacznie pol-
skie obywatelstwo, korzystanie z petni praw publicznych,
peina zdolnos$¢ do czynnoéci prawnych, niekaralnos¢, brak
powigzan z organami bezpieczenistwa panstwa w rozumieniu
art. 2 ustawy z 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o doku-
mentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz treéci tych dokumentéw? w okresie od 22.7.1944 r. do
31.7.1990 r.; nieposzlakowang opinie, wyzsze wyksztalcenie
prawnicze lub niezbedng wiedze w zakresie jezykoznawstwa

'3 Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12351757/katalog/12819479#
12819479 (dostep z 22.5.2022 1.).

¢ L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, War-
szawa 2016.

7" Uzasadnienie projektu UWSt z 3.1.2022 r., s. 1-2, [za:] wyrok TK
2 11.10.2006 r., P 3/06, Legalis.

'*  Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nastgpnie Protokota-
mi Nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem Nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61
poz. 284).

' Uzasadnienie projektu UWSt 2 3.1.2022 1., s. 4.

20 Art. 1 projektu.

Zob. uzasadnienie projektu z 3.1.2022 ., 5. 7.

2 Osoby fizyczne, osoby prawne albo jednostki organizacyjne nieposia-
dajace osobowosci prawnej, ktére $wiadczg ustuge internetowego serwisu
spoteczno$ciowego (art. 3 pkt 1 projektu).

** Tj.Dz.U.z2021 r. poz. 1633 ze zm.
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lub nowych technologii. Zgodnie z uzasadnieniem projek-
tu UWSI wszystkie ww. wymagania muszg zosta¢ spetnio-
ne kumulatywnie. Niemniej cztonkiem RWS nie moze by¢
minister, sekretarz stanu, podsekretarz stanu, posel, sena-
tor, poset do PE, a takze radny, wojt (burmistrz, prezydent
miasta), zastepca wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
sekretarz gminy, skarbnik gminy, cztonek zarzadu powiatu,
sekretarz powiatu, skarbnik powiatu, cztonek zarzadu wo-
jewddztwa, skarbnik wojewoddztwa, sekretarz wojewddztwa
oraz osoba nalezaca do partii politycznej lub osoba, ktdrej
interesy moga pozostawac w konflikcie z pelnieniem funkcji
cztonka RWS (zob. art. 6). Wedlug zalozen projektu cztonko-
wie RWS maja by¢ powolywani przez Sejm RP wigkszo$cia
3/5 gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowe;j liczby
postéw na wspdlng kadencje. Natomiast jesli w pierwszym
glosowaniu kandydat na cztonka RWS nie uzyskal wiekszosci
3/5 glosow albo zgloszono wigcej niz jednego kandydata na
czlonka Rady, a zaden z kandydatéw nie uzyskat wiekszosci
3/5 gloséw, wowczas glosowanie przeprowadza si¢ ponownie,
ale Sejm RP powotuje cztonka RWS juz zwykla wiekszo$cig
glosow. Kandydaci na czltonka RWS zglaszani sa Marszatko-
wi Sejmu, ktory najpozniej na dwa miesigce przed koncem
kadencji cztonkéw RWS obwieszcza o mozliwosci sklada-
nia przez kandydatéw zgloszen o powolanie do Rady. Do
zgloszenia kandydatéw uprawniona jest grupa co najmniej
2000 obywateli RP, ktorzy ukonczyli osiemnascie lat, maja
pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych i korzystaja z pelni
praw publicznych. W tym przypadku nie ma juz wymagania,
aby w sklad grupy wchodzity jednostki, ktore maja wylacznie
polskie obywatelstwo, ale z brzmienia regulacji wynika, ze
zagraniczne podmioty, zamieszkujace na terenie Polski, nie
beda uprawnione do zgtaszania kandydatéow na czlonkéw
RWS. Projekt przewiduje zamkniety katalog sytuacji, w jakich
moze doj$¢ do wygasniecia cztonkostwa w RWS - analogicz-
nie ma to miejsce, w sytuacji gdy cho¢ jedna z ww. kryteriow
przewidzianych dla kandydatéw na cztonka RWS zostanie na-
ruszona, np. cztonek nabedzie obywatelstwo innego panstwa.
Ponadto cztonkostwo w RWS wygasa z uptywem 30 dni od
dnia ztozenia rezygnacji. Wygasniecie czlonkostwa w RWS
niezwlocznie stwierdza postanowieniem Marszalek Sejmu
RP. W przypadku wygasnigcia czlonkostwa w RWS powoluje
sie nowego czlonka na okres, jaki pozostaje do dnia uptywu
trwajacej kadencji cztonkéw RWS.

Co istotne, w art. 4 wskazano, iz Przewodniczacy prowa-
dzi liste ekspertow RWS, do ktérych RWS moze si¢ zwrdcié
o sporzadzenie opinii, gdy na potrzeby postepowania po-
trzebuje wiadomosci specjalnych. Ekspert ma siedem dni na
wydanie decyzji*!. Ekspertem RWS moze by¢ osoba, ktora
korzysta z petni praw publicznych, ukoniczyta 25 lat, posiada
teoretyczne i praktyczne wiadomosci specjalne, w szczegol-
nosci z zakresu medycyny, prawa, praw czlowieka, jezyko-
znawstwa, rynku finansowego, bezpieczenstwa publicznego,
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informatyki i telekomunikacji®, daje rekojmie nalezytego
wykonywania obowigzkéw eksperta Rady oraz wyrazi pi-
semng zgode na sprawowanie tej funkcji. W ust. 4 art. 14
projektodawca wskazal podmioty, ktdre mogg zgtasza¢ kan-
dydatéw na ekspertow?.

Nie mozna takze poming¢ regulacji dotyczacych poste-
powania przed RWS, ktoére zostaly umieszczone w rozdziale
6 projektu. Niemniej, w celu zachowania przejrzysto$ci ni-
niejszego artykulu, postepowanie to zostanie przyblizone
w dalszej czesci artykutu.

Zaufane podmioty sygnalizujace

Instytucja zaufanych podmiotéw sygnalizujacych ma
dziala¢ w interesie publicznym w celu przeciwdzialania
dezinformacji rozpowszechnianej za po$rednictwem interne-
towych serwiséw spoteczno$ciowych. W celu doktadniejszej
analizy roli zaufanych podmiotéw sygnalizujacych w walce
o bezpieczne portale spoleczno$ciowe autor przyblizy ustalo-
na w projekcie UWSt definicje ,dezinformacji”. Z brzmienia
ww. przepisu wynika, iz podmioty beda mogly zglasza¢ tylko
tre$ci dot. dezinformacji. Takie zalozenie potwierdza takze
tres¢ art. 25 ust. 17 oraz uzasadnienia projektu®. Nalezy wiec
uznad, iz ,oddelegowanie” zaufanych podmiotéw sygnalizu-
jacych do monitorowania jedynie dezinformacji bylo zabie-
giem celowym. Niemniej, dezinformacja wg projektodaw-
cow jest klasyfikowana jako tres¢ o charakterze bezprawnym.
Zgodnie z definicjg tresci o charakterze bezprawnym sa to
tre$ci naruszajace dobra osobiste, o charakterze przestepnym,
tresci, ktore naruszaja dobre obyczaje?, w szczegolnosci roz-
powszechniaja lub pochwalaja przemoc, cierpienie lub poni-
zenie oraz wlasnie dezinformacja. Takie ujecie dezinformacji
stoi w sprzecznosci z pogladami unijnymi. W raporcie opra-
cowanym przez niezalezng Grupe Wysokiego Szczebla ds.

** Art. 29 ust. 2 projektu.

**  Posiadanie wiadomosci specjalnych ma by¢ udowodnienie poprzez
przedlozenie dokumentéw lub ew. innych dowodéw (projekt nie uscisla,
o jakich ,innych dowodach” mowa. Natomiast, ocena dostatecznego wy-
kazania posiadania wiadomosci specjalnych nalezy do Przewodniczacego
RWS.

¢ Do tych podmiotéw nalezg: NIL, NIA, GIF, GIS, GIOS, NRA, KIRP,
RPP, KRS, Pierwszy Prezes SN; RPO, RPD, KNF, Rzecznik Finansowy, Pre-
zes UOKIK, Prezes UKE, Szef ABW, rektorzy uczelni publicznych oraz mi-
nistrowie kierujacy dzialami administracji rzadowe;.

> Art. 25. 1. ,,(...) zaufany podmiot sygnalizujgcy niezadowolony ze spo-
sobu rozpatrzenia w wewnetrznym postepowaniu kontrolnym reklamacji
w przedmiocie rozpowszechniania dezinformagji (...)".

8 Oprécz zdefiniowania pojecia dezinformacji, podmiotom powota-
nym do jej zwalczania w interesie publicznym, tj. zaufanym podmiotom sy-
gnalizujgcym, ktére beda certyfikowane przez fachowe organy panstwowe,
przyznano szczegdlne uprawnienia” — zob. uzasadnienie, s. 5.

** Uwagi do definicji tresci bezprawnych zglosit takze Prezes UOKIK,
ktory zwraca uwage na potencjalne problemy zwigzane z brakiem rozgra-
niczenia kompetencji pomiedzy Prezesem UOKIK a Rada Wolnosci Stowa,
ktore moga odmiennie oceni¢ naruszenie przez opublikowang tres¢ do-
brych obyczajéw z obszaru ochrony konsumentéw.



Nr 4/2022

PME

falszywych wiadomosci i dezinformacji w Internecie (ang. in-
dependent High level Group on fake news and online disinfor-
mation) pt. A multi-dimensional approach to disinformation
22018 r. przedstawiono i omdéwiono problematyke zjawiska
dezinformacji, jego definicje, skale zagrozenia, ktora za soba
niesienie, oraz przedstawiono sposoby, ktore dotychczas zo-
staty podjete do zwalczania dezinformagji, jak tez te, ktore
moglyby zosta¢ wprowadzone. W Raporcie podkreslono, iz
pomiedzy dezinformacjg a fake newsami nie moze zosta¢
postawiony znak réwnos$ci. Autorzy raportu wskazuja, ze
obecne debaty na temat fake newséw obejmuja spektrum ro-
dzajow informacji; s to zaréwno tresci o stosunkowo niskim
ryzyku, takie jak pomytki reporteréw, stronniczy dyskurs
polityczny, jak i tresci o wysokim ryzyku, jak np. dziatania
obcych panstw lub grup krajowych, ktére prébuja oslabi¢
proces polityczny w panstwach czlonkowskich UE i w UE,
wykorzystujac rozne formy ztosliwych fabrykacji, infiltracji.
Raport koncentrowal sie przede wszystkim na dezinformacji,
ktora niesie za soba ryzyko szkdd obejmujacych zagrozenia
dla demokratycznych proceséw politycznych i wartosci, ktére
moga dotyczy¢ réznych sektordw, takich jak zdrowie, na-
uka, edukacja, finanse i inne. Ryzyko to wynika z produkcji
i promocji dezinformacji dla korzysci ekonomicznych lub
celow politycznych czy ideologicznych, ale moze by¢ takze
zaostrzone przez sposob, w jaki rézni odbiorcy przekazuja
informacje®. Dezinformacja jest definiowana w raporcie jako
falszywa, niedoktadna lub bfedna informacja zaprojektowa-
na, prezentowana i promowana w celu wyrzadzenia szko-
dy spoteczenstwu lub dla zysku®. Dezinformacja, zgodnie
z ww. definicjg, obejmuje formy wypowiedzi, ktére nie sg
juz nielegalne, ale mimo to mogg by¢ szkodliwe. W ujeciu
unijnym wiec dezinformacja nie stanowi (lub nie musi sta-
nowic) treéci nielegalnej. Natomiast w polskim projekcie
dezinformacja, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 3 ust. 1
pkt 1, powinna stanowi¢ tres¢ o charakterze nielegalnym,
co stanowi znaczace ograniczenie dla monitorowania tresci
na portalach spolecznos$ciowych przez zaufane podmioty
sygnalizujace. Zwlaszcza ze jak zostalo ujete w raporcie, nie
tylko nielegalne tresci moga by¢ szkodliwe. Warto zwréci¢
uwagg, ze projektodawca wskazal w uzasadnieniu, iz definicja
dezinformacji zostata skonstruowana na podstawie Unijnego
kodeksu postepowania w zakresie zwalczania dezinformacji
22018 r.*2. Niemniej w Kodeksie tym réwniez nie sklasyfiko-
wano dezinformacji jako tresci o charakterze bezprawnym.

Podsumowujgc, mimo twierdzen projektodawcéw co do
tego, iz polska propozycja definicji dezinformacji jest wezsza
i precyzyjniejsza od unijnych uregulowan, wydaje si¢ ona nie
bra¢ pod uwage bedacych dezinformacja tresci, ktore nie sa
jednoczesnie bezprawne. Niemniej te tre$ci (pomimo braku
charakteru bezprawnosci), jesli niosa za sobg szkode i krzyw-
de, réwniez powinny by¢ poddane kontroli i ew. zablokowane,
usunigte. Oczywiscie wcigz majac na uwadze ,,konstytucyjne

wymogi, zezwalajace na ingerowanie w rozpowszechnianie
jakichkolwiek informacji, jedynie wtedy, gdy jest to niezbed-

ne w demokratycznym panstwie prawnym i nie narusza istoty

prawa do wolnoéci stowa”.

Wracajac do regulacji stricte dot. instytucji zaufanych
podmiotéw sygnalizujacych, w pierwszej kolejnosci nalezy
wspomnie¢, iz pierwszy projekt ustawy, tj. z grudnia 2021 r.,
nie przewidywat takiej instytucji. Zostala ona wprowadzo-
na w drugiej wersji projektu z 2022 r. i zgodnie z t3 wersja
zaufanym podmiotem sygnalizujacym moze zosta¢ osoba fi-
zyczna, ktdra posiada specjalistyczng wiedze, w szczegolnosci
z zakresu medycyny, prawa, praw czlowieka, rynku finanso-
wego lub bezpieczenstwa publicznego, ale takze organizacja
spoleczna, do ktdrej statutowych celéw nalezy zwalczanie
dezinformacji w przestrzeni publicznej**. Projektodawca
przedstawil zamkniety katalog podmiotéw (tzw. podmiotoéw
certyfikujacych), ktére moga wyznaczy¢ zaufane podmioty
sygnalizujace i jest to FGIFE, GIS, GIOS, RPP, RPO, RPP, KNE,
Prezes UOKIK, Szef ABW, ministrowie kierujacy dzialami
administracji rzagdowej. Podmioty te zgtaszaja RWS wybra-
ne zaufane podmioty sygnalizujace po wyrazeniu przez nie

*® W raporcie termin ,fake news” zostal pominiety celowo z dwéch

powodow. Po pierwsze, termin ten jest nieodpowiedni do uchwycenia
ztozonego problemu dezinformacji, ktéry obejmuje tresci, ktore nie sg
w rzeczywistosci lub catkowicie ,falszywe’, lecz stanowia sfabrykowane
informacje zmieszane z faktami, a takze praktyki, ktére wykraczaja daleko
poza wszystko, co przypomina ,wiadomosci’, i obejmuja pewne formy au-
tomatycznych kont, ktére moga by¢ wykorzystane np. do zorganizowanego
trollingu. Moze réwniez obejmowa¢ caly wachlarz zachowan cyfrowych,
ktore w wigkszym stopniu polegaja na rozpowszechnianiu dezinformacji
niz na jej wytwarzaniu, poczawszy od zamieszczania postéw, komento-
wania, udostepniania, tweetowania i re-tweetowania itp (za: C. Wardle,
H. Derakhshan, Information Disorder: Toward an Interdisciplinary Frame-
work for Research and Policy Making. Report to the Council of Europe
2017,  https://shorensteincenter.org/information-disor-der-framework-
-for-research-and-policymaking/ (dostep z 19.6.2022 r.). Po drugie, ter-
min ,fake news” jest nie tylko nieadekwatny, lecz takze mylacy, poniewaz
zostal zawlaszczony przez niektorych politykow i ich zwolennikéw, ktorzy
uzywaja go do odrzucania informacji, z ktérymi si¢ nie zgadzaja, i stat sie
w ten sposob bronig, za pomocg ktérej wptywowe podmioty moga inge-
rowa¢ w obieg informacji oraz atakowa¢ i ostabia¢ niezalezne media in-
formacyjne. Badania wykazaly, ze obywatele kojarza termin ,fake news”
z partyzancka debatg polityczng i stabym dziennikarstwem, a nie z bar-
dziej szkodliwymi i precyzyjnie zdefiniowanymi formami dezinformacji
(R.K. Nielsen, L. Graves, News You Don’t Be- lieve: Audience Perspectives
on Fake News, Oxford 2017).

*' Zob. Raport, s. 10.

**  Code of Practice on Disinformation 2018, https://digital-strate-
gy.ec.europa.eu/en/library/2018-code-practice-disinformation ~ (dostep
2 19.6.2022 r.); dalej jako: Kodeks. Definicja dezinformacji zawarta w Ko-
deksie natomiast w gtdwnej mierze odnosi si¢ do komunikatu Komisji
Europejskiej ,Zwalczanie dezinformacji w internecie: podejscie euro-
pejskie” z 2018 r. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HT-
ML/?uri=CELEX:52018DC0236&qid=1556211423628&from=PL (dostep
z 19.6.2022 r.). Kodeks odnosi si¢ takze do rekomendacji Komisji zawar-
tych w ww. komunikacie, Ze sygnatariusze maja sSwiadomos¢ podstawowe-
go prawa do wolnoséci wypowiedzi i otwartego internetu, a takze delikatnej
réwnowagi, ktorg nalezy zachowa¢ przy podejmowaniu staran na rzecz
ograniczenia rozpowszechniania i wplywu tresci, ktore sg zgodne z pra-
wem (zob. Kodeks, s. 1).

** Zob. Uzasadnienie, s. 16.

** Zob. art. 15 projektu.
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zgody, z urzedu. Lista zaufanych podmiotéw sygnalizacyj-
nych ma by¢ publikowana w BIP. Co istotne, podmiotom
certyfikujacym przystuguja uprawnienia zaufanego podmiotu
sygnalizujacego®. Moéwigc o ,,uprawnieniach’, projektodawca
proponuje regulacje, zgodnie z ktora, jesli zaufane podmioty
sygnalizujace zglosza dang tre$¢ do ustugodawcy, wowczas
zaréwno ich zgloszenia, jak i ew. reklamacje powinny by¢
traktowane jako te ,,zaufane”, poniewaz od wykwalifikowa-
nych, wyspecjalizowanych podmiotéw, i przez to prioryteto-
we (a wiec przed zgloszeniami np. uzytkownikéw 6w portalu
spotecznosciowego). Jesli wiec ww. podmiotom certyfikuja-
cym majg zostac przyznane uprawnienia zaufanych podmio-
tow sygnalizujacych, ktore to, jak zostalo wyzej wspomniane,
moga zglasza¢ jedynie bezprawng dezinformacje, to nalezy
domniema¢, iz podmioty certyfikujace beda mogly zgtaszaé
analogicznie takie same tre$ci. Ponadto projekt nie precyzuje,
czy zaufany podmiot sygnalizujacy bedzie uprawniony do
zglaszania wszystkich tresci czy tez tylko tych, w ktorych sie
specjalizuje. Idgc dalej, zastanawiajgce jest, czy KNF jako
podmiot certyfikujacy posiadajacy uprawnienia zaufanego
podmiotu sygnalizujacego bedzie mogta zglasza¢ tylko tresci
z obszaru rynku finansowego, czy tez bedzie mogta takze (ko-
rzystajac z przywilejow zaufanego podmiotu zglaszajacego)
zglosi¢ treéci z zakresu prawa autorskiego. Ponadto zaufa-
ne podmioty sygnalizujace beda uprawnione do wnoszenia
do RWS skarg na rozstrzygniecia ustugodawcéw w sprawie
rozpowszechniania dezinformacji. Ustugodawcy sg réwniez
zobowigzani do wprowadzenia niezbednych $rodkéw tech-
nicznych i organizacyjnych, aby zapewni¢ priorytetowe i nie-
zwloczne rozpatrywanie zgloszen oraz reklamacji zaufanych
podmiotéw sygnalizujacych (art. 22 ust. 6).

Nalezy réwniez wspomnie¢, iz instytucja dot. zaufanych
podmiotéw sygnalizujacych (ang. trusted flaggers) nie jest no-
vum, na szczeblu unijnym bowiem zostala ona przewidziana
w Digital Service Act (DSA)*, a wczeéniej takze chociazby
w Zaleceniach Komisji (UE) 2018/334 z 1.3.2018 r. w spra-
wie dzialan na rzecz skutecznego zwalczania nielegalnych
tre$ci w Internecie®”’. Ponadto portale spofecznosciowe jak
np. YouTube juz w 2012 r. zaczely prowadzi¢ swéj wlasny
program pt. Heroes trusted flagger?®. Brak w projekcie w wer-
sji z 2021 r. regulacji w przedmiocie ,,zaufanych podmiotéw
sygnalizujacych” podkreslit RPO w swojej opinii do projektu
UWSt 2 26.10.2021 r.*.

W art. 19 ust. 1 DSA, w wersji z czerwca 2022 r.*°. wska-
zuje, iz dostawcy platform internetowych (ang. ,,providers of
online platform”) powinni podja¢ niezbedne $rodki technicz-
ne i organizacyjne w celu zapewnienia, aby zawiadomienia
sktadane przez zaufane podmioty sygnalizujace (ang. ,tru-
sted flaggers”), dzialajace w ramach wyznaczonego obszaru
wiedzy specjalistycznej, za posrednictwem mechanizmdw,
o ktérych mowa w art. 14, byly przetwarzane i rozpatrywane
w sposdb priorytetowy i bez zbednej zwloki. W ww. art. 14
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wspomniana jest procedura notice and action, stad tez przyje-
to, iz trusted flaggers maja stanowic ,,przediuzenie” tej proce-
dury. Niemniej takie brzmienie art. 19 ust. 1 nie bylo zapro-
ponowane w pierwotnej wersji projektu z grudnia 2020 r.*".
Po pierwsze, art. 19 odnosit sie bezposrednio do platform
internetowych, a nie do dostawcéw platform internetowych
jak obecnie. Po drugie, ustalono, iz trusted flaggers moga
dziata¢, a dokladniej mie¢ uprawnienia, tylko w relacji do
branzy, ktora zostala im wyznaczona (np. tylko odnosnie do
tresci o charakterze terrorystycznym). Po trzecie, sprecyzo-
wano, iz zawiadomienia zglaszane przez trusted flaggers maja
by¢ rozpatrywane bez zbednej zwloki (wczesniej byto jedynie
wskazane, iz majg by¢ rozpatrywane bez zwloki). Status tru-
sted flagger w $wietle DSA przyznaje, na wniosek dowolne-
go podmiotu, Koordynator ds. ustug cyfrowych w panstwie
czlonkowskim, w ktorym wnioskodawca ma siedzibe. Nie ma
wiec, tak jak w polskim projekcie UWSH, zamknietego katalo-
gu podmiotéw mogacych zgtasza¢ zaufane podmioty sygna-
lizujace. DSA naklada réwniez na trusted flaggers obowiazek
publikacji, co najmniej raz w roku sprawozdania dotyczace
zawiadomien ztozonych zgodnie z art. 14 (a wiec w trybie
procedury notice and action). W sprawozdaniu podaje si¢ co
najmniej liczbe powiadomien skategoryzowanych wedlug:
(a) tozsamosci podmiotu $wiadczacego ustugi hostingowe;
(b) rodzaju rzekomo nielegalnej tresci, ktorej dotyczy powia-
domienie; (c) dzialan podjetych przez ustugodawce. Spra-
wozdania te zawieraja wyjasnienie procedur stosowanych
w celu zagwarantowania, ze trusted flagger zachowuje swoja
niezalezno$¢. Istotne jest takze, ze w omawianym art. 19 DSA
przewidziano takze procedure kontrolowania dziatan trusted

3 Zob. art. 16 projektu.

*¢ Projekt rozporzadzenia DSA z grudnia 2020 r.

* W uzupehieniu odpowiednich organdéw réwniez okreslone osoby
fizyczne lub podmioty, w tym organizacje pozarzadowe i stowarzysze-
nia handlowe, moga posiada¢ szczegélng wiedze fachowa i by¢ gotowe
do przejecia, na zasadach dobrowolnosci, okreslonej odpowiedzialno-
$ci zwigzanej ze zwalczaniem nielegalnych tresci w internecie. W $wietle
wnoszonej przez te podmioty wartosci dodanej i czasami wysokiej liczby
przedmiotowych zawiadomien nalezy zacheca¢ do wspdtpracy miedzy ta-
kimi zaufanymi podmiotami sygnalizujacymi i dostawcami ustug hostin-
gowych, zwlaszcza poprzez traktowanie realizowanych przez nich zgloszen
W sposob priorytetowy i z odpowiednim stopniem zaufania, jezeli chodzi
o doktadnos¢ tych zgloszen. Jednak w zwigzku z ich szczegélnym statu-
sem wspolpraca taka powinna by¢ otwarta jedynie dla oséb fizycznych
i podmiotdw przestrzegajacych wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia i ktore
okreslono w art. 2 TUE, spelniajacych pewne odpowiednie warunki, ktére
z kolei powinny by¢ dostepne publicznie w sposob wyrazny i obiektywny”
- pkt 28 Zalecen Komisji (UE) 2018/334 z 1.3.2018 r. w sprawie dziatan na
rzecz skutecznego zwalczania nielegalnych tresci w Internecie.

*  Zob. https://blog.youtube/news-and-events/growing-our-trusted-
-flagger-program/ (dostep z 20.6.2022 r.).

*  Stanowisko RPO w przedmiocie uwag do projektu UWSt
226.10.2021 r,, 8. 11.

0 Zob. https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2022/
04/23/digital-services-act-council-and-european-parliament-reach-deal-
-on-a-safer-online-space/ (dostep z 20.6.2022 r.).

4 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=-
COM:2020:825:FIN (dostep z 20.6.2022 r.).
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flaggers oraz okreslono warunki i procedure odebrania im sta-
tusu trusted flagger. W przypadku gdy dostawca platform in-
ternetowych posiada informacje wskazujace na to, ze trusted
flagger ztozyl znaczng liczbe nieprecyzyjnych, niedokladnych
lub nieodpowiednio uzasadnionych zawiadomien w trybie
art. 14, przekazuje te informacje koordynatorowi ds. ustug
cyfrowych, ktéry przyznal danemu podmiotowi status tru-
sted flagger. Na czas trwania postepowania status zaufanego
podmiotu oflagowujacego zostaje zawieszony na czas docho-
dzenia, ktére powinno zosta¢ przeprowadzone bez zbednej
zwloki. Natomiast projektowane polskie regulacje w przed-
miocie zaufanych podmiotéw sygnalizujacych nie przewidujg
podobnych mechanizméw kontroli jak w przypadku DSA.
W przeciwienstwie do polskiego projektu, w $wietle DSA,
status trusted flagger nie moze zosta¢ przyznany osobie fi-
zycznej. Zaréwno DSA, jak i projekt UWS! nie przewiduja,
by status ten miat charakter kadencyjny

Obowiazki ustugodawcow

Przez ,ustugodawce” rozumie si¢ osobe fizyczng, osobe
prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej, ktora $wiadczy ustuge internetowego serwisu
spotecznosciowego®. Natomiast przez ,internetowy serwis
spoleczno$ciowy” rozumie sie ustuge $wiadczong droga elek-
troniczng w rozumieniu ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, ktéra umozliwia udostepnianie przez uzytkow-
nikéw dowolnych tresci innym uzytkownikom lub ogoétowi,
z ktorej korzysta na terytorium RP co najmniej jeden milion
uzytkownikoéw, ktorzy zatozyli profil uzytkownika, chyba ze
ustuga jest wylacznie funkejg innej ustugi, stanowiacej ustuge
gtéwna, a ze wzgledéw obiektywnych lub technicznych nie
mozna jej wykorzystac bez ustugi gtéwnej lub ma charakter
wylacznie wspierajacy funkcjonalno$¢ ustugi gléwnej®. Ta
wersja definicji rézni si¢ od tej z projektu z 2020 r. Poprzednia
nie zawierata w sobie Zadnego wylaczenia, na co zwrdcil uwa-
ge RPO w swojej opinii do projektu z 2020 r. RPO wskazal,
ze zgodnie z definicjg serwisu spolecznosciowego w wersji
projektu UWSt zakresem ustawy objete zostang nie tylko
portale spolecznosciowe, takie jak Facebook czy Twitter, ale
réwniez portale informacyjne umozliwiajace komentowanie
publikowanych artykutéw czy komunikatory internetowe.

Projektodawca w art. 18 naklada na ustugodawcow, ktorzy
otrzymujg w roku kalendarzowym ponad 100 zgloszen doty-
czacych rozpowszechniania tresci o charakterze bezprawnym,
obowiazek sporzadzenia w jezyku polskim, co pdt roku, spra-
wozdania w przedmiocie sposobu rozstrzygniecia zgtoszen
i reklamacji w danym péiroczu. Sprawozdanie to ma réwniez
zosta¢ opublikowane w tymze internetowym serwisie spo-
tecznosciowym. W ust. 2 art. 18 wskazane s3 elementy, ktore
muszg znalez¢ sie w owym sprawozdaniu, przy czym sa to
elementy jedynie podstawowe i ustugodawca moze upublicz-

ni¢ wiecej danych*. Ponadto w art. 19 ust. 1 przewidziano,
ze ustugodawca jest obowigzany do udzielania odpowiedzi
i wszelkich informacji organom panstwowym uprawnionym
na podstawie odrebnych przepiséw na potrzeby prowadzonych
przez nie postepowan. Niemniej przepis nie precyzuje, jakiego
obszaru mialyby dot. zapytania i czy ustugodawca bedzie mogt
odmoéwi¢ przedtozenia odpowiedzi z uwagi na nadzwyczajne
okolicznosci lub swdj interes biznesowy.

Kolejnym obowigzkiem, uregulowanym w rozdziale 5,
jest zobowigzanie ustugodawcy do ustanowienia w jezyku
polskim skutecznego, zrozumiatego, tzw. wewnetrznego
postepowania kontrolnego, pozwalajacego na elektroniczne
przesylanie uzytkownikom 6w portali spotecznosciowych
zgloszen® oraz reklamacji*. Jesli zgloszenie albo reklamacja
zawiera adres poczty elektronicznej, ustugodawca ma nie-
zwlocznie przestaé na ten adres potwierdzenie ich otrzyma-
nia. Niezwlocznie, czyli nie pdzniej niz w ciagu 48 godzin od
dnia otrzymania zgloszenia czy reklamacji, poniewaz ustugo-
dawca ma 48 godzin na rozpatrzenie zgloszenia i reklamacji
od chwili ich wniesienia. W tym samym czasie ustugodawca
ma przesta¢ drogg elektroniczng informacje o sposobie ich
rozpatrzenia, w tym na adres poczty elektronicznej, o ile zo-
stal wskazany przez uzytkownika. Niemniej w opinii autora
przepis ten nie przesadza, czy termin 48 godzin obowiazuje
takze w przedmiocie obowigzku informacyjnego natozonego
na ustugodawce. Jesli ustugodawca mialby takze informowac,
jaka decyzja zapadta do zgloszonej tresci, wowczas powin-
no to zosta¢ uscislone®’. O sposobie rozpatrzenia zgloszenia
albo reklamacji ustugodawca w kazdym przypadku ma takze
informowac uzytkownika, ktéry udostepnit tres¢ lub zatozyt
profil uzytkownika bedace przedmiotem wewnetrznego po-
stepowania kontrolnego. Z literalnego brzmienia regulacji
nie wynika jednak, by ustugodawca informowal podmiot,
ktory opublikowal zgloszong tres¢, o danych zglaszajacego.

Informacja o sposobie rozpatrzenia zgloszenia albo rekla-
macji powinna zawiera¢ przyczyny rozstrzygniecia wskazujace
w szczegblnosci podstawy prawne z odwolaniem si¢ do regu-
laminu internetowego serwisu spoleczno$ciowego oraz pod-
stawy faktyczne rozstrzygniecia wraz z uzasadnieniem (art. 22
ust. 5). W niemieckiej ustawie natomiast serwisy majg obowig-

2 Art. 3 ust. 1 pkt 2 projektu.

** Art. 3 ust. 1 pkt 1 projektu.

** Przyktadowo sprawozdanie ma zawiera¢ co najmniej ogdlne informa-
cje dotyczace dzialan podjetych przez ustugodawce w zakresie zapobiega-
nia udostepnianiu tresci o charakterze bezprawnym; faczng liczbe zgloszen
i faczng liczbe reklamacji, ktore wplynely w okresie sprawozdawczym -
zob. art. 18 ust. 2 projektu UWSL.

*> Przedmiotem zgloszenia jest rozpowszechnianie treéci o charakterze
bezprawnym (art. 23).

¢ Od rozstrzygniecia wydanego w wyniku zgloszenia uzytkownikowi,
ktory dokonat zgloszenia albo udostepnit tre$¢ lub zatozyl profil uzytkow-
nika bedace przedmiotem zgloszenia, przystuguje reklamacja.

*7 Przykladowo ustugodawca rozpatruje zgloszenia w terminie 48 go-
dzin od ich wniesienia i w tym czasie przesyla takze droga elektroniczng
informacje o sposobie rozpatrzenia zgloszenia.

19



PME

Nr 4/2022

zek usuwania treéci (np. filméw i komentarzy), ktére s ,,w spo-
sob oczywisty niezgodne z prawem”, w ciagu 24 godzin od
powiadomienia. Jesli legalnos¢ (lub jej brak) nie jest oczywista,
dostawca ma maksymalnie siedem dni na podjecie decyzji do-
tyczacej postepowania w danym przypadku. W wyjatkowych
sytuacjach czas na podjecie decyzji moze by¢ dtuzszy - jesli
uzytkownicy przesylajacy tresci, czyli uzytkownicy, ktorych
filmy lub komentarze sg zapisywane w YouTube (przesytajacy),
zostang poproszeni o odniesienie si¢ do uwag lub gdy decyzja
jest przekazywana organizacji branzowej akredytowanej jako
instytucja regulowania wewnetrznego®.

W przypadku gdy uzytkownik nie jest usatysfakcjonowa-
ny z wyniku wniesionej w wewnetrznym postepowaniu kon-
trolnym reklamacji czy tez zaufany podmiot sygnalizujacy nie
jest zadowolony ze sposobu rozpatrzenia reklamacji, ale juz
tylko w przedmiocie rozpowszechniania dezinformacji moga
wnies¢ skarge do RWS w terminie siedmiu dni od otrzymania
informacji o sposobie rozpatrzenia reklamacji®. Uzytkownik
wnosi skarge do Rady na pi$mie utrwalonym w postaci elek-
tronicznej na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z 18.11.2020 r. o doreczeniach
elektronicznych®. Skarge opatruje si¢ kwalifikowanym pod-
pisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym®'. Skarga ma zawiera¢: imie i nazwisko, nazwe lub
firme uzytkownika oraz jego przedstawiciela ustawowego
lub ew. pelnomocnika, oznaczenie ustugodawcy i petno-
mocnika do doreczen w kraju, opis naruszenia, wskazanie
zadania, podpis i ew. wymienienie zatgcznikdw. RWS jest
uprawniona do pominiecia dowodéw, ktére prowadzityby
do przedtuzenia postepowania. Niemniej nie jest wskazane
w projekcie, o jakiego rodzaju dowodach mowa, ani czy RWS
bedzie zobowigzana wyjasni¢, z jakich przyczyn uwazala,
ze 6w dowod moze przediuzy¢ postepowanie; uzasadnie-
nie projektu réwniez nie rozwija regulacji (art. 29 ust. 3).
Warto zwrdci¢ uwage, ze projektodawca wskazat $cisly krag
podmiotéw, ktérym przystuguje status strony postepowania
przed RWS. Jest nig (1) uzytkownik, ktéremu ograniczono
dostep do tresci, albo (2) ktéremu ograniczono dostep do
profilu uzytkownika, albo (3) zaufany podmiot sygnalizujacy
i (4) ustugodawca®. Taki katalog podmiotéw nie uwzglednia
jednak samego zglaszajacego dang tre§¢. O wniesionej skar-
dze niezwlocznie zawiadamiany jest ustugodawca®, ktéry ma
24 godziny na przekazanie RWS materialéw zgromadzonych
w wewnetrznym postepowaniu kontrolnym, w tym rekla-
macji. Ustawa nie precyzuje, w jaki sposéb te dane miatyby
zostaé przekazane.

Zgodnie z art. 30 postepowanie prowadzone przed RWS
moze zakonczy¢ si¢ decyzja w przedmiocie (1) nakazania
zniesienia ograniczenia dostepu do tresci albo (2) odmowy
nakazania zniesienia tego ograniczenia; albo w przedmiocie
(3) nakazania zniesienia ograniczenia dostepu do profilu
uzytkownika albo odmowy nakazania zniesienia tego ograni-
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czenia. Jesli natomiast zaufane podmioty sygnalizujace moga
zglaszac jedynie dezinformacje, to projektodawca wykluczyt
te instytucje takze ze zgtaszania danych profili uzytkownikow.
Dlatego tez decyzje RWS w przedmiocie zgloszen pochodza-
cych od zaufanych podmiotéw sygnalizujacych moga doty-
czy¢ nakazania uniemozliwienia rozpowszechniania tresci
albo odmowy nakazania uniemozliwienia rozpowszechniania
tresci. Niemniej, jesli na danym profilu uzytkownika noto-
rycznie s udostepniane tresci dezinformacyjne, to nieeko-
nomiczne i nieefektywne wydaje si¢ zglaszanie przez zaufany
podmiot sygnalizujacy kazdej z tych tresci. W takim przy-
padku zaufany podmiot sygnalizujacy (ktérego kompetencje
w walce z bezprawnymi tresciami i tak zostaly przez projekt
znacznie ograniczone) maoglby zglosi¢ caly profil uzytkow-
nika, ktory szerzy dezinformacje w sieci.

Projektodawca zobowigzal takze uslugodawce do za-
pewnienia, aby reklamacje nie byly rozpatrywane wylacz-
nie z wykorzystaniem zautomatyzowanych §rodkéw (art. 24
ust. 4). Z literalnego brzmienia regulacji wynika zatem, ze
automatyczne rozpatrywanie czeéci reklamacji nie jest cat-
kowicie wykluczone, niemniej nie uscislono, jaka cz¢$¢ moze
by¢ rozpatrywana w trybie zautomatyzowanym. Ponadto,
zgodnie z art. 33, jesli dana tres¢ byta juz przedmiotem badan
przed RWS, ustugodawca nie moze ponownie ograniczy¢ do-
stepu do tej tre$ci. Niemniej mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktdrej przedmiotem zgloszenia jest tres¢, ktéra narusza pra-
wo do znaku towarowego, a zgloszenia dokonuje uzytkownik,
ktory nie jest wladcicielem tego znaku i nie ma do niego praw.
Ostatecznie RWS stwierdza, iz ta tre$¢ nie narusza prawa,
ale informacja o niej dochodzi do rzeczywistego wtascicie-
la znaku. Pytanie, czy w takim przypadku tre§¢ ponownie
nie bedzie mogla by¢ zgloszona. Watpliwosci budzi rowniez
zmiana okolicznosci sprawy, aktualnej sytuacji na $wiecie
czy tez wladnie zmiana podmiotu zgtaszajacego udostepnio-
ng tre$¢. Dlatego tez przepis powinien precyzowaé, w jakich
okolicznosciach, w zaleznosci od tego, jaki podmiot zgltasza
tres¢, kolejne postepowanie w przedmiocie tozsamej tresci
przed RWS bytoby badz nie byloby dozwolone.

Rada ma doreczy¢ decyzje stronom® postepowania nie-
zwlocznie, ale nie pdzniej niz w terminie 24 godzin od jej

8 Zob.  https://transparencyreport.google.com/netzdg/youtube?hl=pl
(dostep z 28.6.2022 r.).

* Art. 25 projektu.

%0 Tj. Dz.U. 22022 r. poz. 569 ze zm.

*' Do skargi uzytkownik obowigzany jest dolaczy¢ informacje o sposo-
bie rozpatrzenia reklamacji, chyba ze wnosi skarge, bo nie uzyskat na czas
informacji w zakresie sposobu rozstrzygniecia wniesionej reklamacji (zob.
art. 25-26 projektu).

2 Art. 27 projektu.

> Jezeli skarga zostata wniesiona przez zaufany podmiot sygnalizuja-
cy, wowczas ustugodawca jest o tym informowany. Projekt nie precyzuje
jednak, czy ustugodawca jest informowany bezpoérednio o imieniu i na-
zwisku/nazwie zaufanego podmiotu sygnalizujacego czy tylko generalnie
o tym, ze skarge wniosta ta instytucja.

% Taka regulacja art. 32 oznacza, ze zglaszajacy tres¢ nie otrzyma infor-
macji o finalnej decyzji RWS.
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wydania. Ustlugodawca réwniez zobowigzany jest wykona¢
decyzje RWS niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 24 go-
dzin od jej doreczenia. Ponadto uslugodawca w terminie
24 godzin od uplywu terminu do wykonania decyzji, o kto-
rym ma poinformowa¢ RWS o sposobie jej wykonania (art. 32
projektu)®. W ocenie projektodawcy termin 24 godzin na
wykonanie przez ustugodawce decyzji RWS bedzie catkowicie
wystarczajacy, gdyz ,w tym terminie nie bedzie podejmowat
dodatkowych czynnosci analitycznych, a jedynie, zgodnie
z decyzja Rady, przywracal wczeéniej ograniczony dostep
do tresci lub ograniczony dostep do profilu uzytkownika™®.
Termin wprowadzenia 24 godzin uzasadniony zostal réw-
niez tym, aby czas ograniczenia wolnosci stowa trwat jak
najkrdcej”. Za brak subordynacji z przepisami projektu na
ustugodawcdw moga zostaé nalozone, na podstawie Kodeksu
postepowania karnego, grzywny w wysokosci od 50 000 zt
do 50 000 000 z1 i beda podlegaly egzekucji administracyjnej
na podstawie art. 2 § 1 pkt 2 ustawy z 17.6.1966 r. o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji®®. W sprawach nie-
uregulowanych w rozdziale dotyczacym postepowania przed
RWS majg by¢ stosowane przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego ze wskazanymi wylaczeniami®.

Strona niezadowolona z decyzji Rady bedzie uprawniona
do zfozenia skargi do sagdu administracyjnego®. Natomiast,
z uwagi na fakt, ze zglaszajagcemu dang tres¢ nie zostat przy-
znany status strony, nie bedzie mégt on zlozy¢ skargi do WSA.

Slepy pozew

Powddztwo nie zostanie zainicjowane, jezeli powod nie
oznaczy prawidlowo pozwanego®. Dlatego tez dochodzenie
swoich praw przeciwko uzytkownikom portali spolecznoscio-
wych, ktérzy przez swoja aktywnos¢ naruszajg prawa innych
i szerzg treéci bezprawne, czesto nie jest mozliwe; wynika to
bowiem z faktu, ze powdd nie jest w stanie dowiedzie¢ sie
albo zweryfikowa¢ danych potencjalnego pozwanego. Roz-
wigzaniem tego patu ma by¢ instytucja pozwu $lepego, ktora
miataby zosta¢ dodana do Kodeksu postepowania cywilnego
w drodze art. 38 pkt 1 projektu, w czeéci pierwszej, w ksiedze
pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego jako rozdzial IX.

Pomyst wprowadzenia instytucji pozwu $lepego do
polskiej procedury cywilnej nie stanowi novum. W dniu
17.5.2016 r. RPO wystapit do Ministra Sprawiedliwo$ci
z inicjatywa podjecia prac legislacyjnych w przedmiocie
umozliwienia wprowadzenia instytucji slepego pozwu®.
Rzecznik podkreslit, Ze instytucja ta mogtaby si¢ przyczynié
do zminimalizowania ilo$ci wszczynanych postepowan kar-
nych, administracyjnych i sadowoadministracyjnych tylko
w jednym celu - uzyskania w nich danych osobowych, ktére
moglyby zosta¢ wykorzystywane w kolejnym postepowa-
niu®. Wprowadzenie instytucji ,,§lepego pozwu” bylo takze
postulowane przez postéw ,,Nowoczesnej” w czerwcu 2017 r.
w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego oraz ustawy - Prawo telekomunikacyjne (druk
Nr 1715)%". Nalezy réwniez przywola¢ uzasadnienie uchwaly
SN z20.8.2020 1.%%, zgodnie z ktérym w obecnym stanie praw-
nym ,,powdd dochodzgcy roszczen o ochrone débr osobi-
stych musi zidentyfikowa¢ osobe, ktdrej zarzuca czyn bedacy
forma takiego naruszenia i wykaza¢, ze pozwany dopuscit
si¢ zarzucanego mu czynu. Ustawodawca nie przewidzial
odmiennych zasad dochodzenia tego rodzaju roszczen, gdy
czyn naruszajacy dobra osobiste mial miejsce w sieci Inter-
net. Takze w takim przypadku powdd musi zatem oznaczy¢
pozwanego juz na etapie wniesienia pozwu”. W orzeczeniu
tym SN przyjal dopuszczalnos¢ zadania od podmiotu zwigza-
nego tajemnica telekomunikacyjna informacji pozwalajacych
zweryfikowaé twierdzenie powoda, ze czynu naruszajacego
dobra osobiste dopuscit si¢ pozwany w sprawie, na podstawie
art. 159 ust. 2 pkt 4 PrTelU%. Niemniej powod wciaz jest
zobowigzany oznaczy¢ pozwanego w pozwie. Dlatego tez
jedynym remedium na zapewnienie mozliwo$ci wszczecia
postepowania przeciwko nieznanemu ,,hejterowi” ma by¢
wlasnie instytucja $lepego pozwu.

W $wietle projektu regulacje w przedmiocie $lepego pozwu
beda aplikowaly wylacznie do spraw o ochrone débr osobi-
stych, ktdre naruszono za posrednictwem ustugi $wiadczonej
droga elektroniczng i bedg nalezaly do wilasciwosci sadow

* W zakresie nieuregulowanym w Rozdziale 6 (Postepowanie przed

RWS) stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeks postepowania administra-
cyjnego — zob. art. 34 projektu.

¢ Zob. uzasadnienie, s. 37.

7 Ibidem.

* Tj.Dz.U. 22022 r. poz. 479 ze zm.

* Art. 8§ 2, art.10, art. 28, art. 31, art. 36, art. 38, art. 77 § 1, art. 79,
art. 89-98, art. 114-122h,, art. 217-220. Do decyzji RWS nie stosuje si¢
art. 61 i art. 152 § 1 ustawy z 30.8.2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 329 zd zm.; dalej jako:
PrPostSagdAdmU - zob. art. 34 projektu.

°® Na podstawie art. 3 § 2 PrPostSadAdmU.

el Art. 187 wzw. 2 126 § 1 pkt 1 KPC.

> Funkcjonujacej w systemie anglosaskim instytucji tzw. Slepego pozwu
(John Doe lawsuit)

W mniemaniu RPO kluczowym problemem jest zwykle anonimo-
wos¢ osoby, ktora ztamata prawo: ofiara nie wie i nie jest w stanie samo-
dzielnie ustali¢, kto dokonal obrazliwego badz zniestawiajacego ja wpisu.
Rzecznik w swoim wystapieniu nawigzal takze do koncepcji $lepego po-
zwu, funkcjonujacej z powodzeniem od wielu lat (w najbardziej klasycznej
formie) w procesie anglosaskim — John Doe lawsuit. ,,Tozsamo$¢ pozwa-
nego jest nieznana we wstepnej fazie procesu, dopiero w trakcie postepo-
wania sad ustala wszelkie potrzebne dane osoby pozwanej. Instytucja ta
zapewnia mozliwo$¢ uzyskania danych anonimowego sprawcy szkody,
jednak réwnoczesnie chroni prywatno$¢ potencjalnego pozwanego — wy-
kluczony jest wszelki automatyzm w korzystaniu z tego narzedzia prawne-
go” — wystapienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci ws. zwalczania mowy
nienawiéci w Internecie z 17.5.2016 r., https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/
files/Wystapienie%20d0%20Ministra%20Sprawiedliwosci%20ws%20zwal-
czania%20mowy%20nienawisci%20w%20internecie%2017.05.2016.pdf
(dostep z 20.6.2022 r.), [za:] M. Mazzotta, Balancing Act: Finding Consen-
sus on Standards for Unmasking Anonymous Internet Speakers, 51 Boston
College Law Rev. 833 (2010), s. 845 i n., http://lawdigitalcommons.bc.edu/
bclr/vol51/iss3/6 (dostep z 20.6.2022 r.).

% Projekt ten zostal odrzucony w pierwszym czytaniu na 48. posiedze-
niu Sejmu VIII kadencji 29.9.2017 r.

5 III CZP 78/19, OSNC 2021, Nr 2, poz. 7.

¢ Zob. przypis Nr 11.
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okregowych. W pozwie zamiast imienia i nazwiska albo na-
zwy lub adresu miejsca zamieszkania albo siedziby pozwanego
powdd podaje informacje pozwalajace ustali¢ osobe, ktdra do-
puscila sie naruszenia, w szczegdlnoéci nazwe profilu lub login
uzytkownika. Pozew powinien zawiera¢ rowniez (1) wniosek
o zobowigzanie ustugodawcy do wskazania (a) danych po-
zwanego okreslonych w art. 18 ust. 1 SwUslElekU, (b) danych
eksploatacyjnych okreslonych w art. 18 ust. 5 SwUstElekU —
w oparciu o podane przez powoda informacje®; (2) oznaczenie
ustugodawcy swiadczacego ustuge droga elektroniczna w spo-
s6b umozliwiajacy doreczenie zobowigzania do nadestania da-
nych pozwanego; (3) wskazanie publikacji naruszajacych dobra
osobiste powoda, z podaniem adresu identyfikujacego tre$é
w zasobach danych internetowych, w ktorych zostaty opubli-
kowane; (4) date i godzine publikacji, o ktérej mowa w pkt (3),
oraz nazwe profilu lub loginu uzytkownika, jesli wskazanie tych
danych jest mozliwe. Zgodnie z proponowanym brzmieniem
nowego art. 755(5) KPC, w sprawach o ochrone dobr osobi-
stych, naruszonych za posrednictwem ustugi®® §wiadczonej
droga elektroniczna, sad moze udzieli¢ zabezpieczenia réwniez
poprzez: (1) nakazanie uniemozliwienia dostepu do publika-
cji, (2) nakazanie umieszczenia o$wiadczenia uprawnionego
odnoszacego si¢ do publikacji, (3) nakazanie umieszczenia
oznaczenia informujacego o spornym charakterze publikacji.
Majac na uwadze powyzsze, sad zobowigze wiec ustugodawce
$wiadczacego ustuge droga elektroniczng do wskazania da-
nych, o ktérych mowa w art. 505* § 1 pkt 1%, i zagrozi mu
grzywng na wypadek, gdyby w wyznaczonym terminie ich
nie wskazal. Po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczo-
nego ustugodawcy do wskazania danych sad natozy grzywne
i jednoczesnie wyznaczy nowy termin do wskazania danych,
z zagrozeniem surowsza grzywna. Jesli ustawodawca nie wska-
zatby tych danych, wéwczas, w wersji art. 505** § 2 z projektu
22021 r.,, postepowanie miatoby podlega¢ umorzeniu. Nie bylo
natomiast jasne, czy do umorzenia postepowania musiatoby
doj$¢, nawet w przypadku gdy ustugodawca podat tylko nie-
ktére wymagane dane pozwanego. Sad Najwyzszy postulo-
wal, Ze w razie uznania, iz podanie niewystarczajacych danych
prowadzi do umorzenia postepowania, nalezaloby rozwazy¢
wprowadzenie mechanizmu przekazywania tych niekomplet-
nych danych powodowi, co mogtoby mu utatwi¢ wytoczenie
powddztwa na zasadach ogdlnych™. Niemniej projektodawca,
w wersji projektu z 2022 r., wskazal w art. 505§ 3 pkt 2, ze sad
umarza postepowanie, jezeli ustugodawca $wiadczacy ustuge
droga elektroniczng nie wskazal wystarczajacych danych iden-
tyfikujacych pozwanego, ich pozyskanie nie jest mozliwe lub
byloby polaczone z nadmiernymi trudnosciami.

Projekt ma réwniez nowelizowaé ustawe z 28.7.2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych”. Zgodnie
z proponowang trescig art. 13f KosztSadSpCywU w spra-
wach dochodzonych w postepowaniu o ochrone débr osobi-
stych przeciwko osobom o nieustalonej tozsamosci, o ktérym
mowa w czedci pierwszej w ksiedze pierwszej w tytule VII
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w dziale VIII, rozdziale 2 KPC pobiera sie oplate statg w kwo-
cie 1000 zI. Projektodawca wyjasnia, ze okreslajac wysoko$¢
oplaty, kierowat si¢ art. 26 ust. 1 pkt 3 KosztSadSpCywU.
Przepis ten wskazuje, ze optata stala od pozwu o ochrone
doébr osobistych wynosi 600 zt, ale w tym przypadku sad nie
jest juz zobligowany do dokonania dodatkowych czynno$ci
majacych na celu ustalenia danych pozwanego (tj. osoby,
ktéra naruszylta dobra osobiste powoda na portalu)”.

Nie mozna réwniez zapomnie¢, ze czesto konta tworzone
na portalach i serwisach spolecznosciowych tworzone sg przy
uzyciu fatszywych danych, a ustugodawcy nie weryfikuja ich,
nie prowadzg rejestru danych uzywanych do zalozenia konta
ianalogicznie nie aktualizujg go. Obowiazek takiej weryfika-
cji nie wynika takze z przepisow prawa. Uwaga ta jest istotna
z tego powodu, iz liczba profili, ktére zostaty utworzone przy
uzyciu nieprawdziwych danych osobowych, jest znaczaca.
Dla przykladu w pierwszym kwartale 2021 r. Facebook na
calym $wiecie dezaktywowal 1,3 miliarda falszywych kont,
aw drugim juz 1,7 miliarda”™. Istnieje wigc prawdopodobien-
stwo, ze pomimo uzyskania danych potencjalnego pozwa-
nego nie beda one przydatne, poniewaz okazg si¢ falszywe,
co prowadzi do blednego kota. Niemniej trudno oczekiwad,

7 Sad zobowiaze uslugodawce do wskazania tych danych i zagrozi

grzywna na wypadek, gdyby w wyznaczonym terminie ich nie wskazal. Po
bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego ustugodawcy do wskaza-
nia danych sad nalozy grzywne i jednoczeénie wyznaczy nowy termin do
wskazania danych, z zagrozeniem surowsza grzywna. Grzywna jest powta-
rzana, jezeli pomimo wyznaczenia nowego terminu ustugodawca swiad-
czacy ustuge droga elektroniczng nadal bez usprawiedliwienia nie wskazal
danych. Ogélna suma grzywien w tej samej sprawie nie moze przewyzszaé
2 miliondw z}. Natomiast w razie wskazania danych przez ustugodawce lub
usprawiedliwienia powodoéw, dla ktorych ich pozyskanie nie jest mozliwe
lub byloby polaczone z nadmiernymi trudnosciami, grzywny niezaptacone
do tego czasu ulegaja umorzeniu [art. 505(43) § 1-2]

8 W poprzedniej wersji projektu, zamiast pojecia ,,ustugi” w sformuto-
waniu z art. 505(40) § 1: ,,naruszenia dobr osobistych za posrednictwem
ustugi $wiadczonej drogg elektroniczng w rozumieniu ustawy o $wiadcze-
niu uslug drogg elektroniczng’, uzyto pojecia ,,ustugodawca w UoSuDE”
W poprzednim sformutowaniu 505(40) § 1, watpliwosci praktyczne mo-
gla budzi¢ kwestia tego, czy zobowigzanie do podania danych pozwanego
bedzie moglo by¢ skierowane do podmiotow, ktore jedynie umozliwiaja
dostep do sieci Internet, nie $wiadczac zadnych ustug ,droga elektronicz-
ng’. Na gruncie ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng to wlasnie
podmioty zapewniajace dostgp do sieci moga dysponowaé wiarygodnymi
danymi uzytkownikéw Internetu (w szczegdlnosci ukrywajacych si¢ pod
okreslonym adresem IP), tj. nie tylko imieniem i nazwiskiem, tak jak sam
ustugodawca — zob. Uwagi SN do projektu ustawy o ochronie wolnosci sto-
wa w internetowych serwisach spoleczno$ciowych z 27.10.2021 .

¢ Tj. tych wskazanych w art. 18 ust. 1 i 2 SwUslElekU. W poprzedniej
wersji projektu mowa byla o danych od ust. 1 do ust. 5, co oznaczalo, ze
projekt znaczaco wykraczal poza te dane, ktore sa niezbedne do wytoczenia
powddztwa. Niemniej projektodawca ograniczyt w wersji projektu z 2022 r.
dane, ktére ustugodawca miatby udostepnic juz tylko do tych wskazanych
w ust. 1-2 art. 18 SwUstElekU (nazwisko i imiona ustugobiorcy; PESEL
a przy jego braku numer paszportu, dowodu osobistego lub innego doku-
mentu potwierdzajacego tozsamosc).

7% Uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o ochronie wolnosci
stowa w internetowych serwisach spoleczno$ciowych z 27.10.2021 r., s. 15.
7' Tj. Dz.U. 22022 r. poz. 1125) ze zm.; dalej jako: KosztSadSpCywU.

72 Uzasadnienie, s. 54.

7> Zob. https://transparency.fb.com/data/community-standards-enfor-
cement/ (dostep z 26.6.2022 r.).
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ze przy zakladaniu konta na portalu spoteczno$ciowym
weryfikacja bedzie przypominala te, ktora jest wymagana
np. w procedurze rejestracji na platforme ePUAP. Do two-
rzenia konta na portalu spotecznosciowym, najczesciej, wy-
magane jest wskazanie adresu e-mail, a tych mozna tworzy¢
wiele. Ponadto samej idei tworzenia kont spoteczno$ciowych
towarzyszyty wzgledy rozrywkowe i z pewnoscig mato kto
mogt sie spodziewad, jak rewolucyjna okaze si¢ rola portali
spotecznosciowych, w szczegdlnoéci w zakresie dostepu do
informacji i mozliwoéci wyrazania swoich opinii.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze aktualnie obowiazujace regula-
cje w przedmiocie dostawcow ustug hostingowych, tj. przede
wszystkim platform spoleczno$ciowych, nie przystaja do
obowigzujacych realiow. W szczegélnosci mowa tu o mo-
nopolistycznych platformach, ktére nader czesto arbitralnie
ograniczaja badz usuwajg tresci, ktére mimo ze naruszaja
ich polityke i regulamin, obiektywnie nie powinny zostaé
uznane za bezprawne.

Pozycja tych platform sprawia, Ze nie wahajg si¢ one usu-
na¢ nie tylko tredci, ale takze konta osob globalnie znanych,
chociazby ze $wiata polityki. Mowa oczywiscie o incyden-
cie zwigzanym z usunieciem konta D. Trumpa z Twittera™.
W ostatnim czasie takze profil polskiej partii - Konfederacji
zostal zablokowany przez Facebooka. Z jednej strony mozna
ocenia¢, ze kazdy uzytkownik platform - bez wzgledu na
status spoleczny czy pelniaca funkcje, jest traktowany przez
te platformy w sposdb réwny, z drugiej jednak istnieje obawa,
by platformy nie ograniczaty tematéw nie tyle bezprawnych,
ile kontrowersyjnych i przez to mogacych pozornie naruszaé
jej regulamin i polityke. Jak powszechnie wiadomo, granica
pomiedzy wolnoscia stowa a szerzeniem tresci bezprawnych
jest niezwykle cienka i wciaz trudna do jednoznacznego zde-
finiowania. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze platformy spo-
fecznosciowe to wciaz prywatne platformy. ETPCz orzekl™, ze
art. 10 EKPC nie zapewnia zadnej ,,swobody wyboru forum”
dla korzystania z prawa do wolno$ci wypowiedzi, co oznacza,
ze art. 10 EKPC nie gwarantuje zadnego prawa do nadawania
swoich tresci na jakimkolwiek konkretnym forum prywat-
nym. Prywatne platformy nie moga by¢ zatem zmuszane do
rozpowszechniania tresci osob trzecich, nawet jesli tresci te
nie sg w rzeczywistosci nielegalne, co jest logiczne™.

Poszczegolni ustugodawcy, w zaleznosci od wlasnego pro-
filu $wiatopogladowego i promowanych przez siebie wartosci,
moga w zasadniczych kwestiach czesto rézni¢ sie w diame-
tralny sposob w odbiorze publikowanych przez ich uzyt-
kownikow tresci. Przez co dane tresci, cho¢ kontrowersyjne
dla danej platformy, a obiektywnie legalne i urzeczywistnia-
jace art. 10 EKPC, mogg zosta¢ usuniete przez platforme.
Jakiekolwiek usunigcie czy zablokowanie konta lub tresci na
danej platformie spoteczno$ciowej momentalnie wywoluje

fale spekulacji i dyskusji, ktora do$¢ czesto szerzy bezprawne
tresci, np. mowe nienawisci. Dlatego tez tak newralgiczne
jest wprowadzenie srodkéw prawnych pozwalajacych z jed-
nej strony na monitorowanie, a wrecz nadzorowanie tresci
udostepnianych online, ale z drugiej strony takich, ktére beda
respektowaly zasade wolnosci stowa i prawa do swobody
wypowiedzi. Z tego tez wzgledu nalezy doceni¢ inicjatywe
ustawodawczg Ministerstwa Sprawiedliwosci w przedmiocie
regulacji portali spolecznosciowych. Niemniej wersja regu-
lacji przedstawiona przez Ministerstwo jest w wielu aspek-
tach niespdjna i niejednoznaczna, co zostalo podniesione we
wezesniejszej czesci artykutu. Watpliwosci budzi takze pomi-
niecie w regulacji projektu osoby zgtaszajacego dang tres¢,
poniewaz jego rola zaczyna i konczy si¢ na etapie zgloszenia
danej tresci. Nie jest on takze uznany za strong postgpowania
przed RWS, co, jak wskazano, blokuje go przed ztozeniem
skargi do WSA na decyzje RWS. Z drugiej strony, projekt
nie reguluje odpowiedzialnos$ci zglaszajacego, w przypad-
ku gdyby okazalo sig, ze zgloszona tre$¢ nie jest bezprawna.
Moze si¢ wszak okaza¢, ze zgloszenia dokonal konkurent
autora publikacji czy wlasciciela zakwestionowanego konta
spoleczno$ciowego. Brak dostepu do opublikowanej tresci
czy tez konta moze wywola¢ katastrofalne skutki, nie tylko
w sferze finansowej, ale rowniez wizerunkowej. Co prawda
mozna probowaé dochodzi¢ roszczen na podstawie przepi-
séw Kodeksu cywilnego czy ustawy z 16.4.1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji”’.

Pojawiaja si¢ takze watpliwosci dotyczace sposobu wyegze-
kwowania od zagranicznych platform podporzagdkowania sie
pod krajowe regulacje. Wydaje sie, ze przymus zaplaty kwoty
50 mln zt dla takich gigantoéw jak Facebook (obecnie Meta)
nie stanowitby wigkszego problemu, biorac pod uwage do-
chody firmy. W 2020 r. Facebook (Meta) odnotowal przychod
w wysokosci 85 mld dolardw i zysk w wysokosci 29 mld do-
laréw’®. Pytanie wiec, jak zmusi¢ platformy do respektowania
krajowych rozwigzan. Niemniej, skoro platformy respektuja
obowiazki nalozone przez niemiecka ustawe, dlaczego miatyby

7% Zgodnie z amerykanskim prawem dzialanie Twittera nie stanowito

naruszenia Pierwszej Poprawki, poniewaz nie bylo to dzialanie panstwa
https://www.techdirt.com/2021/01/08/not-easy-not-unreasonable-not-
-censorship-decision-to-ban-trump-twitter/ (dostep z 28.6.2022 r.).

7> Appleby and Others v. the United Kingdom, no. 44306/98, ECHR
2003-V,I https://www.echr.coe.int/documents/research_report_artic-
le_10_eng.pdf (dostep z 28.6.2022 r.).

76 Trudno sobie wyobrazi¢, by platforma dla wlascicieli pséw byta zmu-
szana do udostepniania zdje¢ kotéw, https://verfassungsblog.de/twitter-
-trump-trump/ (dostep z 28.6.2022 r.).

77 Tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.; zob. M. Mielniczuk-Skibicka,
R. Skibicki, Jak nie wpas¢ w Kanal (Sportowy), czyli o odpowiedzialnosci
za bezpodstawne zgloszenie internetowego naruszenia praw autorskich do
dostawcy ustug posredniczacych na tle sprawy Kanal Sportowy v. Polsat
- cz. I, PME 2021, Nr 1, passim; M. Mielniczuk-Skibicka, R. Skibicki, Jak
nie wpas¢ w Kanal (Sportowy), czyli o odpowiedzialnosci za bezpodstawne
zgloszenie internetowego naruszenia praw autorskich do dostawcy ustug
posredniczacych na tle sprawy Kanat Sportowy v. Polsat — cz. I, PME 2021,
Nr 2, passim.

78Zob. https:// businessinsider.com.pl wiadomosci/facebook-ile-zarabia-
-ile-placi-podatkow-w-polsce-dane-za-2019-r (dostep z 22.1.2022 r.).
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nie podporzadkowac sie pod polskie standardy, dla przyktadu,
YouTube publikuje raporty w przedmiocie przejrzystosci co
dwa lata. Raporty majg zawiera¢ dane na temat organizacji
i przyjetych procedur oraz ilosci otrzymanych skarg i usu-
nietych treéci oraz ogdlne informacje o praktykach obowig-
zujacych u ustugodawcy oraz zasadach w zakresie usuwania
tre$ci”. Polski projekt natomiast wymaga od ustugodawcy,
otrzymujacego w roku kalendarzowym ponad 100 zgloszen
w przedmiocie rozpowszechniania treéci o charakterze bez-
prawnym, sporzadzania sprawozdania w jezyku polskim, juz co
pot roku. Nie jest rowniez wiadome, w jaki sposdb weryfikowaé
liczbe zgtoszen, tj. czy przekroczy ona pulap 100 zgloszen.

Ponadto, w uproszczeniu, w przypadku niemieckiej usta-
wy obowigzki sg nalozone na sieci spotecznosciowe liczace
ponad dwa miliony zarejestrowanych uzytkownikéw, a jesli
mowa o projekcie UWSt wiele obowigzkéw jest nalozonych
na ustugodawcow posiadajacych juz co najmniej jeden milion
uzytkownikéw, ktérzy zalozyli profil uzytkownika, korzysta-
jac z ustugi na terytorium Polski.

Majac na uwadze powyzsze, wiele srodowisk, poczawszy
od przedstawicieli r6znych galezi biznesu, jak np. wydawcy
prasowi, branza ustug cyfrowych, organizacje przedsiebior-
cow, aZ po organizacje zajmujace si¢ ochrong praw cztowieka
apeluja o zaniechanie prac nad projektem UWSL Z takim
apelem 24.1.2022 r. wystapila do Ministra Sprawiedliwosci
Krajowa Izba Gospodarcza, wskazujac, ze ,,projekt ustawy,
wbrew deklaracjom projektodawcéw, nie doprowadzi do
wzmocnienia praw uzytkownikow serwiséw spolecznoscio-
wych wzgledem wielkich korporacji internetowych. Z du-
zym prawdopodobienstwem przyczyni sie natomiast do
wprowadzenia arbitralnej kontroli politycznej nad swoboda

wypowiedzi w Internecie oraz wprowadzenia rozwigzan nie-
zgodnych z prawem UE”,

Podsumowujac, najlepszym rozwigzaniem wydaje si¢ po-
rzucenie, a przynajmniej zawieszenie prac nad projektem do
czasu przyjecia ostatecznej wersji rozporzadzenia DSA. Dzie-
ki temu regulacje w przedmiocie platform spotecznosciowych
bylyby spojne na szczeblu unijnym. Co wigcej, platformom
po pierwsze, tatwiej byloby ,,podporzadkowa¢” sie pod re-
gionalna regulacje anizeli krajowa, a po drugie, platformy
chociazby ze wzgledéw wizerunkowych, ale i finansowych
poczuwalyby sie do dzialania zgodnie z rozporzadzeniem
unijnym i s3 podstawy, by takiego podejécia od nich oczeki-
wacd. Platformy spotecznosciowe jak np. Facebook, Twitter,
Instagram, juz podejmowaly wspotprace majaca na celu wal-
ke z dezinformacjg czy mowga nienawisci. Swiadczy o tym
odpowiednio, Kodeks postepowania w zakresie dezinforma-
cji z 2018 r., znowelizowany w 2022 r.*' oraz Unijny kodeks
postepowania dotyczacy zwalczania niezgodnego z prawem
nawolywania do nienawisci w Internecie®’. Majac na uwadze
powyzsze, niewykluczone, ze rozporzadzenie DSA, jesli zo-
stanie przyjete, przyczyni si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa
i $wiadomosci uzytkownikéw platform spotecznosciowych.

7 Zob. https:// transparencyreport.google.com/netzdg/youtube?hl=pl pl
(dostep 2 22.6.2022 r.).

80 Zob. https:// kig.pl/apel-o-zaniechanie-prac-nad-projektem transpa-
rencyreport.google.com/netzdg/youtube?hl=pl  -ustawy-o-wolnosci-slo-
wa-w-serwisach-spolecznosciowych/ (dostep z 28.6.2022 r.).

81 Zob. https://digital -strategy.ec.europa.eu/en/library/2022-strengthe-
ned-code-practice-disinformation (dostep z 28.6.2022 r.).

82 Zob. https:// Zob. https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fun-
damental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/
eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_pl (dostep
228.6.2022 1.).

Stowa kluczowe: wolnos¢ stowa, Akt o ustugach cyfrowych, platformy spolecznosciowe, tresci nielegalne, zaufane podmioty
zglaszajace.

Draft law on the freedom of speech in social media - remedy for
combating unlawful content?

The fight againstillegal content provided on online platforms is a current and pressing topic that the national as well as European
legislation is trying to tackle. The previous and basic regulation on the subject of Internet platforms has been the e-Commerce
Directive and, in the Polish legal system, additionally the Act on the Provision of Electronic Services. In recent months, it has
been all too common to remove or block not only the content published on social networks, but also the accounts of users of
these portals. In the opinion of some circles, such arbitrary actions and decisions of social media platforms pose a threat to
freedom of speech guaranteed by the Polish Constitution and the European Convention on Human Rights. At the EU level, work
is underway on a regulation on defining the principles of transparency of decisions regarding content moderation (Digital
Service Act). However, after the announcement of the Digital Service Act regulation draft, the Ministry of Justice submitted
a draft law on the protection of freedom of expression in social network websites aimed at combating unlawful content on
social media platforms. This article aims to present and discuss the most important regulations of this act along with the risks
and uncertainties associated with the possible adoption of this act.

Key words: freedom of speech, Digital Service Act, social media platforms, illegal content, trusted flaggers.
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