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Abstrakt

Przedmiotem artykutu jest omowienie kwestii zmian dokonanych w kodeksie kar-
nym w zakresie odpowiedzialnosci karnej za zachowania podejmowane w krétkich od-
stepach czasu. W art. 12 § 2 k.k. ustawodawca wprowadzit nowy przepis, na podstawie
ktorego w razie zrealizowania okreslonych w nim warunkéw, sprawca kilku wykroczen
odpowiada jak za przestgpstwo. Na tle tego sformutowania zachodzg istotne watpliwosci
co do jego prawidtowego stosowania i wyniktych stad konsekwencji. Z kolei nowelizacja
z 2020 roku ustawodawca wprowadzit do kodeksu art. 57b k.k., na podstawie ktorego sad
obowiazkowo musi wymierzy¢ surowszg kar¢ za czyn ciagly. Konsekwencje tej zmiany
sg jednak dalej idace, co zostanie przestawione w artykule.

Stowa kluczowe: czyn ciagly, ciag przestgpstw, ciag wykroczen, zasady wymiaru
kary.

Wstep

W ramach dwoch nieodlegltych nowelizacji kodeksu ustawodawca
dokonat istotnych zmian w zakresie jednej z kluczowych instytucji cze-
$ci ogblnej kodeksu karnego, a mianowicie czynu ciggtego. Przedmiotem
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12 JaN KrLuza

tego artykutu jest omowienie tych zmian oraz wskazanie na praktyke ich
stosowania, ktora — w szczegodlnosci co do przepisu art. 12 § 2 k.k. —
nie jest prawidtowa. Na podstawie ustawy z 4 pazdziernika 2018 roku!
dotychczasowa tres¢ art. 12 k.k. regulujaca czyn ciagly oznaczono jako
§ 11 wprowadzono § 2 k.k, zgodnie z ktorym odpowiada jak za jeden
czyn zabroniony wyczerpujacy znamiona przestepstwa ten, kto w krot-
kich odstgpach czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej
sposobnosci lub w podobny sposob popetnia dwa lub wigcej umyslnych
wykroczen przeciwko mieniu, jezeli taczna warto§¢ mienia uzasadnia
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo. Réwnoczesnie dokonano takze sto-
sownych zmian w kodeksie wykroczen wprowadzajac art. 10a. Juz samo
okreslenie instytucji z art. 12 § 2 k.k. jest dyskusyjne — watpliwosci
budzi bowiem, czy stanowi on posta¢ czynu ciaglego, czy tez nie. Za-
sadnicze jednak znaczenie w tym wzgledzie ma wilasciwe zbudowanie
sentencji wyroku skazujacego i konsekwencje z tego wynikajace.

Wyrazem zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej jest takze wpro-
wadzenie na podstawie ustawy z 19 czerwca 2020 roku? art. 57b k.k.,
przewidujacego, ze skazujac za przestgpstwo okreslone w art. 12 § 1 sad
wymierza kar¢ przewidziang za przypisane sprawcy przestgpstwo w wy-
soko$ci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia do podwojnej
wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia. Do tej pory instytucja
czynu cigglego byta bowiem ze swojej definicji korzystna dla sprawcy,
gdyz traktowata jako jeden czyn wielo$¢ zachowan sprawcy, za ktore po-
nosil on odpowiedzialno$¢ karng w granicach ustawowych danego prze-
stepstwa. Przywolang zmiang¢ nalezy oceni¢ jednakze pozytywnie, gdyz
niezrozumiate bylo premiowanie wielosci zachowan sprawcy, ktory nie
ponosit za to surowszej odpowiedzialnosci karne;j.

! Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2018 r. poz. 2077.

2 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 roku o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uprosz-
czonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19,
Dz.U. z 2020 r. poz. 1086.
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Znaczenie wprowadzania art. 12 § 2 k.k. i art. 57b k k. 13

1. Okres$lenie charakteru instytucji z art. 12 § 2 k.k.

Regulacja dotyczgca ukarania jak za przestgpstwo za umyslne wy-
kroczenia popetnione w krotkich odstepach czasu przy wykorzystaniu tej
samej albo takiej samej sposobnosci lub w podobny sposob wprowadzona
zostata w postaci § 2 do art. 12 k.k., ktéry do tej pory regulowat czyn cia-
gly. Stad w sposob oczywisty nasuwa si¢ wskazanie, ze nowa regulacja jest
odmiang czynu ciagtego®. Wskazuje na to takze powtorzenie w tym prze-
pisie przestanki dziatania w krotkich odstgpach czasu. Odnosnie za§ do
przestanki dotyczacej dziatania sprawcy, ktora zbudowana zostata w spo-
sob alternatywny, jako dziatanie przy wykorzystaniu tej samej albo takiej
samej sposobnosci lub w podobny sposob, to w sposob analogiczny zostat
zbudowany czyn ciagly na gruncie art. 6 § 2 kodeksu karnego skarbowe-
go. Na gruncie tego zapisu sprawca ma bowiem dziala¢ w ramach tego
samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci. Mimo
wyraznych réznic miedzy tym zapisem a art. 12 § 1 k.k., w obu przypad-
kach mamy do czynienia z uregulowaniem czynu ciagtego®. Regulacja
z art. 12 § 2 kk. w stosunku do art. 12 § 1 kk. 16 § 2 k.k.s. wykazuje
si¢ niemniej jedng istotng roznicg. Otd6z w obu tych przepisach wyraznie
zdefiniowano fikcje prawna, jaka jest czyn ciagly, poprzez wskazanie, ze
dwa lub wiecej zachowan uwaza sie za jeden czyn zabroniony®. Tymcza-
sem art. 12 § 2 k.k. takiego sformutowania nie zawiera, lecz postuguje si¢
stwierdzeniem, ze ,,Odpowiada jak za jeden czyn zabroniony wyczerpu-
jacy znamiona przestepstwa”. Z zakazu wyktadni synonimicznej wynika,
ze roznym sformutowaniom nie mozna nadawaé tego samego znaczenia®.
Wyrazem tego jest § 10 zasad techniki prawodawczej’, stwierdzajacy,
ze do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen,
a roznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami. Poglad ten
wzmacnia to, ze ustawodawca postuguje si¢ roznymi okresleniami doty-

3 Zob. J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek,
Warszawa 2020, s. 109.

4 P. Kardas, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. P. Kardas, Warszawa
2017, s. 67.

5 'W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogélna, Krakow 2013, s. 293.

6 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 117-118.

7 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie
,-Zasad techniki prawodawczej”, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 283.
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14 JAN KLuza

czacymi ciaglosci zachowania w ramach tej samej jednostki tekstu praw-
nego. W zwiazku z tym racj¢ ma L. Pohl, ze
Norma ta nie nakazuje zatem uznawania wielosci wykroczen wyrdznionych
w tym przepisie za (nowy) sposob jednokrotnego wypelienia znamion przestep-
stwa. Slowem, w $§wietle owej normy sprawca rzeczonych wykroczen pozostaje je-
dynie sprawca wykroczen — sprawcg, ktorego ze wzgledu na obowigzywanie roz-
wazanej normy traktuje si¢ w sferze wymiaru kary i innych $rodkéw prawnokarnej
reakcji tak, jak gdyby swoim zachowaniem si¢ wypelnit on jednokrotnie znamiona
przestepstwa. Innym stowy, omawiana i zakodowana w art. 12 § 2 KK norma nie
nakazuje uznawania sprawcy wielu wykroczen za sprawce przestepstwa®.

Tym samym w odniesieniu do art. 12 § 2 k.k. bardziej zasadne jest
mowienie o ciggu wykroczen anizeli o odmianie czynu ciaglego. Dys-
tynkcja ta bedzie miata istotne znaczenie na dalszym etapie artykutu.

2. Motywy wprowadzenia art. 12 § 2 k.k.

Artykut 12 § 2 k.k. zostat dodany do projektu ustawy na etapie prac
legislacyjnych po czytaniu w podkomisji®. Pierwotny projekt'? ustawy
nie przewidywat zmiany kodeksu karnego, lecz wprowadzenie do kodek-
su wykroczen art. 10 § 1a, ktorego tres¢ byta pierwowzorem do uchwale-
nia art. 12 § 2 k.k. Projektowany art. 10 § 1a k.w. przewidywat, ze

Jezeli dwa lub wigcej czynow, popelionych w krotkich odstgpach czasu

w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, wyczerpuje znamiona tego samego wy-

kroczenia, a ze wzgledu na taczng warto$¢ mienia wyczerpuja znamiona przestep-

stwa, przy stosowaniu § 1, za karg orzeczona za wykroczenie uznaje si¢ sume kar
wymierzonych za te czyny.

Przepis ten miat jednak na celu rozwiazanie kwestii, w ktorej wyrok
skazujacy za wykroczenie zostal nastepnie uwzgledniony jako element
czynu ciaglego. W uzasadnieniu wskazano bowiem, ze

projektodawca w zwigzku z potrzeba catosciowego unormowania kwestii kwalifika-
cji zwiazanych z czynami przepotowionymi uznal za celowe sprecyzowanie sposobu
zaliczania kar wymierzonych za wykroczenia wyczerpujace jednoczes$nie znamio-

8 L. Pohl, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2020,
nb 29.
° Druk sejmowy nr 2631, Sejm VIII kadencji.
10 Druk sejmowy nr 2257, Sejm VIII kadencji.
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Znaczenie wprowadzania art. 12 § 2 k.k. i art. 57b k k. 15

na przestepstwa ciagtego (art. 12 k.k.) ze wzgledu na tacznag warto$¢ mienia, przy
wykorzystaniu instytucji zbiegu wykroczen z przestepstwem. [...] Przyjmujac, iz
w przypadku postgpowania karnego zakonczonego wyrokiem skazujagcym za prze-
stepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetnione w zw. z art. 12 § 1 k.k., w sytuacji gdy
uprzednio jedno lub wigcej zachowan sktadajacych si¢ na przestepstwo ciagle zosta-
o uznane za wykroczenie i orzeczono za nie kary, aktualnie ustawa w art. 10 § 1 k.w.
nie precyzuje, czy nalezy bra¢ pod uwage przy pordwnaniu orzeczonych za prze-
stepstwo 1 wykroczenia sktadajace si¢ na przestepstwo ciagte kare (lub inny $rodek)
orzeczong za jedno wykroczenie (najsurowszg), czy tez sumg¢ tych kar, ktére pod-
legajg oddzielnemu wykonaniu (prawo wykroczen nie przewiduje kary tacznej)!!.

Motywoéw wprowadzenia art. 12 § 2 kk. i zwigzanego z nim
art. 10a k.w. szuka¢ nalezy w checi surowszego karania sprawcow wielo-
krotnych drobnych czynow karalnych w tych stanach faktycznych, kto-
re nie pozwalaja na zakwalifikowanie ich jako czynu ciaglego. Trzeba
bowiem mie¢ na wzgledzie to, ze na gruncie art. 12 § 1 k.k. nie budzito
watpliwos$ci, ze obejmowat on jednostkowe zachowania kwalifikowane
z odrebna jako wykroczenia o znikomym stopniu spotecznej szkodliwo-
sci, lecz ktore uymowane jako calosé po spetieniu przestanek czynu cig-
glego uzasadniaty kwalifikowanie ich jako przestepstwo!2. Konstrukcja
z art. 12 § 2 k.k., w przeciwienstwie do czynu ciaggltego, nie wymaga
jednak dziatania w ramach z gory powzigtego zamiaru, ktory musi to-
warzyszy¢ juz przy realizacji pierwszego czynu sktadajacego si¢ na czyn
ciggly'3. Dla skorzystania z instytucji z art. 12 § 2 k.k. wymagane jest bo-
wiem jedynie dzialanie w krotkich odstepach czasu, co nalezy rozumieé
w ten sam sposob jak przy czynie cigglym i ciggu przestgpstw (art. 91
§ 1 k.k.), przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci lub
w podobny sposéb. Przy definiowaniu ,,tej samej albo takiej samej spo-
sobnosci lub podobnego sposobu” positkowo mozna skorzysta¢ z pojmo-
wania ,,takiej samej sposobno$ci” na tle art. 91 § 1 k.k., gdzie stwierdza
si¢, ze okolicznos¢ ta odnosi si¢ do przedmiotowego dziatania sprawcy
i ,,0kolicznos$ci tworzacych kontekst popetnienia kazdego z przestepstw,
tworzacych warunki czy tez mozliwo$¢ popehienia przestepstw, lub tez

" Ibidem, s. 3-4.

12 A. Marek, O fikcji jednoczynowosci przestepstwa cigglego i jej konsekwencjach
raz jeszcze, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 1-2, s. 130.

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 19 czerwca 2019 roku, sygn. II AKa
189/19, LEX nr 2724251.
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16 JAN KLuza

okolicznosci jego popehnienia, ktére charakteryzuja sie tymi samym ce-
chami”!#. Tak samo przyjmuje si¢ na gruncie art. 6 § 2 k.k.s., ktory glosi,
ze jest to ,,powielanie analogicznych zachowan nagannych z wykorzy-
staniem takiej samej nadarzajacej si¢ okazji lub sprzyjajacych warunkow
czy okolicznosci”!'>. W zwigzku z tym nie ma potrzeby przytaczania i po-
wielania pogladoéw co do tego sformutowania. Na gruncie art. 12 § 2 k.k.
ustawodawca odroznit jednak dziatanie przy wykorzystaniu tej samej lub
takiej samej sposobnos$ci od dzialania w podobny sposob. Niewatpliwie
zatem przestanki stosowania ciaggu wykroczen sa szersze anizeli ciagu
przestepstw, a tym samym stanowig o surowszej odpowiedzialno$ci
karnej. Zasygnalizowa¢ nalezy, ze rozréznienie w przepisie miedzy ,.ta
samg” a ,.taka sama” sposobnoscia budzi watpliwosci. O ile na grun-
cie czynu cigglego zamiar musi by¢ ten sam, a nie taki sam, o tyle przy
art. 12 § 2 k.k., ktory zrywa z tozsamoscig zamiaru, powtarzalne dzialania
sprawcy zawsze bedg dotyczy¢ takiej samej, a nie tej samej sposobnosci.
Dla skorzystania z art. 12 § 2 k.k. nie trzeba dziata¢ tylko z wykorzy-
staniem tej samej (takiej samej) sposobnosci, lecz wystarczajace bedzie
dziatanie w sposob podobny. O ile wigc przy ciagu przestepstw dziatanie
podobne dyskwalifikowato przyjecie tego ciggu'®, tak w tym przypadku
zakres tego przepisu jest niewatpliwie szerszy.

W zwiazku z tym, ze art. 12 § 2 k.k. nie wymaga dziatania w za-
miarze z gory powzigtym i nie traktuje wykroczen sktadajacych si¢ na
cigg jako fikcje jednego czynu w sensie normatywnym, motywow wpro-
wadzenia tego przepisu szuka¢ nalezy z jednej strony w checi surow-
szego traktowania sprawcoOw pojedynczych wykroczen, ktorzy dziatali
za kazdym razem w sposob podobny, lecz nie mieli z gory powzigtego
zamiaru'’, z drugiej za$ przepis ten ma na celu utatwienie zasad odpo-

14 p Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1. Komentarz do art. 53—116, red.
W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 713.

15 V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. 1. Zgolin-
ski, Warszawa 2018, s. 53.

16 P, Kardas, [w:] Kodeks karny, s. 713.

17 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2018 roku, sygn. V KK
105/18, w ktorym stwierdzono, ze ,,Warunkiem przyjecia czynu ciaglego jest wykazanie,
ze sprawca w chwili podejmowania pierwszego zachowania musi mie¢ zamiar popetnie-
nia wszystkich zindywidualizowanych, co najmniej w ogdlnym zarysie, zachowan, skta-
dajacych si¢ na czyn ciagly”.
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Znaczenie wprowadzania art. 12 § 2 k.k. i art. 57b k k. 17

wiedzialnosci i usprawnienie postgpowania. Trzeba mie¢ na wzgledzie,
ze skoro ,,zamiaru sprawcy nie mozna domniemywac, a nalezy go do-
wiesé, to oczywiste jest, ze to samo dotyczy takze »z gory powzigtego
zamiaru«, o ktérym mowa w tym przepisie”!. Przy ciggu wykroczen
z art. 12 § 2 k.k. problem ten nie b¢dzie mial miejsca, poniewaz kwestia
ta jest irrelewantna z punktu widzenia przestanek tej instytucji. Na sg-
dzie bedzie zatem spoczywac jedynie obowiazek wykazania, ze sprawca
w krotkich odstgpach czasu dziatat w sposob podobny lub z wykorzy-
staniem tej samej/takiej samej sposobnosci, odnoszac to za kazdym ra-
zem do konkretnego czynu. W koncu zasadne jest tez stwierdzenie, ze
wprowadzenie art. 12 § 2 k.k. spowoduje, ze zamiast kilku postgpowan
o wykroczenia kwalifikowane z tozsamego przepisu, co jest wymogiem
dla przyjecia ciggu wykroczen!®, sad prowadzit bedzie jedno postepo-
wanie karne. W 2020 roku wszczgto 307 796 postgpowan w sprawach
o wykroczenia, a rok wczesniej 340 149, podczas gdy przed wprowadze-
niem art. 12 § 2 k.k. w 2016 roku wszczg¢to 453 668 spraw, a w kolejnym
roku 419 875%°. Nie mozna stanowczo stwierdzi¢, ze wyrazny spadek
liczby postgpowan w sprawach o wykroczenia wynika z wprowadze-
nia art. 12 § 2 k.k., poniewaz juz wcze$niej widoczna byta tendencja
spadkowa w tym zakresie, brakuje za$ stosownych informacji o liczbie
postepowan w zwiazku z kwalifikacjg czynu z art. 12 § 2 k.k. Mozna
jednak przypuszczaé, ze miato to wpltyw na spadek liczby postgpowan
wykroczeniowych.

3. Konsekwencje wprowadzenia art. 12 § 2 k.k.

Na podstawie art. 12 § 2 k.k. sprawca dwoch lub wigcej umysinych
wykroczen przeciwko mieniu, bedacych wykroczeniami tego samego ro-
dzaju (kwalifikowanymi z tego samego przepisu)?!, odpowiadaé¢ bedzie

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2018 roku, sygn. II KK 197/18, LEX
nr 2509582.

19°F, Pohl, [w:] Kodeks karny, nb 34.

20 Wykroczenia w latach 2007—2020, opracowanie statystyczne Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (do-
step: 30.06.2022).

21 .. Pohl, [w:] Kodeks karny, nb 34.
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jak za jeden czyn zabroniony, stanowigcy przestepstwo. W przypadku,
gdy wchodzacy w sklad ciggu wykroczen czyn zostat uprzednio osadzo-
ny jako wykroczenie, art. 10a § 1 k.w. przewiduje, ze wykonuje si¢ su-
rowszg kare lub $rodek karny. Na tym jednak tle M. Kulik wskazuje, ze

przepis jest sprzeczny z art. 2, art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 4
ust. 1 Protokotu Nr 7 do EKPC oraz art. 50 KPP [...]. Co wigcej, mozna uwazac,
ze jest on pusty. Z racji istnienia zasady ne bis in idem, w razie rozstrzygnigcia
odpowiedzialnosci za wszystkie wykroczenia wchodzace w sktad czynu ciagglego
Wwyczerpujacego ustawowe znamiona przestepstwa, postgpowanie o 6w czyn ciagly
nie jest mozliwe?2.

Autor ten stwierdza, ze

w komentowanym przepisie stworzono mozliwo$¢ procedowania dwa razy o ten
sam czyn zabroniony, raz jako o wykroczenie i ponownie — jako element czynu
ciggtego w rozumieniu art. 12 § 1 KK. Tymczasem nie ma najmniejszych watpliwo-
$ci, ze w wypadku, w ktérym orzekanie o czynie ztozonym z wykroczen nastgpuje
po rozstrzygnigciu o wszystkich wykroczeniach stanowiacych jego sktadowe, orze-
kaniu temu sprzeciwi si¢ zasada ne bis in idem?3.

Jednakze, jak wskazano wyzej, art. 12 § 2 k.k. nie ma formy czynu
ciggltego, o czym pisze M. Kulik, poniewaz do tej koncepcji nawigzywat
projektowany w pierwotnej wersji art. 10 § la k.w., ktory jednak nie
wszedt w zycie. Co wigcej, jak zaznacza M. Grzesik,

wprowadzenie [art. 10a k.w. — J.K.] stanowito pos$rednio pewnego rodzaju ustawo-
we sankcjonowanie dotychczasowej praktyki polegajacej na dopuszczeniu ,.kreowa-
nia” przestepstwa w formie czynu ciaglego z wielu zachowan stanowiacych pojedyn-
czo odrgbne wykroczenia, przy spetnieniu przestanek czynu ciaglego z art. 12 k.k.
sprzed nowelizacji. Co istotne, taka mozliwos¢ byta jednoznacznie dopuszczalna
w orzecznictwie 1 to nawet w przypadku prawomocnego uprzedniego ukarania za
wykroczenie wchodzace w sklad czynu ciaglego stanowigcego przestepstwo?*.

22 M. Kulik, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2019,
s. 81.

23 Ibidem.

24 M. Grzesik, Czyn ciggly i inne mechanizmy redukcyjne w przypadku jednoczy-
nowego zbiegu przestgpstwa z wykroczeniem, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe-
nalnych” 2019, nr 4, s. 114; zob. tez P. Kardas, Problem reakcji na tzw. czyny przepoto-
wione w Swietle cigglosci popelnienia przestepstwa, konstrukcji idealnego zbiegu czynow
karalnych oraz zasady ne bis in idem, ,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 3, s. 10-12. Wigcej
na temat art. 10a k.w. zob. P. Kardas, J. Giezek, Zasada ne bis in idem a nowe regulacje
ciggtosci popelnienia przestepstwa, ,,Palestra” 2019, nr 4, s. 5 n.
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Zwrdéci¢ nalezy jednak uwage na nieprawidtowa praktyke stosowa-
nia przepisu art. 12 § 2 k.k. Jak argumentowano wcze$niej, art. 12 § 2 k.k.
stanowi ciagg wykroczen i w przeciwienstwie do art. 12 § 1 k.k. nie two-
rzy fikcji jednego czynu w sensie normatywnym. 4 contrario przytoczy¢
mozna ponownie wskazanie L.. Pohla, ze

Norma ta nie nakazuje zatem uznawania wielosci wykroczen wyréznionych
w tym przepisie za (nowy) sposob jednokrotnego wypehienia znamion przestep-
stwa. Stowem, w $wietle owej normy sprawca rzeczonych wykroczen pozostaje
jedynie sprawca wykroczen — sprawca, ktorego ze wzgledu na obowigzywanie
rozwazanej normy traktuje si¢ w sferze wymiaru kary 1 innych $rodkéw prawno-
karnej reakeji tak, jak gdyby swoim zachowaniem si¢ wypehit on jednokrotnie

znamiona przestepstwa?>.

Funkcja art. 12 § 2 k.k. jest

zrownanie konsekwencji prawnych realnego zbiegu wykroczen popelionych
w szczeg6lnych warunkach, z konsekwencjami popetienia ich w warunkach czynu
cigglego w sytuacji, gdy wykroczenia te tacznie wyczerpuja znamiona przestgpstwa
przeciwko mieniu, ze wzglgdu na taczng warto§¢ mienia bgdacego przedmiotem
zamachu [warto$¢ ta musi przekracza¢ 500 zt — J.K.]. Z art. 12 § 2 k k. nie wynika,
aby wykroczenia wchodzace w sklad takiego zbiegu tracily swoja samoistnos¢ na
gruncie prawa wykroczef?S.

Powyzsze wynika z gramatycznej wykladni tego przepisu, ktory
mowi o tym, ze sprawca kilku wykroczen ,,odpowiada jak za jeden czyn
zabroniony”. Postuzenie si¢ w przytoczonym fragmencie art. 12 § 2 k.k.
przyimkiem poréwnujacym ,,jak” oznacza, ze nastgpujaca po nim czes¢
przepisu jest wyrazeniem poréwnawczym?’, a tym samym nie utozsamia
go z tym, co wystepuje przed przyimkiem. Wobec tego sprawca wielu
wykroczen bedzie odpowiadat jak za przestgpstwo, co powinno znalez¢

wyraz jedynie w podstawie wymiaru kary, za§ w podstawie skazania

w dalszym ciggu powinna wystapi¢ kwalifikacja z kodeksu wykroczen?®,

Tymczasem dostepne w bazach orzeczenia sadow rejonowych dotyczace
art. 12 § 2 k.k. nie dostrzegaja tego problemu i w konsekwencji zawie-

25 .. Pohl, [w:] Kodeks karny, nb 29.

26 M. Galgzka, [w:] Kodeks karny. Czesé, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warsza-
wa 2021, s. 181.

27 https://sjp.pwn.pl/slowniki/jak html (dostep: 30.06.2022); Stownik wspélczesne-
go jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 335.

28t Pohl, [w:] Kodeks karny, nb. 32; zob. tez J. Giezek, P. Kardas, op. cit., s. 45.
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raja blednie zbudowang sentencj¢ wyroku skazujacego. W orzecznic-
twie jako podstawe skazania wskazuje si¢ bowiem ,,wystepek z art. 278
§ 1 kk. wzwiazku z art. 12 § 2 k.k.”?°, a jako podstawe prawng skazania
powoluje si¢ sam art. 278 § 1 k.k. Druga, poprawniejsza — cho¢ réwniez
nie do konca — metoda uj¢cia przypisanego oskarzonemu czynu jest me-
toda opisowa, gdzie w opisie czynu wskazuje si¢, ze oskarzony popehnit
jednostkowo czyny bedace wykroczeniami. Tak uczynit na przyktad Sad
Rejonowy w Jeleniej Gorze, uznajac oskarzonego

za winnego tego, ze w okresie od 7 wrzes$nia 2019 r. do 20 maja 2020 r. w J. dziata-
jac w krotkich odstepach czasu i w podobny sposob popetniat wykroczenia umys$ine
przeciwko mieniu dokonujac kradziezy artykutéw spozywczych i przemystowych
ze sklepow [...] na taczng kwotg 4351,04 zt, czym dziatal na szkode [...] S.A. w K.
czyniac z powyzszego stale zroédlo dochodu, tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 § 2kk. wzw. zart. 65 § 1 k.k.3°

Jednak takze w tym przypadku btednie jako podstawe skazania wska-
zano przestepstwo kwalifikowane jako art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12
§ 2 k.k. Pozostajac konsekwentnym wzgledem wskazanej wczesniej ar-
gumentacji, nalezy uzna¢, ze na gruncie art. 12 § 2 k.k. prawidtowa sen-
tencja powinna przypisywac oskarzonemu popetienie wykroczen kwa-
lifikowanych z tego samego przepisu kodeksu wykroczen i wymierzenie

2% Wyrok Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z 2 lutego 2021 roku, sygn. I K
569/20, LEX nr 3166294, w ktorym L..C. oskarzono (i przypisano) o to, ze ,,w okresie od
28 lipca do 4 sierpnia 2020 r. w K., woj. [...], w krotkich odstepach czasu dziatajac w po-
dobny sposob popetnit cztery umyslne wykroczenia przeciwko mieniu polegajace na tym,
ze: — w dniu 28 lipca 2020 r. ze sklepu [...] mieszczacego si¢ przy ul. [...] dokonat kra-
dziezy 12 (dwunastu) sztuk kawy J., o tacznej wartosci 130, 69 zt,

— w dniu 29 lipca 2020 r. ze sklepu [...] mieszczacego si¢ przy ul. [...] dokonat
kradziezy 20 (dwudziestu) sztuk kawy J., o tacznej wartosci 217, 80 zt,

— w dniu 30 lipca 2020 r. ze sklepu [...] mieszczacego si¢ przy ul. [...] dokonat
kradziezy 19 (dziewietnastu) sztuk kawy D., o tacznej wartosci 493, 81 zi,

— 4 sierpnia 2020 r. ze sklepu [...] mieszczacego si¢ przy ul. [...] dokonat kra-
dziezy 6 (szesciu) sztuk kawy J., o tacznej wartosci 143,94 z1, przy czym taczna warto$é
skradzionego mienia wynosi 986,24 zI dziatajac na szkode A. Polska sp. z 0. o, ul. [...],
[...]-[...]1 C.1j. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 § 2 k.k.”. Tak samo:
wyrok Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 21 grudnia 2020
roku, sygn. VI K 279/20, LEX nr 3113179.

30 Wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 23 listopada 2020 roku, sygn. I1 K
615/20, LEX nr 3105940.
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kary jak za przestgpstwo. Proponowana sentencja wyroku skazujacego
powinna zatem brzmie¢ nastgpujaco: ,,uznaje oskarzonego X za winnego
zarzucanych mu czynow stanowigcych wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.
i na zasadzie art. 12 § 2 k.k. stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci
jak za wystepek z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k.
wymierza mu kar¢”. Tak zbudowana sentencja oddaje to, ze oskarzony
dopuscit si¢ poszczegodlnych czynow stanowigcych wykroczenia, lecz je-
dynie przy zastosowaniu art. 12 § 2 k.k. odpowiadat bedzie za przestep-
stwo, lecz przestgpstwa takiego nie popetnit.

Wskazanie to jednak be¢dzie miato takze dalsze konsekwencje. Wy-
nika to z tego, ze skoro sprawce skazuje si¢ za wykroczenia, a odpowia-
da on za nie jak za przestepstwo na podstawie art. 12 § 2 k.k., to znaczy,
ze nie popelnia on przestgpstwa. Konsekwencja tego jest niemozliwosé
przypisania recydywy za czyn popelniony w ramach art. 12 § 2 k.k.
Bledne jest wiec uznanie, ze oskarzony dopuscit si¢ przestepstwa w wa-
runkach recydywy z art. 64 § 1 k.k., poniewaz sprawca nie popetnia
w ogole przestepstwa’!. Wyzej stwierdzono, Ze istotg art. 12 § 2 k.k. jest
zrownanie z konsekwencjami popetnienia przestepstwa popelnienia sze-
regu wykroczen w warunkach w tym przepisie opisanych. Konsekwen-
cje te jednak majg dotyczy¢ jedynie stricte wymiaru kary orzekanej jak
za przestepstwo, chociaz czyny te przestepstwem nie sa. Brakuje normy
prawnej, ktora rozciagataby te konsekwencje na dalsze zasady odpo-
wiedzialno$ci karnej. Tymczasem literalna wyktadnia przepisu art. 64
§ 1 k.k. wymaga, aby w ciagu 5 lat od odbycia kary za umyslne przestep-
stwo sprawca popetnit podobne umyslne przestgpstwo. W tym uktadzie
ani skazanie przy zastosowaniu art. 12 § 2 k.k. i odbycie 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci nie moze by¢ podstawg dla ustalenia popelnienia
nastepnego przestepstwa w recydywie, ani nie uzasadnia przypisania re-
cydywy do skazania w warunkach z art. 12 § 2 k.k. co do czynow popel-
nionych po odbyciu 6 miesigcy kary pozbawienia wolnosci za uprzednie
umyslne przest¢pstwo podobne.

31 Tnaczej i btednie wyroki: Sadu Rejonowego w Eukowie z 14 stycznia 2021 roku,
sygn. II K 430/20, LEX nr 3159127; Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc
w Warszawie z 11 grudnia 2020 roku, sygn. IV K 35/20, LEX nr 3120907.
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4. Wprowadzenie art. 57b k.k.

Kolejng nowelizacja z 2020 roku ustawodawca wprowadzit takze
art. 57b k.k., ktory przewiduje, ze skazujac za przestgpstwo okreslone
w art. 12 § 1 sad wymierza kar¢ przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagro-
zenia do podwojnej wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia.
Tym samym obostrzenie kary nie dotyczy skazania w warunkach z art. 12
§ 2 k.k. Wspomniany przepis zostat wprowadzony na mocy art. 38 pkt 2
ustawy z 19 czerwca 2021 roku o doptatach do oprocentowania kredy-
tow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19. W pierwotnym projekcie usta-
wy>2 nie byto jednak zamiaru zmian w kodeksie karnym w tym zakresie
(art. 33), w zwigzku z czym uzasadnienie projektu nie odnosi si¢ do kwe-
stii jego wprowadzenia. Przepis ten zostal dodany na etapie prac legi-
slacyjnych po pracach w komisjach®3. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie
to, ze wprowadzony w 2020 roku przepis stanowi wierne powtorzenie
przepisu, ktory miat zosta¢ wprowadzony w wyniku nowelizacji kodeksu
karnego ustawg z 13 czerwca 2020 roku*, ktora jednak nie weszta w zy-
cie na skutek stwierdzenia jej niekonstytucyjnosci w catosci ze wzgledu
na tryb jej uchwalenia wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca
2020 roku?>. W uzasadnieniu projektu tej ustawy>° prézno jednak szukaé
uzasadnienia wprowadzenia tego przepisu, cho¢ projektodawca w uza-
sadnieniu stwierdza, ze

Zalozeniem wprowadzanych zmian jest zracjonalizowanie odpowiedzialno-
Sci karnej, ktore zaklada zasadniczo odmienne podejscie do przestepczosci drob-

32 Druk sejmowy nr 382, Sejm IX kadencji.

33 Druk sejmowy nr 390-A, Sejm IX kadencji, dodatkowe sprawozdanie Komi-
sji Finansow Publicznych o rzadowym projekcie ustawy o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsigbior-
com dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

34 Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, nieopublikowana w Dzienniku Ustaw.

35 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2020 roku, sygn. Kp 1/19, OTK-A
2020/36, M.P. 2020 poz. 647.

36 Druk sejmowy nr 3451, Sejm VIII kadencji.
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nej, a przede wszystkim incydentalnej, w poréwnaniu do sprawcow powrotnych,
niepoprawnych, ktorzy z popetiania czynéw zabronionych uczynili sobie zrodto
dochodu. W stosunku do tej drugiej grupy sprawcoéw nalezy preferowac podejscie
oparte na stosowaniu surowszych kar izolacyjnych, ktére maja w zatozeniu w spo-
s6b kompleksowy realizowaé ustawowe dyrektywy wymiaru kary?’.

Zmiana ta ma za$ charakter wrecz rewolucyjny. W dotychczasowym
stanie prawnym czyn ciggly karalny byl bowiem w granicach ustawo-
wych wynikajacych z przepisu czgsci szczegolnej, za$ jedyna konse-
kwencja w zakresie kary byla taczna ocena stopnia spotecznej szkodli-
wosci wszystkich zachowan objetych czynem ciggtym?8. Trzeba jednak
doda¢, ze juz w 2001 roku ztozony zostat prezydencki projekt’® ustawy
o zmianie kodeksu karnego przewidujacy dodanie art. 56a k k., ktory po-
zwalal na wymierzenie kary w granicach do najwyzszego ustawowego
zagrozenia zwigkszonego o polowe, nie przekraczajac jednak granicy
danego rodzaju kary*°.

W toku opiniowania projektu ustawy polemicznie o wprowadzeniu
art. 57b k.k. wyrazita si¢ Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, wskazu-
jac, ze

Krytycznie odnies¢ nalezy si¢ do wprowadzenia w projektowanym ksztalcie

zmian dotyczacych wymiaru kary za czyn ciagly, opisany w art. 12 § 1 k.k. [...] Aby
w pehni zrozumie¢ znaczenie tego przepisu, trzeba odnies¢ si¢ do samej instytucji
czynu ciaglego. Zaktada ona przyjecie fikcji prawnej polegajacej na uznaniu, ze dwa
lub wiecej zachowan sprawcy podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzigtego zamiaru uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony. W rezultacie takie
unormowanie granic wymiaru kary pozostanie w oderwaniu od funkcji sprawiedli-
wosciowej kary, prowadzac do nieréwnego traktowania sprawcow popetniajacych
czyny zabronione o podobnym stopniu spotecznej szkodliwosci. Sprawcy jednora-
zowego przestepstwa kradziezy na kwote 3000 zt bedzie grozita mniejsza odpowie-
dzialno$¢ karna niz innemu sprawcy, ktory dziatajac ze z géry podjetym zamiarem
dopusci sie w krétkim odstepie czasu 2 kradziezy na tacznie taka sama kwote*!.

3T Ibidem, s. 15.

38 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 295; L. Pohl, Prawo karne. Wyklad
czesci ogolnej, Warszawa 2019, s. 268; Prawo karne materialne. Czg¢s¢ ogolna i szczegol-
na, red. M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Warszawa 2017, s. 311.

39 Druk sejmowy nr 181, Sejm IV kadencji.

40 3. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2017, s. 483.

41 Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Opinia do projektu ustawy o zmianie usta-
wy kodeks karny i niektorych innych ustaw, s. 10.
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Na paradoks wzgledem karalnosci za ciag przestgpstw zwraca row-
niez uwage G. Labuda, wskazujac, ze dla sprawcy bardziej korzystne be-
dzie odpowiadanie za cigg przestgpstw, w ktorym sad orzeka jedng karg
okreslona w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego
z tych przestepstw, w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagro-
zenia zwigkszonego o potowe, niz za czyn ciagly, w ktérym gérna grani-
ca wynosi az dwukrotno$¢ ustawowego zagrozenia*?. Generalnie uwagi
te sg trafne, lecz poczyni¢ nalezy pewne zastrzezenie. Otoz art. 57b k.k.
obligatoryjnie przewiduje wymierzenie kary powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, nie okreslajac jednak stopnia jej podwyzszenia.
W konsekwencji sad bedzie musial wymierzy¢ kare wyzsza o co naj-
mniej jedng jednostke, to jest o miesigc pozbawienia wolnosci lub ogra-
niczenia wolnos$ci, badz o jedng stawke dzienng grzywny. W praktyce
jednak niemalze nigdy nie mozna spotka¢ kary wymierzonej w najniz-
szej mozliwej wysokosci za czyn ciagly, ktory ze swej istoty cechuje
si¢ wyzszym stopniem spotecznej szkodliwosci, pociagajac za soba z za-
sady wyzszy wymiar kary. Zreszta dziatanie w ramach czynu ciagtego
stanowi okoliczno$¢ obcigzajacg. Niemniej w zakresie gornej granicy
ustawowego zagrozenia przepis stwarza jedynie mozliwos¢ jej wymie-
rzenia do podwojnej wysokosci ustawowego zagrozenia. W zwiazku
z tym w praktyce wymiar kary orzekanej za czyn ciagly nie musi prowa-
dzi¢ do nieproporcjonalnego pogorszenia sytuacji sprawcy dziatajacego
w ramach czynu cigglego w stosunku do sprawcy ciagu przestgpstw lub
jednorazowo realizujgcego przestgpstwo powodujace szkodg taka, jaka
facznie spowodowano czynem ciggltym (przyktad HFPC). Poza tym wy-
soko$¢ szkody nie jest czynnikiem samodzielnie decydujacym o wyso-
kosci sankcji karnej. W przyktadzie podanym przez HFPC nie powinno
wigc budzi¢ zadnych watpliwosci, ze sprawca, ktory wyrzadza takg sama
szkodg, ale dwoma zachowaniami obj¢tymi czynem ciaglym, winien
ponies$¢ surowszg odpowiedzialnos¢ karng, mimo ze summa summarum
wysoko$¢ szkody w obu tych przypadkach jest taka sama. Wynika to
z tego, ze zgodnie z art. 53 § 1 k.k. sad wymierza kar¢ biorac pod uwa-
g¢ stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktory definiowany w art. 115

42 G. Labuda, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, War-
szawa 2021, s. 527.
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§ 2 k.k. uwzglednia migdzy innymi sposob i okolicznosci popetienia
czynu i posta¢ zamiaru.

Zatem mimo nietrafno$ci powyzszych uwag krytycznych kiero-
wanych wzgledem art. 57b k.k. nalezy zwrdci¢ uwage na dos¢ istotng
kwestig, ktorg wytlumaczy¢ jest znacznie trudniej. Otdz art. 57b k.k.
stwierdza, ze sad wymierza kar¢ przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagro-
zenia do podwojnej wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia.
Z kategorycznego sformutowania ,,sad wymierza kar¢ za przypisane
sprawcy przestgpstwo” wynika, ze sad obligatoryjnie musi wymierzy¢
kar¢ przewidziang przez przepis czgsci szczeg6lnej kodeksu karnego.
Oznacza to, ze sad nie bedzie mogl w stosunku do takiego sprawcy za-
stosowac¢ art. 37a § 1 ani 37b k.k., co w konsekwencji zwigkszy liczbe
orzekanych kar pozbawienia wolnos$ci, gdyz wigkszos¢ przepisow czgsci
szczegoblnej postuguje si¢ ta karg jako podstawowa. To za$ budzi uzasad-
niong watpliwos¢. Wspotczesne uregulowanie czynu ciggltego wywodzi
si¢ z instytucji przestgpstwa ciaglego uregulowanej w kodeksie karnym
z 1969 roku®?, ktory w kodeksie z 1997 roku ,rozbity” zostal na ciag
przestepstw i czyn ciagly whasnie**. Zgodnie za$ z art. 58 k k. z 1969 roku
w razie skazania za przestgpstwo ciggte sad moze orzec kar¢ w grani-
cach do najwyzszego ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe,
nie przekraczajac jednak granicy danego rodzaju kary*. W konsekwen-
cji uzna¢ nalezy, ze obligatoryjne podwyzszenie kary przewidzianej
w czeg$ci szczegolnej bez mozliwoscei jej modyfikacji w trybie art. 37a
lub 37b k.k. stanowi zbyt daleko idace podwyzszenie zasad odpowie-
dzialnosci karnej. W oparciu o art. 57b k.k. sprawca taki bedzie surowiej
odpowiadal anizeli dzialajacy w ramach recydywy z art. 64 § 1 k.k., kto-
ry to jedynie przewiduje mozliwo§¢ wymierzenia kary w wysokosci do
gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe. Postulo-
wac zatem nalezatoby zmiang tego przepisu, nawiazujacg do art. 58 k.k.

43 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny, Dz.U. z 1969 r. Nr 13,
poz. 94.

44 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 292.

45 W kwestii przestepstwa ciggtego zob. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Ko-
deks karny. Komentarz, t. 1. Czes¢ ogolna, Warszawa 1987, s. 228-235; M. Cieslak, Pol-
skie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 412-422.
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z 1969 roku, ktory fakultatywnie przewidywal mozliwo$¢ wymierzania
kary powyzej ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe, nie prze-
kraczajac jednak granicy danego rodzaju kary.

Na koniec trzeba tez wskazac, ze art. 57b k.k. znajdzie zastosowanie
do czynu ciggltego, ktorego elementy sktadowe zostaty popelione przed
24 czerwca 2020 roku, cho¢by jedno zachowanie sktadajace si¢ na ten
czyn ciagly zostato dokonane 24 czerwca 2020 roku, a wigc juz w dacie
obowigzywanie omawianego przepisu. Datg popelienia czynu ciaglego
jest data ostatniego zachowania sktadajacego si¢ nan, a to z kolei im-
plikuje, ze ,,Konsekwencja przyjecia konstrukeji czynu ciaglego jest tez
m.in. to, ze w wypadku zmiany ustawy w trakcie realizacji tego czynu,
jezeli chociaz jedno z zachowan popelnione zostanie juz pod jej rzada-
mi, nalezy stosowaé ustawe nowa wobec calego tego czynu™®. W tej
sytuacji nie ma i nie moze mie¢ zastosowania regula z art. 4 § 1 k.k.
nakazujgca stosowac ustawe wzgledniejsza, skoro o calosci czynu praw-
nego decydowac¢ ma stan prawny obowiazujacy z ostatniego zachowania
wchodzacego w sktad tego czynu. Innymi stowy, caly czyn ciagly zostat
popetniony pod rzadami nowej ustawy*’.

Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢, ze dokona-
ne zmiany w zakresie odpowiedzialno$ci karnej sg wyrazem istotnego
zaostrzenia tej odpowiedzialnosci. Ocena tych zmian nie jest wszakze
jednoznaczna. Pod katem art. 12 § 2 k.k. wyrazano wiele pogladow kry-
tycznych, jednak nie wszystkie z nich sg w peini zasadne. Niezaleznie
od tego, mimo stosunkowo krotkiego, bo niespetna dwuletniego, okre-
su obowigzywania tego przepisu, trzeba zauwazy¢, ze w praktyce jego
stosowania budzi on watpliwos$ci. Nie nakazuje bowiem traktowac sze-
regu zachowan stanowiacych wykroczenia jako jeden czyn, czego kon-
sekwencjg musi by¢ to, ze skazanie nast¢puje za wykroczenia, a jedynie

46 Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2020 roku, ITT KK 538/18, LEX
nr 3121384,

47 Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2017 roku, II KK 92/17, LEX
nr 2335999.
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kara wymierzona zostaje jak za przestepstwo, tak jak wymaga tego art. 12
§ 2 k.k. Powoduje to dalej idace konsekwencje w postaci tego, ze skaza-
nie w warunkach art. 12 § 2 k.k. nie moze stanowi¢ podstawy przypisania
dziatania w ramach recydywy z art. 64 § 1 k.k. Majac na wzgledzie ratio
legis tej zmiany, uzasadnione jest przypuszczenie, ze kwestia ta umkneta
ustawodawcy. W tym zakresie wymagana jednak jest zmiana przepisu,
na przyklad poprzez wskazanie, ze ,,odpowiada takze za jeden czyn za-
broniony, ten kto...”. Tak sformutowany przepis jasno wskazywalby, ze
jest on odmiang czynu ciggltego, a nie, jak obecnie, odrgbng konstrukcje
zrownujaca jedynie popetnienie ciggu wykroczen z przestgpstwem w za-
kresie kary.

Co si¢ za$ tyczy art. 57b k.k., to rowniez w tym przypadku pod-
noszone pod jego adresem uwagi krytyczne nie s w pelni uzasadnio-
ne. Odejscie w kodeksie karnym z 1997 roku w konstrukcji czynu cig-
glego od surowszego jego karania, tak jak to bylo w pierwowzorze tej
instytucji w kodeksie z 1969 roku, nie bylo prawidtowe. Czyn ciagly,
jako powtarzalne zachowania popelniane w powzigtym z gory zamiarze,
co najmniej ewentualnym, jest zachowaniem o duzo wyzszej spotecz-
nej szkodliwos$ci niz czyn jednorazowy, powodujacy taka sama szkode,
a wigc musi by¢ surowiej traktowany. Niemniej btedne jest kategorycz-
ne sformulowanie tego przepisu, wylaczajace mozliwos¢ skorzystania
z instytucji z art. 37a i 37b k.k. Paradoksalnie w tym zakresie bardziej
adekwatne rozwigzanie zawierat kodeks karny z 1969 roku, ktory jedy-
nie przewidywal mozliwo$¢ podwyzszenia kary za przestgpstwo trwale.
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The importance of introducing art. 12 § 2 and art. 57b
of the Penal Code for the practice of justice

Abstract

The article discussed the issue of changes made to the Penal Code regarding crimi-
nal liability for acts taken in short intervals. In art. 12 § 2 of the Penal Code the legisla-
tor introduced a new provision under which, if the conditions set out in it are met, the
perpetrator of several offenses is liable as for a crime. There are significant doubts as to
the correct application of these provisions and the resulting consequences. In the amend-
ment of 2020, the legislator introduced art. 57b of the Penal Code, on the basis of which
the court must impose a more severe penalty for a continuous act. The consequences of
this change, however, are even more far-reaching, which will be presented in the article.

Keywords: continuous act, sequence of offences, sequence of petty offences, rules
of punishment.
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