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Abstrakt: Celem artykutu jest charakterystyka pojecia fundacji prawa publicznego na tle refleksji
Tadeusza Bigi poswigconej zwigzkom publicznoprawnym. Nalezy podkresli¢ ogromne znaczenie
dorobku Profesora dla obecnej doktryny prawa administracyjnego. Rozwazania podjete w artykule
sa zobrazowane przyktadami wspolczesnych fundacji prawa publicznego. Tres¢ artykutu dzieli sig
na trzy rozdziaty oraz wstep i zakonczenie z wnioskami. W badaniach uzyto metody teoretyczno-
prawnej oraz dogmatycznoprawnej. Badania wykazaly, iz istnieje teoretyczna mozliwos¢ zaliczenia
fundacji prawa publicznego do kategorii zwiazkéw publicznoprawnych, chociaz taka kategoryzacja
napotyka na trudno$ci zwigzane z rzeczowym substratem fundacji.
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Uwagi wstepne

Jednym z kluczowych opracowan w dorobku naukowym Tadeusza Bigi jest
wydana w 1928 roku w Warszawie monografia pod tytutem Zwigzki publiczno-
-prawne w Swietle ustawodawstwa polskiego. Praca ta stanowita podstawe do ha-
bilitowania autora jako docenta!. W swojej ocenie referent komisji rzeczowej,
Zbigniew Pazdro, napisal:

! Na proces habilitacyjny sktadaty sie w kolejnosci: podanie Habilitanta (19 stycznia 1928);
referowanie podania na Radzie Wydziatlowej Wydziatu Prawa i Umiejetnosci Politycznych Uni-
wersytetu Jana Kazimierza we Lwowie (dalej: Rada Wydziatowa) przez dziekana prof. K. Stefanko
1 wybor komisji osobistej (K. Stefanko, S. Starzynski, L. Ehrlich) i komisji rzeczowej (Z. Pazdro —
referent, S. Starzynski — koreferent) (7 marca 1928); opinia Rady Wydziatowej (4 czerwca 1928),
ocena rozprawy habilitacyjnej przez recenzentéw Z. Pazdro (5 czerwca 1928) i S. Starzynskiego
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Studium dra Bigi stanowi w zakresie polskiej literatury prawa administracyjnego istotny postep.
Nie mamy dotychczas Zadnej pracy o zwiazkach prawno-publicznych w systemie administracji pol-
skiej, znajdujg si¢ tylko oderwane i przygodne wzmianki z tego zakresu. Studjum dra Bigi wypetnia
zatem istniejaca luke i daje podstawy do opanowania zagadnien tych zwiazkow w przysztosci [...].
W kazdym razie droga jest utorowana i nikt, kto w przysztosci zajmie si¢ tym problemem, nie bedzie
mogt pominaé pracy dra Bigi i wynikow, do ktérych doszedt. W tem lezy trwata wartos¢ jego studium?.

Wiele lat pozniej Jan Bo¢ stwierdzit:

Praca habilitacyjna o zwigzkach publicznoprawnych w $wietle ustawodawstwa polskiego jest
dzi§ z powodzeniem cytowana i przepisywana. Okoliczno$¢ ta daje wiele do myslenia. Okazuje
sig, ze podstawowe ustalenia w sprawach stosunkow spoteczno-prawnych moga by¢ — mimo pedu
cywilizacyjnego — rownie trwale, jak sktadowe elementy materii fizyczne;j?.

Nalezy w petni podzieli¢ powyzsze poglady. Jednoczesnie warto nadmienic,
ze dzieto Tadeusza Bigi zostato wydane jako reprint w I Serii Klasyki Samorza-
dowej przez wydawnictwo Przemiany w 1990 roku i zaliczone przez redaktorow
(Michata Kulesze i Aleksandre Wiktorowska) do kanonu literatury samorzado-
wej, ktoérg — jak wynika z kontekstu historycznego — nalezato zna¢ w procesie
restytucji samorzadu terytorialnego.

Argumenty o trwato$ci i uniwersalnosci mysli naukowej Tadeusza Bigi znajduja
potwierdzenie w licznych odwotaniach do jego dzieta we wspotczesnej literaturze
samorzadowej*. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze ponadczasowosé tego charakte-
rystycznego dla dorobku Tadeusza Bigi dziela zasadza si¢ rowniez na mozliwosci
odniesienia wyrazonej tam koncepcji naukowej szerzej, niz tylko do samorzadu te-
rytorialnego. We wskazanej pracy autor pisat: ,,Fundacja i korporacja to nie sg dwie
réznorodne instytucje, ktore by taczyta sztucznie nazwa sama, lecz to sa dwie odmia-
ny jednej instytucji [osoby prawnej], ktore r6znig sie¢ miedzy sobg tylko struktura”.

(10 czerwca 1928 — przystapienie w cato$ci), dyskusja habilitacyjnej (12 czerwca 1928 — uznanie
rozprawy jednomyslnie za odpowiadajaca wymogom ustawowym i dopuszczenie jej do dalszych
czynnosci), wyktad habilitacyjny pod tytutem Prawomocnosé aktow administracyjnych w prawie
polskim (14 czerwca 1928, godz. 12.15-13.00), glosowanie Rady Wydziatowej (15 czerwca 1928),
akceptacja Senatu Akademickiego, akceptacja ministra wyznan religijnych i o§wiecenia publiczne-
go (pismo z 16 sierpnia 1928) — rekonstrukcja procesu za: P.M. Zukowski, Tadeusz Antoni Bigo
(1894-1975). Droga na katedre uniwersyteckq we Wroctawiu, ,,Folia luridica Universitatis Wra-
tislaviensis” 2015, nr 4, s. 19-21.

2 Za: ibidem, s. 45.

3 J. Boé, Tadeusz Bigo, [w:] Pamieci zmartych profesoréw i docentéw Wydziatu Prawa, Ad-
ministracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego 1945-2000, red. L. Lehmann, M. Maciejewski,
Wroctaw 2010, s. 23.

4 Zob. np. 1. Lipowicz, Samorzqd terytorialny XXI wieku, Warszawa 2019; J. Korczak, Po-
Jecie wladztwa statutowego, [w:] Uklad administracji publicznej, red. J. Korczak, Warszawa 2020;
idem, Konstytucyjne podstawy samodzielnosci jednostek samorzqdu terytorialnego, [w:] Rownosé
w prawie administracyjnym, red. J. Korczak, P. Lisowski, Warszawa 2018; D. Dabek, Dopuszczalny
zakres samodzielnosci prawotworczej a istota samorzqdu terytorialnego — postulaty, [w:] Unitarny
charakter panstwa a samorzqd terytorialny, red. K. Malysa-Sulinska, M. Stec, Warszawa 2019;
M. Maczynski, Zadania samorzqdu terytorialnego w dziedzinie bezpieczenstwa publicznego, [w:]
Charakter i konstrukcja zadan samorzqdu terytorialnego, red. S. Ptazek, M. Stec, Warszawa 2017.
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Biorac pod uwage duza otwartos¢ koncepcji autora, interesujaca bedzie proba
wspotczesnej charakterystyki fundacji prawa publicznego na tle refleksji Tade-
usza Bigi oraz wspoélczesnej wiedzy naukowej o zwigzkach publicznoprawnych.
Same fundacje prawa publicznego, w odroznieniu od fundacji prawa prywatne-
go, stanowig rowniez niezwykle ciekawy i relatywnie rzadki przedmiot analizy
w doktrynie prawa administracyjnego. W zwiazku z bardzo ograniczong ich licz-
ba w obecnym porzadku prawnym (podobnie zreszta w Polsce przedwojenne;j)
warto szerzej odnie$¢ si¢ do okreslonych przyktadow istniejacych historycznie
1 wspolczesnie fundacji.

1. Pojecie i cechy fundacji prawa publicznego

Tematyka fundacji zar6wno w ogolnosci, jak rowniez w odniesieniu do fun-
dacji prawa publicznego, taczona bywa w literaturze z pojeciem decentralizacji.
Chociaz obecnie termin ten wigze si¢ silnie z dyskursem o samorzadzie terytorial-
nym, nie mozna zapomina¢, ze przejawem decentralizacji jest istnienie rdéwniez
wielu innych podmiotéw prawa. Dostrzegat to juz Tadeusz Bigo®. W tym kontek-
$cie fundacje in genere jawia si¢ jako jeden z nich®. Decentralizacji nie mozna
ogranicza¢ wylacznie do aspektu terytorialnego, chodzi bowiem takze o przeka-
zywanie zadan panstwowych podmiotom pozapanstwowym (niepublicznym), co
z kolei kaze widzie¢ to zagadnienie w kontekscie pomocniczoéci’. Odrebnoéé od
innych podmiotoéw przejawiajaca si¢ posiadaniem osobowosci prawnej i wlasnym
statutem oraz — przede wszystkim — scedowaniem na tym odrgbnym podmiocie
w drodze ustawy okreslonych zadan administracji publicznej, a takze poddanie go
nadzorowi, w pelni uzasadniaja tez¢ o zaliczeniu fundacji prawa publicznego do
form decentralizacji administracji publiczne;j.

Zagwarantowana konstytucyjnie wolno$¢ tworzenia i dziatania fundacji, wraz
ze zwigzkami zawodowymi organizacjami spoteczno-zawodowymi rolnikéw,
stowarzyszeniami, ruchami obywatelskimi i innymi dobrowolnymi zrzeszeniami,
stanowi realizacje zasady pluralizmu spotecznego i spoteczenstwa obywatelskie-
go (art. 12 Konstytucji®) niezbedng dla urzeczywistniania dobra wspolnego®. Jest

3> T. Bigo, Zwigzki publiczno-prawne w $wietle ustawodawstwa Polskiego, Warszawa 1928
(reprint 1990), s. 181.

6 S. Fundowicz, Decentralizacja administracji publicznej w Polsce, Lublin 2005, s. 271-281.

7 W. Sokolewicz, Artykut 12, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red.
L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 3.

8 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 z pézn. zm.).

° Postrzeganego w aspekcie klasycznym a nie etatystycznym; szerzej zob. M. Piechowiak,
Prawne a pozaprawne pojecie dobra wspolnego, [w:] Dobro wspolne. Teoria i praktyka, red.
W. Arndt, Warszawa 2013.
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to jednoczes$nie wazne dopetienie gwarantowanego art. 11 Konstytucji plurali-
zmu politycznego.

Zgodnie z przedwojenng definicjg Wilhelma Edmunda Rappégo i doktryng
wspotczesng, fundacja prawa publicznego jest podmiotem posiadajagcym osobo-
wos¢ prawna, o celowym charakterze wyrazajacym si¢ w powotaniu do realizacji
konkretnych zadan administracji publicznej powstata poprzez akt publicznopraw-
ny i opartg o element majagtkowy'?. W tym kontekscie trzeba jednak powiedzie¢
o wyraznym dwupodziale fundacji na fundacje prawa prywatnego i fundacje pra-
wa publicznego.

Wsrod elementdéw roznicujacych te dwa typy fundacji wymieni¢ nalezy:

a) ustawowe zrodto prawa fundacji,

b) sposéb ustanowienia fundacji,

¢) pojecie interesu z jakim zwigzane sg cele fundacji, chociaz ostatni z tych
punktow rodzi watpliwosci.

W przypadku zrédta prawa bedacego podstawa funkcjonowania fundacji
prawa prywatnego jest ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 roku o fundacjach!! (nie
wylaczajac oczywiscie kazdorazowego statutu fundacji), natomiast w przypadku
fundacji prawa publicznego konkretna ustawa lub upowaznienie ustawowe inne
niz ustawa o fundacjach.

Natomiast podstawami obecnie funkcjonujacych w obrocie prawnym funda-
cji prawa publicznego s3: ustawa z dnia 5 stycznia 1995 roku o fundacji — Zaktad
Narodowy imienia Ossolinskich!?, ustawa z dnia 20 lutego 1997 roku o fundacji
— Centrum Badania Opinii Spotecznej'?, ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 roku
o fundacji — Zaktady Kérnickie'4, ustawa z dnia 17 stycznia 2019 roku o Funda-
cji Platforma Przemyshu Przysztoscild oraz statuty tych podmiotow.

W literaturze istniejg rowniez glosy zaliczajace do fundacji prawa publiczne-
go fundacje utworzone w drodze umowy migdzynarodowej (na przyktad Funda-
cja ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie™), albo przez ministrow (Fundacja na Rzecz
Nauki Polskiej)”!®. Mozna mie¢ jednak watpliwo$é, czy fundacje te, dziatajace

10 E. Reppé, Encyklopedia nauk politycznych, t. 2, Warszawa 1937, s. 258 n.; E. Ochendow-
ski, Fundacje prawa publicznego — nowy podmiot administracji, [w:] Gospodarka. Administra-
¢ja. Samorzqd, red. H. Olszewski, B. Popowska, Poznan 1997, s. 362: S. Fundowicz, Fundacje
publiczne, [w:] Prawo administracyjne ustrojowe. Podmioty administracji publicznej, red. J. Stel-
masiak, J. Szreniawski, Bydgoszcz—Lublin 2002, s. 194; S. Fundowicz, Decentralizacja..., s. 271;
M. Okon, Fundacje prawa prywatnego a fundacje prawa publicznego. Zagadnienie nadzoru nad ich
dziatalnoscig, ,,Administracja. Teoria — Dydaktyka — Praktyka” 2011, nr 3, s. 162-163.

11 Dz.U. 22020 1. poz. 2167, dalej u.f.

12 Dz.U. 22017 r. poz. 1881.

13 Dz.U. 2 1997 r. Nr 30, poz. 163.

14 Dz.U. 22020 r. poz. 1705.

15 Dz.U. 22019 r. poz. 229.

A. Matan, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, t. 2. Komentarz do art. 104—-269, Warszawa 2010, art. 224.
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zasadniczo na podstawie ustawy o fundacjach!’, mozna nazywa¢ fundacjami pra-

wa publicznego. Jezeli przenie$¢ punkt cigzkosci na ich dziatalnos¢, ktora dotyczy

realizacji zadan publicznych, nazwa ta jest uzasadniona. Jednak jezeli zaakcentuje

si¢ zarowno formalnoprawny profil dzialalnosci, jak i podstawy dzialalnosci, przy

przyjeciu, ze ustawa prawo o fundacjach ma jednak charakter prywatnoprawny,

wypada zaliczy¢ takie podmioty do nieco innej grupy — fundacji publicznych.
Jak wskazuje Malgorzata Stahl:

Zadania fundacji utworzonych ustawami majg charakter szczegdlnie waznych zadan publicz-
nych, mieszczacych si¢ w zadaniach ogélnie okreslonych w ustawie o fundacjach (stanowiacych
realizacj¢ celow spotecznie lub gospodarczo uzytecznych, zgodnych z podstawowymi interesami
Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegolnosci takich, jak ochrona zdrowia, rozwoj gospodarki i nauki,
o$wiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona srodowiska i zabytkow).
Wskazane przymioty — utworzenie w drodze ustawy, wykonywanie okreslonych ustawa zadan
publicznych, poddanie nadzorowi organéw panstwa — statuuja ich publicznoprawny charakter's.

Na gruncie dotychczasowych rozwazan nalezy si¢ jednak zastanowi¢ nad
adekwatnoscig sformutowania ,,fundacja prawa prywatnego” w stosunku do zro-
dta i charakteru norm wynikajacych z ustawy o fundacjach. Wydaje si¢, ze nie
jest przesadzone jednoznacznie, czy owo zrodto ustawowe zaliczy¢ do prawa cy-
wilnego, czy administracyjnego; wszak zainteresowanie fundacjami pojawia si¢
u przedstawicieli tych dwoch odmiennych przeciez dziedzin prawnych!®. Zwro-
cita na to uwage rowniez Jolanta Blicharz, przywotujac poglady Reppégo, ktory
pisal, iz prawo fundacyjne poza kwestig osobowosci prawnej jest czescig prawa

administracyjnego, w samej za$ instytucji fundacji tacza si¢ cechy struktury przy-

naleznej prawu cywilnemu i prawu administracyjnemu?’.

Réwniez obecnie zagadnienia prawa fundacyjnego czasami sga elementem
podrecznikow materialnego prawa administracyjnego lub tez wydzielonych roz-
dzialow prawa materialnego w podrecznikach prawa administracyjnego®!. Jezeli

17" Zob. https://www.fnp.org.pl/assets/Statut-FNP_24 10 2018.pdf; https://www.fpnp.pl/Sta-
tut.html (dostep: 15.04.2021).

18 M. Stahl, Inne podmioty administrujgce, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 6. Pod-
mioty administrujgce, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2011, s. 519.

19" A. Kidyba, Fundacje i stowarzyszenia. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1995; J. Bli-
charz, Fundacje. Wybrane zagadnienia, Wroctaw 2016; J. Blicharz, Ustawa o fundacjach. Komen-
tarz, Wroctaw 2002; J. Blicharz, Przykiady fundacji, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wro-
ctaw 2001.

20 W.E. Reppé, Fundacje, Warszawa 1937, s. 20 oraz idem, Fundacje, [w:] Encyklopedia Pod-
reczna Prawa Publicznego, t. 1, z. 3, Warszawa 1926, s. 151, cyt. za: J. Blicharz, Fundacje, [w:]
Tadeusz Bigo o administracji i prawie administracyjnym — refleksje wroctawskiej szkoty admini-
stratywistycznej, red. T. Kocowski, P. Lisowski, M. Paplicki, Wroctaw 2020, s. 209.

21 K. W. Kumaniecki, B. Wasiutynski, J. Panejko, Polskie prawo administracyjne w zarysie,
Krakow 1929; K.W. Kumaniecki, J.S. Langrod, S. Wachholz, Zarys ustroju, postepowania i prawa
administracyjnego w Polsce, Krakow-Warszawa 1939, s. 155 n.; Prawo administracyjne. Czgs¢é
ogolna, ustrojowe prawo administracyjne, wybrane zagadnienia materialnego prawa administra-
cyjnego, red. M. Zdyb, J. Stelmasiak, Warszawa 2020, s. 709 n. Skutkiem zniesienia fundacji na
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zaliczy¢ prawo fundacyjne do prawa administracyjnego, wytuszcza si¢ umow-
no$¢ stosowanego obecnie nazewnictwa, znikaja bowiem formalne podstawy do
nazywania fundacji funkcjonujacych, w oparciu o ustawe o fundacjach — funda-
cjami prawa prywatnego.

Sposob ustanowienia fundacji prawa prywatnego (czynnos¢ zatozycielska)
moze si¢ wigzac z aktem prywatnoprawnym, to jest aktem fundacyjnym bedacym
o$wiadczeniem woli fundatora albo wyrazeniem jego woli w testamencie. Usta-
nowienie fundacji prawa publicznego (akt zalozycielski) ma posta¢ aktu publicz-
noprawnego albo aktu administracyjnego opartego oczywiscie o przepisy aktu
normatywneg022.

Okreslone ktopoty wywotuje przestanka interesu. Przyjeto zasade, ze fun-
dacja prawa prywatnego dziala w interesie prywatnym, prawa publicznego zas
— w interesie publicznym. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z takim postrzeganiem fun-
dacji prawa publicznego. Niemniej o wiele wigkszy ktopot sprawia jednoznaczna
klasyfikacja realizacji wylacznie interesu prywatnego w zwigzku z mozliwo$cia
dziatania fundacji prawa prywatnego.

Po pierwsze, fundacje prawa prywatnego mogg realizowac¢ zadania publiczne
na podstawie zlecenia. Jako wazny przyktad regulacji umozliwiajacej dziatalnos¢
w sferze publicznej wymienic nalezy przepis art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
2004 roku o pomocy spotecznej stanowigcy, ze

organy administracji rzagdowej i samorzadowej [...], moga zlecac realizacj¢ zadania z zakresu
pomocy spolecznej, udzielajac dotacji na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zleconego za-
dania organizacjom pozarzadowym, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 ro-

ku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz podmiotom wymienionym w art. 3
ust. 2 tej ustawy, prowadzacym dziatalnoéé w zakresie pomocy spotecznej?3.

Zgodnie z przepisem, do ktdrego wiedzie odestanie, za organizacje¢ pozarza-
dowa uzna¢ rowniez nalezy fundacje z wyltaczeniem fundacji utworzonych przez
partie polityczne i europejskie fundacje polityczne.

Po drugie, fundacje prawa prywatnego moga by¢ tworzone przez podmioty
zaliczane do administracji panstwowej. Jakkolwiek podstawa tworzenia ma cha-
rakter prywatnoprawny, to jednak cel fundacji zwigzany jest silnie z realizacja
interesu publicznego. W tym miejscu nalezy poczyni¢ wazng uwage. Na mocy art.
45 ustawy o finansach publicznych ze §rodkoéw publicznych nie mozna tworzy¢
fundacji na podstawie ustawy o fundacjach. Tak ogolna regulacja moze wywoty-
wac konfuzje, zdaje si¢ bowiem przeczy¢ tezie o mozliwosci tworzenia fundacji
prawa prywatnego przez podmioty publiczne. Wynikaja z niej jednak dwa inne

mocy dekretu z dnia 24 kwietnial 952 roku o zniesieniu fundacji (Dz.U. z 1952 r. Nr 25, poz. 172
ze zm.) byto przerwanie refleksji naukowej nad ta tematyka przez przedstawicieli prawa administra-
cyjnego w Polsce na ponad 30 lat.

22 §. Fundowicz, Fundacje...,s. 197.

23 Dz.U. 22020 1. poz. 1876 z pézn. zm.
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whnioski. Pierwszy, cho¢ nie najwazniejszy, to ten, ze ustawodawca moze utwo-
rzy¢ fundacje na mocy ustawy szczegélnej?*, drugi — prawo za$ moze zezwa-
la¢ na utworzenie fundacji prawa prywatnego. Przyktadowo tworzenie fundacji
przystuguje wprost z mocy ustawy jednostkom samorzadu powiatowego i woje-
wodztwa — samorzady te nie moga przeznaczy¢ srodkow publicznych na takie
fundacje. Jednostki sektora finansow publicznych moga jednak przeznaczy¢ na
utworzenie fundacji rzeczy ruchome i nieruchomosci®.

Po trzecie nalezy wzig¢ pod uwage wyrazane przez Tadeusza Bige zastrzeze-
nie, ze nie mozna uzasadnia¢ wyrdznienia fundacji prawa publicznego na podsta-
wie tego, iz prowadza one dzialalno$¢ shuzaca celowi ogdlnie uzytecznemu i sg
nadzorowane przez panstwo?°. Taka logika dziatania i organizacji wpisana jest
rowniez w fundacje prawa prywatnego. Poglady te zachowuja zatem aktualnos¢
rowniez dzisiaj, gdy wezmie si¢ pod uwagg przepis art. 1 u.f. stanowiacy, ze ,,fun-
dacja moze by¢ ustanowiona dla realizacji zgodnych z podstawowymi interesami
Rzeczypospolitej Polskiej celow spotecznie lub gospodarczo uzytecznych”. Na-
turalne jest rowniez, ze fundacje prawa prywatne podlegaja nadzorowi panstwa
(art. 12 u.f.p., a w zakresie srodkdéw nadzoru art. 13 1 14 u.f.p.).

2. Zrzeszenia 1 korporacje

Kolejne zagadnienie zwigzane jest z mozliwoscig zaliczenia fundacji prawa
publicznego do podmiotow objetych gwarancjami wolno$ci zrzeszania si¢ z art. 12
Konstytucji. Juz samo umiejscowienie w tym przepisie fundacji obok zrzeszen
budzito powazne zastrzezenia. Zastrzezenie to generuje fakt, ze fundacje prawa
publicznego, tak samo zresztg jak fundacje prawa prywatnego, nie sg forma zrze-
szen, gdyz nie opierajg si¢ na elemencie osobowym, ale kapitalowym. Stad po-
wstaje problem, czy fundacje w dwoch typach — tak jak jest to charakterystyczne
dla zrzeszenia — shuza realizacji interesow obywateli i wyrazania ich opinii??’

Przyjrzyjmy si¢ na wstepie pogladom Tadeusza Bigi na temat réznicy miedzy
zrzeszeniami (korporacjami) a fundacjami. Autor tak pisat o tej kwestii w 1928 roku:
jesli mowi si¢ o istotnej réznicy migdzy korporacja a fundacja, to odnosi si¢ to nie do 0sob praw-
nych, lecz do faktow socjalnych. Stusznie tez zauwaza Herrnritt, Ze to co si¢ dotychczas nazywa-

o substratem rzeczowym, jest wlasciwie tylko funduszem zaktadowym (Anstaltsfond) i dlatego
proponuje nazwe: substrat — zachowac dla oznaczenia grupy osob (substrat osobowy), ktora jest

24 P, Przybysz, Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2020. Zob. przywolane wyzej
przyktady fundacji prawa publicznego.

25 M. Ofiarska, [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, red. Z. Ofiarski, Warszawa
2020, art. 45.

26 T, Bigo, Zwigzki..., s. 180.

27 W. Sokolewicz, Artykul 12..., s. 6.
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istotnym momentem tak dla konstrukcji, jak i korporacji. Migdzy korporacja a fundacja (zaktadem)
zachodzg roznice strukturalne; pochodzg one z r6znego rodzaju ustosunkowania obydwoch elemen-
tow organizacyjnych: aktu konstytucyjnego i organow. W korporacji cztonkowie grupy sg tworca-
mi aktu konstytucyjnego (zatozycielskiego), sa zalozycielami, oni stanowia normy organizacyjne,
oraz ustanawiajg organa; w fundacji (zaktadzie) akt konstytucyjny pochodzi od osoby trzeciej, nie
nalezacej do sktadu grupy spotecznej, ktorej dziatania sg przedmiotem personifikacji, czyli od tak
zwanego fundatora; akt konstytucyjny (fundacyjny) zawiera normy organizacyjne, ktore okreslaja
sposob tworzenia organow. Substratem osobowym fundacji (zaktadu) jest grupa osob zarzadzaja-
cych fundacja: zarzad (razem z kuratorem)?8.

Fundacje¢ od korporacji odrdznia zatem to, ze tg pierwsza nie kieruja jej czton-
kowie. Inng wazna rdznicg jest trwalos¢ celow obu podmiotow chodzi szczegol-
nie 0 mozliwo$¢ zmiennego celu korporacji i trwatosé¢ celu fundaciji®.

Czy mozna zatem fundacje prawa publicznego zaliczy¢ do podmiotéw spo-
leczenstwa obywatelskiego i obja¢ je ochrong wynikajaca z art. 12 Konstytucji?
Przede wszystkim — jak wskazywat Tadeusz Bigo — dostrzec nalezy rdéznice
w samej woli konstytuujacej dany podmiot. W przypadku zrzeszen sg to okreslone
osoby chcace wyrazi¢ swoje interesy, dazenia, zainteresowania. W fundacji wola
realizacji okreslonych interesoéw wyraza si¢ w akcie fundatora i celu, i okresleniu
sposobow jego osiagania, jakie ostatecznie wskazuje si¢ w statucie fundacji. Nie-
mniej podnie$¢ nalezy, ze fundacje prawa publicznego tworzone sa przez wladze
publiczne, a zatem trudno osadzié, ze moga by¢ one zaliczone do kategorii spote-
czenstwa obywatelskiego. W zwiazku z uwagami Bigi chyba mozna stwierdzi¢,
ze do spoteczenstwa obywatelskiego blizej fundacjom prawa prywatnego tworzo-
nym przez podmioty niezalezne od administracji.

Obecnie fundacje prawa prywatnego moga by¢ rowniez tworzone przez nie-
ktore wiadze publiczne’, a to oznacza, ze o zaliczeniu fundacji do kategorii pod-
miotdw spoteczenstwa obywatelskiego decyduje zasadniczo zaliczenie fundatora
do podmiotow stojacych poza wladzg publiczng. W tym kontekscie widzie¢ chyba
nalezy ewentualny dodatkowy podzial na fundacje prawa publicznego i fundacje
publiczne utworzone przez organy wtadzy publicznej jednak dziatajgce w oparciu
o przepisy ustawy prawo o fundacjach®'. Wida¢ niejednolitos¢ pogladéow doktry-
nalnych w tym zakresie. Przyktadami tak zwanych problematycznych fundacji
sa Fundacja ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” czy Fundacja na Rzecz Nauki Pol-
skiej, a wigc fundacje utworzone w drodze prywatnoprawnych o$wiadczen woli
okreslonych ministrow i kierownikow urzedéw centralnych w drodze aktu fun-
dacyjnego opartego o przepisy ustawy prawo o fundacjach3?. Mysle, ze pewnego

28 T. Bigo, Zwigzki publiczno-prawne. .., s. 48—49.

29 S. Fundowicz, Fundacje...,s. 195-196.

30 K. Szlachetko, Fundacje Samorzqgdowe, [w:] Podmiotowos¢ samorzqdu terytorialnego
a zakres jego zadan i kompetencji, red. K. Matysa-Sulinska, M. Stec, Warszawa 2020.

31 Zob. M. Stahl, Inne...,s. 518 n.

32 Fundacji te zalicza do fundacji prawa publicznego Stawomir Fundowicz, chociaz postu-
guje si¢ tez w odniesieniu do nich pojeciem fundacji publicznej. Zob. idem, Fundacje publiczne...,
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zamieszania terminologicznego mozna unikna¢ postulujac wprowadzenie pojecia
fundacji prawa prywatnego sensu stricto oraz sensu largo. Fundacja prawa pry-
watnego sensu stricto bylaby fundacja, ktorej zrodlo jak i czynno$¢ zalozycielska
ma charakter prywatnoprawny a dodatkowo podmiot jg tworzacy jest podmiotem
niepublicznym (prywatnym). Fundacja prawa prywatnego sensu largo to obok
wspomnianej wyzej kategorii takze podmioty, dla ktorej zrodio jak i czynnos¢
zatozycielska ma charakter prywatnoprawny, lecz podmiot ja tworzacy jest pod-
miotem publicznym (réwniez samorzad terytorialny). Juz sam aspekt podmioto-
wy przejawiajacy si¢ w zaliczeniu fundatora do zbioru podmiotéw administracji
panstwowej lub samorzadowej ogranicza — moim zdaniem — tworzenie fun-
dacji dla prywatnych celow, w mysl tezy, iz podmioty administracyjne nie majg
swojego wlasnego interesu prawnego, lecz ich dzialalno$¢ stuzy¢ ma wytacznie
realizacji interesu publicznego (interesu wspolnoty samorzadowej) w dazeniu do
osiggnigcia dobra wspdlnego. Nawet wtedy, gdy jednostka samorzadu terytorial-
nego utworzy fundacj¢ w celach promocyjnych, to realizuje tym samym zadanie
publiczne, a wiec dba o interes wspdlnoty samorzadowej, a nie swdj wiasny.

Fundacje prawa publicznego zaliczy¢ nalezy do tak zwanej administracji
posredniej — w literaturze mozna spotka¢ nazwe wtorne podmioty administra-
cji publicznej3. W odréznieniu od administracji bezposredniej, do ktérej zalicza
si¢ organy administracji publicznej, administracj¢ posrednig tworza podmioty
zdecentralizowane, ktorym stuzy odpowiedni poziom samodzielnosci prawnie
chronionej**. Samodzielno$¢ te widaé w sferze typowego zwigzku publiczno-
prawnego, jakim jest samorzad terytorialny, ale mozna ja dostrzec takze w fak-
cie samodzielnosci dziatania fundacji. Fundacje prawa publicznego zachowuja
wzgledng samodzielnos¢ w zakresie wyboru $rodkéw dziatania, lecz ich cele
1 organizacja sg okreslone przez panstwo. Fundacje prawa publicznego, wpisujac
si¢ w struktury administracji publicznej funkcjonalnie, podmiotowo stoja zatem
pomiedzy podmiotami prawa publicznego i prywatnego.

Fundacje prawa publicznego wyjatkowo wystepuja w polskim ustroju administracji publicz-
nej. Sa one zaktadane wylacznie w celu realizacji okreslonego zadania publicznego lub niewielkiej
grupy zadan publicznych, zwykle o szczegolnej doniostosci dla kultury, nauki, pamigci historycznej
Narodu Polskiego. Podstawy ich utworzenia, dziatalno$ci i zakres dzialania, jak rowniez kompe-
tencji stanowig ustawy specjalne. [...] Fundacje prawa publicznego spelniaja jedynie uzupehniajg-
cg rolg w zakresie wykonywania zadan publicznych. Niektore sposrod istniejacych maja glebokie

s. 201-202. Inaczej traktuje je z kolei Michat Okon stwierdzajac jednoznacznie, ze adekwatng na-
zwa do nich jest wylacznie fundacja publiczna. M. Okon, Fundacje..., s. 166. M. Okon, Fundacje
prawa publicznego w prawie polskim, , Kontrola Panstwowa” 2012, nr 1, s. 108-109. Zob. takze
postanowienie NSA z 19 lutego 1999 roku, sygn. V SAB 7/99 (CBOSA) i krytyczng glose E. Letow-
ska, Glosa do postanowienia NSA z 19 lutego 1999 roku, V SAB 7/99, OSP 82, nr 5.

3 R. Stasikowski, Pluralizm administracji publicznej, Warszawa 2019, s. 93 n.

34 K. Kiczka, L. Kieres, T. Kocowski, M. Szydto, Administracja gospodarcza zorganizowana
w sposob swoisty, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 8A. Publiczne prawo gospodarcze, red.
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2018, s. 670.
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korzenie historyczne i wywarly przede wszystkim w przesztosci duzy wplyw na rozwoj, przede
wszystkim kultury polskiej. Naturalnie nie jest wykluczone powotywanie i dzisiaj tego typu insty-
tucji. Sa one cz¢scig systemu administracyjnego. Ich wyodrgbnienie ze struktur scentralizowanych

stuzy zapewnieniu im wigkszej autonomii i uchronieniu ich dziatalnosci od biezacego wplywu woli

politycznej ptynacej z systemu politycznego na struktury scentralizowane’>.

Zaprezentowane uwagi sktaniajg do proby odpowiedzi na pytanie, czy fun-
dacje prawa publicznego mozna w ogole zaliczy¢ do kategorii zwigzkow publicz-
no-prawnych?

Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na elementy opisu zwigzkow pu-
bliczno-prawnych, ktorych uzyt w swojej pracy Tadeusz Bigo.

Opisujac zastany stan normatywny autor dokonatl charakterystyki wyréznio-
nych podmiotow za pomoca nastepujgcych kategorii: 1) sposob powstania i czlon-
kostwo, 2) stosunek do panstwa, 3) $rodki dziatania (organizacja), 4) nadzér,
5) stosunek do cztonkow. Nalezy oczywiScie zastrzec, iz badacz, przystepujac do
analizy, wyraznie stwierdzil, Zze w swojej pracy zajal si¢ zwigzkami (korporacjami)
publicznoprawnymi. Nie moze dziwi¢ zatem odniesienie si¢ do kategorii stosunku
do cztonkdéw czy cztonkostwa. Ostatecznie Tadeusz Bigo konstatowat, ze:

a) analizowane przez niego zwigzki publicznoprawne zajmuja si¢ réznorodng
dziatalnoscia,

b) ktora to dziatalno§¢ moga wykonywac rowniez zwigzki prywatne,

¢) odrebnosci miedzy nimi widoczne sg w: sposobie powstania i cztonko-
stwa, stosunku do panstwa, rodkach dziatania®.

Co do ostatnich cech Tadeusz Bigo stwierdzit:

Przede wszystkim sg to organizacje przymusowe w tem znaczeniu, ze 1 — powstanie ich
nie zalezy od objawu woli cztonkéw albo przynajmniej nie zalezy od niego w pierwszym rzedzie;
2 — przynalezno$¢ do zwiazku zalezy od pewnego w ustawie okreslonego stanu faktycznego [...]
Dalej, stosunek do panstwa wykazuje znow te¢ odrgbnos¢, ze nadzor panstwa nad temi zwigzkami
nie ogranicza si¢ do tzw. policyjnego nadzoru, ale idzie dalej; wtadze nadzorcze dysponuja takiemi
pozytywnymi $rodkami, jak rozwigzanie organéw zwigzku, ustanowienie zastgpczych, komisarycz-
nych zarzadow, zatwierdzanie uchwal, przymusowe wykonywanie zastepcze zadan zwiazku i t.p.
W koncu s$rodki dziatania tych zwiazkéw wykazuja uderzajace réznice w stosunku do prywatnych
koproracyj: akty organdw zwigzkowych moga by¢ wykonywane bez posrednictwa drogi sadowej,
a nawet przy uzyciu przymusu administracyjnego; wladza zwigzku przekracza granice zwyktej wta-
dzy korporacyjnej; dyscyplinarnej; w pewnych wypadkach obejmuje takze osoby trzecie, nie czton-
kow (zwigzki samorzadu terytorialnego, izby przem. handlowe)?’.

Wobec trzech kryteriow, autor, chcac wyrdzni¢ cechy charakterystyczne dla

korporacyjnego zwigzku publicznoprawnego, zasadnie odrzucit kryterium szcze-
g6lnego nadzoru panstwa, gdyz, jak pokazat, cele zwigzku nie do konca réznicuja

35 R. Stasikowski, Pluralizm administracji publicznej, Warszawa 2019, s. 189—190.
36 T. Bigo, Zwigzki...,s. 76 n.
37 Ibidem,s. 76-77.
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zwiazki publiczne od prywatnych, rowniez zwigzki prywatne moga dziata¢ w ce-
lach publicznych — stwierdzenie to zachowuje aktualno$¢ réwniez obecnie3®,

Ostatecznie Tadeusz Bigo doszedt do rozréznienia zwigzkéw publicznopraw-
nych w typie korporacji na podstawie dwoch przestanek: specyficznych srodkow
dzialania (chodzi o mozliwos$¢ uzycia wtadztwa administracyjnego) oraz przymu-
su tworzenia zwiazku i przymusowego cztonkostwa. Proponujac finalng definicje
zwiazku publicznoprawnego — w rozumieniu polskiego ustawodawstwa — Ta-
deusz Bigo stwierdzil, ze jest to zwigzek uposazony w wtadztwo administracyjne
i powotany do zycia przez panstwo wzglednie przy jego czynnym udziale. Przez
pojecie wladztwa autor rozumiatl: uprawnienie do stosowania przymusu admini-
stracyjnego 1 na wylaczeniu sporéw spod wlasciwosci sadow, jednoczesnie nie
chodzi tu o wtadztwo korporacyjne wobec swoich cztonkéw>?. To wazne stwier-
dzenie, poniewaz wraz z elementem pierwszym daje asumpt do rozwazenia, czy
elementy te spetnione sg w przypadku fundacji prawa publicznego. Mozna po-
wiedzie¢, ze na gruncie dociekan autor wyeliminowal te fragmenty opisu stanu
normatywnego, ktore wskazywaly na kategorialne przesuni¢cie — pozostaty bo-
wiem te elementy charakterystyki, ktore oderwaty sie od cech wytacznie korpo-
racyjnych. Pewnym mankamentem tego rozumowania jest natomiast to, ze — jak
stwierdzit sam autor na wstepie badan — interpretacja cech zwigzkoéw publiczno-
prawnych w typie korporacyjnym nastgpowata na gruncie normatywnym, nie byta
za$ wymystem teoretycznym, pod ktory ,,podkladano” zastany stan normatywny.

Biorac pod uwage ustawowy charakter fundacji prawa publicznego, moze-
my bez watpienia stwierdzi¢, ze sa one powotywane przy bezposrednim udziale
panstwa. Swoja droga, tyczy si¢ to rowniez fundacji publicznych — a wigc tych,
ktore opierajg swoje dziatanie na ustawie o fundacjach, jednak zostaty utworzone
w drodze jakiego$ aktu organu administracyjnego.

Co do wladztwa. W okresie miedzywojennym do fundacji spetniajacych ten
,,wymog” zaliczano (Reppé) fundacje ,,Wie$ Kosciuszkowska” oraz fundacje¢ Za-
moyskich — Zaktady Koérnickie*?. Zaliczenie takie jest o tyle kontrowersyjne,
poniewaz wydaje si¢ nie znajdowac¢ podstaw ustawowych i statutowych. Anali-
za tre$ci ustawy z dnia 23 marca 1929 roku o utworzeniu panstwowej fundacji
pod nazwa ,,Wie$ Koséciuszkowska™*! (liczy pie¢ artykuldw) nie zawiera zadne-
go zlecenia funkcji fundacji czy tez innych oznak mozliwosci stosowania wladz-
twa. Celem fundacji byla opieka i wychowanie sierot po polegtych i zmartych
w zwiazku ze stuzba w obronie Panstwa Polskiego. Podobnie nie wydaje sig¢, aby
przejawy wiladztwa normowal wydany na podstawie art. 3 tej ustawy statut*?,

38 P Wilczynski, Podmioty niepubliczne w sferze administracji publicznej, ,,Panstwo i Prawo”
2002, nr 2, s. 49-62.

39 T. Bigo, Zwigzki.. ., s. 84-85.

40 J. Blicharz, Fundacje...,s. 211 i cytowana tam literatura.

41 Dz.U. z 1929 1. Nr 24, poz. 248.

42 M.P. 1930 1. poz. 17, s. 1-2.
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chyba ze za taki uzna¢ kompetencje Zarzadu miedzy innymi do przyjmowania
gospodarzy-opiekunow, tudziez zawieranie z nimi umow szczegoétowych, przyj-
mowanie i zwalnianie pracownikéw i funkcjonarjuszéw Fundacji oraz okreslanie
ich wynagrodzenia (§ 16 pkt 6 1 9). By¢ moze za takg kwalifikacjg przemawiat
§ 6 stanowiacy:

Pod opieke Fundacji nie moga by¢ przyjete dzieci, dotkni¢te chorobami zakaznemu ranami
zarazliwemi lub obrzydliwemi albo wzbudzajace wstret kalectwem (sic!), paralitycy, epileptycy,
dzieci niedorozwinigte, chore umystowo, wystepne, lub moralnie uposledzone. Jezeli jedna z po-
wyzszych okolicznosci, wykluczajacych przyjecie, okaze si¢ lub zajdzie juz po przyjeciu, w takim
razie wychowanek ma by¢ zwolniony i oddany pod opieke 0sob fizycznych i lub prawnych, obo-
wigzanych do opieki

— chodzi o ostatnie zdanie normujace konieczno$¢ zwolnienia wychowanka.

Podobna konstatacja przynalezy ustawie z dnia 30 lipca 1925 roku o Zakta-
dach Kornickich*3. Celami tej fundacji byty:

1. wspieranie i rozwijanie nowoczesnego rolnictwa poprzez upowszechnia-
nie kultury rolniczej, o§wiaty, wartosciowych rozwigzan agrotechnicznych oraz
prowadzenie wzorcowych gospodarstw rolnych;

2. dziatanie na rzecz edukacji rolnej i dziatalno$ci naukowo-badawczej po-
przez zakltadanie szkot rolniczych, wspieranie nowoczesnego ksztatcenia, fun-
dowanie stypendiéw, organizowanie dziatalno$ci upowszechniajacej racjonalne
gospodarowanie zasobami rolnymi;

3. propagowanie idei pracy organicznej;

4. dziatanie na rzecz poprawy warunkoéw zycia i pracy mieszkancow zwig-
zanych z terenami Zaktadow, zamieszkatych na terenach lub w poblizu terenow
Zaktadow, w tym takze wspieranie inicjatyw spotecznych;

5. wspieranie placowek Polskiej Akademii Nauk - Biblioteki Kornickiej i In-
stytutu Dendrologii.

3. Wspotczesnie funkcjonujgce fundacje
prawa publicznego

Z punktu widzenia celu tego krotkiego opracowania warto przyjrzec si¢ ist-
niejacym obecnie fundacjom prawa publicznego.

Celami Fundacji — Zaktadu Narodowego imienia Ossolinskich — s3:

1. utrzymywanie Narodowej Biblioteki Ossolineum i pomnazanie jej zbio-
row, zwlaszcza w zakresie humanistyki polskiej i stowianskiej, oraz ich opraco-
wywanie i upowszechnianie;

4 Dz.U. z 1925 r. Nr 86, poz. 592.
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2. utrzymywanie Muzeum Ksigzat Lubomirskich i pomnazanie jego zbioréw
w zakresie sztuki 1 pamiatek historycznych oraz ich opracowywanie i upowszech-
nianie;

3. wspieranie i prowadzenie prac naukowo-badawczych;

4. dziatalno$¢ wydawnicza.

Celem fundacji Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) jest prowadze-
nie badan opinii spotecznej na uzytek publiczny. Zadaniami CBOS w szczegol-
nosci sg:

1. inspirowanie, organizowanie i prowadzenie prac dotyczacych badania opi-
nii spoleczne;j;

2. gromadzenie, opracowywanie i udostgpnianie danych z badan opinii spo-
teczne;j;

3. upowszechnianie w spoleczenstwie wiedzy o stanie i tendencjach zmian
opinii spotecznej;

4. przekazywanie wynikéw badan organom panstwowym, instytucjom pu-
blicznym i — za posrednictwem srodkéw masowego przekazu — spoteczenstwu;

5. prowadzenie dziatalno$ci wydawniczej i szkoleniowej zwigzanej z realiza-
cja powyzszych zadan (art. 4).

Analiza ustawy ukazuje brak form wladczych pozostajacych w kompetencji
organow fundacji w sferze zewngtrzne;.

W przypadku Fundacji Zaklady Kornickie celami sa:

1. wspieranie i rozwijanie nowoczesnego rolnictwa poprzez upowszechnia-
nie kultury rolniczej, o§wiaty, wartosciowych rozwigzan agrotechnicznych oraz
prowadzenie wzorcowych gospodarstw rolnych;

2. dziatanie na rzecz edukacji rolnej i dziatalno$ci naukowo-badawczej po-
przez zaktadanie szkol rolniczych, wspieranie nowoczesnego ksztatcenia, fun-
dowanie stypendidw, organizowanie dziatalnosci upowszechniajacej racjonalne
gospodarowanie zasobami rolnymi;

3. propagowanie idei pracy organicznej;

4. dzialanie na rzecz poprawy warunkow zycia i pracy mieszkancow zwia-
zanych z terenami Zaktadow, zamieszkatych na terenach lub w poblizu terenéw
Zaktadow, w tym takze wspieranie inicjatyw spotecznych;

5. wspieranie placowek Polskiej Akademii Nauk — Biblioteki Kornickiej
i Instytutu Dendrologii (art. 5).

Dla realizacji celoéw Fundacji wyposazono ja w majatek Skarbu Panstwa
(art. 6 ust. 1). Analiza ustawy wskazuje brak przeniesienia funkcji administracyj-
nych na t¢ fundacje.

Najpoézniej powstala w drodze ustawy fundacja jest Fundacja Platforma
Przemyshu Przysziodci. Jej celem jest dziatanie na rzecz wzrostu konkurencyj-
nosci przedsiebiorcéw poprzez wspieranie ich transformacji cyfrowej w zakresie
procesow, produktow i modeli biznesowych, wykorzystujacych najnowsze osia-
gniecia z dziedziny automatyzacji, sztucznej inteligencji, technologii teleinforma-
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tycznych oraz komunikacji pomigdzy maszynami oraz cztowiekiem a maszyna-
mi z uwzglednieniem odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa tych rozwigzan.
Fundacja ta moze udziela¢ bezptatnego lub odptatnego wsparcia przedsi¢bior-
com, jednak — zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy — wybodr lub odmowa przyznania
wsparcia nie sg czynnosciami wtadczymi, gdyz decyduje kolejnos¢ zgtoszen limi-
towana pula wsparcia okreslona w informacji o naborze zgloszen.

Podsumowanie 1 wnioski

Tematyka fundacji prawa publicznego nie znajduje si¢ w glownym nurcie
rozwazan prawa administracyjnego**. By¢ moze na stan ten wptywa fakt, Ze fun-
dacje te od zawsze funkcjonowaty niejako w cieniu glownego nurtu analiz — fun-
dacji prawa prywatnego, ktore dziataja w oparciu o ustawe prawo o fundacjach.
Bez watpienia praca Tadeusza Bigi z 1928 roku, chociaz o samych fundacjach
traktuje niezbyt szeroko, to jednak przynosi dla doktryny réwniez wspdlczesnego
prawa administracyjnego interesujace wnioski. Fakt niewielkiego zainteresowa-
nia fundacjami by¢ moze wywotany byt rowniez stosunkowo matg liczbg fun-
dacji prawa publicznego funkcjonujacych w prawie polskim, jak i zasadniczymi
zmianami, ktore nastapily w tym wzgledzie w okresie PRL. Latwosci zakreslenia
obszaru badawczego nie sprzyjat i nie sprzyja obecnie brak zgodnosci pogladow
co do podmiotow, ktére moga zosta¢ zaliczone do fundacji prawa publicznego.
I chociaz teza Tadeusza Bigi: ,,Kontrowersja panuje co do kwestii, czy dopusz-
czalng jest rzeczg mowic na terenie prawa administracyjnego — o fundacji: nie
ma wcale zgody co do tzw. fundacji publicznej, ani co do jej egzystencji, jako
instytucji prawnej, ani co do jej istoty” — wydaje si¢ wspodlczesnie juz raczej
nieaktualna, to bez watpienia aktualne pozostato ogdlne przestanie co do braku
zgody w wielu kwestiach zwiazanych z fundacjami prawa publicznego®. W tym
wzgledzie pewnym rozwigzaniem moze by¢ poshugiwanie si¢ pojeciem fundacji
publicznych, oznaczajacych fundacje powotane przez witadze publiczne do re-
alizacji zadan publicznych, lecz dziatajacych w oparciu o ustawe prawo o fun-
dacjach. Z drugiej strony, fundacje te mozna okresla¢ tez jako fundacje prawa
prywatnego sensu largo. Bez watpienia ztozono$¢ materii i mozliwos¢ potozenia
akcentow na rozne cechy charakteryzujace fundacje w prawie polskim wymaga
jeszcze poglebionych analiz doktrynalnych. To ptynace rowniez z monografii Ta-
deusza Bigi przestanie zachowuje wcigz aktualnosc.

4 Whiosek taki mozna odnies¢ rowniez do fundacji prawa prywatnego, co moze dziwié, bio-
rac pod uwagg ich znaczng liczbe w obrocie prawnym.
4 T. Bigo, Zwigzki..., s. 179.
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Podobnie ma si¢ rzecz w przypadku mozliwosci zaliczenia fundacji prawa
publicznego — rozumianej w artykule jako fundacja utworzona w drodze od-
rebnej ustawy, dla ktoérej sama ustawa stanowi podstawowe zrodto norm (obok
statutu) — do kategorii zwigzkow publicznoprawnych. Ktopot z zaliczeniem fun-
dacji do takiego zwiazku wynika przede wszystkim z faktu, ze tak zrzeszenia,
jak i fundacje sa odrebnymi osobami prawnymi, ktdre r6zni sposdb organizacji.
Wspolczesnie doktryna jest zgodna co do tego, ze podstawe istnienia fundacji
stanowi majatek, a zrzeszenia — cztonkowie. Nie oznacza to oczywiscie, ze fun-
dacja jako twor konwencjonalny nie potrzebuje do funkcjonowania w obrocie
prawnym cztonkow realizujacych funkcje organow. Organy takie i cztonkowie sg
zresztg niezbedni takze do funkcjonowania zrzeszen.

Elementem spajajacym pojecie zwigzku publicznoprawnego jest jednak we-
dtug Tadeusza Bigi a) wladztwo administracyjne, z ktoérego korzysta zrzeszenie,
oraz b) jego powotanie przez panstwo. Trzeba jednak podkresli¢, Ze rozumowanie
autora uzaleznione byto od cech, jakie prawo nadawato korporacjom publiczno-
prawnym w okresie miegdzywojennym. Nie mozna mie¢ jednak watpliwosci, ze
w przypadku fundacji prawa publicznego druga z przestanek jest w peti zrealizo-
wana. Watpliwosci mozna miec¢ jednak w stosunku do wtadztwa administracyjne-
go, ktore — jak wynika z analizy obecnie (ale i w przysztosci) istniejacych pod-
staw prawnych funkcjonowania fundacji — nie jest obecne w ich charakterystyce.

Przeciwnicy zaliczenia fundacji prawa publicznego do zwigzkéw publiczno-
prawnych mogg wskazywac rowniez, ze oparte sa one na substracie materialnym,
a nie osobowym. Niemniej nalezy zwroci¢ uwage, ze szerszy wywod o funda-
cjach publicznych zamiescit Tadeusz Bigo w rozdziale zatytutowanym Stanowi-
sko zwigzkow publiczno-prawnych w systemach decentralistycznych, co wydaje
si¢ potwierdza¢ teoretyczna mozliwos¢ uznania fundacji prawa publicznego za
zwiazki publicznoprawne.
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Foundations of Public Law in the Light
of Tadeusz Bigo’s Academic Achievements

Summary

The aim of the article is to characterize the notion of a public-law foundation against the
background of Tadeusz Bigo’s reflection on public-legal relations. There should be emphasized
the importance of work of Professor Tadeusz Bigo for the current doctrine of administrative law.
Examples of contemporary foundations of public law illustrate the considerations undertaken in
the article. The content of the article is divided into three chapters, introduction, and conclusion.
In the research, a theoretical-legal method and a dogmatic-legal method were used. The research
shows that there is a theoretical possibility to include public-law-foundations in the category of
public-legal-associations, although such categorization encounters difficulties related to the factual
substrate of foundations.

Keywords: foundation, foundation of public law, Tadeusz Bigo, public-legal association.
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