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Ewolucja postrzegania statusu ustrojowego
uniwersytetu na tle pogladow Tadeusza Bigi

Abstrakt: Przedmiotem opracowania jest rozwazenie ewolucji instytucji Uniwersytetu na tle ostat-
nich zmian stanu prawnego w tym zakresie, w konfrontacji z klasyczna postacig zaktadu samorzado-
wego o charakterze samoistnym, konstrukcji wypracowanej w 1928 roku przez Tadeusza Bige. Uni-
wersytet uymowany byt wtedy jako zaktad publiczny, wspodlnota uczonych i uczacych sig. Fascynacja
efektywnoscia, podejsciem menadzerskim typowym dla korporacji, w koncowych latach XX wie-
ku oznaczata stopniowe odchodzenie od wizji Uniwersytetu jako przestrzeni wolnosci, autonomii
akademickiej, kreatywnos$ci 1 samodzielno$ci — uznanej formy decentralizacji.

W opracowaniu wskazano, na tle zr6znicowanych pogladow doktryny, na forme zaktadu pu-
blicznego jako stopniowe uksztattowanie si¢ przewazajacego pogladu na uniwersytet w tym za-
kresie. Analizie poddano skutki prawne odchodzenia od uniwersalnej konstrukcji uniwersytetu na
rzecz przysztego dualizmu uczelni akademickich i zawodowych. Postepujace ograniczanie ich sa-
modzielnosci nastepuje migdzy innymi przez mnozenie miernikow, wskaznikoéw i ewaluacji, a takze
standaryzacji, formalnej punktacji osiagni¢¢ naukowych. Uniwersytet, odmiennie niz w koncepcji
Tadeusza Bigi, stat si¢ ,,wyrazem zastrzezonym” dla nazwy jednego z wielu rodzajoéw uczelni. Kon-
kluzja artykutu jest wyrazenie przekonania o teoretycznej nosnosci i dalszej praktycznej przydat-
nosci omowionej uniwersalnej konstrukcji uniwersytetu jako posredniej formy migdzy korporacja
a zaktadem administracyjnym — zaproponowanej niegdys$ przez Tadeusza Bige — oraz wskaza-
nie deficytéw nowych rozwiagzan legislacyjnych w odniesieniu do przyszltych zadan uniwersytetu,
w czasach zarzadzania w warunkach niepewnosci i kluczowej roli tworzenia srodowiska sprzyjaja-
cego kreatywno$ci 1 innowacjom.

Stowa kluczowe: uniwersytet, uczelnia, zaktad publiczny, zaktad administracyjny, zaktad samorza-
dowy, decentralizacja.
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Uwagi wstepne

Uniwersytet jest najczesciej opisywany jako wspolnota uczonych i uczacych
si¢ oraz innych pracownikéw uniwersytetu, jako klasyczny zaktad publiczny. To
jedna z waznych form decentralizacji, ktorej cze$cig niezbywalna jest zagwaranto-
wana w ustawie samodzielnos$¢, a takze ingerencja organu nadzorujacego — ,,punk-
towa” — wystepujaca w przypadkach i formach przewidzianych prawem. Od tej
klasycznej formy majacej swoje korzenie w odleglym $redniowieczu i w czasie
ksztattowania pierwszych uniwersytetow wiloskich Bolonii i Padwy, przeszlismy
dtuga droge. Fascynacja efektywnoscia, prywatyzacja, podejsciem menadzerskim
konca XX wieku doprowadzita — z punktu widzenia klasycznej nauki prawa ad-
ministracyjnego — do swoistej ruiny ideatu uniwersytetu jako wyjatkowej wspol-
noty, azylu i oazy wolnosci'. Mozna postawié pytanie, czy koszty tej przemiany nie
przewyzszaja korzysci? W tym celu warto spojrze¢ na nig z szerszej perspektywy.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest rozwazenie ewolucji postrzegania
statusu ustrojowego uniwersytetu na tle pogladow profesora Tadeusza Bigi. Oczy-
wiscie podstawowa pracga w tym zakresie jest monografia o zwigzkach publiczno-
prawnych? (z wydawnictwa kasy imienia Mianowskiego, z zasitku Ministerstwa
Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego) wydana w 1928 roku. Warto pod-
kresli¢ te date, albowiem to dopiero siedem lat po Konstytucji marcowej, okres
poczatkowy ksztattowania si¢ samodzielnej polskiej doktryny, juz nie podzielone;j
jak uniwersytety w panstwach zaborczych, ale rozwijanej w warunkach niepodle-
glego kraju. Refleksja ta od poczatku objety byt takze sam uniwersytet? jako in-
stytucja prawna. Tadeusz Bigo w przedmowie wskazuje, ze studium na podstawie
prawa polskiego mogto si¢ wtedy spotkac z zarzutem, Ze jeszcze za wczesnie na
taka prace, skoro obok prawa polskiego obowigzywaty wcigz jeszcze obce sys-
temy prawne. Autor skromnie stwierdza, ze nie rosci sobie pretensji do syntezy,
chce raczej utatwi¢ i przygotowac nastepne badania.

Charakteryzujac zwiazki publicznoprawne — gtéwny temat ksiazki, do kto-
rych to zwigzkow nie zaliczat uniwersytetow — Bigo wypowiadat si¢ rownocze-
$nie stanowczo przeciwko redukowaniu administracji do dziatalnosci organoéw
administracji pahstwa, to znaczy administracji rzadowej*. Bigo stwierdzal, ze jesli
chcemy wyjs$¢ poza te formule, musimy poprzesta¢ na kryterium $rodkow dzia-
tania. Administracja publiczna to dziatalnos¢, ktora realizuje prawo przy pomocy
przymusu bezposredniego (sankcje stosowane bez ingerencji sadow). Roéwnocze-
$nie podkreslat, ze podmioty wykonujace administracj¢ publiczng moga w pew-
nym zakresie obchodzi¢ si¢ bez tego wladztwa i dziata¢ przy pomocy $rodkoéw

U A. Bloom, Umyst zamkniety. O tym, jak amerykanskie szkolnictwo wyzsze zawiodlo demo-
kracje i zubozylo dusze dzisiejszych studentow, Poznan 2007, passim.

2 T. Bigo, Zwigzki publiczno-prawne w swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928.

3 B. Wasiutynski, Samorzqd uniwersytecki, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 4, 1926, s. 422 n.

4 T. Bigo, op. cit., s. 118.
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zwyczajnych, to jest podlegajacych kontroli i realizacji rzez sad. Z tego wyrosto
wczesne — nawigzujace do klasycznej formuty Otto Mayera® — ujecie admini-
stracji przez autora; przy stwierdzeniu, ze jest to dziatalno$¢ panstwa (z wylacze-
niem wymiaru sprawiedliwosci i prawodawstwa) oraz zwigzkoéw publicznopraw-
nych i innych podmiotéow stosujacych przymus bezposredni. Charakterystyczne,
ze Bigo podkresla, co czasem byto niedostrzegane w naszej doktrynie, iz zwiazki
publicznoprawne sg jednym z typow decentralizacji i daja si¢ teoretycznie oddzie-
li¢, nie tylko od administracji panstwowej, ale takze od innych typéw administra-
cji zdecentralizowanej dla wyznaczenia ich miejsca (zwr6¢my uwage na wezesne
uzycie tego pojecia w Systemie Administracji Publicznej®).

Decentralizacja ,,prawno-administracyjna”, widziana przez autora w 1928 ro-
ku, to taki system, w ktorym istnieje wicksza liczba osrodkéw administracji pu-
blicznej. Od decentralizacji odrdznia autor, w sposéb do dzi$ aktualny, dekoncen-
tracje, ktorg charakteryzuje ,,zréozniczkowanie w tonie samej administracji [...],
ale zrodlem jedynem dziatalnosci administracyjnej pozostaje — rzad”’. Nalezy
podkresli¢ wazne stowa: ,,nie jest decentralizacjg sam podziat kompetencji migdzy
poszczegolne resorty ministerjalne, bo ponad niemi niema innego wyzszego zrodta
tworczej dziatalnoéci administracyjnej”®. O decentralizacji, pisal Bigo, mozemy
moéwi¢ wtedy, gdy podmioty administrujace ,,samodzielnie rozwijaja realizacje
norm ustawowych”. Kluczowg kategoria w panstwie pozostaje porzadek hierar-
chiczny, charakterystyczny dla dekoncentracji. Silnie podkreslono ceche decentra-
lizacji jako takiego systemu administracji, przy ktorym podmioty administrujace
maja samodzielno$é¢ w stosunku do centralnej wtadzy”. Bardzo mocno uwydatniat
jednak autor odrgbnos$¢ swojego pogladu na decentralizacje w polskiej doktrynie;
od poczatku za bledne uwazat on utozsamianie decentralizacji tylko z samorza-
dem. Samorzad to bowiem tylko jeden z typéw decentralizacji, ktora jest pojeciem
,.szerszem, nadrzednem”!. Powstaje wigc pytanie, ktore podmioty w panstwie sa
wystarczajaco samodzielne w §wietle prawa, aby uznacé je za podmioty zdecentrali-
zowane, a rownoczes$nie nie sa samorzadami ani terytorialnymi, ani zawodowymi?

1. Uniwersytet jako zaklad administracyjny

Zaktad administracyjny, jakim ma by¢ uniwersytet w ujeciu Tadeusza Bigi,
pozwala uja¢ element korporacyjny — fakt, Ze uniwersytet stanowi wspolnote

> 0. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, Leipzig 1895, t. 1,s. 9.

6 M. Stahl, Zagadnienie ogélne, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 6. Podmioty admi-
nistrujqce, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2011, s. 28 n.

7 Ibidem, s. 121.

8 Ibidem.

9 Ibidem, s. 123.

10" Ibidem, s. 124.
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ludzi uczacych i nauczanych posiadajacych oprocz samodzielno$ci zagwaranto-
wanej ustawg srodki majatkowe, ruchome i nieruchome, okreslane dzisiaj chetnie
jako infrastruktura, a takze posiadajace gwarancje finansowania ze strony pan-
stwa. Wyposazone sg one w zdolnos¢ wydawania norm wewnetrznych, wigzacych
dla catej wspolnoty uniwersytetu, a w wyjatkowych przypadkach dla osob spoza
uniwersytetu; typowym przyktadem samodzielnosci normowanej w klasycznej
organizacji uniwersytetu pozostaje statut. Jest rzecza charakterystyczna, ze w ca-
tej doktrynie przetomu XX i XXI wieku w Polsce przyjela si¢ linia teoretyczna
Tadeusza Bigi. Byla ona juz zreszta przyjeta w szerokim rozumieniu decentrali-
zacji wezesnie, bo przez Jerzego Staro$ciaka w latach siedemdziesigtych XX wie-
ku — w warunkach ustrojowych PRL, skrajnie wrogich decentralizacji. Mysl,
ze samorzad terytorialny i samorzady zawodowe zdecydowanie nie wyczerpuja
— istniejacych w polskim porzadku prawnym okresu migdzywojennego — form
decentralizacji, okazata si¢ wiec trwalym i waznym dorobkiem naukowym, nieza-
leznym od wstrzaséw ustrojowych i panujacych przez lata praktyki.

Czy po wielu latach od $mierci Tadeusza Bigi, ktory wraz z Franciszkiem
Longchamps’em potozyt podwaliny szkoly wroctawskiej prawa administracyjne-
g0, mozemy mowic o tym, ze roOwniez teoria uniwersytetu jako waznej formy de-
centralizacji byta w naszej doktrynie wystarczajaco rozwijana; a przede wszystkim
czy w swoim obecnym ksztalcie ustrojowym wyznaczonym ustawa!! z 2018 ro-
ku uniwersytet nadal stanowi forme decentralizacji? Czy mozemy moéwi¢ o wy-
starczajagcym utrzymaniu korporacyjnego substratu uniwersytetu oraz o wystar-
czajaco silnym zaakcentowaniu jego samodzielno$ci? Podobne pytanie mozna
by postawi¢ takze w odniesieniu do muzeum publicznego, uwazanego réwniez
za klasyczng forme decentralizacji'?. I w tym przypadku w ostatnich latach ob-
serwujemy swoiste ,,zageszczenie” prawa materialnego z silng tendencjg do
sprowadzania muzeum do roli zblizonej do PRL-owskiej ,,placowki kulturalnej”
(panstwowej jednostki organizacyjnej kultury). Przez lata bowiem, jak wskazano
w komentarzu, ulegata wzmocnieniu pozycja prawna Ministra (wlasciwego do
spraw kultury) wobec muzeum publicznego, a ostabiano pozycj¢ prawng wyste-
pujacych w muzealnictwie kolegialnych organéw doradczych.

Jaka idea lezata u podstaw organizacji uniwersytetu, i to w jego klasycznej
pruskiej humboldtowskiej formie, jako jednostki korporacyjnej obdarzonej pew-
ng samodzielnoscig? Duchowi panstwa pruskiego o wiele bardziej odpowiada-
a przeciez Scista hierarchia i silne podporzadkowanie; oczywiscie istotna byta
niemiecka tradycja silnych uniwersytetow lokalnych o siggajacej sredniowiecza
autonomii, oraz rola prawnikow (i ogélnie akademikéw) w pruskiej administracji
publicznej. Nawet jednak tam rozumiano pozytki ptynace z kultywowania pewnej

T Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
72021 r. poz. 478).
12 Por. Z. Cieslik et al., Komentarz do ustawy o muzeach, Warszawa 2021.
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ograniczonej autonomii'3. Wyodrebnienie w panstwie, nawet tak hierarchicznym,
pewnych enklaw samodzielnosci i swobody, rowniez w zamiarach Wilhelma von
Humboldta — tak r6znego przeciez w pogladach od swojego brata Aleksandra —
miato takze swéj panstwowotworczy sens!4, budowalo site panstwa.

2. Samoistnos¢ zaktadu publicznego

Rozwazy¢ z kolei nalezy, jak postrzegal Tadeusz Bigo w polskim systemie
prawnym szkoly akademickie. Wychodzit on w tej analizie od poj¢cia samoist-
nych zakladow publicznych; okreslit je takze jako forme¢ decentralizacji, ktora
,zajmuje do$¢ poczesne miejsce w polskim systemie”!>. Samoistnoéé owa zaktad
publiczny uzyskuje przez nadanie osobowosci prawnej'®, jednakze zaklady jako
osoby prawne generalnie przeciwstawia Bigo korporacjom.

W czytelny sposob wskazywal bowiem, ze podczas gdy w korporacji orga-
nizacja stanowi dzieto jej cztonkow (grupy dzialajacej), to w zaktadzie jest ona
— jak stwierdzal— ,,oktrojowana przez osobg trzecia: albo panstwo albo publicz-
noprawny zwiazek samorzadowy (zwigzek macierzysty)”. To od ,,zwigzku ma-
cierzystego” pochodzi statut zaktadu, a takze z reguty substrat osobowy, zatem
osoby majace dziata¢ w imieniu zakladu. Zaklady panstwowe otrzymuja statut
w formie ustawy, czasem do jego zmiany dopuszczony jest zarzad zaktadowy
razem z wladza nadzorcza. W korporacji publicznoprawnej — podkres$lat Bigo —
jest ,,swoisty akt konstytucyjny”, ktory pochodzi od osoby trzeciej (panstwa albo
od cztonkow korporacji 1 panstwa). Zasadniczg rdznic¢ postrzegal autor w tym,
ze czlonkowie korporacji publicznoprawnej maja zawsze udziat w tworzeniu or-
ganow, tymczasem w zakladzie osoby dziatajace w jego imieniu jako organy sa
powolane 1 ustanowione przez osobe trzecig — ,,zwigzek macierzysty”. Dopusz-
czalny, co szczegblnie wazne, z punktu widzenia niniejszych rozwazan jest typ
posredni, a wi¢c takie zaktady publiczne, w ktorych substrat osobowy lub desty-
natariusze majq udziat w tworzeniu organizacji. Powoduje to bowiem, ze powstaje
,,posredni typ strukturalny” o charakterze mieszanym (zaktadowo-korporacyjny).
Ta forma mieszang sa w szczegolnosci zaklady o charakterze korporacyjnym zwa-
ne zaktadami samorzadowymi. W polskim systemie prawnym zaliczat do nich
Tadeusz Bigo wilasnie szkoty akademickie. Podkreslat przy tym jako rzecz najcie-

13 https://www.rp.pl/Plus-Minus/303029925-Kosmos-Humboldta-Jak-zapomnielismy-o-
-niemieckim-geniuszu.html (dostep: 30.01.2022).

14 1. Zakowicz, Idea uniwersytetu Wilhelma von Humboldta — kontynuacja czy zmierzch?,
,,Ogrody Nauk i Sztuk” 2012, nr 2.

15 T. Bigo, op. cit., s. 196.

16 Ibidem, s. 179.
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kawsza, ze wedlug 6wczesnego prawa!” udzial w tworzeniu organéw mieli tylko
cztonkowie ciata profesorskiego, cho¢ jak nalezy rozumie¢, bytoby logiczne, gdy-
by byli to tez destynatariusze (studenci). To samo dotyczy statutu uniwersytetu.

Mimo odrgbnosci korporacyjnych autor nie kwestionowat charakteru zakta-
dowego uniwersytetu i uwazal za sukces przyjecie tego jako powszechnie panu-
jacego pogladu. Uniwersytet ma by¢ §cislej zespolony z organizmem administra-
cyjnym panstwa ,,niz jakikolwiek zwiazek publicznoprawny”!8.

Na podstawie d6wczesnego prawa profesorowie uniwersytetu byli jeszcze wta-
sciwie urzednikami panstwowymi. Mimo ze w latach dwudziestych XX wieku na
tle ustawodawstw zaborczych kwestionowano jeszcze samoistno$¢ uniwersytetu,
to jest jego podmiotowos¢ publicznoprawng, opowiedziat si¢ nasz autor za przy-
znaniem uniwersytetowi takiej samoistnosci. Przypomnie¢ nalezy jeszcze te ce-
chy, ktore Bigo uznal ogolnie za podstawowe cechy zaktadu publicznego. Kryte-
rium ma by¢ ,,moment celu”, ktory pozwala odro6zni¢ zaktad od przedsigbiorstwa;
o ile bowiem zaktad stuzy trwale celowi administracji publicznej, przedsigbior-
stwo zmierza do pomnozenia zysku, cho¢ moze takze stuzy¢ celom administracji
publicznej. Oryginalne byto kryterium proponowane przez Bige: przedsiebior-
stwo moze by¢ samodzielne lub niesamodzielne pod wzgledem prawnym!®, po-
dobna jest takze forma powstania stosunku uzytkowania. Autor podkreslal, ze
zaktad rozporzadza $rodkami szczegdlnymi: wladztwem zaktadowym i policja
zaktadowa. Uwazal tez, Ze trzeba przyzna¢ uniwersytetowi samoistnosc.

3. Elementy pojecia zaktadu

Istotnym elementem definiowania zaktadu pozostaje wladztwo zaktadowe,
ktore polega w ujeciu autora na jednostronnym regulowaniu stosunku uzytko-
wania — stosunku do destynatariusza. Bigo odrozniat wladztwo zaktadowe od
policji zaktadowej, podazajac w tym zakresie za naukg niemiecka. O ile wtadztwo
dotyczy uzytkownikow, o tyle policja zakladowa osob trzecich, wyraza si¢ ona
z reguty w aktach o tre$ci negatywnej, a wiec jak pisal autor: ,,majacych na celu
usuwanie wszystkiego co by moglo by¢ przeszkoda w normalnem funkcjonowa-
niu zaktadu. W jednym i drugim zakresie zaktad uzywa bezposredniego przymusu
administracyjnego”?’. Przyjecie koncepcji odmiennej od 6wczesnego ujecia dok-
tryny francuskiej, ze decentralizacja nie wyczerpuje si¢ w samorzadzie terytorial-
nym, ale posiada rowniez inne formy (w$rod nich autor charakteryzowat migdzy
innymi uzdrowiska i ich organy), byto doniosta opcja na rzecz klasycznego ujecia

17 Ustawa z dnia 13 lipca 1920 roku o szkotach akademickich (Dz.U. Nr 72, poz. 494).
18 T. Bigo, op. cit., s. 198.

19 Ibidem, s. 200.

20 bidem.
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podobnego do doktryny niemieckiej. Doktryna ta nastepnie w latach trzydzie-
stych XX wieku ulegnie znaczacej erozji pod wptywem ideologii faszystowskiej.
Fascynacje¢ tym kierunkiem sposrdd polskich teoretykow wykazal niestety Jerzy
Panejko?!, Tadeusz Bigo trwal do konca przy klasycznej koncepcji wladztwa
i podstawowych warto$ciach samorzadu i demokracji, cho¢ jeszcze w roku 1928,
w pracy o zwiagzkach publiczno-prawnych, zywit ztudzenia co do pozytywnych
kierunkow przysztego rozwoju nauki niemieckie;j.

Pozwolilo to ujgcie szerzej pojmowac polski system decentralizacji i ugrun-
towac teorie samoistnego zaktadu publicznego, z jego szczegdlng formg — uni-
wersytetem. Osobowos¢ prawna i ekskluzywno$¢ charakteru publicznego ,,cha-
rakterystyczna dla samoistnego zaktadu publicznego” taczy go ze zwigzkiem
publicznoprawnym, taczy je takze wladztwo administracyjne.

Renata Raszewska-Skatecka w artykule Zaklady zwraca uwage na zastugi
Tadeusza Bigi dla definiowania pojecia zaktadu, autorka podkresla rozréznienie
zaktadow publicznych samoistnych i typéw mieszanych, a takze samoistnych za-
ktadéw publicznych o charakterze mieszanym. Autorka wskazuje, ze poglad ten
nie stracit na aktualno$ci i podnoszony jest we wspolczesnej literaturze przed-
miotu — jako taczacy status zaktadu administracyjnego z formuta korporacyjna.
Mimo wigc prob definiowania szkoty wyzszej jako korporacji prawa publicznego
dominuje ujecie uniwersytetu jako zaktadu, odwotujace si¢ do kryterium wyod-
rebnienia szkoly wyzszej jako samodzielnego podmiotu administracji z osobo-
woscig prawng wydzielonego z ogolnej organizacji; wyrazng kontynuacja byta
tu monografia Wita Klonowieckiego??. Autorka zasadnie podnosi podobienstwo
aréwnoczesnie ewolucj¢ pogladow w doktrynie miedzywojennej i poglad Klono-
wieckiego na tym tle — o samoistnych zaktadach publicznych; takich, ktore maja
sprawowa¢ funkcje administracji publicznej samodzielnie, nie podlegaja wiadzy
hierarchicznej organdéw administracji rzadowej?>, sg zatem jedng z form decentra-
lizacji. Dyskusyjne jest, na ile byt to wptyw doktryny francuskiej, ktéra rowniez
postrzega zaktad publiczny jako forme decentralizacji — na co wskazuje Renata
Raszewska-Skatecka. Tadeusz Bigo i Wit Klonowiecki dokonali wiec w swojej
pracy pewnej tworczej syntezy wpltywow francuskich i niemieckich?.

Rowniez Stanistaw Kasznica® akcentowal jedno$¢ organizacyjng zakla-
dow i zwigzanie ze $cisle okreslonym celem. Czgsto mylnie nastgpuje odwota-

21 por. J. Dobkowski, Podmiotowosé¢ prawna samorzqdu terytorialnego w Swietle pogladéw
Jerzego Karola Panejki, [w:] M. Stec, K. Matysa-Sulinska, Podmiotowos¢ samorzqdu terytorialne-
go-ustrojowe pytania i dylematy, Warszawa 2020, s. 296-297, 303.

22 W. Klonowiecki, Zaktad publiczny w prawie polskim studium prawno-administracyjne, Lu-
blin 1933, s. 121 n.

2 Ibidem, s. 221.

24 R. Raszewska-Skalecka, Zaklady, [w:] Tadeusz Bigo o administracji i prawie administracyj-
nym — refleksje wroctawskiej szkoly administratywistycznej, red. T. Kocowski, P. Lisowski, M. Pa-
plicki, Wroctaw 2020, s. 19.

25 S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1947, s. 13 n.
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nie do diagnozy ,,pewnej dozy samodzielnosci” zaktadu, ktora Bigo okreslat jako
,mieszczacg si¢ w ramach dekoncentracji”. Dotyczyto to jednak wylacznie za-
ktadéw niemajacych charakteru samoistnego ani osobowos$ci prawnej; pozosta-
le zaktady sa forma decentralizacji, a jej istota wyraza si¢ — jak akcentowal to
Bigo — w wydzieleniu czeséci majatku narodowego i oddania go we wzglednie
samodzielny zarzad, utworzonym w tym celu organom?. W szczegélnosci nalezy
podkresli¢ kwestie samodzielnosci oraz zgodzi¢ z pogladem autorki, ze Tadeusz
Bigo zapoczatkowal w tym zakresie trwaty kierunek doniostych, teoretycznych
badan szkoly wroctawskiej.

4. Inspiracja dla wspotczesnosci

W monografii Tadeusza Bigi uwagi o samoistnych zaktadach publicznych
stanowig kwestie uboczng, moze by¢ ona jednak dla nas bardzo inspirujgca w sta-
wianiu pytan o dalsze losy zaktadu publicznego, takiego jak uniwersytet czy mu-
zeum. W badaniach nad decentralizacja koncentrowano si¢ przez ostatnie trzy-
dziesci lat w naturalny sposob na samorzadzie terytorialnym — byto to w petni
zrozumiate w $wietle burzliwych zmian ustrojowych. Zaktad publiczny od czasu
klasycznych monografii Marka Elzanowskiego?’ i Eugeniusza Ochendowskie-
2028 byt przez dtugie lata co do swej istoty postrzegany praktycznie niezmiennie,
cho¢ nowsze monografie wniosty wiele waznych ustalen. Nie kwestionowano
takze tego, ze uniwersytet mimo pewnych osobliwos$ci ustrojowych i funkcjo-
nalnych pozostaje samoistnym zaktadem publicznym, zakladem samorzagdowym,
w ktérym jednak ,,profesorowie”, jak ich okreslat Bigo, nie sg juz (jak to pojmo-
wano na poczatku XX wieku) prawie identyczni z urzgdnikami panstwowymi, ale
stanowig ,,personel” samoistnego zaktadu.

Autonomia uczelni, ograniczenia we wkraczaniu sil porzadkowych, we-
wnetrzne wladztwo 1 samorzad uczelni trwaly na zachodzie Europy przez lata
prawie niezmiennie. W krajach Unii Europejskiej wystepowaty z jedng korzystng
zmiana: w pelni uzasadnione bylo juz wlaczenie studentéw i innych niz profe-
sorowie pracownikow uczelni do wspoldecydowania. Zmiana ustroju w Polsce
w 1989 roku poszerzyta wolnosci akademickie.

Ostatnie radykalne zmiany ustawowe w Polsce, dotyczace szkolnictwa wyz-
szego, kaza jednak postawi¢ pytanie, dokad zaprowadzita nas ewolucja postrze-
gania statutu ustrojowego uniwersytetu. Czy Tadeusz Bigo rozpoznaltby jeszcze

26 R. Raszewska-Skatecka, op. cit., s. 192. Szerzej o rozwoju szkoly wroctawskiej pisze w:
Sytuacja prawna cztowieka wobec administracji publicznej w poglgdach Franciszka Longchamps,
,,Panstwo i Prawo” 2019, nr 5.

27 M. Elzanowski, Zaktad panstwowy w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 1970.

28 E. Ochendowski, Zaklad administracyjny jako podmiot administracji paristwowej, Poznan
1969.
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w tej instytucji 6w ,,samoistny zaktad samorzagdowy” — formg¢ posrednig pomig-
dzy klasycznym zaktadem publicznym a samorzadem terytorialnym? Czy obecne
rozumienie wykonywania w tym obszarze wtadztwa administracyjnego odpowia-
da jeszcze klasycznym fundamentom polskiej nauki prawa administracyjnego,
ktora tak doskonale w swoich dzietach uosabiat Tadeusz Bigo?

Jak bardzo uzyteczne jest obecnie, w latach dwudziestych XXI wieku, w swietle
realizacji warto$ci konstytucyjnych i zasad prawa administracyjnego, postrzega-
nie uniwersytetu jako przestrzeni wolnosci, autonomii, ale tez wladztwa zaktado-
wego i policji zakladowej, wspolnoty uczonych, studentow i innych pracownikow
uczelni? Po c6z nam jeszcze w ogdle taka szczegolnie chroniona przestrzen badan
i wolnosci akademickiej? Takie pytanie stawiano zwlaszcza pod naciskiem teorii
New Public Management (Nowego Zarzadzania Publicznego, w skrocie okresla-
nego jako NPM), w okresie swoistej apoteozy prywatyzacji i rozliczania uniwer-
sytetow z krotkoterminowej efektywnosci, publikacji i punktow. Ten trend, ktory
juz przemija w starych krajach Unii Europejskiej, w Polsce — jak si¢ wydaje
— osigga swoje apogeum. Uniwersytet ze swoimi z natury wysokimi kosztami
dzialania moze by¢ irytujacy dla zwolennikéw radykalnej redukcji wydatkéw pu-
blicznych oraz skrajnej ekonomizacji wszystkich instytucji publicznych. Mozna
przypuszczac, ze wielu najwybitniejszych swiatowej klasy uczonych europejskich
XIX i XX wieku musialoby opusci¢ uczelni¢ dlugo przed swoimi sukcesami, nie
mogac si¢ wykaza¢ odpowiednig liczba punktow i sukcesow nadajacych si¢ do
sprawozdan i wysoko punktowanych publikacji.

Z drugiej strony mozna stwierdzi¢, ze zmiana pozycji prawnej uniwersytetu
to jeden z pierwszych przyktadéw administracji opartej na wiedzy. Mamy przeciez
szereg obiektywnych miernikow, takich jak indeksy cytowan oraz szczegotowa
sprawozdawczo$¢, ktore pozwalajg obiektywizowaé osiggnigcia. Silniej niz w po-
przednich latach rozliczane jest takze, zgodnie z polskim prawodawstwem, dzia-
anie na rzecz otoczenia spoteczno-gospodarczego. Réwniez ono zostato wttoczo-
ne w system miernikow i sprawozdan, czasami jednak naturalne oddziatywanie
uniwersytetu lub innej uczelni na cate otoczenie, zwlaszcza w mniejszych osrod-
kach, nie jest tatwo mierzalne, ale na pewno pozostaje kulturo- i miastotworcze.

5. Uniwersytet w procesie zmian.
Ku dominacji pojecia uczelni?

Przejdzmy od pogladow Tadeusza Bigi na temat uniwersytetu jako — nadal
— publicznej szkoty wyzszej, czyli uczelni (w $wietle ostatnich zmian ustawo-
dawczych), do analizy obecnej pozycji prawnej tego podmiotu. W koncowej czeg-
$ci artykutu pozwoli to na oceng, jak daleko zaprowadzita nas ewolucja postrze-
gania statusu ustrojowego uniwersytetu ukazana na tle pogladéw Bigi.
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Od prostej konstrukcji zaktadu administracyjnego, jakim byt uniwersytet
w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku (politechnika, akademia me-
dyczna lub akademia sztuk pigknych), przechodzimy w legislacji do skompliko-
wanego systemu, ktory zostat okreslony przez obowigzujaca ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 roku, a w ktorym podstawowgq kategoria
staje si¢ uczelnia podzielona na dwa rodzaje: uczelni akademickiej i zawodowe;.
Uczelnie akademickie publiczne i niepubliczne zostaly obarczone szeregiem za-
dan okreslonych w dziesigciu kategoriach, ale zadania te sa podstawowe jedynie
dla uczelni akademickiej; uczelnia zawodowa otrzymuje dodatkowo ,,prowadze-
nie ksztalcenia specjalistycznego” (art. 15 ust. 2 w zw. z ust. 4), natomiast traci
— jako podstawowe — prowadzenie dziatalnosci naukowej, Swiadczenie ustug
badawczych, a takze prowadzenie ksztatcenia doktorantéw, a wigc elementy uwa-
zane poprzednio za nieodtaczne dla uniwersytetu i instytucji pokrewnych.

W nowej ustawie z 2018 roku odnajdujemy oczywiscie pojgcie uniwersytetu,
jest przy tym pouczajace to, jak zostaje on okreslony w art. 16 ust. 1. Jest to po
prostu obecnie wyraz zastrzezony dla nazwy uczelni akademickiej posiadajacej
kategori¢ naukowa A+, A albo B+ w co najmniej sze$ciu dyscyplinach nauko-
wych lub artystycznych zawierajacych si¢ w co najmniej trzech dziedzinach nauki
lub sztuki, a politechnika to takze wyraz zastrzezony dla nazwy uczelni akade-
mickiej posiadajacej kategori¢ naukowag A+, A albo B+ w co najmniej dwoch
dyscyplinach w zakresie nauk inzynieryjnych i technicznych (art. 11 ust. 2).
Charakterystyczne zreszta, ze uniwersytet umieszczono w art. 16 dopiero w trze-
ciej kolejnosci, po scharakteryzowaniu definicji legalnej akademii i politechniki.
Spojrzmy wiec, jak ,,gleboko” musimy szuka¢ obecnie w ustawie klasycznego
uniwersytetu. To rodzaj uczelni, ale nie kazdej, tylko akademickiej, i wreszcie nie
kazdej akademickiej, ale tylko takiej, ktora spetnia wysrubowane warunki w za-
kresie kategorii naukowych. Uniwersytet nie jest juz jednak nazwg zastrzezong
dla uczelni publicznej — moze to by¢ takze uczelnia niepubliczna. To niezwykla
redukcja dotychczasowego szerokiego pojecia publicznego samorzadowego za-
ktadu, tak jak go postrzegat Bigo. Autonomia, samorzadnos¢, kreowanie pewnej
zamknietej wspolnoty o duzym stopniu samodzielnosci i wladztwie zaktadowym
ulega znaczacej erozji. Swiadczy o tym chociazby art. 22 ust. 1, stanowiacy, ze
przewodniczacym waznego organu uczelni, jakim jest Rada Uczelni, musi by¢
cztonek pochodzacy spoza wspodlnoty uczelni, cho¢ wybrany przez Senat. Pozo-
statoscig elementow samorzadowych jest z kolei obligatoryjne wejscie w sktad
Rady Uczelni przewodniczgcego samorzadu studenckiego.

Rada Uczelni jest wigc w istocie organem hybrydowym o niejasnym charak-
terze prawnym z punktu widzenia celow ustawy. Kilka waznych kompetencji, ta-
kich jak wskazywanie kandydatow na rektora czy zatwierdzenie sprawozdania fi-
nansowego (art. 18 ust. 1), ktore wskazywatyby na kierownictwo, a przynajmniej
nadzor, jest otoczona kompetencjami w wigkszo$ci opiniodawczymi oraz obo-

Prawo 333, 2021
© for this edition by CNS



Ewolucja postrzegania statusu ustrojowego uniwersytetu 301

wigzkiem sktadania Senatowi rocznego sprawozdania z dziatalnosci. Rada uczel-
ni jest zresztg przez Senat wybierana, ale 1 tutaj nastgpuje zasadnicze przetamanie
wizji uniwersytetu jako ,,samorzadzacej si¢ wspolnoty”. Osoby spoza tej wspol-
noty stanowi¢ musza co najmniej 50% os6b powotywanych przez Senat. Waznym
elementem konstrukcji zaktadu administracyjnego o charakterze samorzagdowym
byla tez zawsze duza rola organdéw kolegialnych w zarzadzaniu tg wspolnota.
Obecnie obowigzujaca ustawa zrywa z tg tradycja, wiekszo$¢ cigzaru zarzadzania
uczelnig przejmuje Rektor i wspierajacy go Senat. W wielu uczelniach tradycyjne
Rady Wydziatu albo zanikngty, albo funkcjonuja obok o wiele obecnie silniejszej
kompetencyjnie Rady Dyscypliny Naukowe;j. Ciagle jeszcze wazng role odgrywa
statut okreslajacy na przyktad sktad kolegium elektorow uczelni publicznych oraz
tryb wyborow jego cztonkéw. Studenci i doktoranci obligatoryjnie stanowia 20%
jego sktadu. Rektor uczelni publicznej moze by¢ powotany lub odwotany; warto
przyjrzeé si¢ mozliwosci odwotania, ktora, cho¢ znacznie ja utrudniono (wigk-
$z0$¢ co najmniej trzech czwartych gltoséw quorum dwéch trzecich statutowego
sktadu), podnosi rangg¢ kolegium elektorow.

Ogdlnie mozna jednak stwierdzi¢, ze generalnie decentralizacja wewnetrz-
na uczelni ustepuje juz w ustawie z 2018 roku miejsca dekoncentracji. Nawet
jezeli przewidziano takze obligatoryjny udzial innych cztonkéw wspolnoty aka-
demickiej niz profesorowie, a swoje miejsce w organach uczelni maja takze stu-
denci i doktoranci oraz ,,mtodsi” nauczyciele akademiccy, oraz inni pracownicy
uczelni — to ogolna tendencja wydaje sie jasna. Jest ona dodatkowo wzmocniona
tym, ze Rektor jest nadal ex lege przewodniczacym Senatu. W najblizszych la-
tach bedziemy przezywali swoistg ,,degradacj¢” czgsci uczelni do pozycji uczelni
zawodowych publicznych i niepublicznych. Bedzie si¢ to taczylo z utrata wielu
waznych kompetencji, czgsci samodzielnosci oraz stosunkowo tatwg mozliwos$ci
likwidacji uczelni, bedzie to takze swoistym szokiem dla miejscowych osrodkéw.

W $wietle doktryny prawa administracyjnego uprawnienia nadzorcze ministra
wobec jednostki zdecentralizowanej jaka jest uniwersytet powinny by¢ wykony-
wane niezwykle powsciagliwie. W $wietle ostatnich zmian ustawowych mozemy
jednak powiedzie¢ o statym wzmacnianiu pozycji prawnej Ministra wlasciwego
do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, a takze pozostatych organdéw szczebla
centralnego Panstwowej Komisji Akredytacyjnej i Rady Doskonato$ci Naukowe;.

Uniwersytet staje si¢ czastkg systemu administracji nauki i nauczania, a prio-
rytety jego dziatania sg obecnie okre§lane w polityce naukowej uchwalanej przez
Rade Ministrow. Skomplikowany system finansowania uzalezniony jest od zlo-
zonego systemu punktowego i prowadzonej co pigc lat ewaluacji, ktory powinien
mie¢ jasne oparcie w ustawie, a nie stosowac akty wewngtrzne, pozostawiajac nie-
wielki margines swobody. Minister ma szereg skutecznych srodkow zwigzanych
przede wszystkim z zastosowaniem kryterium finansowania, ale tez uprawnienia-
mi do likwidacji uczelni. Szczegdlnie silne sa oczywiscie jego uprawnienia wobec
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uczelni niepublicznych i zawodowych, ale poteznym instrumentem okazuje si¢
pozwolenie na utworzenie studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu.
Tak wielkie uzaleznienie wykracza poza klasycznie rozumiany system nadzoru.

6. Krytyczna diagnoza

Czy w perspektywie ogromnej zmiennosci, panujacych obecnie warunkoéw
zewnetrznych, rosnacej niepewnosci administrowania zwigzanej z cyfryzacja ad-
ministracji i gospodarki, ale takze nauczania i nauki potrzebujemy jeszcze kla-
sycznej formy uniwersytetu tak jak ja postrzegat i analizowat Tadeusz Bigo? Czy
rzeczywiscie przyszto$¢ nalezy do ,;roztapiania” istoty uniwersytetu w wielo$ci
wielu r6znych rodzajach jednostek systemu szkolnictwa wyzszego? Czy zasta-
pienie wrecz pojecia uniwersytetu/politechniki pojeciem uczelni (uczelnia aka-
demicka, zawodowa) jest wlasciwym kierunkiem zmian? W toku tej ewolucji in-
stytucji edukacyjnych dtugo ostawat si¢ uniwersytet jako starodawna, ale wcigz
zywa konstrukcja, instytucja europejskiego dziedzictwa. Dzisiaj staje si¢ ona po
prostu — jak reguluje to nasza nowa ustawa — ,,wyrazem zastrzezonym”. Innym
okresleniem szczegdlnego rodzaju uczelni akademickiej spetniajacej kryteria A+,
A1 B+, a takze ustawowe kryteria dodatkowe. Rowniez klasyczne zadania nauki
1 nauczania uniwersytetu ,,ging” wsréd wielu nowych, ré6znorodnych, naktada-
nych na dawny tak przeciez samodzielny zaktad publiczny.

Sadze, ze nalezy sformutowac¢ krytyczng diagnozg. Obserwowane zmiany
organizacji szkolnictwa wyzszego wydaja si¢ pdznym przejawem zastosowa-
nia przestarzatej juz doktryny NPM, z typowa dla tej doktryny przesadng wiarg
w ekonomizacj¢ dziatania uczelni z jednej strony i pozbawiong limitow prywa-
tyzacja z drugiej, wydaje si¢ to owocem nowych tendencji recentralizacji poszu-
kujacych w $cistym centralizowaniu zarzadzania naukg lepszej realizacji zadan
pafstwa i sprostania przysztym wyzwaniom?’. Tymczasem klasyczna konstrukcja
zaktadu samorzadowego jako pewnej enklawy wewnetrznej autonomii i wolnosci
badawczej oraz efektywnej postaci samorzadu innego jednak niz samorzad tery-
torialny ma w sobie ogromny potencjal innowacji, ale takze roztadowania napig¢
spotecznych. Jest to samorzad nie tak $cisle zwigzany z okreslonym terytorium,
ale oparty na wyraznym substracie osobowym i dobrowolnej przynaleznosci,
obdarzony zdolno$cia modyfikacji wtadztwa administracyjnego wobec swoich
destynatariuszy i zatatwianiem wtasnych spraw wspolnoty we wiasnym zakresie
i na wlasng odpowiedzialnos¢.

29 U. Stelkens, Good Administration and the Council of Europe, Oxford 2020, s. 753 n.
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W nowym §wiecie europejskiej transformacji cyfrowej, opdzniona w tym
globalnym wyscigu Europa potrzebuje silnego impulsu innowacji. Impulsu, kto-
ry wciaz jeszcze nie stal si¢, mimo Traktatu lizbonskiego, rzeczywistoscia. Re-
alizacji tego europejskiego marzenia poszukiwano bardzo dlugo. Po pierwsze,
w zasadniczym zwiekszaniu europejskich wydatkow na innowacje; takie mysle-
nie ulega wzmocnieniu w ramach Europejskiego Planu Odbudowy. Po drugie,
w zaciesnianiu zwiazku szkét wyzszych z gospodarka i zapisywaniu tego obo-
wigzku uczelni bezposrednio w ustawie. Mimo mnozenia podobnych zobowigzan
(obowigzek w zwigzku z praktyka spoteczno-gospodarcza), poprawa w sensie
przetomu od lat nie nastgpuje. Mnozenie miernikow, punktow, a nawet grozby
swoistej degradacji uczelni nie spetniajacej oczekiwan w tym zakresie okazuje si¢
w praktyce kontrproduktywne, usztywnia bowiem i formalizuje badania w coraz
bardziej zmiennym otoczeniu.

Nauka 1 w og6lnosci innowacje potrzebuja nadal chronionych obszarow
wolnosci i nieskrepowanej debaty. Wzmacnianie centralizacji, formalizacja pla-
now i sprawozdan, utrudnia raczej krotkoterminowa zmiang kierunkow badan,
akceptacje btedow i porazek jako koniecznego etapu wielkich odkry¢, elastycz-
no$¢ tworzenia i zamykania zespotu badawczego. Sa to atrybuty niezbgdne do
dzialania w warunkach niepewnosci, ktorych doswiadczamy na przyktad obecnie,
nie tylko w zwigzku z pandemia. Mozna stwierdzi¢, ze rozwigzaniem moze si¢
okaza¢ wtasnie powr6t do pierwotnej misji i koncepcji uniwersytetu, do jego pro-
stej uniwersalnej struktury. Nie oznacza to oczywiscie powrotu do uniwersytetu
w jego postaci z lat dwudziestych XX wieku, likwidacji inkubatorow przedsig-
biorczosci czy start-upow przy uczelniach. W epoce zrownowazonego rozwoju
— poszanowania praw cztowieka, ery cyfrowej oraz koniecznosci dziatan zespo-
lowych w nauce — bedzie to juz inny uniwersytet.

Nalezy jednak postulowaé zintensyfikowane badan nad pojeciem zaktadu sa-
morzadowego, konstrukcji réwnie uniwersalnej jak samorzad terytorialny, ktory
nie tylko w Europie przezywa czas swojego rozkwitu. Nie jest to problem wylacz-
nie Polski. W stusznym dazeniu do zwigkszenia efektywnosci i obnizenia kosztow
budzetowych wprowadzono postepujaca biurokratyzacje zarzadzania uniwersyte-
tem, dyrektywnego ksztaltowania praw czlonkoéw wspolnoty, uczonych i nauczaja-
cych, w ztudzeniu, ze kuratela zewngtrznych podmiotow gospodarczych oraz wiel-
kich korporacji wymusi postep i poprawi ich finansowanie. Okazuje si¢ jednak,
uniwersytety w catej Europie, przytloczone szczegdtowoscia regulacji prawnej,
miernikow 1 sprawozdawczosci, traca swoja typowo europejska role krytycznej
refleksji, kota zamachowego innowacji, a moga sta¢ si¢ wrecz elementem ,,kapita-
lizmu inwigilacji” w znaczeniu nadanym przez Schoschane Zuboff>’.

30°S. Zuboff, Wiek kapitalizmu inwigilacji inwigilacji, Poznan 2020, s. 267 n.
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Podsumowanie

Reasumujac, nalezy powrdci¢ do konstrukeji zaktadu publicznego w swietle
obecnej teorii prawa administracyjnego; jak wskazuje Jan Zimmermann?!, regula-
cja prawna zaktadow publicznych nie jest ani spdjna, ani uporzadkowana; wyroz-
ni¢ nalezy wsrod nich zaktady tworzone w drodze ustawy i sa to wtasnie uniwer-
sytety oraz inne panstwowe szkoly wyzsze (w $wietle nowej ustawy nalezatoby
powiedzie¢ raczej panstwowe uczelnie). Szkota wyzsza wedtug Zimmermanna
nalezy do kategorii zaktadu o ograniczonym zasiegu, wyznaczonym zardwno
przez obowigzujace przepisy, jak i przez organy danego zakladu. Autor podkre-
$la32, ze standardem demokratycznego pafstwa prawnego jest prawo do réwnego
korzystania ze $wiadczen zaktadowych w zaktadach publicznych, a miarkowanie
dostepu (w przypadku szkoty wyzszej) nastepuje ze wzgledu na ,,fachowa i spe-
cjalistyczng oceng” kandydatéw do zakladu; zaktada to bezstronnos$¢ rekrutacji.
W $wietle zaproponowanej przez autora kategorii uniwersytety nalezy zaliczy¢ do
zakladéw samoistnych o najwiekszej samodzielnosci, posiadajacych statuty i re-
gulaminy, wyposazone w autonomi¢ zaktadu publiczne (autonomia szkoly wyz-
szej) — co zostaje okreslone jako ,,skrajna posta¢ samodzielnosci zaktadu”. Daw-
ny dylemat tego, jak zaszeregowac zaktady zblizone do korporacji o wyjatkowo
duzej samodzielnos$ci pozostaje nad aktualny. Eugeniusz Ochendowski stwierdzat
wrecz, ze przestaja one juz by¢ zaktadami administracyjnymi®3; nalezy przypo-
mnie¢ w tym miejscu propozycje Tadeusza Bigi zmierzajacg do rozwigzania tego
dylematu, gdyz dyskusja o roznicy zaktadu publicznego i korporacji stale powraca
w doktrynie. Bigo proponowat posrednig kategori¢ zaktadu samorzadowego, co
pozwalato zniwelowac ostre przeciwstawienie klasycznego zaktadu publicznego,
ktory nie jest prowadzony przez jego cztonkow oraz dziata w interesie publicz-
nym, korporacji realizujgcej wlasne interesy. Zimmermann zdaje si¢ przychylac¢
do propozycji Ochendowskiego, stwierdzajac, ze jezeli w danym zaktadzie admi-
nistracyjnym wystepuje zarzadzanie przez uzytkownikow, wspolnota interesow
uzytkownikow i pracownikow zaktadu, mozna juz mowic o korporacji, a nie o za-
ktadzie. Okresla on wprost:
dobrym przyktadem takiej sytuacji jest uniwersytet, w ktorym studenci majg czynne prawo wybor-

cze 1 inne uprawnienia oraz istnieje zalozenie wspdlnoty nauczanych i nauczajacych (universitas),
ktorzy powinni tworzyé rzeczywista wspolnote, czyli whasnie ,,mikrodemokracje”3.

31 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2018, s. 206-208.

32 Ibidem, s. 207.

33 E. Ochendowski, Pozycja prawna studenta uniwersytetu — uzytkownik zakladu publiczne-
go, czy czlonek korporacji publicznej, [w:] Jednostka w demokratycznym panstwie prawa, red. J. Fili-
pek, Bielsko-Biata 2003, s. 455 n.

34 J. Zimmermann, op. cit., s. 208.
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Marek Wierzbowski wskazuje natomiast, ze zaktad administracyjny stanowi

wzglednie samodzielng, panstwowa jednostka organizacyjna, wyposazong w trwale wyodregbnione

srodki rzeczowe i osobowe, ktorej podstawowym celem jest ciagle, bezposrednie §wiadczenie ustug

socjalnokulturalnych o szczegdlnym znaczeniu spotecznym?.

I tu akcentowana jest wzgledna samodzielno$¢.

Dla Raszewskiej-Skateckiej na pojecie zaktadu sktadaja si¢ wydzielenie
srodkow 1 organdow zarzadu tymi $rodkami oraz trwato$¢ tego wydzielenia, ale
jak podkresla autorka, dla spetnienia okreslonego celu takze wzgledna samodziel-
nos¢ organdow powotanych do zarzadzania tymi §rodkami, wreszcie wyposazenie
organdw zaktadu w prawo nawigzywania stosunkow administracyjnoprawnych
z uzytkownikami i to ,,w zakresie podstawowej dziatalnosci zaktadu™3®.

Wydaje sie, ze propozycja Tadeusza Bigi mimo uptywu wielu lat od jej po-
wstania najlepiej rozwiazuje dylemat uznania istnienia formy posredniej miedzy
korporacjg a klasycznym zaktadem publicznym w formie zakladu samorzado-
wego. Odnowa pojecia zaktadu — jako uznanej formy decentralizacji — moze
pozwoli¢ na silniejsze ugruntowanie tego nietypowego zaktadu oraz obrong jego
wcigz uszczuplanej samodzielnosci, poniewaz

caly sens tworzenia zakladow ziszcza si¢ wlasnie w tym, aby pewnej galezi administracji nadac

wigksza sprawno$¢ techniczna, ta zas daje si¢ osiagnac tylko przy pewnej samodzielnosci facho-

wych organdéw zarzadzajacych danym dziatem?’.

Jeszcze w latach pigédziesigtych XX wieku, w okresie PRL, Maurycy Ja-
roszynski podkreslal, ze dla ustalenia istnienia zaktadu istotne jest stwierdzenie
wyodrebnienia i usamodzielnienia organizacyjnego®®. Nawet w latach sze$édzie-
sigtych Gebert podkreslat, ze zaktad zostaje wyodrebniony w celu realizowania
okreslonych zadan, ktérych specyfika ,,wymaga samodzielnego kierownictwa”3?.

Marek Elzanowski okreslal zaktad administracyjny (wowczas panstwowy)
jako kazda wzglednie samodzielng panstwowg jednostke organizacyjng wyposa-
zong w trwale wyodrgbnione $rodki rzeczowe i osobowe, ktorej podstawowym
(statusowym) celem jest majacy ciagly, wyspecjalizowany charakter bezposred-
nie $wiadczenie ustug socjalno-kulturalnych w dziedzinie okreslonej w akcie o jej
utworzeniu®’. Dostrzegamy tu takze kwestic owej wzglednej samodzielnosci, na

ktorej koncentruje si¢ debata.

35 M. Wierzbowski, Podstawowe pojecia teoretyczne w nauce prawa administracyjnego, [w:]
Polskie prawo administracyjne. Czesé I, red. J. Stuzewski, Warszawa 1985, s. 79.

36 R. Raszewska-Skatecka, Koncepcja zakladu administracyjnego w polskiej nauce prawa
administracyjnego, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 68, 2005, s. 192.

37 T. Bigo, op. cit., s. 179.

38 Polskie prawo administracyjne. Czesé I, red. M. Jaroszyfiski, Warszawa 1952, s. 176.

39 S. Gebert, Komentarz do ustawy o radach narodowych, Warszawa 1964, s. 118—120.

40 M. Elzanowski, op. cit., s. 66-67.
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Powrd¢my jednak do debaty o zaktadzie po roku 1989. Stawomir Fundowicz,
piszac o zaktadach publicznych*!, akcentowat prawne upodmiotowienie i zorga-
nizowanie, wyposazenie we wiladze zwierzchnia, ale takze ,,miarodajny wptyw
podmiotu tworzacego, jezeli nie jest to ustawowo wytaczone”. Charakterystyczne
bylo ujecie przez autora substratu osobowego w sposob rozny od korporacji. Fun-
dowicz wyrdznial grupy osob, ktore ,,wspieraja skutecznos$¢” zaktadu, czyli uzyt-
kownikoéw, jednak nieuprawnionych do prawnego wptywania na ,,skutecznos¢
organdw organizacji” i o pasywnej pozycji. Popieranie interesow destynatariuszy
jest przedmiotem celu organizacji, a nie celem. Wyrazne jest tez ostre odroznienie
korporacji i zaktadu.

Jest rzecza niezwykle charakterystyczng ogolnie dos¢ duza powsciagliwosc¢
doktryny w rozwazaniu samodzielnosci zakladu. W tym zakresie Tadeusz Bigo
wyprzedzat swoje czasy, przede wszystkim przez trafne rozpoznanie, ze uniwersy-
tet, jezeli ma zachowaé autonomig¢ oraz elementy unikalnej samodzielnos$ci uczel-
ni bedace fragmentem dziedzictwa kultury europejskiej, powinien by¢ ujmowany
jako zaktad samorzadowy, w ktorym uzytkownicy (destynatariusze), si¢gajac po-
nownie do okreslenia Fundowicza, nie tylko nie sg pasywni z mocy prawa, ale sa
aktywnymi, wspolksztattujacymi elementami wspolnoty. Przy omawianiu w lite-
raturze unikalnos$ci dziedzictwa europejskiego bardzo czesto akcentuje si¢ wtasnie
uniwersytet jako osrodek autonomiczny debaty i wolnych badan. We wszystkich
cywilizacjach pozaeuropejskich, chinskiej, japonskiej czy arabskiej mamy do czy-
nienia z wiekowymi szkotami wyzszymi, czgsto o ogromnym znaczeniu dla roz-
woju tych cywilizacji. Unikalnym wynalazkiem Europy bylo wtasnie owo pota-
czenie w uniwersytecie substratu osobowego, materialnego 1 odpowiedniej czesci
samodzielnosci oraz autonomii akademickiej, utatwiajacej krytyczne podejscie do
badan. Czgscig tej unikalnej formuly bylo takze zawsze wspdtwystepowanie w ra-
mach uczelni organéw kolegialnych i jednoosobowych z wyboru.

Podobnie stato si¢ z ,,wynalazkiem” samorzadu terytorialnego. Wspolne dla
dziejow obu instytucji bylo jednak takze powstate w XX wieku pod wptywem
thatcheryzmu przekonanie o konieczno$ci pilnej ekonomizacji i prywatyzacji szkot
wyzszych. Trendem dodatkowym w duchu NPM byto deprecjonowanie wewnetrz-
nych, demokratycznie wybieranych organoéw kolegialnych jako spowalniajacych
procesy decyzyjne w szkole wyzszej, a takze w samorzadzie.

W polskiej doktrynie prawa administracyjnego przetomu XX i XXI wieku
prawna forma organizacyjna zaktadu byta okreslana krytycznie*?, choé przesad-
na wydaje si¢ ocena, ze aktywnos$¢ funkcjonowania zaktadu podlegata wowczas
powszechnej krytyce. Podnoszono wtedy, ze przyklady $wiadczenia ustug nie-
materialnych przez zaklady prywatne, na przyklad szkoty wyzsze, potwierdzaja

41 S, Fundowicz, Zaktady publiczne, [w:] Prawo administracyjne ustrojowe. Podmioty admi-
nistracji publicznej, red. J. Stelmasiak, J. Szreniawski, Bydgoszcz—Lublin 2002, s. 175 n.

4 7. Czarnik, J. Postuszny, Rozdzial VII. Zaklad publiczny, [w:] System Prawa Administra-
cyjnego, t. 6, s. 56.
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uzytecznos$¢ prywatyzacji; panowato przekonanie, ze moga by¢ one wykonywane
sprawnie i lepiej przez zaklady prywatne. Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze pol-
ska doktryna prawa administracyjnego nie poddala si¢ w tym zakresie panujacym
wowczas trendom. Przyktadowo autorzy poruszajacy ta kwestie w Systemie Prawa
Administracyjnego® podkreslali mocno, ze panstwo nie moze zrzec si¢ odpowie-
dzialno$ci za wykonywanie wielu waznych zadan administracji $wiadczacej ani
nawet dzieli¢ si¢ ta odpowiedzialno$cia z podmiotami prywatnymi, a sfera ushug
publicznych, ze wzgledu na swa specyfike, nie moze zosta¢ poddana zasadom ryn-
kowym. Czytamy wrecz o odpornosci na wplywy rynkowe i koniecznos$ci zapew-
nienia ciggtosci §wiadczenia ustug; chodzi w szczegdlnosci o zapobiezenie temu,
aby odpowiedzialno$¢ panstwa za wykonywanie konstytucyjnych zadan publicz-
nych stata si¢ fikcja; do tej kategorii autorzy zaliczaja takze edukacje. I chociaz
nie odrzucajag catkowicie prywatyzowania zakladow publicznych, swiadczacych
ustugi niematerialne, stwierdzaja, ze nie mozna im przypisywac znaczacej roli,
nie wyklucza to natomiast swoistej ekonomizacji dziatania zaktadéw publicznych.
Ta przenikliwa pows$ciagliwos¢ wobec prywatyzacji, zwlaszcza zakladow samo-
rzagdowych zastuguje na pozytywna ocene. Nie sprawdzita si¢ jednak prognoza,
ze docelowo bez znaczenia bedzie charakter panstwowy, samorzadowy czy pry-
watny zaktadu, a najwazniejsza okaze si¢ standaryzacja ustug. Samodzielnos¢
1 wewnetrzny samorzad zaktadu, a takze wladztwo zaktadowe pozostaja w moim

przekonaniu cennymi w odniesieniu do uniwersytetu wartoéciami**,
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The Evolving Perception of the University
Systemic Status against the Background
of Tadeusz Bigo’s Views

Summary

The aim of the study is to consider the evolution of the University institution against the
background of recent changes in the legal status in this area, in confrontation with the classic form
of a self-governing independent establishment, a construction developed in 1928 by Tadeusz Bigo.
The university was then perceived as a public establishment, a community of scholars and learners. The
fascination with efficiency, managerial approach typical for corporations, in the final years of the 20th
century, meant a gradual departure from the vision of the University as a space of freedom, academic
autonomy, creativity, and independence — a recognised form of decentralisation.

The paper points out, against the background of differing doctrine views, the form of a public
establishment as the gradual formation of the prevailing view of the university in this respect. The
legal effects of moving away from the universal university construction to the future dualism of
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academic and vocational universities were analysed. Progressive limitation of their autonomy takes
place, among others, through the multiplication of measures, indicators, and evaluation, as well as
standardization, formal scoring of academic achievements. In the Polish language, university, in
contrary to Tadeusz Bigo’s concept, has become a “reserved word” for the name of one from among
many types of universities. The conclusion of the article is a conviction about the theoretical bear-
ing and further practical usefulness of the discussed universal construction of the university as an
intermediate form between corporation and administrative establishment once proposed by Tadeusz
Bigo. This indicates deficits of new legislative solutions in relation to future tasks of the university
in times of management in conditions of uncertainty and a key role of creating an environment con-
ducive to creativity and innovation.

Keywords: university, public establishment, administrative establishment, local government estab-
lishment, decentralization.
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