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Abstrakt: Instytucja przyrzeczenia publicznego zostata uregulowana przez ustawodawce w kodeksie
cywilnym jako jednostronna czynno$¢ prawna, ktora dzieli si¢ na przyrzeczenie publiczne zwykle
oraz przyrzeczenie nagrody konkursowej, zwyczajowo nazywane konkursem. W ramach konkursu
przyrzekajacy moze naby¢ wlasnos$¢ nagrodzonego dzieta oraz odpowiednio prawa autorskie albo
prawa wynalazcze z chwilg wyptacenia nagrody, o ile zastrzegl to w przyrzeczeniu. Omawiana
instytucja zostata uregulowana w sposob bardzo ogdlny, w zwiazku z czym nalezy odpowiedzie¢
na pytanie o relacje kodeksu cywilnego oraz ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
a takze o to, z jakim momentem oraz w jakim zakresie moze doj$¢ do przeniesienia praw autorskich
w przypadku, o ktérym mowa w art. 921 § 1 k.c.

Stowa kluczowe: przyrzeczenie publiczne, konkurs, nagroda konkursowa, zwycigska praca, przenie-
sienie praw autorskich do nagrodzonego dzieta

WPROWADZENIE

Niniejszy artykut zawiera analiz¢ instytucji przyrzeczenia publicznego w sys-
temie prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii przeniesienia praw autor-
skich do zwycigskiej pracy konkursowej, czyli nagrodzonego dzieta. Przyrzeczenie
nagrody konkursowej, w przyjetej nomenklaturze zwane konkursem!, moze by¢
przeprowadzone w wielu dziedzinach, w tym w zakresie dziatalno$ci artystycznej,
kulturalnej czy marketingowej, na przyktad reklamowej?, na podstawie regulaminu
konkursowego, okre$lajagcego zasady konkursu’. Jego glownym celem jest zaintere-
sowanie i zaktywizowanie do dzialania okreslonej grupy osob, ktora przez wzajem-
ng rywalizacj¢ i poszukiwanie kreatywnych metod moze doprowadzi¢ do znalezie-
nia innowacyjnych rozwigzan, a takze opracowania nowych koncepcji naukowych,

1 K. Zawada, Przyrzeczenie publiczne w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1987, s. 10.

2 K. Zawada, Przyrzeczenie publiczne, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 8, red. J. Panowicz-
-Lipska, Warszawa 2004, s. 778.

3 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7 maja 2015 roku, sygn. I SA/Wr 303/15, LEX nr 1712662.
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10 AGNIESZKA BROL

technicznych czy stworzenia dziel o walorach artystycznych. Przyrzeczenie pu-
bliczne w zwiazku ze swoja konstrukcja i mozliwos$cia dotarcia do szerokiej grupy
docelowej ma charakter ogolnospoteczny i coraz bardziej zyskuje na znaczeniu®.

Punktem wyjscia zawartych w tek$cie rozwazan jest problematyka skutecz-
nego przeniesienia praw autorskich zaro6wno przy konkursach branzowych, skie-
rowanych do okreslonej grupy zawodowej czy artystycznej, jak i przy konkur-
sach marketingowych, przygotowywanych dla konsumentow, ktorzy tworza prace
konkursowe zwiazane z dang marka, mogace zosta¢ wykorzystane komercyjnie.
Rodzajoéw konkurséw moze by¢ wiele, natomiast skuteczne przeniesienie praw
autorskich do zwycieskiej pracy powinno opierac¢ si¢ na analogicznych zasadach,
aby nie bylo watpliwosci co do skutecznos$ci takiego przeniesienia, co stanowi
zardwno o teoretycznym, jak i praktycznym wymiarze problemu. W doktrynie po-
jawia si¢ podziat na konkursy prawa autorskiego i inne>, jednak dla celéw niniej-
szej analizy przyjmuje si¢, ze dotyczy ona wszystkich konkursow, ktére obejmuja
przeniesienie praw autorskich do zwycieskiej pracy.

Rozpatrujac prawidtowos$¢ przeniesienia praw autorskich do zwycigskiej pra-
cy w ramach przyrzeczenia publicznego, nalezy rozwazy¢ trzy warianty ukon-
stytuowania si¢ stosunku prawnego pomiedzy stronami, to jest przyrzekajacym
i zwyciezca konkursowym:

1. regulamin nie odnosi si¢ do zakresu przeniesienia praw autorskich, a jedy-
nie zawiera informacjg, ze stosowna umowa przenoszaca prawa autorskie zostanie
zawarta po zakonczeniu konkursu;

2. regulamin okresla zakres przeniesienia praw autorskich, a réwnolegle z wy-
daniem nagrody dochodzi do zawarcia umowy przenoszacej prawa autorskie zgod-
nie z warunkami regulaminowymi;

3. regulamin okresla zakres przeniesienia praw autorskich, do ktérego docho-
dzi z chwilg wydania nagrody, bez konieczno$ci zawierania dodatkowej umowy
przenoszacej prawa autorskie.

Konstrukcja przyrzeczenia publicznego zostata w pewnych zakresach® $cisle
okres$lona w kodeksie cywilnym’, wobec czego w stosunku do tych elementow
wymagane jest aplikowanie przepisow wprost (aspekty te nie sa przedmiotem
niniejszych rozwazan). Mimo ze w ogdlnych zatozeniach instytucja przyrzecze-
nia publicznego nie powinna wzbudza¢ zbyt wielu watpliwosci, pewne kwestie
z nig zwigzane w dalszym ciagu nie sg jednoznaczne i doprowadzaja do swoistego

4 N. Gralewska, Jurydyczna konstrukcja przyrzeczenia publicznego, ,,Folia Iuridica Univer-
sitatis Wratislaviensis” 5, 2016, nr 1, s. 244.

5 G. Cmikiewicz, Konstrukcja prawna konkurséw o stworzenie dziela w rozumieniu prawa
autorskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 17, 1978, s. 139.

6 Migdzy innymi konieczno$¢ oznaczenia terminu, w ktorym mozna ubiega¢ si¢ o nagrode,
mozliwo$¢ odwotania przyrzeczenia publicznego, zasady nagradzania w odniesieniu do liczby moz-
liwych zwycigzcow, prawo oceny prac konkursowych przez przyrzekajacego, o ile to zastrzegt.

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 z pdzn. zm. (dalej: k.c.).
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PRZENIESIENIE PRAW AUTORSKICH W RAMACH INSTYTUCJI PRZYRZECZENIA PUBLICZNEGO 11

rodzaju problemow interpretacyjnych zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie.
Skuteczne przeniesienie praw autorskich do nagrodzonego dzieta wymaga omo-
wienia takich aspektow, jak prawidtowe okreslenie stron stosunku prawnego, ro-
dzaju przyrzeczonej nagrody, wiasciwej klasyfikacji konkursu oraz zakresu prze-
noszonych praw.

1. SYSTEMOWE ZALOZENIA INSTYTUCIJI
PRZYRZECZENIA PUBLICZNEGO

Instytucja przyrzeczenia publicznego zostala ujeta w art. 919-921 k.c. i dzieli
si¢ na przyrzeczenie publiczne zwykte oraz przyrzeczenie publiczne nagrody kon-
kursowej. Oba polegaja na publicznym przyrzeczeniu nagrody® — pierwsze z nich
bedzie nalezne za wykonanie okreslonej czynnosci (rezultat), natomiast drugie za
najlepsza oznaczong czynno$¢ lub najlepszy oznaczony rezultat (dzieto)®. Kazde
znich reguluje zasady przyznania nagrody za konkretne zachowanie si¢ adresatow,
co stanowi samodzielne zrédto zobowiazania wyrazone przez przyrzekajacego'®.
Warto podkresli¢, iz konstrukcja przyrzeczenia publicznego w swych gtoéwnych
zalozeniach pozostaje praktycznie niezmienna od lat dwudziestych XX wieku!l.

Nabycie wlasno$ci nagrody jest uregulowane w art. 921 § 3 k.c. w ten sposob,
ze z chwilg wyptacenia nagrody przyrzekajacy nabywa wiasno$¢ do nagrodzo-
nego dziela, jezeli zastrzegl to w przyrzeczeniu. Analogiczne zastosowanie tego
przepisu jest przewidziane do nabycia praw autorskich lub praw wynalazczych.
Problematyka tego zagadnienia polega na niejasnej relacji kodeksu cywilnego
z ustawg o prawie autorskim i prawach pokrewnych!? w zakresie skutecznego
przeniesienia praw autorskich. Z jednej strony funkcjonuje bowiem na pozor
pela regulacja instytucji przyrzeczenia publicznego w kodeksie cywilnym, na
co wskazuje jej wyodrgbnienie w czgéci dotyczacej zobowigzan, jak réwniez
niewystgpowanie odniesienia do regulacji szczegétowych w innych ustawach.
Z drugiej jednak nalezy mie¢ na wzgledzie ustawe o prawie autorskim, ktora re-
guluje szeroko pojete zasady przenoszenia praw autorskich, w tym dopuszczalne

8 A. Ohanowicz, Przyrzeczenie publiczne: studjum prawa cywilnego, Poznan 1920, s. 11.

9 K. Zawada, [w:] Kodeks cywilny, t. 2. Komentarz do art. 450—1088. Przepisy wprowadzajg-
ce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, s. 987 n.

10N. Gralewska, op. cit., s. 242.

1 Propozycja regulacji przyrzeczenia publicznego znalazla si¢ w tytule trzecim — ,,0 jed-
nostronnych aktach prawnych” — w art. 67-69, a definicja przyrzeczenia publicznego otrzymata
nastepujace brzmienie: ,,Kto oglosi publicznie, ze wyptaci nagrode za spetnienie pewnej czynnosci,
obowigzany jest dotrzymac¢ przyrzeczenia”; por. E. Till, Polskie prawo zobowigzan (czes¢ ogolna)
— projekt wstgpny z motywami, Lwow 1923. Analogiczna definicja znalazta si¢ w kodeksie zobo-
wigzan z 1933 roku, ktory regulowat kwestie przyrzeczenia publicznego w art. 104-106.

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1062 (dalej: pr.aut.).
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12 AGNIESZKA BROL

formy przenoszenia praw autorskich oraz essentialia negotii umowy przenosza-
cej majatkowe prawa autorskie.

Traktowanie tych dwoch ustaw jako komplementarnych w zakresie przenie-
sienia praw autorskich w ramach instytucji przyrzeczenia publicznego wydaje si¢
niezbedne, aby przyrzekajacy nagrode z chwilg jej wyptacenia nabyt prawa au-
torskie do zwycieskiego dzieta w sposob kompletny i wywotujacy skutki prawne
w najszerszym mozliwym zakresie'3. Majac to na wzgledzie, musimy pamietac,
ze w celu skutecznego przeniesienia praw autorskich do nagrodzonego dzieta
w ramach instytucji przyrzeczenia publicznego niezbedne jest szczegdlowe okre-
slenie woli stron. Koniecznos$¢ potwierdzenia woli stron nie powinna budzi¢ wat-
pliwosci, jednak nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, na jakim etapie konkursu oraz
w jakim zakresie powinno to nastgpic.

2. FORMA PRZYRZECZENIA ORAZ OKRESLENIE STRON
STOSUNKU PRAWNEGO

Analiza semiotyczna poj¢cia ,,przyrzeczenie publiczne” wskazuje, ze kluczo-
wa jest forma przyrzeczenia publicznego, a nie sam akt przyrzekania'4. Przyrzeka-
jacy moze bowiem ustali¢ warunki przyrzeczenia samodzielnie (nawet w myslach)
lub w waskim gronie osob zainteresowanych, na przyktad wspotpracownikow,
jednak dopdki ustalenia te nie zostang podane do wiadomosci publicznej w od-
powiedniej formie, przyrzekajacy nie jest nimi zwigzany na gruncie art. 919 k.c.!3
Standardowymi mediami o charakterze publicznym sa przede wszystkim prasa,
radio, telewizja, internet i tablice ogloszen, a zatem media, do ktorych istnieje
0goblny, powszechny dostep!®. Mimo ze przepis mowi o publicznym charakterze
przyrzeczenia, w doktrynie oraz orzecznictwie przewaza poglad, iz kryterium pu-
blicznosci nie jest rtOwnoznaczne z nieograniczonym kregiem odbiorcow. W przy-
padku konkursu przyrzekajacy ma prawo do zawezenia krggu osob, poniewaz to
on podejmuje decyzje, czy konkurs bgdzie miat charakter otwarty, czy tez zostanie
w sposob uzasadniony zawezony do $cisle okreslonej grupy odbiorcow, na przy-
ktad specjalistow w danej dziedzinie!”. W wypadku konkursu zamknietego, kiedy
to uczestnicy sa mozliwi do zidentyfikowania, przepisy o przyrzeczeniu publicz-

13 T. Targosz, K. Wtodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszqce autorskie prawa majqtkowe,
Warszawa 2010, s. 123.

14 K. Mularski, Przyrzeczenie publiczne — wybrane problemy semiotyczne i dogmatyczne,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 70, 2008, nr 4, s. 48.

15 Ibidem.

16 J. Gudowski, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1-2,
red. G. Bieniek, Warszawa 2011, LEX, art. 919.

17 G. Sikorski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa
2019, art. 919; K. Mularski, op. cit., s. 54.
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PRZENIESIENIE PRAW AUTORSKICH W RAMACH INSTYTUCJI PRZYRZECZENIA PUBLICZNEGO 13

nym powinny by¢ stosowane odpowiednio, poniewaz najwazniejsze jest przepro-
wadzenie konkursu, w ktorym zostanie wybrany autor najlepszego dzieta zgodnie
z warunkami konkursu'8.

Stronami konkursu przewidujacego przeniesienie praw autorskich sa przyrze-
kajacy oraz uczestnik. Przyrzekajagcym moze by¢ kazdy podmiot, zar6wno osoba
fizyczna, osoba prawna, jak i jednostka niemajaca osobowosci prawnej, lecz maja-
ca zdolno$¢ prawna. Nie ma przeciwwskazan, aby w organizacji konkursu uczest-
niczyto kilka podmiotdw, na przyktad organizator, przyrzekajacy, koordynator czy
pomystodawca!®. Istotne jest natomiast, ze do wyptacenia nagrody zobowigzany
jest nie ten, kto zajmuje si¢ organizowaniem konkursu, lecz ten, kto przyrzeka na-
grode?’. Z punktu widzenia przeniesienia autorskich praw majatkowych do zwy-
cigskiej pracy to wlasnie przyrzekajacy nabedzie te prawa, dlatego istotne jest jego
prawidtowe wskazanie.

Uczestnik co do zasady jest tworca dzieta w rozumieniu prawa autorskiego,
czyli osobg fizyczng, nigdy prawng?!, z zastrzezeniem, ze w konkursach mogg
bra¢ udzial osoby prawne??, o ile posiadajg pelnie majatkowych praw autorskich
uzyskanych od faktycznego tworcy. Nie ma rowniez przeciwwskazan, aby do kon-
kursu dopuszczone zostaly tez grupy osob, z ktorych kazda miataby charakter
wspottworcy, co jest przewidziane wprost w art. 920 § 3 k.c. O statusie tworcy
i odpowiednio wspottworcy decyduje stan faktyczny, gdyz autorstwo zyskuje sie
poprzez fakt tworzenia, a nie wole stron?3. Réwniez dzialanie poprzez przedsta-
wicieli ustawowych osob, ktore nie majg zdolnosci do czynnosci prawnych, nie
moze zosta¢ wykluczone?*.

3. REGULAMIN JAKO ZRODEO ZOBOWIAZAN

W art. 921 k.c. przewidziana zostata mozliwos$¢ przyznania nagrody kon-
kursowej za wykonanie najlepszego dzieta lub za najlepsza czynno$¢, o ile zostat
okreslony termin, w ciagu ktérego mozna si¢ o t¢ nagrod¢ ubiegaé. Przyrzeka-
jacemu zostato przyznane rdwniez prawo do oceny, czy i ktore dzieta w ramach
wskazanej czynnosci zastluguja na nagrodg, chyba ze w przyrzeczeniu zastrzezono

18 G. Cmikiewicz, op. cit., s. 143; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1969 roku, sygn. II CR 72/69,
OSNC 1970, Nr 2, poz. 36, LEX nr 968.

19 G. Sikorski, op. cit., art. 919.

20 Wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1969 roku, sygn. II CR 72/69; K. Zawada, Przyrzeczenie
publiczne, [w:] System..., s. 777 n.

21 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 105.

22 Wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2005 roku, sygn. I CK 104/05, LEX nr 176339.

23 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 105.

24 J. Jezioro, Przyrzeczenie publiczne w uregulowaniu Kodeksu cywilnego — préba ogdlne-
go ujecia instytucji dla potrzeb praktyki obrotu, ,,Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 15, 2015, nr 2, s. 23.
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14 AGNIESZKA BROL

inaczej. Konieczno$¢ wskazania pozostatych elementdw, takich jak oznaczenie
przyrzekajacego, okreslenie grupy odbiorcow (uczestnikow) konkursu, tres¢ za-
dania konkursowego czy kryteriow wyboru, wynikaja z orzecznictwa i zgodnie
z nim powinny by¢ szczegdtowo opisane w regulaminie konkursowym?>. Wobec
tego niezwykle istotne jest, aby zastrzec w regulaminie, ze wytacznie prace bedace
utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych moga
zosta¢ zgloszone do konkursu?S.

Regulamin jest szczegdlnym dokumentem, za pomoca ktdrego strony danego
stosunku prawnego potwierdzaja swoja zgodna wole w zakresie realizacji konkur-
su. W $wietle dotychczasowych rozwazan nalezy wskaza¢, ze potwierdzenia woli
stron nie nalezy jednak traktowac jako zawarcia umowy, albowiem ,,[pJubliczne
przyrzeczenie rodzi samo przez si¢ zobowigzanie i nie potrzebuje przyjecia”?’.
Akceptacja regulaminu nie oznacza przyjecia oferty, lecz akceptacje warunkow
ustalonych przez przyrzekajacego. Przyrzekajacy staje si¢ dluznikiem, jednak pod
warunkiem ze znajdzie si¢ osoba lub osoby, ktére wykonaja zadanie konkursowe
i zyskajg prawo do nagrody po rozstrzygnigciu konkursu. Przyrzekajacy tworzy
zatem stan prawny, na mocy ktoérego zobowigzany jest do okreslonego dziatania,
to jest spetnienia $wiadczenia i wyptacenia nagrody zwyciezcy, ktory to staje sie
wierzycielem dopiero z chwilg ogloszenia wynikow konkursowych?®, Biorgcego
udziat w konkursie nie mozna przymusi¢ do przeniesienia praw, jednak gdyby nie
chcial tego uczynié, przyrzekajacy ma prawo do odmowienia przekazania nagro-
dy?®. W celu unikniecia takiej sytuacji przed przystgpieniem do konkursu uczest-
nik powinien wyrazi¢ zgode na warunki konkursowe, w tym dotyczace przenie-
sienia praw autorskich, wlasnie poprzez akceptacje regulaminu.

Jak wynika z orzecznictwa i doktryny, zmiany w regulaminie konkursowym
moga by¢ jedynie marginalne i nieistotne, na przyktad zmiana miejsca sktadania
prac czy liczba nagrdd, bez zmniejszania finalnej kwoty przyrzeczonych nagréd,
natomiast istotne elementy regulaminu, takie jak czas trwania konkursu czy zmia-
na zasad przyznawania nagrod, muszg pozostawaé¢ niezmienione?’. Nalezy wiec

25 Aby dane przedsiewzigcie zostalo uznane za konkurs, wymagane jest: istnienie regula-
minu konkursu okreslajacego nazwe, organizatora i uczestnikow konkursu, nagrody oraz zasa-
dy wyboru zwyciezcow, ograniczenie liczby zwyciezcoOw (nagrody nie moga zosta¢ przekazane
wszystkim uczestnikom), wylonienie zwycigzcow na drodze wzajemnej rywalizacji, z wystepuja-
cym elementem wspotzawodnictwa pomiedzy uczestnikami w celu osiagnigcia najlepszego rezultatu
(w powszechnym rozumieniu konkurs to postgpowanie majace na celu wylonienie zwyciezcy lub
zwycigzcoOw sposrod grupy najlepszych uczestnikow spetniajacych okreslone kryteria), wskazanie
0sob odpowiedzialnych za prawidlowy, zgodny z regulaminem przebieg akcji (komisja konkursowa,
jury), wydanie nagréd zwycigzey/zwycigzcom” — wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7 maja 2015
roku, sygn. I SA/Wr 303/15, LEX nr 1712662.

26 K. Zawada, Przyrzeczenie publiczne, [w:] System..., s. 783.

27 A. Ohanowicz, op. cit., s. 49.

28 [bidem, s. 52; N. Gralewska, op. cit., s. 254.

29 A. Ohanowicz, op. cit.., s. 34.

30 Wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1969 roku, sygn. IT CR 72/69.
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uzna¢, ze wszelkie zmiany w regulaminie co do zakresu przeniesienia praw au-
torskich do nagrodzonego dzieta rowniez nie sa dopuszczalne, gdyz taka zmiana
miataby charakter zmiany istotne;j.

4. PROBLEMATYKA ZWIAZANA Z KLASYFIKACJA
PRZYRZECZENIA PUBLICZNEGO W SYSTEMIE PRAWA

Kwestig sporng nie jest przy tym sama istota regulaminu, lecz to, czy za-
klasyfikujemy go jako element przyrzeczenia publicznego, czy jako wzorzec
umowy. Mamy tu do czynienia z dwoma koncepcjami. Pierwsza z nich to teoria
policytacyjna, zwana tez teorig jednostronnego przyrzeczenia lub teoria jedno-
stronnej czynnos$ci prawnej bedacej zrodlem zobowigzan; druga to teoria umow-
na, ktorej zwolennicy traktuja przyrzeczenie publiczne jako ofert¢ skierowang do
nieograniczonej liczby 0sob3!. Propagatorzy teorii policytacyjnej argumentujg ja
tym, ze obowiazek $wiadczenia jest warunkiem zawieszajacym, uzaleznionym
od podjecia dziatan przez adresatow (a przynajmniej jednego) zadania okreslo-
nego w przyrzeczeniu publicznym. Z kolei zwolennicy teorii umownej podnosza,
ze przyrzeczenie ma charakter oferty, a jej akceptacja moze przejawiac si¢ w wy-
raznym o$wiadczeniu woli lub faktycznym przystapieniu do realizacji czynnos$ci
badz dzieta3?. Jak wskazuje doktryna, teoria policytacyjna jest nowsza i to ona
powinna by¢ stosowana jako prawidtowy kierunek interpretacyjny?3.

Teori¢ umowna podaje si¢ w watpliwos¢ chociazby z uwagi na mozliwos¢
wykonania dzieta przed ztozeniem przyrzeczenia lub przez osobe¢ niemajacg petne;
zdolnos$ci do czynnosci prawnych. Problem pojawia si¢ w sytuacji, gdy uczestnik
konkursu dokona $wiadczenia lub dzieta, nie wiedzac o istnieniu przyrzeczenia,
poniewaz wowczas trudno mowic o przyjeciu oferty i skutecznym zawarciu umo-
wy, skoro jedna ze stron o takiej umowie nie wie*. Kolejnym argumentem jest
to, ze przyrzekajacemu zalezy na faktycznym wykonaniu dzieta, a nie na warun-
kowym zawarciu umowy i sprawdzeniu, kto wykonaniem dzieta jest zaintereso-
wany?>. Opieranie konstrukcji przyrzeczenia publicznego na dodatkowej umowie
jest sprzeczne z ideg przyrzeczenia publicznego i tworzy niepotrzebny balast dla
zainteresowanych stron. Zobowigzanie powstaje bowiem wskutek jednostronnego
o$wiadczenia woli, ktore staje si¢ zrodtem zobowigzania3®.

31 Por. m.in. G. Cmikiewicz, op. cit., s. 142.

32 K. Krziskowska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 5. Zobowigzania. Czes¢ szczegdlna
(art. 765-921(16)), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 919.

33 G. Cmikiewicz, op. cit., s. 142.

34 A. Ohanowicz, op. cit., s. 45.

35 Ibidem, s. 45; N. Gralewska, op. cit., s. 248.

36 A. Ohanowicz, op. cit., s. 49.

Przeglad Prawa i Administracji 129, 2022
© for this edition by CNS



16 AGNIESZKA BROL

Orzecznictwo odnosito si¢ do obu teorii, wskazujac zaréwno, ze ,,w przy-
padku konkurséw stanowiacych przyrzeczenie publiczne przyrzekajacy nagrode
moze sformulowac¢ regulamin konkursu, ktorego celem jest doktadniejsze opisa-
nie zasad uczestnictwa w konkursie, i powyzsze nie oznacza, ze moga by¢ one
uznane za oferte umowng czy tez wzorzec umowny’?’, jak i ze ,,fakt rozbudo-
wania regulaminu konkursu moze $wiadczy¢ o tym, ze konkurs taki traci charak-
ter przyrzeczenia publicznego, jednakze nie jest to okoliczno$¢ decydujgca’™®.
Watpliwosci zostaty rozwiane przez Sad Najwyzszy, ktory zwrocil uwage na to,
ze nawet wielopunktowy regulamin oraz okre$lone w nim zadanie, na przyktad
polegajace na zakupie produktu, nie spelnia znamion wzorca umownego, a prze-
pisy art. 919 i n. k.c. stosuje sie odpowiednio®.

Warto réwniez podkresli¢, ze ustawodawca uregulowat instytucje przyrzecze-
nia publicznego jako niezalezny, samodzielny stosunek zobowigzaniowy. Gdyby
za$ zalezato mu na nadaniu przyrzeczeniu publicznemu charakteru umowy, zna-
laztoby to odzwierciedlenie w przepisach®’. Jak trafnie wskazuje Alfred Ohano-
wicz, celem przyrzekajacego jest osiagnigcie zamierzonego rezultatu w wyniku
dzialania innych oso6b, przy czym nieistotne jest, kto wykona to dziatanie. Istota
jest wzbudzenie zainteresowania u jak najwiekszej grupy osob, aby po wykazaniu
sie przez nie odpowiednimi kwalifikacjami przyrzekajacy mogt przyznaé nagrode
najlepszemu uczestnikowi konkursu. Natomiast gdyby przyrzekajacemu zalezato
na zawarciu umowy z konkretng osoba, mogtby ja zawrze¢ z pierwszg lepsza oso-
ba i nie musiatby uciekac si¢ do przyrzeczenia publicznego®*!.

Mimo niemoznosci catkowicie jednoznacznego rozstrzygniecia doktrynalne-
go sporu w zakresie klasyfikacji przyrzeczenia publicznego nalezy zdecydowanie
przychyli¢ sie do teorii policytacyjnej i uzna¢ przyrzeczenie publiczne za jedno-
stronny stosunek zobowigzaniowy, zgodnie z pogladem przewazajacym w dok-
trynie i orzecznictwie.

5. PROBLEMATYKA ZWIAZANA Z RODZAJEM
NAGRODY KONKURSOWEJ

Ustalenie nagrody jako formy wynagrodzenia za przeniesienie praw autor-
skich samo w sobie nie budzi watpliwosci*?. W ramach przyrzeczenia publicznego
zazwyczaj wystepuja nagrody pieni¢zne lub rzeczowe, cho¢ czasem pojawiaja
si¢ nagrody o charakterze honorowym, niepieni¢znym, na przyktad w formie po-

37 Wyrok SA w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2013 roku, sygn. VI ACa 53/13, LEX nr 1409417.
38 Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 lutego 2014 roku, sygn. VI ACa 1134/13, LEX nr 1527286.
39 Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2015 roku, sygn. I CSK 40/14, OSNC 2016, Nr 2, poz. 20.
40 J. Jezioro, op. cit., s. 22; N. Gralewska, op. cit., s. 258.

41 A. Ohanowicz, op. cit.,s. 11 n.

42 E. Traple, Umowy o eksploatacje utworéw w prawie polskim, Warszawa 2010, s. 154 n.
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chwaty, medalu czy dyplomu*3. Nagrody honorowe sg wyrazem uznania i majg na
celu zaspokojenie niemajatkowego interesu wierzyciela, przy czym dochodzi tutaj
do utozsamienia niemajgtkowego i honorowego charakteru nagrody**. Jesli taka
nagroda jest dodatkiem do nagrody gtownej o charakterze majatkowym, sytuacja
nie wzbudza kontrowersji, natomiast przyrzeczenie wytacznie nagrody honorowej
jest watpliwe i wywotuje w doktrynie spor.

Zwolennicy nagrody honorowej jako wylacznej nagrody dopuszczaja ja
wprost jako element sytuacji niestandardowej, wynikajacej na przyktad z uza-
sadnionych okolicznosci lub autorytetu przyrzekajacego®>. Mozliwa jest rOwniez
koncepcja aczona, ktéra akceptuje nagrody honorowe, na przyktad za zajecie
drugiego lub kolejnego miejsca w konkursie, jednak nie jako wytaczne nagrody
w ramach przyrzeczenia zwyktego, majacego na celu nagrodzenie osoby, ktora
znalazta rzecz lub przekazata informacje*®. Rozwazajac relacje nagrody konkur-
sowej do przedmiotu, za ktory nagrode przyrzeczono, istotna jest nie tylko warto$¢
pieniezna nagrody, ale tez inne aspekty zachecajace do wziecia udziatu w konkur-
sie, takie jak jego ranga i prestiz*’. W sytuacji gdy w ramach konkursu jest za-
strzezone przeniesienie praw autorskich, brak nagrody o charakterze majatkowym
nasuwa watpliwos¢ co do skutecznosci takiego przeniesienia praw. W przypadku
gdy w konkursie zastrzezone jest przeniesienie praw autorskich do nagrodzonego
dzieta, nagroda nie tylko ma bowiem charakter uznaniowy, ale stanowi jednocze-
$nie wynagrodzenie, ktore w wypadku praw autorskich polega na zaptacie okre-
$lonej sumy pienieznej*®. Dokonujgc wyktadni jezykowej art. 921 § 3 k.c. i zawar-
tych tam sformutowan, takich jak ,,wysoko$¢”, ,,podzial”, ,,wyptacenie nagrody”,
nalezy przyjac, ze w przypadku konkursu nagroda nie musi by¢ okreslona suma
pieniedzy, lecz jakakolwiek korzy$¢ majatkowa*.

W sytuacji gdy zastrzezone zostaje przeniesienie praw autorskich do nagro-
dzonego dzieta, taka nagroda musi zgodnie z ustawg o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych spetnia¢ wymogi dotyczace nabycia utworu®?. Determinantami
wysokosci wynagrodzenia sg zatem dwa kryteria — zakres udzielonego prawa
oraz korzysci wynikajace z korzystania z dzieta. Zakres prawa obejmuje przede
wszystkim liczbg i rodzaj pol eksploatacji, a takze zakres terytorialny i czasowy,
natomiast korzysci odnosza si¢ do szacowanego zysku przyrzekajacego, osia-
gnigtego dzigki korzystaniu z dzieta’!. W omawianym przypadku zastosowanie

43 K. Mularski, op. cit., s. 59; A. Janiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3. Zobowigzania
— czes¢ szczegolna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, art. 919.

44 K. Zawada, Przyrzeczenie publiczne w polskim prawie..., s. 10; K. Mularski, op. cit., s. 59.

4 A. Ohanowicz, op. cit., s. 40; J. Gudowski, op. cit., art. 919.

46 K. Zawada, Przyrzeczenie publiczne, [w:] System..., s. 785.

47 Ibidem, s. 786.

48 Ibidem, s. 784.

49 Jbidem, s. 785.

50 jhidem, s. 786.

51T, Targosz, K. Wilodarska-Dziurzynska, op. cit., s. 232.
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bedzie miala klasyczna zasada, zgodnie z ktéra tworcy nalezy si¢ wynagrodzenie
proporcjonalne do zakresu przekazywanych praw>2, przy czym nagroda pieni¢zna
nie musi oznacza¢ wylacznie znakow pienigznych, ale moze tez obejmowac elek-
troniczne instrumenty pieni¢zne, takie jak karty przedptacone, co wynika z po-
wszechnej dematerializacji pienigdza3. Zasadne wydaje si¢ rowniez rozszerzenie
tej zasady na nagrody materialne, ktorych przyznanie zwyciezcy spetniatoby kry-
terium wynagrodzenia z uwagi na ich warto§¢ wymierng w pienigdzach.

6. DOPUSZCZALNOSC SZCZEGOLNYCH FORM PRZENIESIENIA
PRAW AUTORSKICH W SYSTEMIE PRAWA

Analizujac kwesti¢ przeniesienia praw autorskich na gruncie art. 921 § 3 k.c.,
nalezy przyja¢, ze jest to szczegolna forma przeniesienia praw autorskich, odrgbna
od rozwigzan przewidzianych w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych. Najblizszg analogi¢ mozna odnalez¢ w art. 12 pr.aut., ktory stanowi, ze o ile
ustawa lub umowa o pracg nie stanowia inaczej, pracodawca, ktorego pracownik
stworzyt utwor w wyniku wykonywania obowigzkéw wynikajacych ze stosunku
pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa majatkowe w granicach
wynikajacych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. Jest to charaktery-
styczne 1 szczegodlne rozwigzanie, w ktorym do przeniesienia praw autorskich nie
jest wymagana umowa w formie pisemnej, a jedynie czynno$¢ faktyczna, jaka jest
przyjecie utworu przez pracodawce. W doktrynie przewaza poglad o autonomicz-
nym charakterze regulacji art. 12 pr.aut., co oznacza, ze postanowienia rozdzia-
tu 5 pr.aut. ,,Przej$cie autorskich praw majatkowych” nie znajdg zastosowania,
o ile pracodawca oraz pracownik dziataja w granicach celu i zgodnego zamiaru
stron, ustalonych w ramach umowy o prace>*. W przypadku jednak gdy dojdzie
do rozszerzenia zakresu nabycia praw autorskich przez pracodawce w stosunku do
postanowien umowy o pracg, rozdziat 5 pr.aut. powinien by¢ w pelni stosowany>>.
Istota zakresu przeniesienia autorskich praw majatkowych na podstawie art. 12
pr.aut. jest zatem ustalenie celu oraz zgodnego zamiaru stron, czyli kryteriow nie-
zbednych do zrealizowania tego charakterystycznego stosunku prawnego.

Dokonujac analizy zakresu przeniesienia praw autorskich do zwycigskiej
pracy konkursowej, warto zatem per analogiam czerpa¢ z zasad okreslonych

52 Obyczaje te wymagaja bowiem, aby autor, przenoszac autorskie prawa majatkowe, uzyskat
w zamian stosowne $wiadczenie ze strony kontrahenta” — wyrok SN z dnia 8 listopada 2000 roku,
sygn. V CKN 693/00, LEX nr 52478.

53 M. Swierczynski, Programy lojalnosciowe, konkursy i sprzedaz premiowa, [w:] Prawo re-
klamy i promocji, red. E. Traple, Warszawa 2007, s. 489.

34 A. Michalak, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red.
A. Michalak, Warszawa 2019, s. 98 n.

55 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 327.
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w art. 12 pr.aut. Nieodzowne jest wobec tego okreslenie w regulaminie konkurso-
wym celu konkursu i szczegétowego zakresu przeniesienia praw autorskich, zgod-
nego z rozdziatem 5 pr.aut., jako elementow kluczowych dla skutecznosci takiego
stosunku prawnego, stanowiacych jednoczesnie o zgodnej woli stron. Wowczas
potencjalni uczestnicy moga zapozna¢ si¢ z proponowanym zakresem przenie-
sienia praw autorskich jeszcze przed przystapieniem do konkursu, wobec czego
z chwila przyznania nagrody i stania si¢ wierzycielem wobec przyrzekajacego te
nagrod¢ zgodna wola stron nie budzi watpliwosci, gdyz jej potwierdzenie zaszto
juz na etapie przystapienia do konkursu i akceptacji przez uczestnika regulaminu
w brzmieniu ustalonym przez przyrzekajacego. Szczegotowa regulacja dotyczaca
przeniesienia praw autorskich powinna mie¢ pierwszenstwo przed umowa przeno-
szaca prawa autorskie, analogicznie do zasady, ze to stosunek pracy jest podstawa
przeniesienia praw, a nie odrebna umowa’®.

7. FORMA PRAWNA PRZENIESIENIA PRAW AUTORSKICH
DO NAGRODZONEJ PRACY KONKURSOWEJ]

W doktrynie pierwotnie przewazal poglad, ze do skutecznego przejscia praw
autorskich niezbedne jest zawarcie odrgbnej umowy o przeniesieniu praw autor-
skich, a nagroda konkursowg byto przyrzeczenie zawarcia takiej wtasnie umo-
wy>’. Wowczas zachowana bylaby zasada pisemnej umowy jako bezwzglgdnej
przestanki do skutecznego przejscia praw autorskich.

Niezwykle interesujacych rozwazan na ten temat dokonuje Grzegorz Cmi-
kiewicz, rozpatrujac przeniesienie praw autorskich zaréwno w kontekscie jedno-,
jak 1 dwustronnej czynnosci prawnej. Badacz zaklada bowiem, ze uznajac kon-
kurs za konstrukcj¢ dwustronng, przyrzekajacy winny jest szczegétowo ustalic
zasady konkursu oraz nagrode¢, ktorag w tym przypadku jest ,,zawarcie umowy
w przedmiocie realizacji utworu konkursowego™8, a takze zobowigzaé¢ uczestni-
ka do poinformowania o wzigciu udzialu w konkursie. Taka konstrukcje¢ nalezy
rozpatrywac jako oferte, w ramach ktorej strony wiazg si¢ weztem prawnym co do
zakresu umowy o realizacj¢ przedmiotu konkursu (umowy podstawowej) oraz co
do sposobu jej zawarcia. Autor probuje dopatrywac si¢ pewnych analogii do insty-
tucji umowy przedwstepnej, licytacji czy przetargu, jednak w stosunku do kazdej
z nich zwraca uwagg na istnienie réznic uniemozliwiajacych utozsamienie tych
konstrukcji z konkursem. Biorac pod uwage dyspozytywny charakter przepisow
o zawieraniu umow oraz autonomie woli stron, Cmikiewicz dopuszcza oferto-

36 Uchwata SN z dnia 14 lutego 2012 roku, sygn. IIl UZP 4/11, http://www.sn.pl/sites/orzecz
nictwo/Orzeczenial/I11%20UZP%204-11.pdf (dostep: 23.06.2021).

5T E. Traple, op. cit., s. 154 n.

58 G. Cmikiewicz, op. cit., s. 146.
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wy tryb przeprowadzenia konkursu oraz przeniesienia praw autorskich w postaci
dodatkowej umowy gtéwnej. Kolejna rozpatrywana mozliwoscia jest konkurs,
w ktorym nagroda nie jest zawarcie umowy glownej, gdyz warunki konkurso-
we same w sobie sg zrédlem zobowiazania. Pod rozwage postawiona jest tutaj
konieczno$¢ zawiadomienia przyrzekajacego o przystapieniu do konkursu, co
w mysl zasady o autonomicznej woli stron do ksztaltowania stosunkow prawnych
nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisow o przyrzeczeniu publicznym. Takie
rozwigzanie wskazany badacz klasyfikuje jako umowe o charakterze nienazwa-
nym, rodzacg odmienne prawa i obowiazki stron>®. Dokonujac analizy omawiane-
go zagadnienia, uznanie regulaminu za zrédto zobowigzania nalezy przyjac jako
wiasciwy kierunek interpretacyjny.

Podobne rozwazania prowadzi Kazimierz Zawada, ktory podkresla, ze przy-
rzekajacy zobowiazany jest do ztozenia odpowiedniego zastrzezenia w przyrze-
czeniu, dotyczacego przeniesienia praw, a uczestnik zobowiazany jest udzieli¢
zgody poprzez przystapienie do konkursu®. Jednocze$nie badacz zauwaza dwie
mozliwe konstrukcje przej$cia prawa wlasnosci oraz praw autorskich lub wyna-
lazczych — pierwsza z nich opiera si¢ na szczegdlnym sposobie przejscia praw,
a druga zaktada zawarcie ,,odrebnej w stosunku do przyrzeczenia publicznego
umowy” !, Autor bez dalszych analiz odrzuca pierwsze rozwigzanie, krotko argu-
mentujac, ze naruszaloby sferg prawng innych osob, jednoczesnie stwierdzajac, iz
tytulem nabycia przez przyrzekajacego praw do nagrodzonego dzieta jest odrebna
umowa, bedgca w stosunku zaleznosci do przyrzeczenia publicznego®?. Takie sta-
nowisko nalezy jednak uzna¢ za nieprawidtowe z uwagi na sprzecznos$¢ z intencja
ustawodawcy, zawartg wprost w art. 921 § 3 k.c., okres$lajacym chwile przej$cia
praw do nagrodzonego dzieta jako chwile wyptacenia nagrody, a nie zawarcia
dodatkowej umowy. Nalezy przy tym pamigta¢ o niezb¢dnym dokumencie, jakim
jest regulamin konkursowy, ktory ,,stanowi [...] konkretyzacje zasad uzyskania
przyrzeczonej nagrody”®3. Tre$¢ regulaminu jest emanacjg woli przyrzekajgcego,
a uczestnik konkursu poprzez akceptacje tego dokumentu zgadza si¢ na warunki
konkursowe. Wskutek takiej akceptacji zawigzuje sie stosunek prawny pomiedzy
stronami — przyrzekajacy jest dtuznikiem, a osoba, ktora miata okazje zapoznac
si¢ z tre$cig przyrzeczenia, moze stac¢ si¢ wierzycielem, o ile zyska uprawnienie
do odebrania nagrody. Dodatkowa umowa przenoszaca prawa do nagrodzonego

39 Ibidem, s. 150-152.

60 K. Zawada, Przyrzeczenie publiczne, [w:] System..., s. 811; A. Ohanowicz, op. cit., s. 34.

61 K. Zawada, Przyrzeczenie publiczne w polskim prawie..., s. 208.

2 Jbidem, s. 211.

63 Wyrok SA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2018 roku, sygn. VII AGa 1600/18, http://orze
czenia.waw.sa.gov.pl/content.pdffile/$002fneurocourt$002fpublished$002f15$002f450000$002
f0003527$002fAGa$002f20185002f001600$002f154500000003527_VII_AGa_001600_2018_
Uz_2018-12-05_002-publ.xml?t:ac=8N/154500000003527_VII_AGa_001600_2018 Uz 2018-
12-05_002 (dostep: 23.06.2021).
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dzieta musiataby zatem zawiera¢ postanowienia analogiczne do tych okreslonych
w regulaminie, co jest kolejnym argumentem przemawiajacym za bezzasadno$cia
zawierania takiej umowy.

Przyjmujac argumentacj¢ w zakresie obu omawianych koncepcji, nalezy skto-
ni¢ si¢ ku koncepcji konkursu jako jednostronnego stosunku zobowigzaniowego
bez koniecznos$ci zawierania dodatkowych o$wiadczen woli w postaci umowy.
Takie podejscie wydaje si¢ w pelni uzasadnione, poniewaz w przeciwnym razie
staloby w sprzecznosci z art. 921 § 3 k.c., ktory reguluje przejécie prawa wiasno-
$ci, praw autorskich oraz wynalazczych z chwila wyptacenia nagrody, nie dodajac
wymogu zawarcia dodatkowej pisemnej umowy.

Na przestrzeni lat podejscie do tego zagadnienia w doktrynie ulegato modyfi-
kacji, co wskazuje wyraznie, ze regulacja art. 921 § 3 k.c. ma charakter oryginalny,
a do skutecznego przej$cia praw niezbedne jest wylacznie poczynienie odpowied-
niego zastrzezenia w przyrzeczeniu oraz zaspokojenie roszczenia®. Zawieranie
odrebnej umowy ani innego rodzaju dodatkowe formalnosci nie sg wigc koniecz-
ne®, a przejscie tych praw jest ekwiwalentem wyptaconej nagrody®®.

Z chwila rozstrzygnigcia konkursu, czyli dokonania wyboru zwycigskiej pra-
cy przez ustanowione ciato, na przyktad jury czy komisje konkursowa, dochodzi
do trwatego polaczenia stosunkiem prawnym przyrzekajacego oraz zwycigzcy
konkursu. W takiej sytuacji kazdej ze stron przystuguje roszczenie, ktore w przy-
padku sporu moze by¢ dochodzone na drodze sadowej®’.

8. ZAKRES PRZENIESIENIA AUTORSKICH PRAW MAJATKOWYCH

Zgodnie z art. 17 pr.aut., wyznaczajacym zakres autorskich praw majatko-
wych, tworcy przystuguje wytaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadza-
nia nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu, bedace prawem podmiotowym o charakterze bezwzglednym®8. Korzy-
stanie rozumiane jest jako wszelkie czynno$ci dotyczace utworu, na podstawie
ktorych uzyskuje si¢ mozno$¢ jego eksploatacji. Tworcy przystuguje zaréwno
prawo do bezposredniego korzystania z utworu, jak i mozliwo$¢ zabraniania oso-
bom trzecim takiego korzystania, przy czym przez korzystanie nalezy rozumiec¢
eksploatacj¢ utworu i jego rozpowszechnianie, podczas gdy korzystaniem nie jest
samo zapoznawanie si¢ z trescig utworu®.

64 J. Jezioro, op. cit., s. 31.

65 K. Mularski, [w:] Kodeks cywilny, t. 3. Komentarz art. 627-1088, red. M. Gutowski, War-
szawa 2019, s. 1025 n.

66 J, Jezioro, op. cit., s. 31.

67 A. Janiak, op. cit., s. 1261.

68 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2019, s. 82.

%9 Ibidem, s. 82 .
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Z uwagi na niemozno$¢ przeniesienia wszystkich praw autorskich do danego
utworu przeniesienie to nalezy traktowac jako zbidr réznych uprawnien istnieja-
cych w chwili przeniesienia oraz odpowiadajacych mozliwym do wyodrgbnienia
polom eksploatacji’. Pola eksploatacji sg ujete w art. 50 pr.aut.; przede wszyst-
kim sag to: wytwarzanie okreslong technika egzemplarzy utworu, zakres utrwala-
nia i zwielokrotniania utworu, wprowadzanie go do obrotu, uzyczenie lub najem
oryginatu albo egzemplarzy, zakres obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na
ktorych utwor utrwalono, a takze publiczne wykonanie, wystawienie, wyswietle-
nie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udostepnianie
utworu w taki sposob, aby kazdy moglt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie
przez siebie wybranym w zakresie rozpowszechniania utworu. Z uwagi na otwarty
charakter katalogu pol eksploatacji niezbedne jest ich szczegdtowe okreslenie,
zgodne ze stanem faktycznym, gdyz przeniesienie praw autorskich do pol eksplo-
atacji nieznanych w chwili zawierania umowy jest niewazne.

Precyzyjne ustalenie pol eksploatacji w sposob niebudzacy watpliwosci
iniedajacy pola do interpretacji jest zatem wyjatkowo istotne w zakresie ustalenia
woli stron. Artykut 50 pr.aut. wyznacza przy tym maksymalny zakres mozliwych
pol eksploatacji, ktory moze by¢ odpowiednio zmodyfikowany przez strony, jed-
nak wylacznie w sposob zawezajacy w stosunku do ustawowo okreslonych pol
eksploatacji’!. Wobec tego, jesli w regulaminie konkursowym byloby zastrze-
zone wylacznie ogodlnie ,,nabycie praw autorskich do zwycigskiej pracy”, bez
wyszczegdlnionych pol eksploatacji, nalezatoby przyjac, ze przeniesienie tych
praw bedzie obejmowac wszystkie znane ustawowo pola eksploatacji z chwili
przeniesienia praw. Takie rozwiazanie mogtoby jednak prowadzi¢ do pdzniej-
szych watpliwosci interpretacyjnych i co do faktycznej woli stron, biorac pod
uwage chociazby doktrynalne rozwazania o stusznosci wyodrgbnienia innych pol
eksploatacji, miedzy innymi takich jak prawo do rejestracji znaku towarowego
czy prawo do postugiwania si¢ utworem w celu reklamy, promocji i marketin-
gu, z uwagi na ekonomiczng odrebnos¢ takiej eksploatacji’?. Takie rozwigza-
nie ma réwniez na celu ochrong interesOw nagrodzonego uczestnika konkursu
przed niewyptacalnoscig wierzyciela, czyli przyrzekajacego nagrode’?. Majac to
na wzgledzie, nalezy podkresli¢, ze przejscie praw do skutecznos$ci nie wymaga
zawierania odrebnej umowy’4.

70 T. Targosz, K. Wlodarska-Dziurzynska, op. cit., s. 20-21.

71'W. Machata, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. W. Machata,
R.M. Sarbinski, Warszawa 2019, s. 902.

72 Ibidem, s. 923.

73 K. Krziskowska, op. cit., s. 744.

7 Ibidem.
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WNIOSKI

Instytucja przyrzeczenia publicznego jest uregulowana w kodeksie cywilnym
jako jednostronny stosunek zobowigzaniowy, ktéry mozna podzieli¢ na przyrzecze-
nie zwykte oraz przyrzeczenie nagrody konkursowej. W przypadku przyrzeczenia
nagrody konkursowej za najlepsze dzieto mozliwe jest przeniesienie na przyrzekaja-
cego prawa wlasnosci do nagrodzonego dzieta, a takze praw autorskich oraz praw
wynalazczych, o ile zostalo to zastrzezone w regulaminie. W aspektach nieuregu-
lowanych wprost w kodeksie cywilnym nalezy stosowa¢ uzupetniajaco przepisy
innych, odpowiednich ustaw. Jak wskazuje Ryszard Markiewicz, ustawa o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych reguluje kwestie zwigzane z niektorymi
przypadkami nabywania praw autorskich do utworéw tworzonych na podstawie
umow, jednak sg to przepisy wzglednie obowigzujace’>. W zakresie przeniesienia
autorskich praw majatkowych do nagrodzonego dzieta niezbgdne jest pomocnicze
stosowanie przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Niezbednym elementem konkursu jest regulamin, w ktérym w celu skutecz-
nego przeniesienia praw autorskich do nagrodzonego dzieta musza zosta¢ precy-
zyjnie okreslone strony, zakres przenoszonych praw, a takze nagroda o charakterze
majatkowym. Z uwagi na jednostronnos¢ czynnosci przyrzekajacy samodzielnie
ustala zasady przeniesienia praw w regulaminie, a przystepujacy do konkursu
uczestnik ma prawo nie tyle do ksztattowania tego stosunku od podstaw, ile do
jego akceptacji poprzez przystapienie do konkursu i akceptacje regulaminu w for-
mie pisemnej lub elektronicznej. Przyrzeczenie publiczne stanowi zrddto stosunku
obligacyjnego w szczegdlnej formie, w ramach ktérego to przyrzekajacy jest zo-
bowigzany, a zwyciezca jedynie uprawniony’.

Gdyby do skutecznego przeniesienia praw byla potrzebna dodatkowa umo-
wa, zawierana na przyktad z chwila odebrania nagrody, bytaby to czynnos¢ de
facto pozorna, a do tego niezgodna z zasadami wspotzycia spotecznego, ponie-
waz mogtaby naduzywac stabsza rolg zwyciezcy, ktory chcac otrzymac nagrode,
zgodzi si¢ na warunki, na ktore w innych okoliczno$ciach nie wyrazitby zgody.
Mogtoby to doprowadzi¢ do niewaznos$ci konkursu, poniewaz nie zostatby osia-
gniety konsensus juz po dokonaniu wyboru zwycigzcy przez komisj¢ konkursowa.
Wobec tego zasady przeniesienia praw musza by¢ zawarte w regulaminie, a skoro
pojawiaja si¢ one w regulaminie w brzmieniu ustalonym przez przyrzekajacego
i zaakceptowanym przez uczestnika, to nie ma potrzeby zawierania dodatkowej
umowy potwierdzajacej to samo’”.

Niewskazanie zakresu nabycia praw, szczegétowo okreslonego w regulami-
nie, powodowatoby niestabilno$¢ obrotu gospodarczego, poniewaz wola stron mu-

75 R. Markiewicz, llustrowane prawo autorskie, Warszawa 2018, s. 192.

76 K. Zawada, Przyrzeczenie publiczne, [w:] System..., s. 806.

7T Nalezy zachowac analogi¢ do art. 12 pr.aut.; por. uchwata SN z dnia 14 lutego 2012 roku,
sygn. [Il UZP 4/11, OSNP 2012, Nr 15-16, poz. 198.
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siataby by¢ ustalona post factum, po wyborze zwyciezcy, w formie dodatkowej
umowy. Kluczowe wobec tego pozostaje ustalenie przez przyrzekajacego warun-
kéw nabycia praw autorskich w regulaminie, ktorego akceptacja przez uczestnika
jest warunkiem formalnym do otrzymania nagrody konkursowe;j.

Majac na wzgledzie zaprezentowane w artykule rozwazania, nalezy podnies¢,
ze skoro do prawidlowosci obowigzywania i funkcjonowania przyrzeczenia pu-
blicznego jako takiego nie jest potrzebna umowa, zawieranie odrebnej umowy
na samo przeniesienie praw autorskich staje w sprzecznos$ci z ideg tej instytucji.
Gdyby ustawodawca przewidywat konieczno$¢ zawierania odrebnej umowy na
przeniesienie praw do dzieta, w tym praw autorskich lub praw wynalazczych,
wowczas zawarltby to wprost w art 921 k.c. jako warunek skutecznos$ci takiego
przeniesienia.

Dokonujac analizy instytucji przyrzeczenia publicznego, zwlaszcza konkur-
sow, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustawodawca przewidzial jg jako specyficzna
konstrukcje prawna, catkowicie odrebng od pozostalych regulacji kodeksowych.
W zwiazku z tym zaréwno catg konstrukcje przyrzeczenia publicznego, jak i po-
szczegolne jej elementy nalezy traktowaé w sposob szczegdlny i indywidualny.
Odnosi si¢ to rowniez do charakterystycznej metody oraz momentu przeniesie-
nia praw autorskich do zwycigskiej pracy konkursowej. Jest to szczegdlny rodzaj
przeniesienia praw autorskich, ktory powinien by¢ stosowany w sposob indywi-
dualny i odrgbny w ramach charakterystycznej konstrukcji prawnej, jaka jest przy-
rzeczenie publiczne.

TRANSFER OF COPYRIGHT UNDER THE INSTITUTION
OF PUBLIC PROMISE

Summary

The institution of public promise is regulated in the Civil Code of the Republic of Poland as
a unilateral legal Act, which can be divided into an ordinary public promise and a promise of award,
commonly referred to as a “competition.” In the context of a competition, the promisee may ac-
quire ownership of the prize-winning work — and, accordingly, copyrights or patent rights — upon
payment of the prize, as long as the right has been reserved in the public promise. The institution
in question has been regulated in a very general way, so the matters which need to be discussed
are the relationship between the Civil Code and the Act on copyright and related rights, as well as
transparency of criterion as to when and to what extent a transfer of copyrights may occur in subject
to Art. 921 § 1 of the Civil Code.

Keywords: public promise, contest, contest award, winning work, transfer of copyrights to the awar-
ded work
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