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Abstrakt: W tej czesci rozwazan omowiono wplyw regulacji uprawnien konsumenta w dyrekty-
wie 2019/771 na przyszla zmiang poziomu ochrony konsumenta w polskich przepisach o rekojmi.
W szczegodlnosci podkreslono, ze wskazana jest kodeksowa implementacja tej dyrektywy. Uwagi
dotycza mozliwych zmian w kodeksie cywilnym, w pierwszym rz¢dzie w zakresie kolejnosci wy-
konywania uprawnien przez konsumenta, co w pordwnaniu z regulacja art. 560 k.c. doprowadzi do
ostabienia praw konsumenta co do wyboru jednego z czterech uprawnien z r¢kojmi. Nastepnie omo-
wiono poszczegolne uprawnienia konsumenta z rekojmi juz wystepujace w k.c., z uwzglednieniem
ich mozliwych zamian przy transpozycji dyrektywy, a takze obowiazek kupujacego udostgpnienia lub
zwrotu rzeczy oraz uprawnienie konsumenta do wstrzymania si¢ z zaptata czgsci ceny. Dodatkowo
poruszono zagadnienia skutkow przyczynienia si¢ konsumenta do niezgodnosci rzeczy z umowa oraz
naprawienie szkody konsumenta wywotanej przez niezgodnos$¢ towaru z umowa.

Stowa kluczowe: kolejno$¢ wykonania uprawnienia przez konsumenta z rekojmi, naprawa, wymia-
na, obnizenie ceny, odstapienie od umowy, uprawnienie konsumenta do wstrzymania si¢ z zaplata
czes$ci ceny, naprawienie szkody konsumenta

WPLYW UPRAWNIEN KONSUMENTA W DYREKTYWIE 2019/771
NA PRZYSZEL A ZMIANE KODEKSOWEGO POZIOMU OCHRONY
KONSUMENTA PRZY UPRAWNIENIACH Z REKOJMI

1. KODEKSOWA IMPLEMENTACJA DYREKTYWY 2019/771

Podstawowym zalozeniem polskiego prawodawcy jest dazenie do inkorpora-
cji unijnego konsumenckiego prawa umow do kodeksu cywilnego!. Stad rowniez
zakres materii objetej dyrektywa 2019/771 (dalej: dyrektywa) powinien znalez¢ si¢

U Zielona ksiega. Optymalna wizja kodeksu cywilnego w RP, red. Z. Radwanski, s. 92, 111.
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w kodeksie?. Wiadomo, ze do tej pory kwestie te regulowata dyrektywa 1999/44,
ktora pierwotnie implementowana byta przez ustawe o sprzedazy konsumenckie;.
Jak juz wspomniano w pierwszej czesci artykutu3, ostatecznie dyrektywe 1999/44
inkorporowano do kodeksu ustawa o prawach konsumenta. Korzystajac przy tym
z harmonizacji minimalnej (zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 1999/44), odsta-
piono od jej minimalnych standardow (miedzy innymi sekwencyjnosci wykony-
wania uprawnien przez konsumenta) i ustanowiono w prawie krajowym wyzszy
niz w dyrektywie 1999/44 poziom ochrony konsumenta. Przy kodeksowej inkor-
poracji dyrektywy 1999/44 prawodawca krajowy mial na celu wyeliminowanie
krytykowanych aspektow jej pozakodeksowej implementacji, w szczegdlnosci
obnizenia poziomu ochrony konsumenta oraz niespojnosci w systemie®.
Podobnie jak w przypadku dyrektywy 1999/44, réwniez implementacja dy-
rektywy 2019/771 do krajowego porzadku prawnego jest prawna koniecznoscig.
Gltowna trudno$¢, a tym samym przyczyna istotnych zmian w kodeksowej rekoj-
mi, lezy tu w zastosowanej przez prawodawce unijnego metodzie harmonizacji
zupetnej. Mozna przyja¢ zatozenie, ze prawodawca polski pozostanie przy rozroz-
nieniu przepisow dla trzech rodzajéw obrotu, a— co najmniej — w ramach obrotu
konsumenckiego wprowadzi regulacj¢ analogiczng do dyrektywy 2019/771. Jak
jednak wiadomo, pojecie sprzedazy konsumenckiej w tej dyrektywie jest
szersze niz w prawie polskim. Chodzi bowiem o umowy majace za przed-
miot rzeczy ruchome, ktore z punktu widzenia ekonomicznego moga by¢ trakto-
wane na rowni z umowg sprzedazy (art. 2 pkt 1 i art. 3 ust. 2 dyrektywy 2019/771,
motyw 17). W prawie polskim sa to: sprzedaz, komis sprzedazy, umowa o dzieto
i dostawy. Dla zachowania spdjnosci systemu prawa nalezy unikna¢ odmiennego
definiowania umowy sprzedazy w obrocie konsumenckim od umowy sprzedazy
w obrocie powszechnym i gospodarczym. Podobnie jak przy implementacji dy-
rektywy 1999/445, takze przy implementacji dyrektywy 2019/771 prawodawca
moze — nie zmieniajgc na wzor prawa unijnego® krajowej definicji umowy sprze-
dazy konsumenckiej — poshuzy¢ si¢ metoda odestan w przepisach o umowach,
w ktorych regulacje dyrektywy 2019/771 nalezy stosowac bez zmiany poziomu
ochrony w niej wyznaczonego i w ten sposob zachowac spojnos¢ krajowego sys-

2 Zob. Akademicki projekt zmiany kodeksu cywilnego, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2021,
z. 2, odmiennie: Rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy —
Kodeks cywilny, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12341810.

3 Opublikowanej w ,,Przegladzie Prawa i Administracji” 127, 2021.

4 http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2076, uzasadnienie do ustawy z dnia
30 maja 2014 roku o prawach konsumenta. Szerzej krytyke ustawy o sprzedazy konsumenckiej
przedstawiono w Zielona ksigga..., s. 113 n., oraz w A. Kurowska, Implementacja dyrektywy
o sprzedazy konsumenckiej do porzqdkow prawnych wybranych panstw czlonkowskich, ,,Problemy
Wspolczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego” 2008, z. 4, s. 96 n.

5> Szerzej zob. W.J. Katner, J. Pisulinski, [w:] Prawo zobowigzan — czes¢ szczegdlowa, red.
J. Rajski, Warszawa 2018, Legalis, nb 461.

6 Art. 2 pkt 1 dyrektywy 2019/771.
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temu prawnego oraz jasno$¢ prawa, ktorego wymaga dyrektywa (motyw 17). Roz-
cztonkowanie tresci dyrektywy wynika¢ wiec bedzie z systematyki kodeksu”.

Korzystajac z wolnosci regulacyjnej, prawodawca krajowy moze takze pozo-
sta¢ przy jednolitym uregulowaniu sprzedazy konsumenckiej w kodeksie i objac
tym pojeciem, tak jak do tej pory, takze sprzedaz konsumentom nieruchomosci
przez przedsiebiorcow. Ponadto w celu uniknigcia btedu aksjologicznego polega-
jacego na tym, ze kupujacy profesjonalista bytby chroniony lepiej niz konsument,
najlepiej rozszerzy¢ regulacje dyrektywy 2019/771 (szczegolnie zasadg sekwen-
cyjnosci wykonywania uprawnien) na wszystkie rodzaje obrotu, pozostawiajac
przepisy implementowane z dyrektywy 2019/771 w obrocie konsumenckim jako
semiimperatywne, a przy B2B i obrocie powszechnym jako dyspozytywne.

Warto podkresli¢ ponadto, ze inkorporacja dyrektywy 2019/771, podobnie jak
poprzednio dyrektywy 1999/44, opiera¢ si¢ moze na koncepcji wady rzeczy,
ktora polega na niezgodnos$ci z umowa. Rekojmia jest w takim wypad-
ku rezimem szczegdlnym przewidujacym dodatkowe uprawnienia kupujacego
na wypadek niewykonania zobowigzania w postaci wady rzeczy. Dyrektywa nie
wptywa na prawo krajowe w zakresach, jakie pozostaja poza jej regulacja, miedzy
innymi roszczen odszkodowawczych (zob. pkt 7 tego artykutu) i ogdlnego prawa
umow, na przyktad skutkdw umow (motyw 18), czyli innych przypadkow niewy-
konania zobowigzania niz wada rzeczy.

2. KOLEJNOSC WYKONYWANIA UPRAWNIEN PRZEZ KONSUMENTAS$

Zgodnie z art. 13 dyrektywy 2019/771 w przypadku braku zgodno$ci zumowa
konsument ma prawo zada¢ doprowadzenia towaréw do zgodno$ci z umowa i wy-
bra¢ mi¢dzy naprawg a wymiang. Co do zasady konsument nie jest wigc uprawniony
w pierwszej kolejnosci do obnizenia ceny lub odstapienia od umowy (motyw 50).
Jesli ztozylby o$§wiadczenie woli o wykonaniu jednego z uprawnien z drugiej se-
kwencji, bez wykonania uprawnien z pierwszej, o ile nie bylby do tego wyraznie
uprawniony, takie o$wiadczenie woli nie wywota skutkéw prawnych. Podob-
nie jak w dyrektywie 1999/44, przewidziano tu wigc ,,hierarchi¢ srodkéw ochrony
prawnej™, czyli okre$long prawnie kolejnos¢ (sekwencyjnos$¢) wykonywania
uprawnien. W poréwnaniu z regulacja art. 560 k.c. jest to ostabienie praw kon-
sumenta w zakresie wyboru jednego z czterech uprawnien z rekojmi w celu dopro-
wadzenia do ekwiwalentnos$ci §wiadczen i ma przede wszystkim na celu utrzy-
manie umowy oraz realne i nalezyte jej wykonanie, co stuzy ochronie

7 Szerzej na temat tego sposobu inkorporacji dyrektyw zob. Zielona ksiega. .., s. 108.

8 Postuguje si¢ w artykule pojeciami ,,niezgodno$ci towaru z umowg” oraz ,,wada rzeczy”.
Pierwsze pojecie przywotuje, ilekro¢ odwotuje si¢ do dyrektyw 2019/771 lub 1999/44, a drugie jest
wilasciwe dla kodeksu cywilnego. Po implementacji dyrektywy 2019/771 do kodeksu cywilnego
pojecie ,,wady rzeczy” obejmowaé powinno ,,niezgodnos$¢ towaru z umowa”.

9 Sformutowaniem tym postuguje si¢ miedzy innymi motyw 6.
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interesu sprzedawcy!?. Wedlug motywow dyrektywy mozliwo$¢ zadania naprawy
ma sprzyjac¢ rowniez zrownowazonej konsumpcji i przyczynic si¢ do zwickszenia
trwatosci produktéw (motyw 48). Dyrektywa wskazuje jednak, ze wysoki po-
ziom ochrony konsumenta ma nastapi¢ nie tyle przez zwiekszenie poziomu jego
uprawnien w stosunku do dotychczasowych, niejednolitych krajowych regulacji
implementujacych postanowienia dyrektywy 1999/44 (postugujacej si¢ minimalna
harmonizacja), ile przez zastosowanie petnej harmonizacji najwazniejszych przepi-
sOwW, w tym w zakresie uprawnien konsumenta w razie niezgodno$ci towaru z umo-
wa, ktore sa wymagane do usuni¢cia barier na rynku wewnetrznym (motyw 10).

Sa jednak w dyrektywie wyjatki od zasady sekwencyjno$ci wyko-
nywania uprawnien w razie niegodnosci towaru z umowa, kiedy to konsument
moze od razu przystapi¢ do drugiej sekwencji bez zglaszania roszczen z pierw-
szej sekwencji. Po pierwsze, jesli konsumentowi nie przystuguje zadne z roszczen
z pierwszej sekwencji, czyli oba sg niemozliwe, wowczas moze on przej$¢ do dru-
giej sekwencji. Po drugie, konsument moze pomina¢ oba uprawnienia z pierwszej
sekwencji, jesli wiadomo przed ich wykonaniem, ze sprzedawca nie zdota uczynic
zados$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie albo ze spowoduje ono powazne
niedogodnosci po stronie konsumenta (zob. art. 13 ust. 4 pkt d)!!. Po trzecie, jesli
brak zgodnos$ci z umowa jest na tyle powazny, ze

konsument nie bylby w stanie zachowa¢ wiary co do zdolnosci sprzedawcy do doprowadzenia
towarow do zgodno$ci z umowa, tak jak w przypadku, gdy brak zgodnosci z umowg znaczaco
wplywa na mozliwo$¢ normalnego uzytkowania towarow przez konsumenta i gdy nie mozna
oczekiwa¢ od konsumenta, aby wierzyl, ze naprawa lub wymiana dokonana przez sprzedawce
zaradzi problemowi'2.

W ramach pierwszej sekwencji konsument moze wybra¢ uprawnie-
nie w postaci naprawy lub wymiany w celu doprowadzenia towaru do zgod-
nosci z umowa (art. 13 ust. 2 dyrektywy 2019/771, ktéry odpowiada tre§ciowo
art. 3 ust. 3 dyrektywy 1999/44). Przyznanie konsumentowi mozliwo$ci wyboru
uprawnienia do naprawy lub wymiany odpowiada regulacji art. 560 § 2 k.c., da-
jacemu konsumentowi wptyw na tre$¢ kontruprawnienia sprzedawcy, oraz jego
uprawieniu do wyboru z art. 561 § 1 k.c. Wybdr ten jest w dyrektywie 2019/771,
podobnie jak w art. 560 § 2 i art. 561 § 3 zd. 1 k.c., ograniczony przez dwie glow-
ne przestanki. Po pierwsze, jest to niemozliwo$¢ wybranego uprawnienia, po

10 A, Kotodziej, Komentarz do art. 8, [w:] Ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy kon-
sumenckiej. Komentarz, red. J. Jezioro, Warszawa 2010, Legalis, nb 4. Inaczej, ze zaspokojenia
potrzeby bedacej celem zawarcia umowy lezy w interesie konsumenta — E. Letowska, K. Osajda,
[w:] Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, t. 5, red. K. Osajda, Warszawa 2020, Legalis, nb 104.

I1'W przypadku art. 13 ust. 4 pkt a w zw. z art. 13 ust. 3 dyrektywy 2019/771 nie ma wediug
mnie wyjatku od zasady sekwencyjnosci, poniewaz konsument jest zobowigzany zglosi¢ roszczenie
z pierwszej sekwencji, a po stronie przedsigbiorcy lezy decyzja o odmowie jego realizacji.

12 Zob. art. 13 ust. 4 pkt ¢ i motyw 52 zd. 5 dyrektywy.
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drugie niewspotmierne!? koszty dla sprzedawcy w poréwnaniu z innym
uprawnieniem majacym na celu doprowadzenie towaru do zgodno$ci z umowa
— biorac pod uwage w szczegdlnosci wartos¢, jaka miatyby towary, gdyby nie
wystapit brak zgodnos$ci z umowa, znaczenie braku zgodno$ci z umowa i moz-
liwos$¢ skorzystania z alternatywnego srodka ochrony prawnej bez powaznych
niedogodnosci dla konsumenta. Z kolei w razie niezaspokojenia roszczenia kupu-
jacego z powodu niemozliwosci badz nadmiernych kosztow, zgloszonego w ra-
mach pierwszej sekwencji, konsument jest uprawniony do skorzystania z drugiego
uprawnienia w ramach tej sekwencji lub do przejs$cia do kolejnej sekwencji. Po-
nadto okoliczno$¢ nieskutecznej naprawy nie uprawnia sprzedawcy do wymiany,
poniewaz wybor uprawnienia nalezy do konsumenta.

Przejsciedo drugiej sekwencji okresla art. 13 ust. 4 dyrektywy 2019/771,
istotnie przeformutowujac przestanki umozliwiajace konsumentowi wykonanie
tych uprawnien w stosunku do regulacji art. 3 ust. 5 dyrektywy 1999/44. Dlatego
przepis kodeksu cywilnego implementujacy art. 13 ust. 4 dyrektywy 2019/771 nie
bedzie wiernie odzwierciedlat brzmienia art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsu-
menckiej. Po pierwsze, konsument moze zada¢ obnizenia ceny lub odstapi¢ od
umowy, jesli sprzedawca nie dokonat naprawy lub wymiany badz tez ich odmoéwit
zgodnie z art. 13 ust. 3 dyrektywy 2019/771'4, nie odebrat towaru w celu dopro-
wadzenia do zgodnosci (art. 14 ust. 2 dyrektywy 2019/771) lub tez nie wyko-
nat demontazu i ponownego montazu towar6w wymienionych czy naprawionych
(art. 14 ust. 3 dyrektywy 2019/771).

Po wtore, druga sekwencja jest mozliwa, jesli brak zgodnosci z umowa na-
dal wystepuje, mimo ze sprzedawca probowat doprowadzi¢ towary do zgodnosci
zumowy (art. 13 ust. 4 pkt b). Z motywu 52 wynika, ze mozliwe jest wielokrot-
ne podejmowanie przez sprzedawce prob doprowadzenia towaru do zgodnos$ci
z umowa, o ile niezgodnos$¢ nie jest na tyle powazna (na przyktad nie wptywa
znaczaco na mozliwo$¢ normalnego uzytkowania towaréw), ze konsument moze
w sposob uzasadniony przypuszczaé, iz sprzedawca nie doprowadzi towarow do
zgodnosci z umowa. W innych przypadkach mozliwo$¢ przejscia do drugiej se-
kwencji zalezna jest od oceny, czy obiektywnie mozna zada¢ od konsumenta, by
zaakceptowat dalsze proby doprowadzenia towaréw do zgodnosci z umowa przez
sprzedawce, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, takich jak rodzaj

13 Ang. disproportionate, to samo okre$lenie, co w art. 3 ust. 3 dyrektywy 1999/44. Szerzej
zob. A. Kotodziej, op. cit. wraz z przywotang tam literaturg. W motywie 48 dyrektywy 2019/771
podano przyktad, ze niewspotmierne mogtoby by¢ zadanie kosztownej wymiany towarow ze wzgle-
du na niewielkie zarysowanie, jesli mogloby ono by¢ tatwo usunigte. Jest to pojecie niedookre-
$lone, ktére w przypadku harmonizacji zupelnej bgdzie wymagato wyktadni zgodnej z dyrektywa,
ktorg ostatecznie zapewni¢ powinien TSUE.

14 Por. art. 3 ust. 5 dyrektywy 1999/44, zgodnie z ktorym mozliwo$¢ przejécia do drugiej
sekwencji byta mozliwa migedzy innymi jesli konsumentowi nie przyshugiwata ani naprawa, ani
wymiana lub sprzedawca nie dokonat naprawy w rozsgdnym czasie.
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1 warto$¢ towarow oraz charakter i znaczenie braku zgodnos$ci z umowa. Przy-
ktadowo, doprowadzenie do zgodnosci z umowa kosztownych lub skomplikowa-
nych towaréw mogloby wedtug dyrektywy odbywac si¢ wielokrotnie, ,,0 ile mozna
oczekiwa¢ od konsumenta, aby zachowat wiare co do zdolnosci sprzedawcy do
doprowadzenia towaré6w do zgodnos$ci z umowa, gdy ten sam problem pojawia
sie po raz drugi”. Wobec brzmienia art. 13 ust. 4 pkt a dyrektywy 2019/771, ktory
jako postawe przejscia do drugiej sekwencji wskazuje niedokonanie przez sprze-
dawce naprawy lub wymiany w ogdle, uwazam, ze motyw ten w stwierdzeniu
,»&dy ten sam problem pojawia si¢ po raz drugi” niezrecznie sugeruje, iz chodzi
o drugg naprawe, kiedy w rzeczywistosci jest tu mowa o drugiej probie naprawy.
Po skutecznej naprawie problem niezgodnosci nie powinien pojawi¢ si¢ po raz
drugi. Podobnie jak uznaje si¢ na gruncie rekojmi, rowniez w dyrektywie 2019/771
przyjeto, ze naprawa nieosiagajaca wtasciwego skutku w ogole nie jest naprawa.

Nowo$¢ w postaci dopuszczania wielokrotnych prob naprawy lub wymiany
dotyczy przy tym sytuacji, gdy chodzi o t¢ sama niezgodno$¢. Wiadomo bowiem,
ze przypadku innej niezgodnosci (w terminologii kodeksowej innej ,,wady’) do-
puszczalne jest i na gruncie dyrektywy 1999/44, i przy rekojmi podejmowanie po-
nownych prob naprawy lub wymiany (niezaleznie od tego, czy poprzednia wada
zostata usunieta przez naprawe¢ lub wymiang). Regulacja dyrektywy 2019/771,
podobnie jak rezim rekojmi, obowiazuje do kazdej niezgodnosci oddzielnie.

Dopuszczenie wielokrotnych prob doprowadzenia przez sprzedawce towaru
do zgodnos$ci z umowa w ramach pierwszej sekwencji jest obnizeniem ochro-
ny konsumenta w stosunku do dyrektywy 1999/44, ktéra umozliwiata konsumen-
towi wykonanie uprawnien do odstapienia od umowy lub obnizenia ceny, jesli
sprzedawca nie usunat niezgodnosci w rozsadnym czasie (art. 3 ust. 5 dyrektywy
1999/44). Warto przypomniec, ze przepis art. 13 ust. 4 pkt a dyrektywy 2019/771
jako postawe przejscia do drugiej sekwencji wskazuje niedokonanie przez sprze-
dawce naprawy lub wymiany w ogole, a dopiero okreslajac sposoéb naprawy lub
wymiany w art. 14 ust. 1 pkt b, wskazuje, ze powinny one by¢ dokonane w rozsad-
nym czasie. Odejscie od jednokrotnosci naprawy lub wymiany jest rowniez obnize-
niem poziomu ochrony konsumenta w stosunku do rekojmi kodeksowej, w ktorej
wystepuje ona przy ograniczeniu kontruprawnienia sprzedawcy (art. 560 § 1 k.c.).

Po trzecie, przejscie do drugiej sekwencji jest uzasadnione, jesli brak zgodno-
$ci z umowa jest na tyle powazny, ze uzasadnia natychmiastowe obnizenie ceny
lub rozwigzania umowy sprzedazy (art. 13 ust. 4 pkt c), po czwarte natomiast
— jesli sprzedawca o$wiadczy lub przed wykonaniem uprawnien z pierwszej
sekwencji z okolicznosci jasno wynika, ze nie doprowadzi on towarow do
zgodnos$ci z umowa w rozsadnym terminie lub bez powaznych niedogodnosci dla
konsumenta (art. 13 ust. 4 pkt d)!.

15 Tak na gruncie ustawy o sprzedazy konsumenckiej A. Kotodziej, op. cit. Por. art. 3 ust. 5
dyrektywy 1999/44, zgodnie z ktérym mozliwo$¢ przejscia do drugiej sekwencji byta mozliwa mig-
dzy innymi jesli sprzedawca nie dokonat naprawy bez istotnych niedogodnos$ci dla konsumenta.
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3. NAPRAWA LUB WYMIANA

Jak wyjasniono wyzej, dyrektywa przewiduje, ze wybor uprawnienia do zada-
nia wymiany albo naprawy towaru konsumpcyjnego niezgodnego z umowsg w ra-
mach pierwszej sekwencji nalezy do konsumenta. Nie jest on ograniczony
rodzajem towaru jako rzeczy oznaczonych co do gatunku lub tozsamosci, lecz
przez niemozliwos$¢ naprawy lub wymiany oraz niewspotmiernosé kosztow dla
sprzedawcy w poréwnaniu z innym $rodkiem ochrony prawnej (jednym z czte-
rech). Przy ocenie nadmiernosci tych kosztéw dyrektywa nakazuje bra¢ pod uwa-
ge wszelkie okolicznosci sprawy, w tym warto$¢, jaka miatyby towary, gdyby nie
wystapit brak zgodnosci z umowa, znaczenie braku zgodnosci z umowa i moz-
liwos¢ skorzystania z alternatywnego $srodka ochrony prawnej bez powaznych
niedogodnosci dla konsumenta (art. 13 ust. 2 dyrektywy 2019/771).

Kodeks ogranicza dokonanie przez konsumenta w pierwszej kolejnosci wy-
boru naprawy lub wymiany przez uprawnienie sprzedawcy do odmowy z powodu
niemozliwo$ci lub nadmiernych kosztow (art. 561 § 3 k.c.)'®. Z kolei w dyrekty-
wie uprawnienie sprzedawcy do odmowy doprowadzenia towarow do zgodnos$ci
z umowg regulowane jest oddzielnie od kwestii ograniczenia wyboru uprawnien
przez konsumenta (art. 13 ust. 3), a niewspotmiernos¢ kosztow ocenia si¢ w tym
wypadku bez brania pod uwage mozliwosci skorzystania przez konsumenta z al-
ternatywnego $rodka ochrony prawnej (alternatywe naprawy do wymiany lub
odwrotnie) bez powaznych dla niego niedogodnosci. Z kolei przestanka ta jest
wymieniona w art. 13 ust. 2 pkt ¢ jako ograniczenie wyboru uprawnienia konsu-
menta w ramach pierwszej sekwencji. Roznica przestanek oceny niewspoimier-
nosci kosztow z art. 13 ust. 2 i 3 wynika stad, ze art. 13 ust. 2 stanowi o ograni-
czeniu wyboru konsumenta jednego z uprawnien w ramach pierwszej sekwencji,
a art. 13 ust. 3 przewiduje uprawnienie sprzedawcy do odmowy wykonania
pierwszej sekwencji w catosci, co daje kupujacemu uprawnienie do przej-
scia do drugiej sekwencji (zob. art. 13 ust. 4 pkt a w zw. z art. 13 ust. 3). Dlatego
w transpozycji tych przepisow do kodeksu nalezy rozr6zni¢ ograniczenie wyboru
uprawnienia z pierwszej sekwencji (art. 13 ust. 2 dyrektywy) od uprawnienia do
odmowy naprawy i wymiany (art. 13 ust. 3 i motyw 49). Uprawnienie do odmowy
naprawy lub wymiany nie jest przy tym ograniczone zadnym terminem w dyrek-
tywie 2019/771, dlatego nie ma uzasadnienia utrzymanie art. 561° k.c.

Chodzilo tu o sytuacje, w ktorych realne wykonanie umowy nie pozostawato w interesie konsu-
menta, cho¢ naprawa albo wymiana byly mozliwe, nie wymagaty nadmiernych kosztow po stronie
sprzedawcy, a nadto sprzedawca byt w stanie wymieni¢ albo naprawi¢ towar w odpowiednim czasie.
Przy wyktadni art. 3 ust. 5 dyrektywy 1999/44 istniata mozliwo$¢ oceny niedogodno$ci naprawy
albo wymiany dla konsumenta post factum; tak R. Bradgate, Ch. Twigg-Flesner, Blackstone’s Guide
to Consumer Sales and Associated Guarantees, Oxford 2003, s. 99.

16 Kodeks przewiduje takze wybor uprawnienia naprawy lub wymiany przez konsumenta przy
wykonaniu przez sprzedawceg kontruprawnienia z art. 560 § 2 k.c., lecz przepis ten powinien zostac¢
zastapiony regulacja przewidujaca sekwencyjnos¢ wykonywania uprawnien konsumenta.
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Z motywu 50 i z art. 14 ust. 1 pkt b dyrektywy 2019/771, ktéry odpowia-
da art. 3 ust. 3 dyrektywy 1999/44, wynika, ze naprawa lub wymiana powinny
nastagpi¢ w rozsadnym terminie od momentu, w ktorym sprzedawca zostat
poinformowany przez konsumenta o braku zgodnosci z umowa!’. Bezskuteczny
uplyw rozsadnego terminu na naprawe lub wymiane towaru daje konsumentowi
prawo do obnizenia ceny lub odstgpienia od umowy bez dalszego oczekiwania
(motyw 50 in fine). Motywy dyrektywy wskazuja, aby termin ten okresli¢ obiek-
tywnie, uwzgledniajac ,,specyfike i ztozono§¢ towaroéw, charakter i dotkliwos¢
braku zgodnosci z umowa, a takze wysitek niezbedny do dokonania naprawy lub
wymiany”. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze dyrektywa w niektorych przy-
padkach dopuszcza podjecie przez sprzedawce ponownych prob doprowadzenia
towarow do zgodnosci z umowg (motyw 52). Ustawodawcy krajowemu przyzna-
no przy tym opcje ustalenia statych termindéw naprawy lub wymiany, ktére mozna
by ogdlnie uzna¢ za rozsadne, odpowiadajace najkrotszemu mozliwemu termi-
nowi dokonania naprawy lub wymiany w odniesieniu do konkretnych kategorii
produktow (motyw 55). Uprawnienie to prawodawca krajowy moze wykorzystac,
zmieniajac art. 561 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt a dyrektywy 2019/771, ktéry odpowiada art. 3
ust. 3 dyrektywy 1999/44, naprawa lub wymiana powinny by¢ dokonane nieod-
ptatnie!8. Nieodptatno$¢ naprawy lub wymiany oznaczata w dyrektywie 1999/44
obowiazek poniesienia przez sprzedawce tylko kosztow koniecznych do przywro-
cenia zgodnos$ci z umowa, w szczegolnosci transportu, robocizny i materiatow
(art. 3 ust. 4 dyrektywy 1999/44). Dyrektywa 2019/771 nie zawiera ograniczenia
zakresu kosztow naprawy lub wymiany do koniecznych, jednak reguluje sytuacje,
w ktorej koszty doprowadzenia do zgodnosci z umowa w sposob wybrany przez
konsumenta bylyby ekonomicznie nieuzasadnione (art. 13 ust. 2 i 3, por. art. 561
§ 3 zd. 1 k.c.)!?, ograniczajac wybor uprawnienia przez konsumenta lub umoz-
liwiajac sprzedawcy odmowe doprowadzenia towaréw do zgodno$ci z umowa,
jezeli naprawa i wymiana wigzalyby si¢ dla niego z niewspoimiernymi kosztami.

Przy transpozycji art. 14 ust. 1 pkt a skreSlenia bedzie wymagat art. 561!
§ 3 k.c. w zakresie obowigzku konsumenta partycypacji w kosztach demontazu
i ponownego zamontowania ponad cene¢ rzeczy sprzedanej. Nieodptatno$¢ na-

17 Zob. art. 12 dyrektywy 2019/771, ktory przewiduje opcje regulacyjng, dajac uprawnienie
prawodawcy krajowemu do utrzymania lub — w przypadku prawodawcy polskiego — wprowadze-
nia przepisu o obowiazku zawiadomienia sprzedawcy o niezgodnosci w terminie co najmniej dwoch
miesiecy od dnia stwierdzenia niezgodnosci, pod rygorem utraty uprawnien. Z uwagi na trudnos¢
sprawdzenia i udowodnienia przez sprzedawce, kiedy rzeczywiscie konsument stwierdzit dang nie-
zgodnos¢ (wadg), opowiadamsi¢ za nieskorzystaniem z tej opcji przez prawodawce polskiego.

18 Zob. wyrok TS z dnia 17 kwietnia 2008 roku, C-404/06, wydany na gruncie art. 3 dyrektywy
1999/44, Legalis 95764. Dalej: wyrok TS w sprawie Quelle.

19 Do tej pory na gruncie rekojmi dopuszczano podniesienie przez sprzedawce wobec konsu-
menta zarzutu naduzycia prawa z art. 5 k.c. Zob. W.J. Katner, J. Pisulinski, op. cit., nb 522. Po imple-
mentacji dyrektywy 2019/771 nie bedzie to juz dopuszczalne wobec zupetnej harmonizacji tej materii.
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prawy i wymiany jest niewatpliwa, poniewaz wynika z istoty odpowiedzialno$ci
sprzedawcy za szczegdlng posta¢ nienalezytego wykonania umowy, jaka jest ja-
ko$¢ swiadczenia. Tu wystepuja sankcje w postaci naprawy lub wymiany, majace
na celu zapewnienie ekwiwalentnos$ci swiadczen przy utrzymaniu $wiadczenia
w naturze (art. 556 k.c.). Jednak dla ulatwienia wykazania prawidlowej imple-
mentacji dyrektywy ustawodawca moze rozwazy¢ wyrazne wskazanie w przepisie
transponujacym art. 14 ust. 1 pkt a dyrektywy (na przyktad w art. 561 § 1 k.c.),
ze konsument moze zada¢ nieodptatnej wymiany rzeczy na wolna od wad albo
usuniecia wady.

Kodeks bedzie wymagal rowniez uzupetnienia o nowy przepis transponuja-
cy art. 14 ust. 3 dyrektywy, ktory zastapi tres¢ art. 5611 § 1 i art. 5613 k.c.?0 Jest
przy tym mozliwe utrzymanie wykonania zastepczego regulowanego art. 561! § 1
zd. 2 k.c. Motyw 54 wprost wskazuje bowiem, ze ustalenie przestanek wykonania
przez konsumenta lub osobe trzecia na koszt sprzedawcy obowiazku naprawy
towaru pozostaje w sferze wolnos$ci regulacyjnej prawodawcy krajowego?!.

Wedlug art. 14 ust. 1 pkt ¢ dyrektywy 2019/771, ktoéry odpowiada art. 3
ust. 3 dyrektywy 1999/44, naprawa lub wymiana powinny by¢ dokonane bez
powaznych niedogodnos$ci dla konsumenta (por. art. 561 § 2 k.c. ,,bez nad-
miernych niedogodnosci”), uwzgledniajac specyfike towardéw oraz cel, w jakim
konsument nabyt te towary. Do okreslenia w przepisie art. 561 § 2 k.c., ze napra-
wa lub wymiana powinny by¢ dokonane przez sprzedawce bez powaznych nie-
dogodnosci dla konsumenta, nalezy doda¢ kryteria wskazane przez art. 14 ust. 1
pkt ¢ dyrektywy, czyli specyfike towaréw oraz cel, w jakim konsument nabyt te
towary. Dodatkowo uwazam, ze wyrazenia ,,bez powaznych niedogodnosci dla
konsumenta™?? (art. 14 ust. 1 pkt ¢ dyrektywy 2019/771) i ,,bez nadmiernych
niedogodnosci dla kupujacego” (art. 561 § 2 k.c.) nie sg tre§ciowo tozsame z uwa-
gi na uzycie niepokrywajacych sie catkowicie znaczen przymiotnikow. Moga sie
bowiem zdarzy¢ niedogodnos$ci naprawy lub wymiany, ktore beda powazne dla
konsumenta, ale biorgc pod uwage specyfike towaréow oraz cel, w jakim konsu-
ment nabyt te towary, nie beda nadmierne. Istota harmonizacji zupelnej zaktada
wierng implementacje, stad nalezy w przepisie transponujagcym omawiane wyra-
zenie uzy¢ tego samego przymiotnika co dyrektywa.

Zgodnie z art. 14 ust. 4 dyrektywy 2019/771 konsument nie jest zobowigzany
do zaptaty za normalne uzytkowanie wymienianych towaréw w okresie
poprzedzajacym wymiang, przy czym za normalne uzytkowanie nalezy uznac

20 Tres¢ art. 14 ust. 3 dyrektywy 2019/771 odpowiada wyrokowi TS z dnia 16 czerwca 2011
roku w sprawie Weber i Putz, C-65/09 1 C-87/09, EU:C:2011:396.

21 W razie skorzystania z tej opcji regulacyjnej, bylby to przepis szczegdlny do art. 480 § 1
k.c., co wynika posrednio z motywu 18 dyrektywy, ktéry wskazuje, ze aspekty ogodlnego prawa
umow pozostaja poza jej zakresem regulacji.

22 Ang. without any significant inconvenience to the consumer, fr. sans inconvénient majeur
pour le consommateur, niem. ohne erhebliche Unannehmlichkeiten fiir den Verbraucher.
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»uzytkowanie zgodne ze specyfika i przeznaczeniem towarow” (motyw 57). Brak
obowiazku zaplaty przez konsumenta za uzywanie towaru przed jego wymiana
potwierdzil TS w sprawie Quelle 1 wywiddl go z nieodptatnosci doprowadzenia
towaru do stanu zgodnego z umowga. Kodeks cywilny nie zawiera przepisu o tresci
odpowiadajacej regulacji art. 14 ust. 4 dyrektywy, jednak wspomniane orzeczenie
TS w sprawie Quelle nie pozwala na konstruowanie tego rodzaju roszczenia. Dla
utatwienia wykazania prawidlowej transpozycji dyrektywy 2019/771 mozna roz-
wazy¢ dodanie do k.c. przepisu odpowiadajacego trescia art. 14 ust. 4 dyrektywy.

4. OBNIZENIE CENY ALBO ODSTAPIENIE OD UMOWY

Dyrektywa 2019/771 ani dyrektywa 1999/44 nie reguluja kwestii sposobu
realizacji uprawnienia do obnizenia ceny. Kwesti¢ t¢ pozostawiono prawo-
dawcy krajowemu. Dlatego tres¢ art. 560 § 1 k.c., na podstawie ktérego upraw-
nienie do obnizenia ceny okresla si¢ jako prawo ksztaltujace?3, pozostaje zgodna
z dyrektywa 2019/771. W art. 15 tej dyrektywy okre$lono natomiast, ze obnize-
nie ceny ma by¢ proporcjonalne do zmniejszenia wartosci towaréw otrzymanych
przez konsumenta w pordwnaniu z wartoscia, jaka miatyby te towary, gdyby byly
zgodne z umowa. Jest to regulacja precyzyjniejsza niz okreslenie uzyte poprzed-
nio w art. 3 ust. 2 i 5 dyrektywy 1999/44 stanowiacym, ze obnizenie ceny ma by¢
»stosowne”, i zgodna z trescig art. 560 § 3 k.c. Ponadto dyrektywa, podobnie jak
kodeks, dopuszcza obnizenie ceny takze w przypadku nieistotnosci wady. Po im-
plementacji dyrektywy 2019/771 podstawa prawna roszczenia o zwrot nadwyzki
uiszczonej ceny beda, jak do tej pory, przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405 w zw. z art. 410 k.c.), z wyjatkiem art. 409 k.c.>*

Nowoscig w porownaniu z dyrektywa 1999/44 jest regulacja w art. 16 ust. 1
dyrektywy 2019/771, ktory trescia i charakterem harmonizacji odpowiada art. 11
ust. 1 dyrektywy 2011/83. Po pierwsze, dyrektywa 2019/771 wskazuje na sposob
realizacji uprawnienia do odstgpienia od umowy. Zgodnie z tym przepisem konsu-
ment ,,wykonuje prawo do rozwigzania umowy sprzedazy”, sktadajac sprzedawcy
o$wiadczenie, w ktorym ,,informuje o decyzji o rozwigzaniu umowy sprzedazy”?5
(ang. expressing the decision). Ta konstrukcja rozwigzania umowy odpowiada
krajowemu charakterowi uprawnienia do odstapienia od umowy jako uprawnienia
prawoksztaltujacego, czyli tym samym jako o§wiadczenia woli sktadanego innej
osobie (art. 61 k.c.), ktorego skutecznos¢ i chwila zlozenia (a takze zachowanie
terminu do jego ztozenia) zalezy od doreczenia go sprzedawcy w taki sposob, by

23 J. Jezioro, Komentarz do art. 560 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2019, pkt 1.5.

24 Tak na gruncie kodeksu F. Zoll, Rekojmia. Odpowiedzialnosé¢ sprzedawcy, Warszawa 2018,
Legalis; E. Habryn-Chojnacka, Komentarz do art. 560 k.c., [w:] Kodeks cywilny, t. 2. Komentarz,
red. M. Gutowski, Warszawa 2019, Legalis, nb 26.

25 W polskiej wersji jezykowej dyrektywy 2019/771.

Przeglad Prawa i Administracji 128, 2022
© for this edition by CNS



UPRAWNIENIA KONSUMENTA W RAZIE NIEZGODNOSCI TOWARU Z UMOWA 165

mogt w normalnym toku czynnosci, bez szczego6lnych naktadoéw i staran, zapo-
zna¢ si¢ z jego trescig. Uregulowanie w zakresie sposobu realizacji omawiane-
go uprawnienia w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2019/771 ma szczeg6lne znaczenie
zwlaszcza w tych systemach prawnych panstw cztonkowskich, ktore wymagaja
orzeczenia sagdu o0 rozwigzaniu umowy.

Po drugie, konsument musi w spos6b wyrazny wskaza¢ na zamiar skorzy-
stania z konkretnego prawa odstgpienia, sktadajac sprzedawcy os$wiadczenie,
w ktorym informuje o decyzji o rozwigzaniu umowy sprzedazy (art. 16 ust. 1
dyrektywy). W podobny sposob konsumenckie prawo do namyshu reguluje art. 11
ust 1 dyrektywy 2011/83 (transponowany przez art. 30 ust. 1 ustawy o prawach
konsumenta), wyraznie wskazujac, ze odstapienie nastepuje przez zlozenie przed-
sigbiorcy o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Obie dyrektywy harmonizuja
w tym zakresie uprawnienie konsumenta do odstgpienia od umowy w sposéb zu-
pely, co dla prawodawcy krajowego oznacza konieczno$¢ przeniesienia tresci
art. 16 ust. 1 dyrektywy 2019/771 do kodeksu (na wzor art. 30 ust. 1 ustawy o pra-
wach konsumenta). Konsument bedzie musiat wiec w sposob wyrazny wskazac na
zamiar skorzystania z prawa odstapienia od umowy z tytutu rekojmi,
a nie ,,przez dowolne zachowanie, ktore ujawnia wole podmiotu w sposob dosta-
teczny” (art. 60 k.c.), czyli na przyktad samo odestanie rzeczy wadliwej?®.

Nieaktualny w konteks$cie uprawnien konsumenta z dyrektywy 2019/771 jest
poglad SN wyrazony na gruncie rekojmi, zgodnie z ktérym zadanie zwrotu za-
ptaconej ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej zawiera implicite o§wiadczenie
0 odstgpieniu od umowy sprzedazy?’. Konsument powinien zatem okresli¢, jakie
prawo wykonuje: odstapienie z powodu wady czy prawo do namystu. Nieprzy-
padkowo art. 13 ust. 1 i art. 16 ust. 1 dyrektywy 2019/771 postuguja si¢ sformu-
fowaniem ,,rozwigzanie umowy”?8, a przepisy dyrektywy 2011/83 uzywajg termi-
nu ,,odstgpienie od umowy”?°, naktadajac na konsumenta obowigzek wskazania,
czy o$wiadczenie o odstapieniu jest wykonaniem prawa z tytutu niezgodnosci
z umowa, czy prawa do namystu. Dlatego prawodawca krajowy implementujac
dyrektywe 2019/771 powinien rozr6zni¢ terminologicznie konsumenc-
kie prawo odstapienia od umowy (prawo do namyslu) od odstapie-
nia od umowy z powodu niezgodno$ci towaru z umowg. Fryderyk
Zoll stusznie wskazal, ze dotychczasowe ujednolicenie terminologiczne dwdch
instytucji prawnych moze prowadzi¢ do naruszenia standardu prawa unijnego,
i zaproponowat prawo do namystu nazywa¢ ,,odwotaniem umowy’3?. Z uwagi na

26 Dopuszczalne jest uzycie sformulowania ,,zerwanie umowy” zamiast ,,odstgpienie od umo-
wy”, o ile jest ono doprecyzowane jako ,,powodowane wada rzeczy” dla odréznienia od prawa do
namyshu.

27 Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2014 roku, Il CSK 415/13, Legalis 1163688.

28 Ang. the termination of the sales contract, fr. la résolution du contrat.

29 Ang. the right of withdrawal, fr. le droit de retractation.

30 F. Zoll, op. cit.
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to, ze dyrektywa 2011/83 ma charakter zupelny, autor proponuje przyjac, ze jesli
konsument nie wskazuje, iz wykonuje konsumenckie prawo odstapienia (prawo
do namyshu), to nie mozna zaktada¢, ze siegnat wtasnie po to uprawnienie, ponie-
waz zupelny charakter harmonizacji wylacza mozliwos$¢ przyjecia przez krajowe-
go ustawodawce rozstrzygniecia korzystniejszego dla konsumenta niz dyrektywa
2011/833!. Podobng wyktadnie proponuje przyjac¢ w sytuacji, w ktorej konsument
nie podaje, ze wykonuje uprawnienie z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2019/771. Jesli
oswiadczenie woli konsumenta nie zawiera przy tym wyraznego wskazania, ze
chodzi o wykonanie innego prawa, czyli prawa do namystu, nalezatloby przyjac,
ze moze by¢ to o§wiadczenie woli o uchyleniu si¢ od skutkéw o$wiadczenia woli
dotknietego wada lub zadanie wymiany rzeczy. Tylko rozroznienie, ktére z tych
dwach ostatnio wymienionych uprawnien konsument w danym wypadku wyko-
nuje, moze by¢ ocenione wedtug kryteriéw z art. 65 k.c.

Dyrektywa 2019/771 nie okresla, w jakiej formie ma nastapi¢ zlozenie
oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy, dlatego uzna¢ trzeba, ze moze ono
nastapi¢ w dowolnej formie. W przypadku rozszerzenia zastosowania przepisOw
dyrektywy 2019/771 na sprzedaz nieruchomos$ci wymaganie z art. 77 § 3 k.c. zwy-
ktej formy pisemnej zastrzezonej ad probationem do wykonania prawa odstapie-
nia od tej umowy bedzie zgodne z dyrektywa, poniewaz sprzedaz nieruchomosci
pozostaje poza jej zakresem.

Podobnie jak w art. 3 ust. 6 dyrektywy 1999/44, takze w art. 13 ust. 5 dyrekty-
wy 2019/771 ograniczono uprawnienie konsumenta do odstapienia od umowy wy-
facznie do istotnych niezgodnos$ci z umowa, uzasadniajac to potrzeba za-
chowania rownowagi miedzy prawami a obowiazkami stron umowy (motyw 53).
Rozwigzanie to odpowiada art. 560 § 4 k.c. W sytuacji, w ktorej art. 13 ust. 5
dyrektywy 2019/771 ma charakter harmonizacji zupetnej oraz wprowadzenia za-
sady sekwencyjnosci wykonywania uprawnien, dotychczasowa krytyka obecnego
brzmienia art. 560 § 4 k.c. w zakresie ograniczenia odstapienia do wad istotnych
traci na znaczeniu’2.

Nieistotnos¢ wady, ktora jest przestanka prawa odstagpienia od umowy, to poje-
cie niedookreslone. W sytuacji harmonizacji zupelnej uprawnien konsumenta z ty-
tutu niezgodnosci towaru z umowa wyktadnia poje¢ niedookreslonych powinna
by¢ jednolita w panstwach cztonkowskich, co moze zapewnic¢ orzecznictwo TSUE.
Przyktadowo w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 roku3? TS orzekal, przyjmujac
za podstawe poglad sadu krajowego, ze brak zgodnos$ci pojazdu z umowa w posta-
ci przeciekajacego przesuwanego dachu jest wada nieistotna, gdyz reszta pojazdu
byla nienaganna. Ocena nieistotnosci tej wady nie byta przedmiotem pytania pre-
judycjalnego, lecz podstawa rozstrzygniecia sadu krajowego. Na gruncie polskiego

3U Ibidem.

32 E. Habryn-Chojnacka, op. cit., nb 24.

33 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, Soledad Duarte Hueros v. Autociba SA i Automdéviles
Citroén Espana SA., C-32/12, Legalis 735832.
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kodeksu uznano natomiast, ze ocena istotno$ci wady powinna by¢ dokonywana
z punktu widzenia kupujgcego, a nie przydatno$ci rzeczy do zwyktego uzytku34.
W literaturze uznaje sig, ze ,,przy ocenie istotnosci decydujace znaczenie majg od-
powiednie oczekiwania nabywcy rzeczy zwigzane z jej funkcjonowaniem, a nie
tylko np. zobiektywizowany stan techniczny rzeczy w postaci jej niezdatnosci do
zwyktego uzytku w ogole lub w okreslonym zakresie badz uczynienia jej bezwar-
tosciowg w znaczeniu funkcjonalnym™>, Mozna mie¢ zatem watpliwo$¢, czy na
gruncie polskiego prawa wada w postaci przeciekajacego dachu samochodu bylaby
uznana za nieistotng. Ponadto nie jest wykluczone, ze ocena nieistotnosci wady
w dyrektywie 2019/771 powinna by¢ dokonywana w kontekscie szerszego ujgcia
braku zgodnosci z umowa (breach of contract), czyli w odniesieniu nie tylko do
pojecia wady, ale tez do naruszenia zobowigzania3°.

W kazdym przypadku na sprzedawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze brak
zgodnosci z umowa jest nieistotny (art. 13 ust. 5 zd. 2 dyrektywy 2019/771), co
pokrywa si¢ z regulacjg art. 6 k.c., o ile w danym sporze przedsiebiorca wywodzi
z tego faktu skutki prawne, czyli kwestionuje skutecznos¢ o§wiadczenia o odsta-
pieniu od umowy?3”. Ta regulacja bedzie wymagata wprowadzenia przepisu
o ciezarze dowodu o tresci odpowiadajacej art. 13 ust. 5 zd. 2 dyrektywy
2019/771 do przepis6w o rekojmi. Po pierwsze, zapobiegnie to probom umownego
przerzucenia ciezaru dowodu na konsumenta, kiedy w danym sporze zgodnie z re-
gula z art. 6 k.c. dowdd obcigzatby przedsiebiorce (postanowienia umowne mniej
korzystne niz przepisy ustawy sg niewazne, zob. art. 21 dyrektywy 2019/771),
w sytuacji gdy bezwzgledny charakter art. 6 k.c. nie wynika wprost z ustawy?%.
Po drugie, umieszczenie w kodeksie przepisu o cigzarze dowodu odpowiadajace-
go trescig art. 13 ust. 5 zd. 2 dyrektywy 2019/771 utatwi wykazanie prawidtowej
implementacji tego przepisu.

W przypadku niezgodnosci z umowa jedynie niektorych towarow dostar-
czonych na podstawie umowy sprzedazy konsument moze zasadniczo odstapi¢
tylko w przypadku towaré6w niezgodnych z umowa. Co do innych towa-
row nabytych przez konsumenta wraz z towarami niezgodnymi z umowa (nawet
jesli sa one zgodne z umowa), prawo odstapienia ograniczono przez kryterium
»zasadnych oczekiwan” wobec konsumenta, aby zgodzit si¢ zatrzyma¢ wyltacz-
nie towary zgodne z umowa (art. 16 ust. 2 i motyw 58 dyrektywy 2019/771).
Zgodnie z motywem 24 dyrektywy ,,oceny tego, czy co$ jest zasadne, powinno
sie¢ dokonywac¢ obiektywnie, uwzgledniajac specyfike i cel umowy, okolicznosci

34 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 24 maja 2016 roku, I ACa 899/15, Legalis 2180693.

35 W.J. Katner, J. Pisulifiski, op. cit., nb 394.

36 F. Zoll, op. cit.

37 'W.J. Katner, J. Pisulifiski, op. cit., nb 528.

38 Nieprzydatno$é art. 6 k.c. w sporach konsumenckich z uwagi na jego zbytnig abstrakcyjno$é
i potrzebg wskazania przez ustawodawceg przedmiotu dowodu podkreslaja E. Letowska, K. Osajda,
op. cit.,nb 103.
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sprawy oraz zwyczaje i praktyki zaangazowanych stron”. Takiej sytuacji dyrekty-
wa 1999/44 nie reguluje. Odmiennie normuje jg z kolei art. 565 k.c., ograniczajac
prawo odstapienia tylko do rzeczy wadliwych, jesli daja sie odlaczy¢ od rzeczy
wolnych od wad bez szkody dla obu stron umowy sprzedazy. Przepis ten w obro-
cie konsumenckim bedzie musiat by¢ zastapiony regulacja zgodna z dyrektywa
2019/771 przez dopuszczenie odstapienia takze w odniesieniu do innych towaréw
nabytych przez konsumenta wraz z towarami niezgodnymi z umowa, jesli nie
mozna zasadnie oczekiwac¢, aby konsument zgodzit si¢ zatrzymacé wylacznie to-
wary zgodne z umowa (motyw 24). Ograniczenie mozliwosci odstapienia co do
towarow niewadliwych do niemozliwos$ci ich odlaczenia od rzeczy wadliwych
bez szkody po obu stronach umowy sprzedazy, jest niezgodne z art. 16 ust. 2 dy-
rektywy 2019/771, ktéry podwyzsza poziom ochrony konsumenta w porownaniu
do art. 565 k.c.

Dyrektywa 2019/771, w przeciwienstwie do dyrektywy 1999/44, normu-
je glowne obowiazki stron w razie odstapienia od umowy sprzedazy
(art. 16 ust. 3), okreslajac obowigzek zwrotu przez konsumenta towaru na koszt
sprzedawcy oraz obowigzek zwrotu konsumentowi zaptaconej ceny, jednak dopie-
ro po odbiorze przez sprzedawce towaréw lub dostarczonych przez konsumenta
dowodow, ze odestat towary, w zakresie ktorych odstapit od umowy sprzedazy.
W zatozeniach prawodawcy unijnego art. 16 ust. 3 dyrektywy 2019/771 okresla¢
ma jedynie gtowne skutki w zakresie obowiazkow stron po odstapieniu od umowy
przez konsumenta, w szczegdlnosci obowigzek stron zwrotu tego, co otrzymaty
(motyw 59). Regulacja ta odpowiada obowigzkom wynikajacym z art. 560 § 1
w zw. z art. 494 k.c. Na gruncie rekojmi przewaza jednak poglad, zgodnie z kto-
rym skutecznos$¢ odstgpienia od umowy zalezna jest od rzeczywistego zwrotu
wadliwej rzeczy. Z art. 16 ust. 3 lit. b dyrektywy 2019/771 wynika, ze to zwrot
ceny jest zalezny od zwrotu rzeczy, a nie samo odstgpienie od umowy*’.

Ponadto zgodnie z art. 496 k.c. jezeli wskutek odstapienia od umowy strony
maja dokona¢ zwrotu §wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego §wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Implementacja art. 16 ust. 3 dyrektywy
bedzie wymagata uzupekienia obecnych przepisow kodeksowych przez przyzna-
nie sprzedawcy uprawnienia do powstrzymania si¢ ze zwrotem ceny do czasu
odbioru towarow (lub dowodow ich odestania) od konsumenta. Konsument z ko-
lei utrzyma uprawnienie do zadania od sprzedawcy kosztow zwrotu towaru po
odstgpieniu od umowy (art. 5612 § 1 w zw. z art. 5612 § 3 k.c.). Mozliwe jest tez
pozostawienie aktualnej tresci art. 567 § 1 k.c. w zakresie uprawnienia konsumen-
ta do odeslania rzeczy po odstapieniu na koszt i niebezpieczenstwo sprzedawcy
w razie zwtoki z przyjeciem lub odbiorem rzeczy (opcja regulacyjna z art. 16 ust. 3

39 W.J. Katner, J. Pisulifiski, op. cit., nb 392.
40 Poglad taki wyrazitam na podstawie art. 8 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, zob.
A. Kotodziej, op. cit., nb 60.
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zd. 2)*!. Obowigzek przyjecia rzeczy przez sprzedawce wystepuje wowcezas, gdy
konsument ma mu rzecz dostarczy¢ (art. 561% § 1 k.c.), a obowigzek odebrania
— gdy konsument jest zobowigzany jedynie rzecz udostepnié (art. 5612 § 2 k.c.).

W art. 16 ust. 3 zd. 2 dyrektywy 2019/771 przewidziano opcje¢ regula-
cyjna, uprawniajac panstwa cztonkowskie do okreslenia zasad zwrotu towaréw
i zwrotu ceny. Natomiast w mys$l motywu 60 dyrektywy pozostate skutki odstapie-
nia przez konsumenta od umowy wykraczaja poza zakres jej regulacji. Chodzi tu
przyktadowo o skutki spadku warto$ci towardw lub ich zniszczenia czy utraty, za-
sady zwrotu konsumentowi zaptaconej ceny ($rodki uzywane do dokonania zwrotu
ceny) oraz ustalenie terminéw zwrotu ceny lub towardéw. Tak wiec poza zakresem
regulacji dyrektywy sa miedzy innymi obligacyjno-rzeczowe skutki odstgpienia
od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej i mozliwo$¢ zagdania od kupujacego zaptaty
za korzystanie z towaru w razie odstapienia od umowy. W literaturze na gruncie
motywu 15 dyrektywy 1999/44 zgloszono postulat, aby wprowadzi¢ do ustawy re-
gulacje dopuszczajaca albo wykluczajaca dochodzenie wynagrodzenia od konsu-
menta za Korzystanie z towaru zwracanego po skorzystaniu z prawa odstgpienia*?.
Mimo ze kwestia wynagrodzenia za korzystanie z towaru w razie odstapienia od
umowy nie jest zwigzana z transpozycja dyrektywy 2019/771, jako ze zagadnie-
nie to pozostaje poza jej zakresem, ustawodawca moze rozwazy¢ wprowadzenie
takiego przepisu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze sprzedawca moze zagda¢ wyna-
grodzenia z tytulu korzystania przez konsumenta z rzeczy za okres od chwili od-
stapienia od umowy, poniewaz w chwili odstgpienia traci on prawo do korzystania
z rzeczy®. Mimo braku wyraznego wskazania w dyrektywie 2019/771, tak jak to
miato miejsce w motywie 15 dyrektywy 1999/44, dopuszczalne jest wprowadze-
nie do prawa krajowego przepisu, ktéry umozliwialby pomniejszenie zwracanej
odstepujacemu od umowy konsumentowi ceny o warto$¢ wynikajaca ze zuzycia
towaru badz zrdznicowanie tego uprawnienia sprzedawcy zaleznie od tego, czy
zmniejszenie warto$ci (uzytecznosci) rzeczy byto nastgpstwem nieprawidtowego
jej uzywania w okresie do odstgpienia od umowy.

5. OBOWIAZEK UDOSTEPNIENIA LUB ZWROTU RZECZY PRZEZ KUPUJACEGO
ORAZ ODEBRANIA BADZ PRZYJECIA JEJ] PRZEZ SPRZEDAWCE
I PONIESIENIA KOSZTOW

Zgodnie z aktualng regulacjg kodeksowa kupujacy, ktory wykonuje uprawnie-
nia z rekojmi** jest obowigzany na koszt sprzedawcy dostarczy¢ rzecz wadliwg do

41 Zob. pkt 5 niniejszego artykutu.

42 D. Mroz-Krysta, Glosa do wyroku TS z dnia 17 kwietnia 2008 r., C-404/06, Warszawa
2014, LEX.

43 J. Jezioro, op. cit.,nb 11.

4 Poglad, ze przepis art. 5612 § 1 k.c. dotyczy obowiazku zwrotu rzeczy w razie odsta-
pienia od umowy, wymiany rzeczy na wolng od wad, a takze przy naprawie rzeczy prezentuja
A. Brzozowski, Komentarz do art. 561° k.c., [w:] Kodeks cywilny, t. 2. Komentarz do art. 450-1088,
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miejsca oznaczonego w umowie sprzedazy, a gdy takiego miejsca nie okreslono
w umowie — do miejsca, w ktorym rzecz zostata wydana kupujacemu (art. 5612
§ 1 k.c.). W wypadku zwyklej sprzedazy jest to miejsce wykonywania dziatalnosci,
a przy sprzedazy na odleglto§¢ — miejsce wskazane przez strony umowy jako
miejsce wydania (art. 454! k.c.). Dopiero jesli ze wzgledu na rodzaj rzeczy lub
sposob jej zamontowania dostarczenie rzeczy przez kupujacego bytoby nadmier-
nie utrudnione, kupujacy obowigzany jest udostepni¢ ja sprzedawcy w miejscu,
w ktorym rzecz sie znajduje (art. 5612 § 2 k.c.). Z kolei sprzedawca ma obowigzek
przyjecia rzeczy wadliwej od kupujacego w razie wymiany jej na wolng od wad
lub odstgpienia od umowy (art. 561 k.c.). Jezeli sprzedawca dopuszcza si¢ zwtoki
z odebraniem rzeczy, kupujacy moze odesta¢ rzecz na koszt i niebezpieczenstwo
sprzedawcy (art. 567 § 1 k.c.).

Dyrektywa 2019/771 natomiast rozréznia obowiazek udostepnienia rzeczy
przez konsumenta w przypadku wykonania uprawnien z pierwszej sekwencji
(art. 14 ust. 2) od obowiazku zwrotu rzeczy sprzedawcy w przypadku odstapienia
od umowy (art. 16 ust. 3 pkt a). Przy wykonaniu jednego z uprawnien z pierwszej
sekwencji konsument ma obowigzek udostepnienia rzeczy sprzedawcy. Miejsce
udostepnienia towaru do naprawy albo wymiany przy umowie na odlegto$¢ byto
przedmiotem wyroku w sprawie Fiilla*. TS uznal w nim, ze miejsce to powinno
by¢ odpowiednie dla zapewnienia doprowadzenia do stanu zgodnosci spetniaja-
cego potrdjny wymog, to jest naprawa lub wymiana maja by¢ wolne od optat,
dokonane w rozsagdnym terminie i bez istotnej niedogodnosci dla konsumenta®®.
Trybunat wskazat w pkt 45 wyroku w sprawie Fiilla, ze:

miejsce, w ktérym konsument jest zobowigzany udostgpni¢ sprzedawcy towary zakupione na
odlegtos¢, w celu doprowadzenia ich do stanu zgodno$ci z umowa, ktére jest najbardziej odpo-
wiednie dla zapewnienia takiego doprowadzenia do stanu zgodnosci w rozsagdnym terminie i bez
istotnej niedogodnosci dla konsumenta, zalezy od okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku.

Moze ono

stanowi¢ dla konsumenta pewna niedogodnos¢ w zakresie, w jakim owo udostgpnienie wymaga
zwykle od konsumenta pewnej inwestycji w zakresie czasu i wysitkow zwigzanych z pakowaniem

red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, Legalis, nb 1, oraz E. Habryn-Chojnacka, op. cit., nb 1.
Inaczej, ze przepis art. 5612 § 1 k.c. dotyczy tylko obowigzku zwrotu rzeczy w razie odstapienia
od umowy i wymiany rzeczy na wolng od wad, uwazaja: A. Kubiak-Cyrul, Komentarz do art. 561°
k.c.,[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2019, Legalis, nb 2; M. Tulibacka,
Komentarz do art. 561° k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2020,
Legalis; J. Jezioro, op. cit., nb 4, oraz J.M. Antoniuk, [w:] Ustawa o prawach konsumenta, red.
B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostak, Warszawa 2014, s. 439 n., wskazujac na art. 354 § 2
k.c. 1 wynikajacy z niego obowiazek wspotdziatania wierzyciela z dtuznikiem w wykonaniu zobo-
wigzania jako podstawe do stosowania zasad analogicznych do okreslonych w art. 5612 § 1 k.c. przy
uprawnieniu do naprawy rzeczy i obnizeniu ceny.

45 Wyrok TS z dnia 23 maja 2019 roku, Fiilla, C-52/18, Legalis 1976761.

46 Jbidem, pkt 33. Ten potrdjny wymog jest wyrazem wyraznej woli prawodawcy unii, by
zapewni¢ konsumentowi skuteczng ochrong, zob. wyrok w sprawie Weber i Putz, pkt 52.
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i zwrotem towardw, jednak nie moze stanowic istotnej niedogodnos$ci rozumianej jako obcigzenie
tego rodzaju, ze moze zniecheci¢ przecigtnego konsumenta do dochodzenia swoich praw.

W pkt 4347 i 44 TS wskazat, ze

w pewnych wypadkach, ze wzgledu zardéwno na charakter towaréw, w szczegodlnosci na duza
wage, znaczng objetosé, szczegolng delikatnos$c czy tez szczegdlnie ztozone wymogi zwigzane
z ich przesylka, jak i ich zamierzone zastosowanie przez przecig¢tnego konsumenta, w szczeg6l-
no$ci oznaczajace ich uprzednie zainstalowanie, ich wysyltka do siedziby sprzedawcy moze sta-
nowi¢ dla konsumenta istotng niedogodno$¢ sprzeczng z wymogami okreslonymi w art. 3 ust. 3
ak. 3 dyrektywy 1999/44. W innych przypadkach mozna natomiast domniemywac, ze wysytka
do siedziby sprzedawcy towardw kompaktowych, ktore nie wymagaja ani specjalnej obstugi, ani
szczegdlnego sposobu transportu, nie moze stanowic¢ dla tego konsumenta istotnej niedogodnosci.

Panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ w swoich przepisach krajowych
miejsce albo miejsca, w ktorych konsument jest zobowiazany udostepni¢ sprze-
dawcy towary (zakupione w sposob tradycyjny, na odlegto$¢ lub poza lokalem
przedsigbiorstwa) w celu doprowadzenia ich do stanu zgodnosci z umowa, o ile
spetniaja one trzy wymogi okreslone w art. 14 ust. 1 dyrektywy (motyw 56). Bio-
rac pod uwage tre$¢ przepisow dyrektywy i przywotane orzeczenie TS, uznac
trzeba, ze przepisy art. 5612 § 1 i 2 k.c. w przypadku wykonania przez konsumenta
uprawnien do wymiany lub naprawy sg zgodne z dyrektywa w zakresie okreslenia
miejsca udostepnienia wadliwej rzeczy.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 zd. 2 dyrektywy 2019/771 na sprzedawcy cigzy obo-
wigzek odebrania wymienianych towaréw na swoj koszt. Przepis ten odnosi si¢
tylko do wymiany, poniewaz chodzi o przyjecie lub odebranie wadliwego towaru,
ktoéry zostal wymieniony na towar zgodny z umowa. Warto jednak przy okazji im-
plementacji art. 14 ust. 2 zd. 2 (jak tez art. 16 ust. 3) dyrektywy uscisli¢ art. 5614 k.c.
W ten sposob, ze obowigzek sprzedawcy przyjecia rzeczy wystepuje wowczas, gdy
konsument ma rzecz dostarczy¢ (art. 5612 § 1 k.c.), a obowigzek odebrania —
gdy konsument jest zobowigzany jedynie rzecz udostepni¢ (art. 5612 § 2 k.c.)*8.

Z uwagi na zupely charakter implementowanego przepisu nie jest mozliwe
natomiast utrzymanie art. 567 § 1 k.c. w zakresie uprawnienia konsumenta do ode-
stania rzeczy na koszt i niebezpieczenstwo sprzedawcy w razie zwloki z odebra-
niem rzeczy przy naprawie i wymianie, poniewaz uprawnienie to przewyzszatoby
poziom ochrony konsumenta przyjety w najnowszej dyrektywie.

Z kolei w przypadku odstapienia od umowy konsument zwraca sprzedawcy
rzecz na koszt sprzedawcy (art. 16 ust. 3 pkt a dyrektywy 2019/771). Przy okresle-
niu obowiazkow wynikajacych z odstgpienia od umowy przez konsumenta dyrek-
tywa nie zawiera odpowiednika art. 14 ust. 2 zd. 2 dyrektywy. W art. 16 ust. 3 zd. 2
przewidziano jednak opcje regulacyjna, umozliwiajac prawodawcy krajowemu

47 Odpowiada art. 14 ust. 1 pkt ¢ dyrektywy 2019/771.
48 Wobec watpliwo$ci w tym zakresie na gruncie art. 5614 k.c. i art. 567 § 1 k.c., jakie zglosita
J. Kozinska, [w:] Ustawa o prawach konsumenta..., s. 458.
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okreslenia zasad zwrotu towaru®®. Stad mozliwe jest utrzymanie doprecyzowanej
tresci art. 561* k.c. w zakresie obowigzku przyjecia lub odebrania przez
sprzedawce od konsumenta wadliwej rzeczy po odstapieniu od umowy, jak réw-
niez art. 567 § 1 k.c. w zakresie uprawnienia konsumenta do odestania rzeczy na
koszt i niebezpieczenstwo sprzedawcy w razie zwloki z odbiorem rzeczy°.
Zgodnie z dyrektywa obowiazek poniesienia kosztow odebrania rzeczy udo-
stepnionej do naprawy (art. 14 ust. 1 pkt a) i do wymiany (art. 14 ust. 1 pktaiart. 14
ust. 2 zd. 2) ponosi sprzedawca. Obejmuje to réwniez koszty zwigzane z usunigciem
zainstalowanych towarow wadliwych i ponowng instalacja towaréw wymienionych
lub naprawionych (art. 14 ust. 2)°!. Podobnie przy odstgpieniu od umowy przez
konsumenta zwrot towarow odbywa si¢ na koszt sprzedawcy (art. 16 ust. 3 pkt a).

6. UPRAWNIENIE KONSUMENTA DO WSTRZYMANIA SIE Z ZAPLATA CZESCI
CENY ORAZ SKUTKI JEGO PRZYCZYNIENIA SIE DO NIEZGODNOSCI Z UMOWA

Zgodnie z art. 13 ust. 6 zd. 1 dyrektywy 2019/771 konsumentowi przystuguje
prawo wstrzymania si¢ z zaptata pozostalej czesci ceny lub jej czesci
do czasu wypehienia przez sprzedawce obowigzkow wynikajacych z omawia-
nej dyrektywy. Przepis ten nie ma swojego odpowiednika w dyrektywie 1999/44.
Wzmacnia on ochrong konsumenta. Implementujac art. 13 ust. 6 dyrektywy
2019/771, prawodawca krajowy bedzie musiat wprowadzi¢ ten przepis do kodek-
su, poniewaz art. 488 1 490 k.c. dotycza jednie przypadkdéw wstrzymania si¢ ze
spelnieniem $§wiadczenia wzajemnego, a wykonanie przez sprzedawce obowigz-
kéw z rekojmi, czyli obowiazku doprowadzenia towaru do zgodnosci z umowa,
nie jest §wiadczeniem wzajemnym z umowy sprzedazy — co oznacza, ze nie jest
swiadczeniem wzajemnym do zaplaty ceny.

W art. 13 dyrektywy 2019/771 prawodawca europejski przewidziat opcje re-
gulacyjne dajac swobode prawodawcy krajowemu w zakresie regulowania prze-
stanek wstrzymania si¢ z zaptata ceny przez konsumenta (art. 13 ust. 6 zd. 2,
motyw 18 zd. 3) oraz tego, czy i w jakim zakresie to, ze konsument przyczynit
sie do braku zgodnosci z umowa, ma wptyw przyslugiwanie mu uprawnien z tego
tytutu (art. 13 ust. 7).

7. NAPRAWIENIE SZKODY KONSUMENTA WYWOLANEJ PRZEZ NIEZGODNOSC
TOWARU Z UMOWA

Uprawnienie konsumenta do zadania naprawienia szkody poniesionej w wy-
niku braku zgodnosci rzeczy z umowa nie jest uprawnieniem z tytutu niezgodno$ci
towaru z umowa regulowanym w dyrektywie 2019/771, a zatem rygorystycznie

49 Zob. motyw 59 i 60.

50 W razie zwloki z przyjeciem uprawnienie do odestania rzeczy na koszt i niebezpieczenstwo
sprzedawcy nie jest przydatne konsumentowi.

51 Por. art. 5613 k.c.
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rzecz ujmujac, pozostaje poza omawianym tematem. Nie sposob jednak nie wspo-
mnie¢ o relacji omoéwionych czterech uprawnien do odszkodowania za niewyko-
nanie zobowigzania.

Najnowsza dyrektywa nie przesadza, czy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
sprzedawcy za niewykonanie umowy powinna by¢ oparta na zasadzie winy, czy
od niej niezalezna, ale zwigzana z samg bezprawnoscia (niewykonanie umowy).
Wskazuje za to wprost, ze odpowiedzialnos¢ za szkody jest kluczowym elemen-
tem sprzedazy, a konsument powinien mie¢ prawo do zadania naprawienia szkody
wyniktej z niezgodnosci towaru z umowa (motyw 61). Jak jednak wczes$niej wska-
zatam (pkt 2.3 cze$ci pierwszej tego artykutu), dyrektywa nie wptywa na swobode
regulowania przez panstwa cztonkowskie prawa do odszkodowania (art. 3 ust. 6,
motywy 181 61) i nie ingeruje w istniejace krajowe przepisy w tym zakresie, dla-
tego mozliwe jest utrzymanie przepisow art. 566 i1 574 k.c. w ich dotychczasowym
brzmieniu.

Odszkodowanie wedlug dyrektywy powinno w mozliwie najwigkszym stop-
niu zblizy¢ konsumenta do sytuacji, w jakiej znajdowalby sie, gdyby towary byty
zgodne z umowa (motyw 61), a nadto przystugiwa¢ w sytuacjach, gdy naprawa
lub wymiana spowodowaty powazne niedogodnosci lub byty op6znione (mo-
tyw 61 zd. 4). Oznacza to po pierwsze, ze odszkodowanie moze by¢ dochodzone
wespot z innymi $rodkami, jesli nadal, mimo zastosowania tego $rodka, istnie-
je nienaprawiona szkoda. Ma to istotne znaczenie w sytuacji, w ktorej taczenie
uprawnien z tytutu niezgodno$ci towaru z umowa jest niedopuszczalne, przykta-
dowo gdy dopiero wykonanie uprawnien do naprawy i obnizenia ceny w petni
zaspakajaloby interes konsumenta. Po drugie, zakltada mozliwo$¢ odszkodowa-
nia za niekorzystanie z wadliwego towaru woéwczas, gdy wymiana lub napra-
wa byty op6znione lub gdy narazity konsumenta na dodatkowe koszty. ,,Powaz-
ne niedogodnosci” nie beda jednak naprawione, jesli sa szkoda niemajatkowa.
Po trzecie, jesli uprawnienia z tytutu niezgodnoS$ci towaru z umowa nie beda
konsumentowi przystugiwaty (na przyktad z powodu uplywu terminéw), wte-
dy odszkodowanie za niewykonanie zobowiazania powinno zblizy¢ konsumenta
do sytuacji, w jakiej znajdowatby si¢, gdyby towary byly zgodne z umowg. Po
czwarte, wydaje sie, ze konsument nie moze pomina¢ uprawnien przewidzia-
nych dyrektywa 2019/771 i zastapi¢ ich zadaniem naprawienia szkody. Po piate,
motyw 61 dyrektywy stanowi w mojej ocenie uzasadnienie utrzymania art. 566
§ 1zd. 11§ 2 k.c. wzakresie, w jakim umozliwiajg konsumentowi wykonujace-
mu uprawnienia z rekojmi dochodzenie odszkodowania w granicach ujemnego
interesu umownego niezaleznie od winy sprzedawcy. Transpozycja dyrektywy
moze by¢ takze dobra okazja do rozszerzenia odpowiedzialnos$ci sprzedawcy za
niewykonanie zobowigzania niezaleznej od winy>2.

52 Por. art. 8:401 Principles of the Existing EC Contract Law, Acquis Principles.
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PODSUMOWANIE

Prawodawca unijny ujmuje w dyrektywie 2019/771 odpowiedzialnos¢ za
niezgodno$¢ towaru z umowg jako przejaw ogolnej odpowiedzialnosci sprzedaw-
cy za naruszenie obowigzku dostarczenia rzeczy o cechach zgodnych z umowa,
postugujac sie przy tym nieprzystajaca do systematyki kodeksowej konstrukcja
umow nazwanych. Cho¢ transpozycja tej regulacji do porzadku krajowego po-
winna odzwierciedla¢ sztywno cel> i poziom ochrony ujety w dyrektywie, pra-
wodawca krajowy nie ma obowigzku kopiowac jej tresci. Mamy tu do czynienia
z sytuacja, w ktorej struktura regulacji unijnej nie pokrywa si¢ z systemem kodek-
sowym (podziat umow nazywanych), a wlasnie kodeksowa implementacja bytaby
najkorzystniejsza. Jak przedstawilam w artykule, prawodawca krajowy moze po-
stuzy¢ sie systemem odestan, stosujac przepisy o sprzedazy do innych umoéw ko-
deksowych objetych unijna definicja umowy sprzedazy, tak jak to uczyniono przy
reimplementacji dyrektywy 1999/44. Ponadto przy transpozycji ustawodawca
moze pozostawi¢ instytucje rekojmi z modyfikacjami wynikajacymi z wymogow
dyrektywy 2019/771. Transponujac pojecia niedookreslone, takie jak: ,,nieistotna
niezgodno$¢ towaru z umowa” (art. 13 ust. 5), ,,niewspotmierne koszty dla sprze-
dawcy” (art. 13 ust. 3), ,,powazne niedogodnosci dla konsumenta” (art. 14 ust. 1
pkt c), ,,rozsadny czas” (art. 14 ust. 1 pkt b) czy kryterium ,,zasadnych oczekiwan”
wobec konsumenta (art. 16 ust. 2), nalezy pozosta¢ przy brzmieniu okreslonym
przez dyrektywe. Ostateczng tre$¢ tym pojeciom, majac na wzgledzie cel harmo-
nizacji, nada bowiem wyktadnia TSUE.

Poziom ochrony konsumenta w kodeksie po implementacji z pewnoscia ule-
gnie obnizeniu, cho¢ sama dyrektywa 2019/771 podnosi go w stosunku do dy-
rektywy 1999/44. Z uwagi na to, ze regulacja kodeksowa wykracza ponad stan-
dard minimalny wyznaczony przez dyrektywe 1999/44, juz samo wprowadzenie
sekwencyjnosci wykonywania uprawnien i wielokrotnej naprawy (motyw 52)
do kodeksu obnizy dotychczasowa ochrong kodeksowa polskiego konsumenta.
Z uwagi na to, ze poziom uprawnien kupujacego przedsigbiorcy nie powinien by¢
wyzszy od uprawnien konsumenta przy sprzedazy, oczekiwac trzeba, ze transpo-
zycja dyrektywy spowoduje zmiang kolejnosci wykonywania uprawnien i w pew-
nym zakresie rowniez ich tresci, takze przy rgkojmi w obrocie powszechnych
i profesjonalnym.

33 Zgodnie zmotywem 70, cel dyrektywy to przyczynianie sie do wlasciwego funkcjonowania
rynku wewnetrznego poprzez spojne eliminowanie przeszkod w transgranicznej sprzedazy towarow
w Unii wynikajacych z prawa umoéw przez pelna harmonizacj¢ najwigkszych utrudnien wynikaja-
cych z prawa umow.
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FULL HARMONIZATION OF CONSUMER RIGHTS
IN THE CASE OF LACK OF CONFORMITY OF GOODS
IN THE DIRECTIVE 2019/771 ON CONSUMER SALE — PART II

Summary

This part discusses the impact of the regulation of consumer rights introduced in Directive
2019/771 on the future change in the level of consumer protection in Polish law on seller’s respon-
sibility in case of the lack of conformity of goods. In particular, it is emphasized that the implemen-
tation of this Directive to the Civil Code is advisable. The comments relate to possible changes to
the Civil Code, mainly the sequence of exercising consumer rights, which in comparison with the
regulation of Art. 560 of the Civil Code will lead to the weakening of the consumer’s rights regard-
ing the choice of one of the four rights in case of the lack of conformity of goods. Subsequently, the
article discusses the particular rights of the consumer in this case already existing in the Civil Code,
taking into account their possible changes in the transposition of the Directive, as well as the buyer’s
obligation to make the goods available to the seller or return the goods and consumer’s right to with-
hold payment of any outstanding part of the price. In addition, the author mentions the issues of: the
effects of the consumer’s contribution to the lack of conformity of the goods with the contract, and
remedying the damage caused by that lack of conformity to the consumer.

Keywords: the sequence of exercising consumer rights in case of the lack of conformity of goods,
repair, replacement, price reduction, withdrawal from the contract, consumer’s right to withhold
payment of any part of the price, remedying the damage to the consumer
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