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Abstrakt: Celem niniejszego opracowania jest analiza art. 100 ustawy o pomocy spotecznej zmienio-
nego ustawg wdrazajacg RODO. Zakres tych rozwazan obejmuje: okreslenie administratora danych;
wskazanie kategorii przetwarzanych danych; realizacj¢ obowiazku informacyjnego wynikajacego
z art. 13 1 14 RODO; $rodki zabezpieczajace przetwarzanie danych osobowych oraz obowiazek
zachowania tajemnicy.
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WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej (dalej: u.p.s.), wykony-
wanie zadan w zakresie pomocy spotecznej — majace ,,na celu umozliwienie oso-
bom i rodzinom przezwyci¢zenie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie sg one
w stanie pokona¢, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwo$ci™! —
wiaze si¢ z potrzeba przetwarzania danych osobowych przez gminne os$rodki po-
mocy spolecznej (dalej: GOPS). Powody udzielania pomocy spotecznej moga by¢
rozne. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi ubodstwo, bezrobocie, niepetnospraw-
no$¢, dlugotrwalg lub ciezka chorobg, przemoc w rodzinie, potrzebe ochrony ma-
cierzynistwa lub wielodzietno$ci, alkoholizm lub narkomanie?. Podstawg prawng
przetwarzania danych osobowych przez GOPS-y jest art. 100 ust. 2 u.p.s. zno-
welizowany ustawa o zmianie niektoérych ustaw w zwiazku z zapewnieniem sto-
sowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia

1 Ustawa z 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1876 ze zm.
2 Zob. ibidem, art. 7.
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27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej takze: ustawa wdrazajagca RODO?).
Artykut ten stanowi, ze ,,podmioty i osoby realizujace zadania w zakresie pomo-
cy spotecznej okreslone w ustawie przetwarzaja dane osobowe osob, do ktorych
stosuje si¢ ustawe, oraz cztonkow ich rodzin w zakresie i celu niezbednym do
realizacji zadan wynikajacych z ustawy”. Nalezy jednak pamigtac, ze w procesie
tym musi zosta¢ zachowany wymog poufnosci. Zakazane jest zwlaszcza podawa-
nie do publicznej wiadomos$ci nazwisk 0sob korzystajacych z pomocy spotecznej
oraz rodzaju i zakresu przyznanego $wiadczenia®.

Celem niniejszego opracowania jest analiza tresci art. 100 u.p.s. zmienionego
ustawa wdrazajaca RODO. Zakres tych rozwazah obejmuje: okreslenie admini-
stratora danych; wskazanie kategorii przetwarzanych danych; realizacje obowigz-
ku informacyjnego wynikajacego z art. 13 i 14 RODO; $rodki zabezpieczajace
przetwarzanie danych osobowych oraz obowiazek zachowania tajemnicy.

1. GOPS JAKO ADMINISTRATOR DANYCH

Problem z okresleniem administratora danych w sektorze publicznym znany
byt juz pod rzgdami ustawy o ochronie danych osobowych z 1997 roku? i pozostat
aktualny wraz z rozpoczeciem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony osob fi-
zycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodne-
go przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej RODO)®.
Problemu nalezy upatrywac¢ w kregu podmiotéw publicznych, ktérym mozna by
potencjalnie nada¢ status administratora’. Jak wynika bowiem z art. 4 pkt 7 RODO,
administrator oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke Iub

3 Ustawa z 21 lutego 2019 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem sto-
sowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w spra-
wie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporza-
dzenie o ochronie danych), Dz.U. z 2019 r. poz. 730.

4 Art. 100 ust. 1 u.p.s.

5 Ustawa z 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych, Dz.U. z 1997 r. Nr 133,
poz. 883 ze zm.

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
roku w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w spra-
wie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporza-
dzenie o ochronie danych), Dz.Urz. UE L 119/1 z 4 maja 2016 roku.

7 K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 4, pkt 7, [w:] RODO Ogdlne rozporzqdzenie
0 ochronie danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa 2018, s. 219.
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inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby
przetwarzania danych osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania
sa okre§lone w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, to rowniez
w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony
administrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego wyznaczenia.

Nie budzi wiec watpliwos$ci, ze jednoznaczne ustalenie statusu administra-
tora moze w praktyce okazac si¢ dos¢ skomplikowane. Niewykluczone przeciez,
ze ,,w odniesieniu do tych samych zasobow i zaplecza logistycznego™ bedziemy
mieli kilku administratorow. Na przykladzie starostwa mozemy bowiem wskazac¢
,,Zarzad jako administratora, osobno staroste, ktory w niektorych sprawach samo-
dzielnie pozostaje organem witasciwym w niektorych sprawach w oderwaniu od
zarzadu, rade powiatu, powiat jako cato§¢ — jako osoba prawna i starostwo jako
pracodawce™. Wydaje sie wiec, ze ,,z punktu widzenia wszystkich podmiotow
przetwarzajgcych dane”!? najlepszym rozwigzaniem problemu, jaki pojawia sie
w zwiazku z prawidlowym zdefiniowaniem administratora bytoby okreslenie go
wprost w regulacji ustawowej!! ,,bgdz przynajmniej okreslenie kryteriow, ktore po-
zwolityby na przypisanie tej funkcji konkretnemu podmiotowi”!2. Z tej pierwszej
mozliwo$ci w odniesieniu miedzy innymi do GOPS-6w skorzystat polski ustawo-
dawca, ktory w art. 100 ust. 5 u.p.s. uznat je za administratoréw danych osobowych
przetwarzanych w celu przyznawania i udzielania $wiadczen z pomocy spoteczne;.

8 https://www.prawo.pl/samorzad/prawo-dotyczace-administratorow-danych-osobowych-
jest,234730.html (dostep: 31.10.2020).

9 Ibidem.

10 A, Koztowska, Administrator w samorzqdzie terytorialnym, ,, Abi Expert” 2018, nr 3, s. 42.

1T Na te kwestie zwraca uwage M. Sakowska-Baryla: ,,Zapewne z mozliwo$ci ustawowego
wskazania administratora ustawodawca polski bedzie korzysta¢, dziatajac takze na podstawie prze-
pisow RODO. Zwazy¢ jednak nalezy, ze w mysl art. 4 pkt 7 RODO takie »ustawowe« wyznacze-
nie administratora nie moze by¢ dowolne i nie moze nastgpowac w kazdych okolicznosciach. Jak
bowiem wynika z tresci tego przepisu, w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego moze
zosta¢ wyznaczony administrator lub mogg zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania,
jezeli cele i sposoby przetwarzania sa okre§lone w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkow-
skiego. Stad tez wyznaczenie administratora w przepisach prawa nie moze si¢ oby¢ bez okreslenia
w przepisach celow i sposobow przetwarzania. Rozporzadzenie nie precyzuje przy tym, czy okre-
$lenie celow i sposobOw oraz wskazanie administratora musza nastgpowaé w tym samym akcie,
czy dopuszczalne jest roztagczne uregulowanie kwestii specyfiki przetwarzania danych, a wigc jego
celow 1 sposobéw w jednym akcie, w innym za§ wskazanie administratora. Nalezy uzna¢, ze do-
puszczalne jest zarowno taczne uregulowanie wszystkich tych kwestii, jak i ujecie ich w osobnych
aktach. Analogicznie rzecz si¢ ma w przypadku ustawowego okreslenia »konkretnych kryteriow
wyznaczania« administratora”; eadem, Komentarz do art. 4 RODO, [w:] Ogdlne rozporzgdzenie
o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 98.

12 A. Koztowska, op. cit., s. 42. Zob. na ten temat M. Jablonski, K. Wygoda, Praktyczne zna-
czenie podstawowych poje¢ RODO — wybrane zagadnienia, Wroctaw 2019, s. 16 n.
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2. KATEGORIE DANYCH OSOBOWYCH PRZETWARZANYCH
PRZEZ GOPS-Y W SPRAWIE PRZYZNAWANIA SWIADCZEN
Z POMOCY SPOLECZNEJ

Jak wynika z rozwigzan przyjetych w art. 4 pkt 1 RODO oraz ze sprostowania
do RODO!3, dane osobowe oznaczajg wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej. Przy czym ,,mozliwa do zidenty-
fikowania osoba fizyczna” to taka, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio roz-
poznaé, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko,
numer identyfikacyjny (na przykitad PESEL, numer dowodu osobistego), dane
o lokalizacji (na przyktad dane z GOPS-u), identyfikator internetowy (na przyktad
adres IP, nick) lub jeden badz kilka szczego6lnych czynnikéw okreslajacych fizycz-
ng (na przyktad siatkowka oka), fizjologiczng (na przyktad grupa krwi), genetyczna
(na przyktad DNA), psychiczna, ekonomiczng (na przyktad zaleglosci finansowe),
kulturowa lub spoleczna (na przyktad wyznanie, przynalezno$¢ zwiazkowa) toz-
samos$¢ osoby fizyczne;.

Oprocz powyzszej definicji prawodawca unijny w art. 9 ust. 1 RODO odnidst
si¢ do szczegolnych kategorii danych osobowych: ujawniajacych pochodzenie
rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogla-
dowe, przynalezno$¢ do zwigzkow zawodowych oraz dane genetyczne!#, dane
biometryczne!, dane dotyczace zdrowial, seksualnosci lub orientacji seksualne;.
Poza tym katalogiem funkcjonuja natomiast dane dotyczace wyrokéw skazuja-
cych oraz czyndéw zabronionych!”, ktére dana osoba popetnita, a ktére mozna
przetwarza¢ ,,wylacznie pod nadzorem witadz publicznych lub jezeli przetwarza-

13 Sprostowanie do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46 (ogoélne
rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.Urz. UE L 127/2 z 23 maja 2018 roku, s. 4.

14 Art. 4 pkt 13 RODO stanowi: dane genetyczne ,,0znaczajg dane osobowe dotyczgce odzie-
dziczonych lub nabytych cech genetycznych osoby fizycznej, ktore ujawniaja niepowtarzalne infor-
macje o fizjologii lub zdrowiu tej osoby i ktore wynikaja w szczegdlnosci z analizy probki biolo-
gicznej pochodzacej od tej osoby™.

15 Wedlug art. 4 pkt 14 RODO, dane biometryczne ,,0znaczaja dane osobowe, ktore wynikaja
ze specjalnego przetwarzania technicznego, dotycza cech fizycznych, fizjologicznych lub behawio-
ralnych osoby fizycznej oraz umozliwiaja lub potwierdzaja jednoznaczng identyfikacj¢ tej osoby,
takie jak wizerunek twarzy lub dane daktyloskopijne”. Przy czym motyw 51 RODO wskazuje,
ze ,,przetwarzanie fotografii nie powinno zawsze stanowic¢ przetwarzania szczego6lnych kategorii
danych osobowych, gdyz fotografie sa objete definicja danych biometrycznych tylko w przypad-
kach, gdy sa przetwarzane specjalnymi metodami technicznymi umozliwiajacymi jednoznaczna
identyfikacje osoby fizycznej lub potwierdzenie jej tozsamosci”.

16 W mysl art. 4 pkt 15 RODO, dane dotyczace zdrowia ,,0znaczajg dane osobowe o zdrowiu
fizycznym lub psychicznym osoby fizycznej — w tym o korzystaniu z ustug opieki zdrowotnej —
ujawniajace informacje o stanie jej zdrowia”.

17 Zob. Sprostowanie do rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679...,
s. 4.
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nie jest dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego przewidu-
jacymi odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci osob, ktorych dane dotycza.
Wszelkie kompletne rejestry wyrokow skazujacych sa prowadzone wytacznie pod
nadzorem wiadz publicznych™!3.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz przepisy u.p.s., nie moze budzi¢ watpliwo-
$ci, ze przyznanie przez GOPS-y §wiadczen z pomocy spotecznej wiaze si¢ z prze-
twarzaniem zaréwno danych osobowych zwyktych — takich, ktore nie sa danymi
szczegolnej kategorii (na przyktad imie i nazwisko, adres zamieszkania, data uro-
dzenia) — danych wrazliwych, jak i danych dotyczacych wyrokéw skazujacych
1 czynow zabronionych. Przyznanie tych §wiadczen uzaleznione jest w wigekszos$ci
przypadkéw od przeprowadzenia rodzinnego wywiadu $rodowiskowego!®, pod-
czas ktérego pracownik socjalny przetwarza miedzy innymi takie dane osobowe
jak: imi¢ 1 nazwisko, obywatelstwo, data urodzenia, adres zamieszkania, numer
telefonu, seria i numer dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢, PESEL, stan cy-
wilny, wysoko$¢ dochodu na osobg w rodzinie, miesigczne wydatki, dane doty-
czgce zdrowia?0. Przetwarzane w powyzszym celu dane pochodzg z réznych doku-
mentow, do ktorych zalicza si¢ na przykltad dowdd osobisty; skrocony odpis aktu
urodzenia dziecka; decyzje wlasciwego organu w sprawie renty czy emerytury;
orzeczenie lekarza orzecznika o niezdolnosci do pracy czy niezdolnosci do samo-
dzielnej egzystencji; orzeczenie o niepetnosprawnosci albo orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci?!. Dokonywanie réznego rodzaju czynnosci na wskazanych
powyzej danych osobowych nie pozostaje wigc bez wpltywu na obowiazki cigzace
na GOPS-ach oraz na uprawnienia przystugujace osobom, ktérych dane dotycza.

3. OBOWIAZEK INFORMACYIJINY GOPS-U WZGLEDEM OSOBY,
KTOREJ DANE DOTYCZA

W procesie przetwarzania danych osobowych bardzo wazne jest, aby wzgle-
dem osoby, od ktorej zbiera si¢ dane, spelniony zostal obowiazek informacyjny
nalozony na administratora w art. 13 RODO?2. Realizacja tego obowigzku ,,naj-

18 Art. 10 RODO.

19 Przeprowadzenie rodzinnego wywiadu $srodowiskowego nie jest wymagane w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 48a ust. 8; art. 48b ust. 5; art. 53a ust. 2 u.p.s.

20 Zob. zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z 8 kwietnia 2021 roku w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego, Dz.U. z 2021 r. poz. 893.

21 Art. 107 ust. 5b i 5d u.p.s.

22 Zob. na ten temat M. Gumularz, M. Kawecki, Prawo do poinformowania w przypadku
zbierania danych od osoby, ktorej dane dotyczq, [w:] Realizacja praw osob, ktorych dane dotyczg,
na podstawie RODO, red. B. Fischer, M. Sakowska-Baryta, Wroctaw 2017, s. 93; A. Stec, Wybra-
ne problemy obowigzku informacyjnego dotyczgce samorzqdu terytorialnego w kontekscie RODO
i ustawy o ochronie danych osobowych, [w:] Prawo samorzqdu terytorialnego — doswiadczenia,
wyzwania i perspektywy, Zielona Gora 2019, s. 391 n.
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czesciej przyjmowac bedzie forme pisemnego przedtozenia podmiotowi danych
kompletu informacji wynikajacych z tego przepisu, niezalezenie od tego, w jaki
sposob ta informacja bedzie podmiotowi danych przekazywana. Informacje te
mogg by¢ zamieszczone w formularzu wypelianym przez podmiot danych, w pi-
$mie informacyjnym wreczanym do zapoznania si¢ konkretnej osobie, wyswie-
tlane na ekranie komputera czy urzadzenia mobilnego najlepiej z konieczno$cia
»odkliknigcia« wlasciwego okna celem potwierdzenia zapoznania si¢ z nim”?23.
Klauzula informacyjna kierowana przez GOPS do osoby wnioskujacej o §wiad-
czenia z pomocy spotecznej musi wigc zawiera¢: informacje o administratorze;
dane kontaktowe inspektora ochrony danych; cele przetwarzania danych osobo-
wych i podstawe prawng przetwarzania; okreslenie prawnie uzasadnionego inte-
resu, jezeli przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f); informacje
o odbiorcach danych osobowych lub kategoriach odbiorcow, jezeli takowi istnieja;
informacje o zamiarze przekazania danych osobowych do panstwa trzeciego lub
organizacji miedzynarodowej; okres przechowywania danych; informacje o pra-
wach przystugujacych osobie, ktorej dane dotycza; informacje o wymogu/dobro-
wolnosci podania danych osobowych; informacje o zautomatyzowanym podejmo-
waniu decyzji, w tym o profilowaniu.

Wymienione wyzej informacje musza by¢ sformulowane w zwiezlej, przej-
rzystej, zrozumialtej i tatwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem, co
$wiadczy o konieczno$ci zachowania przez administratora wymogu transparent-
no$ci informacji wzgledem osoby, ktorej dane dotycza. Poza tym jednorazowe
spetienie przez GOPS obowigzku informacyjnego wzgledem osoby wnioskujacej
o dane $wiadczenie (na przyktad zasilek okresowy) zwalnia administratora (GOPS)
z ponownego obowigzku informacyjnego, o ile wnioskodawca wystapi o to samo
$wiadczenie, a wigc nie dojdzie do zmiany stanu faktycznego i prawnego.

Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze odnosnie realizacji powyzszego obowigz-
ku informacyjnego w art. 100 ust. 3 u.p.s. wprowadzono pewne modyfikacje.
Polegaja one na zamieszczeniu informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 112
RODO, w widocznym miejscu budynku, gdzie udzielane s §wiadczenia w postaci
interwencji kryzysowej, pracy socjalnej, poradnictwa, uczestnictwa w zajeciach
klubu samopomocy, klubu samopomocy dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi,
schronienia w formie ogrzewalni i noclegowani, sprawienia pogrzebu, a takze
przyznania biletu kredytowanego oraz w celu §wiadczenia ustug w osrodkach
wsparcia, rodzinnych domach pomocy, mieszkaniach chronionych i domach po-
mocy spolecznej. Zakres przedmiotowy tego przepisu jest zatem szeroki i dotyczy
obowigzku informacyjnego przy udzielaniu $wiadczen niewymagajacych wydania
decyzji administracyjnej oraz §wiadczenia ustug w jednostkach organizacyjnych

23 M. Sakowska-Baryta, Komentarz do art. 13 RODO, [w:] Ogélne rozporzqdzenie o ochronie
danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 211.
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pomocy spotecznej?*, co oznacza, ze ma on zastosowanie takze do GOPS-6w.
Administrator musi jednak pamietaé, aby poinformowac osobeg, ktérej dane do-
tycza, o lokalizacji klauzuli informacyjnej najpozniej przy pierwszej czynnosci
skierowanej do tej osoby?®. Moze to nastgpi¢ cho¢by poprzez ustne lub pisemne
przekazanie osobie, ktorej dane dotycza, informacji o umiejscowieniu klauzuli
informacyjne;j.

W postepowaniu w sprawie przyznania §wiadczenia z pomocy spotecznej
nalezy pamigtaé, ze GOPS przetwarza dane nie tylko osoby wnioskujace;j, ale
takze dane cztonkéw rodziny przekazane przez nia na etapie sktadania wniosku
0 przyznanie pomocy spotecznej lub podczas rodzinnego wywiadu srodowisko-
wego. Czy w takiej sytuacji na GOPS-ie ciazy obowiazek informacyjny z art. 14
ust. 1 i 2 RODO? W mojej ocenie nie, poniewaz administrator (GOPS) bedzie
mogt powotac sie na art. 14 ust. 5 lit. ¢) RODO, ktory przewiduje wylaczenie
tego obowiazku. Zgodnie z tym przepisem, obowigzek informacyjny z art. 14 nie
ma zastosowania, ,,gdy — i w zakresie, w jakim: pozyskiwanie lub ujawnienie
jest wyraznie uregulowane prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego,
ktéoremu podlega administrator, przewidujacym odpowiednie $rodki chronigce
prawnie uzasadnione interesy osoby, ktorej dane dotycza”. Nalezy zatem mie¢ na
wzgledzie, ze pozyskiwanie przez GOPS-y danych osobowych w celu przyznania
$wiadczen z pomocy spotecznej uregulowane jest w prawie panstwa cztonkow-
skiego, to jest w ustawie o pomocy spolecznej. Przyznanie lub odmowa takiego
$wiadczenia nastepuje w drodze decyzji administracyjnej po uprzednim przepro-
wadzeniu rodzinnego wywiadu $rodowiskowego?6. Sposob pozyskiwania przez
GOPS danych osobowych, a takze katalog tych danych okreslony zostal w roz-
porzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego?’. Ponadto warto wspomnie¢, ze z uwagi na trwajaca
pandemi¢ COVID-19 wprowadzono pewne modyfikacje odno$nie do realizacji
rodzinnego wywiadu §rodowiskowego. Zostaty one ujete w tresci art. 150 ustawy
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiegniem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytu-
acji kryzysowych. Mianowicie, jezeli wymagane jest przeprowadzenie rodzinne-
go wywiadu $rodowiskowego lub jego aktualizacja, w szczego6lnosci z osobg lub
rodzina, ktore zostaly poddane kwarantannie w zwiazku z podejrzeniem zakazenia
lub choroby zakaznej, ustalenie sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majat-

24 A. Lisowski, M. Sarna, Komentarz do art. 100, [w:] R. Gérna et al., Ustawa o pomocy
spotecznej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 313.

25 Zob. art. 100 ust. 4 u.p.s.

26 Wydanie decyzji administracyjnej o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz de-
cyzji w sprawach cudzoziemcow, o ktorych mowa w art. Sa, nie wymaga przeprowadzenia rodzinne-
go wywiadu srodowiskowego — art. 106, ust. 4 u.p.s. Zob. takze art. 48b ust. 2; art. 53a ust. 2 u.p.s.

27 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 8 kwietnia 2021 roku
w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, Dz.U. z 2021 r. poz. 893.
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kowej zamiast przeprowadzenia rodzinnego wywiadu srodowiskowego lub jego
aktualizacji moze nastapi¢ na podstawie:

1. rozmowy telefonicznej przeprowadzonej przez pracownika socjalnego,
aw przypadku oséb niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu stuchu przy
wykorzystaniu srodkow wspierajacych komunikowanie si¢ oraz

2. dokumentoéw lub o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 107 ust. Sb u.p.s.,
a takze ich kopii, w tym elektronicznych, uzyskanych od osoby lub rodziny ubie-
gajacej si¢ o pomoc, lub

3. informacji udostepnionych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 105
u.p.s.?8

Przetwarzanie danych osobowych wnioskodawcy i cztonkéw jego rodziny
w zwiazku ze sprawa przyznania $wiadczenia z pomocy spolecznej jest niezbed-
ne do wypelienia obowigzku prawnego, jaki cigzy na administratorze?®, czyli
GOPS-ie. Sposob pozyskiwania tych danych okreslony zostat we wskazanych
wyzej aktach prawa powszechnie obowigzujacego. Wobec tego mozna uznac,
ze pozyskiwanie od osoby wnioskujacej danych czlonkow jej rodziny, ktore sa
konieczne do wydania decyzji o przyznaniu lub odmowie przyznania §wiadcze-
nia z pomocy spotecznej, uprawnia GOPS do odstapienia od spetnienia wobec
cztonkéw rodziny wnioskodawcy obowigzku informacyjnego, o ktéorym mowa
w art. 14 RODO.

4. SRODKI ZABEZPIECZAJACE PRZETWARZANIE DANYCH
OSOBOWYCH PRZEZ GOPS-Y W SPRAWIE PRZYZNAWANIA
SWIADCZEN Z POMOCY SPOLECZNEJ

Zmiany, ktore wprowadzono ustawg wdrozeniowa RODO w art. 100 u.p.s.,
nie sprowadzajg si¢ tylko do wskazanych wyzej obszaro6w. Swoim zakresem obej-
muja takze zabezpieczenia stosowane przez administratora w celu ochrony danych
osobowych, ktore polegaja co najmniej na:

1. dopuszczeniu do przetwarzania danych osobowych wylacznie os6b posia-
dajacych pisemne upowaznienie wydane przez administratora danych;

2. pisemnym zobowigzaniu 0s6b upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych do zachowania ich w tajemnicy3!.

Zastosowanie wskazanych wyzej srodkéw ma charakter uprzedni. Admini-
strator (GOPS) przed dopuszczeniem na przyklad praktykanta lub stazysty do

28 Art. 150 ustawy z 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobie-
gniem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych, Dz.U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.

29 Zob. art. 6, ust. 1, lit. ¢) RODO.

30 Por. https://uodo.gov.pl/pl/138/1543 (dostep: 31.10.2020).

31 Art. 100 ust. 6 u.p.s.
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przetwarzania danych musi przygotowa¢ upowaznienie oraz odebra¢ zobowiaza-
nie do zachowania przezen tajemnicy. Upowaznienie, o ktérym mowa, powinno
okresla¢ zakres danych osobowych oraz rodzaje operacji na danych, ktéore moga
by¢ dokonywane przez osoby dopuszczone, aby nie doszto do nadmiernego prze-
twarzania danych osobowych32.

Powyzsze §rodki — majace na celu zapobiec niezgodnemu z prawem doste-
powi do danych osoby (danych cztonkéw jej rodziny) ubiegajacej sie o §wiadcze-
nie z pomocy spotecznej lub korzystajacej z przyznanych $wiadczen, a takze nie-
zgodnemu z prawem ich wykorzystaniu — mimo ze stanowia dobre rozwigzanie,
to wskazuja jednak tylko pewne minimum, ktére administrator musi wypeic,
o czym §wiadczy uzyte w art. 100 ust. 6 u.p.s. sformutowanie ,,co najmnie;j”. Admi-
nistrator nie powinien wiec ograniczac sie¢ do minimalnych wymogoéw, lecz podjac
dzialania w celu ustalenia, czy w jego przypadku wskazane byloby zastosowanie
takze i1 innych $rodkéw ochrony — takich, ktore beda odpowiednie do zagrozen
i ryzyka zwigzanego z przetwarzaniem danych osobowych na potrzeby przyzna-
wania $§wiadczen z pomocy spotecznej — majac na uwadze sposob ich przetwa-
rzania, to jest catkowicie lub czg§ciowo zautomatyzowany czy tez w sposob inny
niz zautomatyzowany. Moga to by¢ cho¢by ,,narzedzia organizacyjne (procedury),
narzedzia fizyczne (na przyklad klucze, bezpieczne koperty, kontrola dostepu),
informatyczne (przyktadowo poziomy uprawnien, firewalle, podziaty dostepu,
systemy wykrywania wlaman, narzedzia antywirusowe, ustugi cyberbezpieczen-
stwa real time — chmurowe)™33. W trakcie wyboru zabezpieczen wazne jest, aby
administrator wzigl pod uwagg stan wiedzy technicznej, koszt wdrozenia oraz cha-
rakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wol-
nosci 0s6b fizycznych o réznym prawdopodobiefistwie wystapienia i wadze34. Jak
widzimy, dobor odpowiednich srodkéw ochrony zalezy od uprzednio przeprowa-
dzonej analizy ryzyka zwigzanego z przetwarzaniem danych?. Przy czym ,,ryzy-
ko nalezy oszacowac na podstawie obiektywnej oceny, w ramach ktorej stwierdza
si¢, czy z operacjami przetwarzania danych wiaze si¢ ryzyko lub wysokie ryzy-
ko036, W razie gdy wystapi to ostatnie administrator zobowigzany jest do przepro-
wadzenia oceny skutkow dla ochrony danych, o ktérej mowa w art. 35 RODO.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy podkresli¢, ze ograniczenie si¢ admi-
nistratora do §rodkéw ochrony wskazanych w art. 100 ust. 6 u.p.s. moze okazac

32 Art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO: ,,Dane osobowe muszg by¢: ¢) adekwatne, stosowne oraz ogra-
niczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sg przetwarzane (»minimalizacja danych«)”.

3 A.P. Czarnowski, M. Gawronski, Bezpieczeristwo, [w:] Ochrona danych osobowych. Prze-
wodnik po ustawie i RODO z wzorami, red. M. Gawronski, Warszawa 2018, s. 320.

34 Art. 32 ust. 1 RODO.

35 Zob. na ten temat M. Jabtonski, J. Wegrzyn, Zmiana modelu ochrony danych osobowych
— podejscie oparte na ryzyku, privacy by design i privacy by default, [w:] Reforma ochrony danych
osobowych a jawnosé dostepu do informacji sqdowej — aspekty proceduralne, red. M. Jablonski,
K. Flaga-Gieruszynska, K. Wygoda, Wroctaw 2017, s. 75 n.

36 Motyw 76 zd. 2 RODO.
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sie¢ niewystarczajace. Administrator powinien wigc zweryfikowac, czy przyjecie
minimalnych zabezpieczen w jego przypadku bedzie skuteczne, to jednak wyma-
ga podjecia przez niego wskazanych wyzej dziatan. Dzialania te sa jak najbardziej
zasadne, poniewaz w razie kontroli Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych
administrator bedzie mogt wykaza¢, ze w wyniku przeprowadzonej analizy ry-
zyka konieczne lub nie bylo wdrozenie srodkow ochrony innych niz wskazane
w art. 100 ust. 6 u.p.s. Z uwagi na szybki postep techniczny przyjete srodki mu-
sza by¢ poddawane przegladom i w razie potrzeby uaktualniane, aby zapobiec
ewentualnym zagrozeniom, ktdre pojawiaja si¢ przy przetwarzaniu catkowicie lub
czgsciowo zautomatyzowanym.

5. OBOWIAZEK ZACHOWANIA W TAJEMNICY INFORMACIJI
UZYSKANYCH W ZWIAZKU Z WYKONYWANIEM ZADAN
Z ZAKRESU POMOCY SPOLECZNEJ

Zapewnienie wlasciwej ochrony informacjom wykorzystywanym w poste-
powaniu w sprawie §wiadczen z pomocy spotecznej, to proces, na ktory sktada
si¢ wiele elementow. Jednym z nich jest obowigzek zachowania tajemnicy, ktory
wyrazony zostat w art. 100 ust. 7 u.p.s.: ,,Podmioty i osoby realizujace zadania
w zakresie pomocy spotecznej okreslone w niniejszej ustawie obowigzane sg do
zachowania w tajemnicy wszelkich informacji i danych, ktore uzyskaty przy wy-
konywaniu tych zadan”. Jak wynika z tresci zacytowanego przepisu, jego zakres
podmiotowy i przedmiotowy jest szeroki. Ten pierwszy obejmuje podmioty i oso-
by realizujace zadania w zakresie pomocy spolecznej. Natomiast drugi tyczy sie
nie tylko danych osobowych, ale i wszelkich informacji pozyskanych w ramach
realizacji zadan pomocy spotecznej. Zalicza si¢ do nich informacje o przezyciach
danej osoby, informacje o jej sasiadach, dalszych krewnych itp.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze do kategorii osob realizujacych zadania z za-
kresu pomocy spolecznej w GOPS-ie zalicza si¢ na przyktad referenta ds. realiza-
cji $wiadczen z pomocy spotecznej czy tez pracownika socjalnego. W przypadku
tego ostatniego nie bedzie miat zastosowania art. 100 ust. 7 u.p.s., bowiem kwestia
tajemnicy pracownika socjalnego zostala podniesiona do rangi obowigzku usta-
wowego’’ ujetego w art. 119 ust. 2 pkt 5 u.p.s. W mys$l tego przepisu, pracownik
socjalny przy wykonywaniu zadan jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy?® in-
formacje uzyskane w toku czynnosci zawodowych, takze po ustaniu zatrudnienia,
chyba ze dziata to przeciwko dobru osoby lub rodziny.

37 K. Roszewska, Tajemnica pracownika socjalnego, ,, Monitor Prawniczy” 2014, nr 23, s. 1271.
38 Mowa tu o tajemnicy zawodowej. Zob. na ten temat M. Jablonski, J. Wegrzyn, Ochrona
tajemnic 0sob wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego, Wroctaw 2018, s. 91 n.
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Jak wynika z rozwigzan przyjetych na gruncie art. 119 ust. 2 pkt 5 u.p.s.,
zakres przedmiotowy tajemnicy zawodowej pracownika socjalnego nie ogranicza
si¢ do informacji pozyskanych w postepowaniu w sprawie §wiadczen z pomo-
cy spotecznej. Dotyczy on takze informacji uzyskanych w ramach wykonywania
innych czynnos$ci zawodowych. Tajemnica, o ktérej mowa, objete sg wiec infor-
macje uzyskane ,,bezposrednio od oséb korzystajacych z pomocy spolecznej, jak
i zwierzchnikow, wspotpracownikow, badz innych instytucji”3?. Zalicza si¢ do
nich na przyktad informacje o sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i ma-
jatkowej wnioskodawcy, informacje o przyznanych $wiadczeniach, jak réwniez
informacje, ktore nie byly konieczne w postgpowaniu o przyznanie §wiadczenia
— jak cho¢by informacja o stanie zdrowia sgsiadki — ale o ktérych pracownik
socjalny dowiedziat si¢ w toku wykonywanych czynno$ci zawodowych?0.

Poza szeroko okre§lonym zakresem informacji objetych tajemnicg zawodo-
wa pracownika socjalnego, ustawodawca podkreslit, ze obowiazek zachowania
tajemnicy trwa takze po ustaniu zatrudnienia. Nie ma on jednak charakteru ab-
solutnego, poniewaz pracownik socjalny moze od niego odstapi¢, gdy pozosta-
wienie informacji w tajemnicy dziatatoby przeciwko dobru osoby lub rodziny.
Z sytuacja taka mieliby§my do czynienia w przypadku stwierdzenia przemocy
w rodzinie. Ustawodawca nie pozostawit takiej swobody innym (niz pracownik
socjalny) osobom realizujagcym zadania z zakresu pomocy spotecznej, co wynika
z wykonywanych przez nie zadan. Poza tym warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jed-
ng kwesti¢, a mianowicie prawo do odmowy skladania zeznan w postepowaniu
cywilnym i karnym z uwagi na obowiazek zachowania tajemnicy. W tym pierw-
szym podstawg prawng jest art. 261 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego*!, ktory
upowaznia $wiadka — w tym przypadku pracownika socjalnego — do odmowy
odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie miatoby by¢ polaczone z po-
gwalceniem istotnej tajemnicy zawodowe;j. Przyjecie takiego rozwigzania ozna-
cza, 7€ ,,ani strony, ani organ procesowy nie moga zwolni¢ $wiadka z zachowania
tajemnicy zawodowej”*2. W tym drugim — podstawg prawng jest art. 180 § 1
k.p.k.®3, ktory ma zastosowanie juz nie tylko do pracownika socjalnego, ale tak-
ze 1 innej osoby realizujacej zadania w zakresie pomocy spotecznej. W przepisie
tym wyraznie bowiem wskazano, ze osoby obligowane do zachowania tajemnicy
zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga odméwi¢ zeznan co do
okolicznosci, na ktore rozciaga si¢ ten obowiazek, chyba ze sad lub prokurator

3 K. Roszewska, op. cit., s. 1271.

40 Jbidem.

41 Ustawa z 17 listopada 1964 roku — Kodeks postgpowania cywilnego, tekst jedn. Dz.U.
7 2021 1. poz. 2052 ze zm.

42 E. Marszatkowska-Krze$, Komentarz do art. 261, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krze$, Warszawa 2020.

43 Ustawa z 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego, tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.
poz. 534.
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dla dobra wymiaru sprawiedliwosci zwolni te osoby od obowigzku zachowania
tajemnicy, jezeli ustawy szczegolne nie stanowig inaczej. Na postanowienie w tym
przedmiocie przystuguje zazalenie.

PODSUMOWANIE

Dostosowanie polskiego porzadku prawnego do wymogow przewidzianych
w RODO wigzato si¢ z potrzeba podjecia dziatan w sferze legislacyjnej. Ich
efektem jest nie tylko nowa ustawa o ochronie danych osobowych*, ale takze
wprowadzone ustawa wdrazajaca RODO zmiany w wielu ustawach, migdzy in-
nymi w ustawie o pomocy spotecznej. Odnoszac si¢ do zmian, o ktorych mowa
w art. 100 u.p.s. dostrzezemy, ze sprowadzaja si¢ one do:

— okreslenia administratora, co jest niezmiernie wazne z uwagi na pojawia-
jace si¢ w tym obszarze problemy;

— nadania podmiotom i osobom realizujacym zadania w zakresie pomocy
spotecznej ustawowego upowaznienia do przetwarzania danych osob, do ktorych
stosuje si¢ u.p.s oraz cztonkéw ich rodzin w zakresie i celu niezbednym do reali-
zacji zadan wynikajacych z tej ustawy;

— ograniczenia obowigzku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1
i 2 RODO w zakresie wskazanym w u.p.s., co wydaje si¢ by¢ dobrym rozwigza-
niem, poniewaz z jednej strony utatwia administratorowi realizacje natozonego
na niego obowigzku, a z drugiej — nie pozbawia podmiotu danych mozliwos$ci
zapoznania si¢ z klauzulg informacyjng zamieszczong w odpowiednim miejscu’;

— wskazania minimalnych wymogéw w zakresie zabezpieczenia danych oso-
bowych, co nie zwalnia administratora (GOPS) z obowiazku przeprowadzenia ana-
lizy ryzyka zwigzanego z przetwarzaniem danych. Dopiero na podstawie wyniku
dokonanej analizy administrator bedzie mogt podjac decyzje, jakie srodki technicz-
ne i organizacyjne beda odpowiednie do zagrozen i ryzyka zwiazanego z przetwa-
rzaniem danych w ramach przyznawania s§wiadczen z pomocy spoteczne;j;

— nalozenia na podmioty i osoby realizujace zadania w zakresie pomocy
spotecznej obowigzku zachowania w tajemnicy wszelkich informacji i danych,
ktoére uzyskaty przy wykonywaniu tych zadan.

Sumujgc, mozna uzna¢, ze zmiany przyjete w art. 100 u.p.s. stanowig dobre
rozwigzanie. Okreslajg one zasady przetwarzania danych osobowych w postepo-
waniu w sprawie przyznawania §wiadczen z pomocy spotecznej dzieki ktorym
administratorzy — w tym przypadku GOPS-y — wiedza, jakie czynnosci podjac,
aby w sposo6b prawidlowy wywigzac¢ si¢ z natozonych na nich obowigzkow.

44 Ustawa z 10 maja 2018 roku o ochronie danych osobowych, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1781.

4 W tym miejscu warto wspomnie¢, ze przyjecie takiego rozwigzania umozliwia art. 23 ust. 1
lit. ¢) RODO.
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PRINCIPLES OF PERSONAL DATA PROCESSING BY COMMUNAL
SOCIAL WELFARE CENTRES WITHIN THE FRAMEWORK
OF SOCIAL WELFARE BENEFITS PROVIDED

Summary

The purpose of this study is to analyze art. 100 of the Act on Social Assistance as amend-
ed by the Act implementing the GDPR. The scope of these considerations includes: identification
of the data controller; indication of the categories of data processed; implementation of the infor-
mation obligation resulting from Article 13 and Article 14 GDPR; measures securing the processing
of personal data and the duty of confidentiality.

Keywords: Regulation 2016/679 (GDPR), Act on Social Assistance, personal data, processing per-
sonal data, communal social welfare center
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