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Abstrakt: Przedmiotem artykulu sa ograniczenia wolno$ci wypowiedzi i wyrazania opinii w syste-
mie orzeczniczym Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Ograniczenia te mogg przybra¢ forme¢
prewencyjna, czyli zapobiega¢ naduzywaniu prawa, wyrazaniu opinii lub wolnosci wypowiedzi, lub
nastepcza, gdy prawo lub wypowiedz juz naruszylo prawa osob trzecich. Ingerencja w wolno$¢ wy-
powiedzi i wyrazania swoich pogladow musi by¢ uzasadniona okoliczno$ciami konkretnej sprawy
rozpatrywanej w drodze skargi przez Trybunat i niezbgdna w panstwie demokratycznym. Ponadto
ingerencja w chroniong prawem wolno$¢ nie moze by¢ nadmierna i powinna stuzy¢ realizacji celu
okreslonego przepisami prawa. Rolg panstwa jako strony Konwencji wprowadzajacej ograniczenia
jest w istocie kazdorazowe zbadanie, czy ingerencja w tre$¢ przekazu byla uzasadniona wyktadnia
art. 10 ust. 2 Konwencji. Te kwestie przedstawitam na podstawie wybranych orzeczen ETPC.

Stowa kluczowe: Europejski Trybunat Praw Czlowieka, skarga, wolno§¢ wypowiedzi, ograniczenia
wolno$ci wypowiedzi, zasada proporcjonalno$ci

1. UWAGI OGOLNE

Europejska Konwencja Praw Czlowieka jest aktem normatywnym dajacym
podstawe do respektowania wartosci demokratycznych przyjetych przez panstwa
wchodzace w sktad Rady Europy. Dzigki systemowi orzeczniczemu Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka Konwencja jest takze dokumentem gwarantuja-
cym realizacj¢ postanowien w zakresie wolnos$ci i praw w niej zawartych. Na tle
wolnosci 1 praw jednostki znaczgce migjsce przyznaje si¢ wolnosciom i prawom
politycznym jako ze zawierajg one w sobie rozbudowany zakres instytucji. Obej-
muje on wolno$¢ wypowiedzi i wyrazania opinii, w tym wyrazanie pogladow
(whasnych, jak i cudzych), otrzymywanie i przekazywanie informacji bez inge-
rencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe, a takze wolnos¢
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tworczosci artystycznej. Mozna wiec przyjac, ze kazdy rodzaj ekspres;ji jednostki
moze by¢ uwazany za wolno$¢ wypowiedzi!.

Podejmujac si¢ opracowania problemu ograniczen sfery wolnosci, praw wy-
powiedzi i wyrazania swoich pogladéw, postuzytam si¢ metoda empiryczna po-
legajaca na badaniu orzeczen sadowych ETPC i literatury, a takze metoda porow-
nawcza polegajaca na wskazaniu podobienstw i réznic w wybranych orzeczeniach
ETPC w zakresie ograniczania swobody wypowiedzi. W artykule postawitam
hipoteze, ze kazda ingerencja panstwa jako strony Konwencji w wolno$¢ wypo-
wiedzi i wyrazania opinii musi mie¢ swojg podstawe prawna. Pomimo szeroko
interpretowanej wolno$ci wypowiedzi i wyrazania opinii, wolnosci te moga by¢
ograniczone przez panstwa—strony Konwencji w drodze ustawy i ze wzgledu na
chronione prawem warto$ci respektowane w spoteczenstwach demokratycznych.
Katalog tych ograniczen, uregulowany przepisem art. 10 ust. 2 EKPC, ma cha-
rakter enumeratywny, co oznacza zakaz jego rozszerzania o inne wartosci niz:
bezpieczenstwo panstwa, integralnosc terytorialna oraz bezpieczenstwo publiczne
(czyli zapobieganie zakldceniu porzadku publicznego lub przestepstwu), ochrona
zdrowia i moralno$ci, ochrona dobrego imienia i praw innych osob, a takze zapo-
bieganie ujawnienia informacji poufnych, zagwarantowanie powagi i bezstronno-
$ci wladzy sadowniczej).

Czy to oznacza, ze ograniczenie swobody wypowiedzi jest usprawiedliwione?
Trybunat przeprowadza ocen¢ dziatan panstw—stron Konwencji w oparciu o za-
sade proporcjonalno$ci, majac na wzgledzie ograniczenia wolno$ci wypowiedzi
wskazane w przepisie art. 10 ust. 2 Konwencji. Nastgpnie rozwaza konieczno$¢
wprowadzenia ograniczenia opisywanego prawa w panstwie demokratycznym,
dokonujac rozréznienia pomiedzy wypowiedziami dotyczacymi faktow a wypo-
wiedziami oceniajacymi, subiektywnymi. EPTC dysponuje wtadza, ktéra umozli-
wia mu oceng zakresu swobody, z jakiej korzystaja organy panstwowe dokonujace
ingerencji w swobode wypowiedzi. ETPC bada, czy ingerencja byta rozsadna,
ostrozna i wprowadzona w dobrej wierze. Oceny tej dokonuje, uwzgledniajac
wszystkie okolicznosci danej sprawy. W szczeg6lnosci ETPC musi stwierdzic,
czy organy krajowe przywotaly odpowiednie i wystarczajace uzasadnienie dla
ingerencji w swobode wypowiedzi, oraz czy byla ona proporcjonalna do osiaga-
nego, usprawiedliwionego celu?.

I D. Bychawska-Siniarska, Ochrona prawa do wolnosci wyrazania opinii na mocy Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka, Strasburg 2018, s. 18 n.; M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Euro-
pejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2017, s. 743; J. Braciak,
Wolnosc¢ stowa w Polsce, ,,Przeglad Prawa 1 Administracji” 37, 1997, s. 49.

2 Zob. na przyktad Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 17 grudnia 2004 roku,
Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii (skarga nr 49017/99), za: M. Wasek-Wiaderek, Przeglgd
Orzecznictwa Europejskiego dotyczqcego spraw karnych, ,,Biuro Studiow i Analiz Dziatu Prawnego
Prawa Europejskiego” 2004, z. 2, s. 14 n., www.sn.gov.pl (dostep: 12.11.2019).
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2. WOLNOSC WYPOWIEDZI I JE] OGRANICZENIE
W ORZECZNICTWIE ETPC

Pierwszym i uznanym za najwazniejszy wyrokiem ETPC w sprawie skargi
na ograniczenie swobody wypowiedzi byt wyrok w sprawie Handyside przeciwko
Wielkiej Brytanii® w przedmiocie naruszenia art. 10 Konwencji. Wyrok wydany
w nastepstwie tej skargi podniést zasade swobody wypowiedzi do rangi podsta-
wowych zasad spoteczenstwa demokratycznego i jednego z najwazniejszych wa-
runkéw jego postepu, w tym rozwoju kazdego czlowieka. Swoboda ta dotyczy
nie tylko ,,informacji” albo ,,opinii” przyjetych ,,na korzy$¢” lub ,,uznanych za
nieobrazliwe lub obojetne”, ale rowniez tych, ktore ,,urazaja” czy ,,szokuja”. Do-
magaja si¢ tego pluralizm, tolerancja oraz duch otwartosci, bez ktoérych nie ma
,.spoteczefistwa demokratycznego™. Swoboda wypowiedzi podlega ogranicze-
niom, ktdre muszg by¢ rozpatrywane w oparciu o postanowienia ust. 2°.

W uzasadnieniu do wyroku Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii Trybunat
sformutowat zasady wprowadzanych ograniczen, ktdre majg charakter ewaluacyj-
ny. Pierwsza z nich — zasada proporcjonalnosci — odnosi si¢ do prawnych (le-
galnych) mozliwo$ci wprowadzania ograniczen, dlatego, ze gwarantowana art. 10
ust. 1 swoboda wypowiedzi nie jest wolnoscia o charakterze absolutnym i podlega
ograniczeniom. Druga zasadg jest celowos¢ (konieczno$¢, niezbednos¢) wprowa-
dzanych ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym, uzasadniana takze
jako ,,pilna potrzeba spoteczna” takiej ingerencji®. Elementy skfadajace sie na
warunek ,,pilnej potrzeby spotecznej” w odniesieniu do filaréw demokratycznego
spoteczenstwa to wzglad na pluralizm, tolerancje¢ i otwarto$¢, bez ktorych demo-
kratyczne spoleczenstwo nie istnieje. Jednocze$nie argumenty przemawiajace za
ograniczeniem swobody wypowiedzi muszg by¢ istotne i wystarczajace (propor-
cjonalne) do uprawnionego celu, a wiec nie mogg by¢ wprowadzone ponad miarg’.

ETPC natozyt wigc na organy panstw—stron Konwencji ograniczenia decydu-
jace o ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi, zostawiajac im z jednej strony pewien
margines swobody, a z drugiej — podkreslajac wzglad na standardy ograniczen
wynikajace z art. 10 ust. 2. W tym marginesie swobody mieszcza si¢ oceny czy tez
warto$ci moralne, w zakresie ktérych moga wystapi¢ powazne roéznice. Zdaniem
Trybunatu nie jest mozliwe znalezienie w prawach panstw—stron Konwencji uni-
wersalnej koncepcji moralno$ci, bo nalezy ona do kategorii warto$ci subiektyw-
nych, poddawanych ocenie przy uwzglednieniu ré6znych okolicznosci. Uzasad-

3 Wyrok ETPC z 17 grudnia 1976 roku, Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga
nr 5493/72).

4 Ibidem.

5 M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Warszawa 2009, s. 413.

6 Ibidem.

7 Ibidem.
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niona ingerencja panstwa w swobod¢ wypowiedzi bytaby dopuszczalna jedyniew
razie zaistnienia ,,pilnej potrzeby spotecznej” oraz ,.istotnych, wystarczajacych
oraz dostatecznych racji”’. Wazne jest, zdaniem Trybunatu, znalezienie proporcji
migdzy uzasadnionym ograniczeniem wolnosci a celem ingerencji panstwa w sfe-
re tej wolnosci. Koniecznos$¢ kazdej restrykceji swobody wypowiedzi musi by¢
kazdorazowo poparta odpowiednimi argumentami®,

Wydaje sig, ze stanowisko Trybunalu zostato w tym wzgledzie ugruntowa-
ne w innych orzeczeniach dotyczacych ograniczenia swobody wypowiedzi, tym
bardziej, ze ,,swoboda wypowiedzi, wynikajaca z art. 10 Konwencji obejmuje
wszystkie rodzaje wypowiedzi lub ekspresji wyrazajace opinie, idee lub infor-
macje niezaleznie od ich tresci oraz sposobu komunikowania, takze w sprawach
przekazywania informacji o charakterze publicznym. Natomiast jej ograniczenie
musi by¢ uzasadnione w sposob przewidziany prawem, to znaczy istotne i wystar-
czajgce (proporcjonalne) do uprawnionego celu™. Swoboda wypowiedzi o cha-
rakterze publicznym ma tu szczegoélne znaczenie, bo — zdaniem Trybunalu —
wypowiedzi te z jednej strony wymagaja wiarygodnego i precyzyjnego przekazu
w oparciu o pozyskana informacjg, z drugiej za§ — postepowania mediow zgodnie
z etyka dziennikarska, u ktorej podstaw lezy dazenie do przekazywania informacji
prawdziwych, zachowanie bezstronno$ci, uczciwos$ci, szacunku dla prywatnosci
innych 0sob, poszanowanie prawa oraz respektowanie dobrych obyczajow!?. Za-
daniem prasy jest przy tym przekazywanie informacji i sugestii na temat spraw
publicznie waznych, a prawem spoteczenstwa — swobodny dostep do tych in-
formacji'l. Poglad ten wydaje sie zasadny, na co wskazuje uzasadnienie wyroku
w sprawie Szurovecz przeciwko Wegrom:

Dziennikarze korzystajacy ze swobody wypowiedzi, w tym ksztattowania opinii publicznej, maja
nie tylko prawo do przekazywania informacji, ale przede wszystkim obowigzek rzetelnego ich
przekazywania i ponosza odpowiedzialno$¢ z tytutu swojej dziatalnosci opiniotworczej. Zakres
tej odpowiedzialnosci jest uzalezniony od okolicznos$ci przekazywania informacji oraz $rodkéw
przekazu, ktorymi si¢ postuguja'2.

8 Powyzsze stanowisko ETPC zostalo podtrzymane w wyrokach: z 26 kwietnia 1979 roku,
Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii (nr 1), skarga nr 6538/74; z 25 kwietnia 1988 roku, Miiller
i inni przeciwko Szwajcarii (skarga nr 10737/84); z 23 wrzesnia 1994 roku, Jersild przeciwko Danii
(skarga nr 15890/89); z 21 stycznia 1999 roku, Fressoz i Roire przeciwko Francji (skarga nr 29183/
95); z 25 stycznia 2007 roku, Vereinigung bildender Kiinstler przeciwko Austrii (skarga nr 68354/01);
za: M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Przeglgd orzecznictwa, ,Palestra”
1999, nr 5-6, s. 107-108.

9 Na przyklad w wyrokach ETPC: z 8 lipca 1986 roku, Lingens przeciwko Austrii (skarga
nr 8815/82); z 23 kwietnia 1992 roku, Castells przeciwko Hiszpanii (skarga nr 11798/85); z 1 lipca
1997 roku, Oberschlick przeciwko Austrii (skarga nr 20834/92).

10 Ibidem.

11 J. Sobezak, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu,
cz. 2, ,,Jus Novum” 2007, nr 4, s. 13 n.
12 Wyrok ETPC z 8 pazdziernika 2019 roku Szurovecz przeciwko Wegrom (skarga nr 15428/16).
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Odmowa udzielenia skarzacemu, wegierskiemu dziennikarzowi Illésowi Szu-
roveczowi, dostgpu do Debrecen Reception Centre (Centrum przyje¢ dla uchodz-
coOw w Debreczynie dla os6b ubiegajacych sie o azyl) celem przeprowadzenia
wywiadow z osobami ubiegajacymi sie o azyl, zrobienia zdje¢ i opisania warun-
koéw, w jakich sa zmuszone egzystowac, naruszyta, zdaniem Trybunatu, jego pra-
wo do przekazywania informacji, a tym samym prawo do wolnosci wypowiedzi.
Trybunat Praw Czlowieka wskazat tym samym, ze gromadzenie informacji przez
dziennikarzy, w tym swoboda poruszania si¢ w celu gromadzenia informacji czy
obserwacja ,,z pierwszej reki”, jest istotng cze$cig wolnosci prasy!3.

W przypadku ujawnianych przez dziennikarzy $ledczych informacji dotycza-
cych spraw publicznie waznych czy szokujacych opini¢ publiczna, zagrozenie
kara wigzienia i zakazem wykonywania zawodu moze skutecznie powstrzymac
ich przed informowaniem o tego typu sprawach!4. Biorgc pod uwage role mediow
i informowania o sprawach o duzym znaczeniu publicznym w spoteczenstwie
demokratycznym, wszelkie uzasadnienia dla ograniczenia wolno$ci wypowiedzi
muszg by¢ przekonujaco ustalone. Trybunat podkreslit przy tym, ze Konwencja
chroni prawo dziennikarzy do ujawniania informacji o sprawach publicznych sta-
nowiacych przedmiot powszechnego zainteresowania. Musza oni jednak dziata¢
w dobrej wierze, co oznacza, ze dziennikarze powinni postepowac zgodnie z za-
sadami etyki zawodowej, a informacje przez nich upowszechniane powinny by¢
wiarygodne, precyzyjne, starannie i rzetelnie przedstawione w oparciu o fakty's.
Nie ulega watpliwosci, ze

w pewnych sytuacjach interes publiczny moze uzasadniaé ujawnienie przez pras¢ informacji
o tres$ci poufnej. Kazda informacja wymaga potwierdzenia i ostatecznej weryfikacji, czy dotyczy
sprawy o charakterze publicznym, ktora jest zainteresowana opinia publiczna i czy ujawnione
informacje zostaly potwierdzone (i nie stanowia fake newsow). Nastepnie, kogo dotyczy infor-
macja: osoby petnigcej funkcje publiczne czy osoby prywatnej. Ostatnim elementem jest ocena,
jakie byty intencje dziennikarzy, mianowicie czy dziatali w dobrej wierze i zgodnie z zasadami
etyki zawodu dziennikarza!®.

W kwestii wypowiedzi politycznych lub debaty o waznych sprawach publicz-
nych Trybunat zajat stanowisko, ze wydaweca istotnie, moze, ale nie musi identy-
fikowa¢ si¢ z opiniami zawartymi w publikowanych utworach. Zapewniajac jed-
nak autorom mozliwo$¢ upublicznienia informacji, ,,uczestniczy w korzystaniu ze
swobody wypowiedzi”. Panstwa—strony Konwencji, stojac na strazy stabilnego,
a wigc trwatego 1 ugruntowanego porzadku publicznego, maja prawo podejmowa-

13 Ibidem.

14 Wyrok ETPC z 17 grudnia 2004 roku, Cumpdnd i Mazare przeciwko Rumunii (skarga
nr 33348/96).

15 Wyrok ETPC z dnia 15 listopada 2011 roku, Semik—Orzech przeciwko Polsce (skarga
nr 39900/06).

16 Uzasadnienie wyroku ETPC z 21 stycznia 1999 roku, Fressoz i Roire przeciwko Francji
(skarga nr 29183/95).
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nia $rodkow prawnych adekwatnych do stopnia naruszenia prawa. W sytuacji pod-
zegania do przemocy wobec jednostki, urzednika publicznego lub grupy spotecz-
nej, wladze panstw—stron Konwencji maja wieksza swobodg przy ocenie potrzeby
ingerencji z uwagi na koniecznos$¢ utrzymania stabilnego porzadku publicznego.
Wydaje sig, ze kazde dziatanie badz zaniechanie wtadz w systemie demokratycz-
nym musi by¢ poddane $cistej kontroli nie tylko ciat ustawodawczych, organéw
sadowniczych, ale takze opinii publicznej. Panstwo nie moze wprowadza¢ nad-
miernych ograniczen wolnosci wypowiedzi jednostkom czy tez grupom, bo pra-
wo gwarantuje im posiadanie wlasnych pogladéw, nawet takich, ktdre pozostaja
W sprzecznosci z ugruntowanym porzadkiem panstwa. Wyjatkiem sa wypowiedzi
o charakterze publicznym, ktore burza trwate podstawy panstwa, stanowia wezwa-
nie do walki zbrojnej przeciwko jego ustrojowi, jednostkom lub grupom, sa na-
cechowane przemocg i nienawiscig!’. Trybunat wskazywal, ze Konwencja chroni
wolnos¢ stowa i wymaga od respektujacych ja panstw—stron powstrzymania si¢ od
ingerencji w sfere objeta ta wolnoscia. Rolg panstwa jest podjecie aktywnych dzia-
fan stuzacych zagwarantowaniu i ugruntowaniu swobody wypowiedzi, nie za$ jej
ograniczaniu. Obowigzek ochrony spoczywa na panstwie zwlaszcza wtedy, gdy
dochodzi do fizycznych atakow na dziennikarzy badz wydawcow. Takie sytuacje
wymuszaja podjecie odpowiednich krokdéw zapewniajacych nie tylko porzadek
w panstwie, ale i ochrone ofiarom ataku czy podjecie krokéw zmierzajacych do
ukarania sprawcow!8.

Szeroko uregulowane w art. 10 ETPC prawo do swobody wypowiedzi oraz
ograniczenia w tym zakresie wymagaty od Europejskiego Trybunatu wskazania
roéznic miedzy dwoma rodzajami wypowiedzi: 1. deskryptywnymi, ktére znajdu-
ja swoje uzasadnienie w faktach, a wiec sa mozliwe do ustalenia i potwierdze-
nia, a 2. falsyfikacyjnymi, ktore podlegaja obserwacji, a nastepnie sa weryfikowa-
ne. Odnoszac si¢ do wypowiedzi, ktore podlegaja falsyfikacji, a wigc ocen i opinii,
Trybunat stwierdzit, ze nie da si¢ ich udowodni¢, a wymaganie takiego dowodu
narusza swobode wypowiedzi!®. Zdaniem Trybunatu, skoro ,,sady warto$ciujace,
opinie czy oceny, nie podlegaja z natury dowodowi prawdy”, nalezy dokonac
rozroznienia wypowiedzi deskryptywnych, a wigc opartych na faktach, od wy-
powiedzi falsyfikacyjnych, opartych na opiniach czy tez sagdach wartosciujacych.
Te ostatnie nie podlegajg udowodnieniu?’. Trybunat nie zgodzit sie z pogladem,

17 Wyrok ETPC z 9 lutego 2012 roku, Vejdeland przeciwko Szwecji (skarga nr 1813/07).

18 Wyrok EKPC z 28 wrzeénia 1999 roku, Ozgiir Giindem przeciwko Turcji (skarga nr 22479/
93); 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu, Krakow 2003, s. 63-93.

19 Wyrok ETPC z 3 listopada 2015 roku, Bestry przeciwko Polsce (skarga nr 57675/10).

20 przyktadowo w wyrokach ETPC: z 19 lutego 2015 roku, Bohlen przeciwko Niemcom,
skarga nr 53495/09; z 13 stycznia 2015 roku, Maciejewski przeciwko Polsce, skarga nr 34447/05;
z 10 stycznia 2013 roku, Ashby Donald i inni przeciwko Francji, skarga nr 36769/08; z 12 lipca
2001 roku, Feldek przeciwko Stowacji, skarga nr 29032/95; z 8 lipca 1986 roku, Lingens przeciwko
Austrii, skarga nr 8815/82; z 28 sierpnia 1992 roku w sprawie Schwabe przeciwko Austrii (skarga
nr 13704/88).
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ze wypowiedz staje si¢ opinig tylko wtedy, gdy przytoczono w niej fakty, z kto-
rych ta opinia wynika. Konieczne jest wiec wykazanie zwiazku miedzy sagdem
warto$ciujacym i podpierajacymi opini¢ faktami, ktore wedtug Trybunalu moga
by¢ rozne, zaleznie od okolicznosci, przy czym zwigzek ten musi by¢ dostateczny,
czyli majacy uzasadnione podstawy. W opinii Trybunatu tylko ,.bardzo powaz-
ne racje” badz ,,pilna potrzeba spoteczna” mogg uzasadnia¢ postawienie ochrony
dobr osobistych urzednika publicznego ponad wolnos$¢ stowa, na przyktad w de-
bacie politycznej. W demokratycznym panstwie prawa musza istnie¢ warunki do
takiej debaty politycznej, ktéra nie bedzie w zaden sposob skrepowana. Kiedy
natomiast dochodzi do ingerencji panstwa w swobode wypowiedzi, musi ono wy-
kaza¢ powazne przyczyny usprawiedliwiajgce te ograniczenia?!.

W sprawie Mahli przeciwko Belgii Trybunat orzekl, Ze ,,ingerencja w wolno$¢
wyrazania opinii skarzacego byta przewidziana odpowiednimi przepisami prawa
i realizowata uprawniony cel w postaci zapobiegania naruszeniom porzadku pu-
blicznego oraz ochrony praw i wolno$ci innych oséb, w tym catej spotecznos$ci
frankofoniskiej w Belgii”?2. Zdaniem ETPC, skarzacy Yacob Mahli, nauczyciel,
naruszyl obowiazek lojalnosci i dyskrecji, jaki spoczywa na nauczycielu szkoty
publicznej, otwarcie wypowiadajac sie o ataku terrorystycznym na siedzibe ma-
gazynu satyrycznego ,,Charlie Hebdo” 7 stycznia 2015 roku, w ktérym zgingto
dwanascie os6b. Mahli z jednej strony potepil ,,naduzycia popetnione w imig is-
lamu” i ,,wezwanie do wprowadzenia prawa przeciwko bluznierstwu”, z drugiej
jednak — stwierdzil, ze ,,kazdy kpina, ktora nie bierze pod uwage wrazliwos$ci
1 zasad grzecznosci, i ktéra ma na celu uraze kogo$ przez wySmiewanie, wytacz-
nie w celu skorzystania z prawa [...], stanowi naduzycie wolno$ci wypowiedzi”.
Co wigcej, Mahli oskarzyl media o dezinformacje i wypowiadat si¢ krytycznie
o politykach, nie identyfikujac jednak nikogo konkretnego, ani nie wyjasniajac
doktadnie, za co ich obwinia. W uzasadnieniu do wyroku Trybunat podkreslit, ze
panstwo—strona Konwencji cieszy si¢ szerokim marginesem uznania, jezeli chodzi
o dookreslenie obowigzku lojalnosci i tego, czego ,,nie wypada mowic¢” osobom
publicznym w mediach. Natomiast na nauczycielach spoczywa szczego6lna odpo-
wiedzialnos¢ za to, gdzie i w jaki sposob sie wypowiadaja, poniewaz stanowig oni
autorytet dla swoich uczniéw i uczestnicza nie tylko w ich edukacji w szkole, ale
takze w wychowaniu, ksztaltowaniu ich postaw poza placowka, wptywajac tym
samym na $wiadomo$¢ spoteczng. Publiczne wypowiedzi nauczycieli powinny
wiec by¢ powsciagliwe i nie przyczyniac si¢ do podgrzewania i tak juz napietej
atmosfery spotecznej spowodowanej atakiem terrorystycznym na siedzibe maga-
zynu ,,Charlie Hebdo™?3.

21 Przyktadowo w wyrokach ETPC: z 18 lutego 2016 roku, Macovei i inni przeciwko Rumunii
(skarga nr 50109/13); z 10 stycznia 2013 roku, Ashby Donald i inni przeciwko Francji (skarga
nr 36769/08); z 12 lipca 2001 roku, Feldek przeciwko Stowacji (skarga nr 29032/95).

22 Wyrok ETPC z 3 wrze$nia 2020 roku, Mahi przeciwko Belgii (skarga nr 57462/19).

2 Jbidem.
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Trybunat podkreslit przy tym role innych podmiotéw publicznych, w tym tak-
ze urzednikow, w ksztattowaniu swiadomosci spolecznej. W sprawach dotycza-
cych wolnosci wypowiedzi tych osob orzekt, ze generalnie art. 10 ma zastosowa-
nie roOwniez w miejscu ich zatrudnienia, dlatego, ze urzednicy wykonuja zadania
stuzace panstwu w ramach publiczno-prawnego charakteru stuzby. W zwiazku
z problemem zakresu przedmiotowego art. 10 Konwencji w miejscu ich zatrud-
nienia Trybunat orzekt, ze sygnalizowanie przez pracownika sektora publicznego
nielegalnego zachowania albo przestgpstwa w miejscu pracy jest w pewnych oko-
licznos$ciach objete ochrong. Moze si¢ to okaza¢ konieczne w szczegdlnosci, gdy
pracownik lub funkcjonariusz publiczny jest jedyna osoba albo wchodzi w sktad
ograniczonej kategorii 0sob posiadajacych wiedze o tym, co dzieje si¢ w urzedzie,
ma wigc najlepsza mozliwo$¢ dziatania w interesie publicznym przez zaalarmo-
wanie o tym pracodawcy.

Trybunat brat rowniez pod uwagg i to, ze funkcjonariusze publiczni sa zobo-
wigzani wobec swojego pracodawcy do szczeg6lnej lojalnosci, powsciagliwosci
i dyskrecji. Obowiazek lojalnosci jest przy tym wyrazniejszy w przypadku pra-
cownikow sektora publicznego, niz u pracownikow, ktorych stosunki sg uregu-
lowane prawem prywatnym. Ponadto wladze przelozone sg uprawnione do wy-
suwania odpowiednich konsekwencji stuzbowych wobec podmiotéw — chocby
urzednika zobowigzanego do poufnosci — ktore ich zdaniem moga podwazac
autorytet instytucji publicznych, na przyktad ujawniajac informacje objete tajem-
nicg. W sprawie G. Catalan, urzednika zatrudnionego w Narodowej Radzie Badan
Archiwow Securitate (CNSAS), ETPC uznat podstawy prawne dziatania sadu kra-
jowego uzasadniajace zwolnienie go przez wtadze publiczne z powodu ujawnienia
w prasie, bez zgody przetozonych, informacji objetych klauzulg tajnosci. Trybu-
nat zgodzit si¢ ze stanowiskiem sadu krajowego, ze swoim dziataniem Catalan
naruszyl stosunek lojalnosci i zaufania, ktéry wynikat ze szczegolnego stosunku
prawnego opartego na lojalnosci miedzy urzgdnikiem a wtadza publiczng, i uznat
odwotanie go za ,konieczne w spoteczenstwie demokratycznym™?4. Trybunat
wskazat jednoczes$nie, ze idea indywidualnych obowigzkow i odpowiedzialno$ci
nie ogranicza si¢ tylko do podmiotow wykonujacych funkcje publiczne. Art. 10
znajduje zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy relacje miedzy pracodawca i pra-
cownikiem uregulowane sg prawem prywatnym. Panstwo ma bowiem pozytywny
obowigzek ochrony prawa do wolnosci wypowiedzi nawet w sferze stosunkéw
miedzy osobami prywatnymi®3, ktore takze wykonujg powierzone im obowigzki
i ponosza za nie odpowiedzialno$¢, majac na wzgledzie utrzymanie standardow
spoteczenstwa liberalno-demokratycznego w tym zakresie?®.

24 Wyrok ETPC z 9 stycznia 2018 roku, Catalan przeciwko Rumunii (skarga nr 13003/04).
25 Wyrok ETPC z 21 lipca 2011 roku, Heinisch przeciwko Niemcom (skarga nr 28274/08).
26 Wyrok ETPC z 10 grudnia 2007 roku, Stoll przeciwko Szwajcarii (skarga nr 69698/01).
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W zaleznosci od kontekstu sprawy wolnos$¢ wypowiedzi moze by¢ odpo-
wiednio ograniczona. Trybunat chroni swobode wypowiedzi podmiotéw stosunku
pracy, stosujac do ich oceny kryteria wynikajace z orzecznictwa w tym zakre-
sie, w szczeg6lnosci prawo pracownika do wolnosci wypowiedzi (reagowania)
w sytuacji nielegalnego dziatania pracodawcy. W konkretnym przypadku natura
i zakres wymaganej lojalno$ci ma wplyw na sposob oceny praw pracownika i po-
zostajacych z nimi w konflikcie intereso6w pracodawcy. W rezultacie dziatania lub
zaniechania sprzeczne z prawem, naduzycie dobrego imienia czy przestepstwa
handlowe musza by¢ ujawnione w pierwszej kolejnosci zwierzchnikowi stuzbo-
wemu. Dopiero gdy jest to wyraznie niepraktyczne, informacje moga by¢ w osta-
tecznos$ci przekazane do publicznej wiadomosci. Dokonujac oceny, czy ograni-
czenie wolnosci wypowiedzi bylo proporcjonalne, Trybunal musi wigc bra¢ pod
uwagge to, czy skarzacy miat jakiekolwiek inne skuteczne drogi doprowadzenia do
naprawy naruszen prawa, ktore miat zamiar ujawnic?’.

Przy ocenie proporcjonalnos$ci ingerencji ze wzglgdu na realizowany upraw-
niony cel Trybunat musi réwniez bra¢ pod uwage wiele innych czynnikow, w tym
polaczenie interesu publicznego z ujawniong informacja. Trybunat potwierdzit
w zwigzku z tym, ze art. 10 ust. 2 Konwencji pozostawia niewiele miejsca na
ograniczenia debaty w kwestiach interesu publicznego. Ograniczenia te wyda-
ja sie¢ stuszne w sytuacji publicznej debaty na temat zagwarantowania powagi
1 bezstronnosci wladzy sadowniczej, na co Trybunat zwrocit uwage w wyroku
w sprawie ,,The Sunday Times” przeciwko Wielkiej Brytanii: ,Fundamentalna
zasada swobody wypowiedzi w sprawach budzacych publiczne zainteresowanie
oraz wysoki poziom ochrony tej wolnosci odnosi si¢ takze do wymiaru sprawie-
dliwosci, ktory stuzy interesowi catej spotecznosci i wymaga wspolpracy §wia-
domego spoleczenstwa?8. Stanowisko to podtrzymat przy rozpatrywaniu innych
spraw dotyczacych dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Skoro sady sa miejscem
rozwigzywania sporéw prawnych oraz rozstrzygaja o winie lub niewinno$ci, to
powinny pozostawacé pod publiczng kontrola, tak jak inne instytucje publiczne.
Jednoczes$nie, nawiazujac do swojego prestizu spotecznego, powinny spotecznego
powinny postgpowac tak, by nie narazac si¢ na krytyke. Nalezy odrézni¢ krytyke
od zniewagi sedziow i obrazy sadu. Sedziowie wykonuja zawodd zaufania publicz-
nego i muszg by¢ chronieni przez bezpodstawnymi oskarzeniami?®.

27 Wyrok ETPC z 21 lipca 2011 roku, Heinisch przeciwko Niemcom (skarga nr 28274/08).

28 Wyrok ETPC z 26 kwietnia 1979 roku, The Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Kro-
lestwu (nr 1), skarga nr 6538/74.

29 Na przyktad w wyrokach ETPC: z 29 marca 2016 roku, Bedat przeciwko Szwajcarii (skar-
ga nr 56925/08); 24 lipca 2012 roku, Lopuch przeciwko Polsce (skarga nr 43587/09); 11 marca
2003 roku, Lesnik przeciwko Stowacji (skarga nr 35640/97); 27 maja 2003 roku, Skatka przeciwko
Polsce (skarga nr 43425/98); 1 lipca 1997 roku, Prager i Oberschlick przeciwko Austrii (skarga
nr 20834/92); 24 lutego 1997 roku, De Haes i Gijsles przeciwko Belgii (skarga nr 19983/92).
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PODSUMOWANIE

Indywidualne skargi podmiotow w zakresie naruszenia wolnosci wypowie-
dzi zajmuja wazne miejsce w systemie orzeczniczym Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka ze wzgledu na szerokie, a przez to takze ogdlne rozumienie tej
wolnosci. System ochrony wolno$ci i praw jednostek zbudowany na podstawach
prawnych wynikajacych z Europejskiej Konwencji w zakresie wolno$ci wypo-
wiedzi i wyrazania swoich pogladéw nie jest jednak nieograniczony, co wydaje
si¢ uzasadnione w panstwie demokratycznym. Ograniczenia wolno$ci wypowie-
dzi sa przewidziane w przepisie art. 10 ust. 2 Konwencji, zard6wno ze wzgledow
formalnych, stuzacych ocenie zastosowanych ograniczen, jak i materialnych, gdy
ograniczenia tej wolnosci sg niezbgdne (konieczne) w spoleczenstwie demokra-
tycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub
bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakloceniu
porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnos$ci, ochrone
dobrego imienia i praw innych o0sdb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wladzy sa-
dowej. Daja one podstawe rozpatrzenia okoliczno$ci indywidualnej skargi 1 wy-
dania wyroku w oparciu o standardy odpowiedniej i skutecznej ochrony przed
naduzyciami wladz panstw—stron Konwencji.

LIMITATIONS OF FREEDOM OF SPEECH AND EXPRESSION
IN THE JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS

Summary

The main subject of the article are limitations on the freedom of speech and expression in
the jurisprudence system of the European Court of Human Rights. Such restrictions may take a pre-
ventive form, and in this way prevent future abuse of the law, limit speech or freedom of expression,
or a subsequent form, when the law or expression already violated the rights of the third parties.
Interfering with the freedom of speech and expression must be justified by the specific case exam-
ined by the Court in the course of a complaint and necessary in a democratic state. In addition,
the interference with the freedom protected by law may not be excessive and should serve the pur-
pose described by the provisions of law. The role of the state-party to the Convention introducing
the limitations is in fact, verifying whether the interference with the content of the message was jus-
tified by the interpretation of Art. 10 sec. 2 of the Convention. I presented those issues on the basis
of selected judgments of the ECHR.

Keywords: European Court of Human Rights, complaint, freedom of expression, limitations of free-
dom of expression, principle of proportionality
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