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Abstrakt: Celem artykutu jest analiza zrédet prawniczych pod katem obowiazywania zasady
swobodnej oceny dowodow w rzymskich procesach karnych od ery republikanskiej do czasow
justynianskich. Najbardziej kontrowersyjnym zagadnieniem w tym zakresie, zwlaszcza w $wietle
stynnego reskryptu Konstantyna Wielkiego, ktory uznaje si¢ za podstawe zasady festis unus, testis
nullus (tym samym bedacej poprzedniczka legalnej — negatywnej — teorii dowodowej), wydaje si¢
by¢ ocena dowodow w ramach cognitio extra ordinem, ktora stala si¢ procedurg zwykta w 111 wie-
ku n.e. Konstytucja ta nie powinna by¢ jednak uwazana za przelomowa lub traktowana jako punkt
zwrotny w zakresie procedury dowodowej w rzymskich procesach karnych, jako ze wydaje si¢ ra-
czej stanowi¢ kontynuacje wczesniejszych regulacji dotyczacych postepowania w sprawach cywil-
nych. Co wiecej, wydaje si¢, ze byta on tylko jednym z przejawow zasady pluralizmu dowodowego
i moze by¢ rozumiana jako podstawowa dla rzymskich postepowan karnych.

Stowa kluczowe: testis unus, testis nullus, dowody w rzymskich procesach karnych, zasada swo-
bodnej oceny dowodow, Konstantyn Wielki, postgpowanie karne w starozytnym Rzymie

Podejmujac tematyke postgpowania dowodowego w rzymskich sprawach
karnych, uzna¢ nalezy, ze mimo niebagatelnego znaczenia zasady bezposrednio-
$cil, wyrdzniang wspotczesnie zasada, ktora w najwyzszym stopniu wplywata
na uksztaltowanie jego przebiegu, funkcjonujac od procesu komicjalnego przez
postgpowanie przed stalymi trybunatami do spraw karnych az do procesow extra
ordinem, byta zasada swobodnej oceny dowodow?.

I Zob. A. Chmiel, Immediacy Principle in the Roman Criminal Procedure, ,,Krytyka Pra-
wa” 2016, nr 8, z. 2, s. 2-16; K. Amielanczyk, O ksztattowaniu si¢ niektorych zasad procesowych
w rzymskim postegpowaniu karnym okresu pryncypatu, ,,Studia luridica Lublinensia” 2007, nr 10,
s. 24-26.

2 Zob. tez K. Amielanczyk, op. cit., s. 20-21; W. Rozwadowski, Wartos¢ dowodowa Swiad-
kow w rzymskim procesie poklasycznym, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1969, nr 21, s. 25-27.
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Rozpoczynajac te krotkg analize? od kwestii wptywu rodzaju organu orzecz-
niczego na wyksztalcenie zasady swobodnej oceny dowodow w starozytnym Rzy-
mie, nalezy podkresli¢, Ze jej funkcjonowanie juz w okresie wczesnej republiki nie
budzi watpliwosci. Petng uznaniowoscia, jesli chodzi o oceng dowodow, cieszyty
si¢ bowiem tak sady magistraturalne, jak komicjalne. W obu przypadkach przy-
pisa¢ to mozna relatywnie niskiemu poziomowi rozwoju prawa i niewielkiemu
zainteresowaniu teoretycznymi kwestiami dowodowymi. Dodatkowo w przypad-
ku procesu komicjalnego podkreslenia wymaga, ze nie do pomyslenia byloby
ograniczanie swobodnej, a wrgcz dowolnej oceny organu sagdowniczego zlozone-
go z gremium obywateli, ktorzy pozbawieni mozliwosci czynnego uczestnictwa
w postepowaniu dowodowym, po przeprowadzeniu dowodoéw przez strony, po-
dejmowali w glosowaniu decyzj¢ o skazaniu lub uniewinnieniu. Wprowadzenie
stalych trybunatéw karnych whasciwych do orzekania w stosunku do $cisle okre-
slonych przestgpstw nie skutkowato dokonaniem w tym wzgledzie znaczacych
zmian. W ustawach karnych stanowigcych podstawe funkcjonowania nowych sa-
dow przysieglych nie znalazty si¢ uregulowania kwestii warto§ciowania dowodow.
Kwestie dowodowe w nich ewentualnie poruszane, sprowadzaty si¢ generalnie do
wylaczenia dopuszczalnosci zeznan niektorych kategorii §wiadkow czy regulacji
odpowiednika dzisiejszego prawa do odmowy zeznan. Podkreslenia wymaga, ze
takze w tym przypadku, w zwigzku z orzekaniem przez niezawodowy, kolegialny
organ sgdowniczy, o wartosci dowodowej poszczegodlnych srodkéw dowodowych
decydowalo przekonanie sedziow przysiggtych, biernie przygladajacych si¢ prze-
prowadzaniu dowodow przez strony. Az do tego etapu rozwoju procesu karnego
w Rzymie rodzaj organu sgdowego w duzej mierze zapewnial funkcjonowanie
swobodnej niekontrolowanej oceny dowodow*. Brak jakichkolwiek ustawowych
nakazow dotyczacych réznego traktowania srodkow dowodowych czy taksatyw-
nego wskazania ich dopuszczalnych rodzajow’ oraz wystgpowanie srodkéw dowo-

3 W niniejszym opracowaniu kwestia zakazéw dowodowych zostala pominicta, jako ze ar-
tykut koncentruje si¢ na zasadach oceny mocy dowodowej dokonywanej w ramach postepowania
dowodowego, zatem ze swej istoty wymaga ich dopuszczenia. Jedynym wyjatkiem jest kwestia
odnoszaca si¢ do eliminacji pojedynczego $wiadectwa na gruncie konstytucji Konstantyna z 334
roku z uwagi na jej czgste wigzanie w doktrynie z zagadnieniem swobodnej lub legalnej negatywne;j
teorii dowodowej.

4 Zob. tez W. Rozwadowski, Ocena zeznar swiadkéw w procesie rzymskim epoki republi-
kanskiej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1961, nr 13, s. 29-30.

> Mimo okreélenia przez Paulusa, D. 22,4,1, instrumenta jako zeznan $wiadkow i dokumen-
tow pisemnych w postepowaniu dowodowym szeroko korzystano z laudationes czy rumores (zob.
W. Mossakowski, Laudatores w procesie rzymskim, ,,Zeszyty Prawnicze” Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego 2001, nr 1, s. 167-176; K. Amielanczyk, Znaczenie ,,opinii publicznej” dla
przebiegu rzymskiego procesu karnego. Uwagi na marginesie mow obronczych Cycerona w spra-
wach o zabdjstwa, [W:] Spoteczenstwo a wladza. Ustroj, prawo, idee, red. J. Przygodzki, M.J. Ptak,
Wroctaw 2010, s. 145-160; A.W. Zumpt, Der Criminalprozess der Romischen Republik, Leipzig
1871, s. 298-301). Dozwolone bylo, jak si¢ wydaje, korzystanie ze wszystkich mozliwych srodkéw
dowodowych, ktore mogty przyczyni¢ si¢ do ustalenia prawdy (zob. W. Rozwadowski, Ocena
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dowych niezwigzanych bezposrednio z zarzucanym czynem, a majacych na celu
jedynie przyblizenie osobowosci oskarzonego, spowodowaty, ze ksztalttowanie
przekonania s¢dziowskiego o winie lub niewinno$ci oskarzonego w oparciu o do-
puszczalne dowody nie doznawato ograniczen.

Wydawac by si¢ mogto, ze wraz z pewnym rozwojem teorii dowodowej i wy-
ksztatceniem procesu extra ordinem odbywajacego si¢ przed swoistym sedzia
zawodowym, zasada swobodnej oceny dowodow powinna ulec przynajmniej ogra-
niczeniom. Z pewnoscia od czasu procesu kognicyjnego® mozna méwié o funkcjo-
nowaniu oceny dowoddéw w zmienionym ksztalcie, rozumianym jako wyrazajacy
swobodng, lecz kontrolowang oceng dowodow’. W tym konteksécie za moment
przetomowy, wedle niektorych dajacy poczatek legalnej teorii dowodowej® uznaje
si¢ niekiedy konstytucj¢ Konstantyna z 334 roku, taczong z wprowadzeniem p6z-
niej sformutowanej zasady unus testis, nullus testis’. Warto jednak podkresli¢, ze
pozostate zrodta mogace ewentualnie §wiadczy¢ o przyjeciu elementow ustawo-
wego warto$ciowania dowodow odnoszg si¢ wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa jedynie do spraw cywilnych i to zazwyczaj okreslonego rodzaju. Zaznaczy¢
nalezy, ze w niektorych konstytucjach dotyczacych konkretnych kwestii ustala-
nych w procesach prywatnych przewija si¢ element niewystarczalnosci pewnych
srodkow dowodowych (zazwyczaj réznego rodzaju dokumentéw prywatnych!? czy
jedynie $wiadkow!!) dla ustalenia oznaczonych tam okolicznoéci, ze wskazaniem
koniecznosci dodatkowego przedstawienia dowodow, przy czym — co istotne —

chodzi o dowody innego rodzaju'?.

zeznan swiadkow w procesie rzymskim epoki republikanskiej, s. 10, a takze E. Loska, Wiarygod-
nosé¢ srodkow dowodowych w rzymskim procesie karnym okresu wczesnego cesarstwa, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2020, nr 110, s. 108—109.

6 Zob. K. Amielanczyk, Cognitio extra ordinem w rzymskim prawie karnym publicznym,
,.Studia Iuridica Lublinensia” 2016, nr 3, s. 41-51; N. Scapini, Diritto e procedura penale nell’e-
sperienza giuridica romana, Parma 1992, s. 141-151.

7 Zob. tez W. Rozwadowski, Ocena zeznan Swiadkéw w procesie rzymskim epoki pryncy-
patu, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1964, nr 16, s. 180—182.

8 Zob. na przyktad P. Sadowski, Zasada unus testis, nullus testis w ustawodawstwie Konstan-
tyna Wielkiego, [w:] Prawne, historyczne i doktrynalne aspekty sprawiedliwosci, red. P. Sadowski,
E. Kozerska, A. Szymanski, Opole 2007, s. 40. Poglady te przywotuje tez W. Rozwadowski, War-
tos¢ dowodowa swiadkow.. ., s. 20.

9 O zasadzie i konstytucji zob. zwlaszcza A. Metro, Unus testis, nullus testis, [w:] Critical
Studies in Ancient Law, Comparative Law and Legal History. Studies in Honour of Alan Watson,
red. JW. Cairns, O.F. Robinson, Oxford 2001, s. 109-116 z podang tam literatura. Por. tez W. Roz-
wadowski, Wartos¢ dowodowa swiadkow..., s. 19-24; U. Zilletti, Sul valore probatorio della te-
stimonianza nella ‘cognitio extra ordinem’, ,,Studia et Documenta Historiae et Iuris” 1963, nr 29,
s. 141-150; P. Sadowski, op. cit., s. 33—43.

10°Zob. C. 4,19,5-6.

1C.4,20,1.

12 Niekiedy konstytucja wyraznie precyzuje, jakimi srodkami maja by¢ potwierdzone dowo-
dy okreslonego rodzaju (jak w przypadku C. 4,19,5 stanowiacej o braku wartos$ci dowodowej doku-
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W tym kontekscie dziwi¢ moze generalny charakter konstytucji z 283 roku!3,
w ktorej cesarze wyraznie wskazujg, ze sprawa nie moze by¢ rozstrzygnieta je-
dynie w oparciu o zeznania §wiadkow, bez ich potwierdzenia za pomocg innych
srodkow dowodowych. Konstytucja ta jest bardzo interesujaca, jako ze wynika
zniej jasno istnienie wigcej niz jednego zeznania w sprawie, a mimo to konieczne
jest przedstawienie dowodu innego rodzaju. Tym samym wprowadza w stanowczy
i jednoczesnie generalny sposéb wymog pluralizmu dowodowego i to nie w ra-
mach jednego rodzaju dowodow, a w odniesieniu do réznych $rodkéow dowodo-
wych. Tym samym wpisuje si¢ we wczesniej wskazane, wezsze rozwigzania w tym
zakresie, nadajac im generalny — niezalezny od rodzaju sprawy — charakter.
Uzna¢ zatem mozna, ze stanowi to wyrazng kontynuacj¢ wczesniejszych, ograni-
czonych tylko do spraw okreslonego rodzaju, uregulowan majacych zastosowanie
jedynie w procesach prywatnych!4. Jednoczesnie brak ich obowigzywania w spra-
wach karnych dla okresu wezesniejszego nietrudno udowodnié na podstawie mow
Cycerona. Stad tez wydaje si¢, ze mimo wielokrotnie podkreslanej asymilacji
procesow prywatnego i karnego w ramach procesu kognicyjnego! rowniez poz-
niej zasady te nie mialy zastosowania do postepowan karnych, tym bardziej, ze
ograniczatyby one w znaczacy sposob podkreslang w wielu przekazach daznosé
do ustalenia prawdy w procesach karnych!®, ktore z kolei miato sie odbywaé przy
uzyciu wszelkich srodkéw dowodowych, w tym zeznan $wiadkéw i poréwnania
dokumentdw, bez wzmianek o wigkszej mocy dowodowej ktoregokolwiek z nich.
W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze wyraznie aprioryczne stwierdzenie jed-
nakowej mocy dowodowej dokumentow i zeznan §wiadkow, bez odniesienia do
rodzaju spraw, pochodzi z konstytucji Konstantyna skierowanej w 317 roku, co
znamienne, ad populum’.

mentow prywatnych, jesli zawarte w nich tresci nie zostaty poparte zeznaniami §wiadkéw), w in-
nych przypadkach pozostawiajac ich otwarty katalog (na przyktad C. 4,19,6; C. 4,20,1; C. 4,20,4).

13.C.4204.

14 podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do spraw cywilnych zrodta czesto precyzuja pre-
ferowany sposob udowodnienia za pomoca okre$lonych srodkéw dowodowych okolicznosci w nich
wskazanych, jednak zazwyczaj nie zamykaja drogi do udowodnienia wymaganych okoliczno$ci za
pomocg innych §rodkéw (zob. na przyktad D. 22,3,25,4; D. 22,3,29). Warto przy tym zaakcentowac
wprowadzane niekiedy daleko idace wymagania, gdy chodzi o liczbe §wiadkow o znamienitej
opinii, cho¢ jest to konsekwencja ich obecnosci przy czynno$ci materialnoprawnej z zakresu prawa
prywatnego (zob. na przyktad C. 4,20,14).

15 Por. W. Rozwadowski, Ocena zeznar $wiadkow w procesie rzymskim epoki republikan-
skiej, s. 11; idem, Ocena zeznan swiadkow w procesie rzymskim epoki pryncypatu, s. 149.

16 7ob. K. Amielaficzyk, ‘Quaestio per tormenta’. O wartosci dowodowej zeznar uzyskanych
za pomocq tortur w rzymskim procesie karnym okresu pryncypatu, [w:] O prawie i jego dziejach
ksiegi dwie. Studia ofiarowane profesorowi Adamowi Litynskiemu w czterdziestopieciolecie pracy
naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin, red. M. Mikotajczyk, Biatystok 2010, s. 53-55.

17 C. 4,21,15. Podobnie, jak mozna wnioskowa¢, wskazujac alternatywe — wiarygodne zezna-
nia $wiadkow lub niebudzace zastrzezen dokumenty — w przypadku udowodnienia emancypacji,
Dioklecjan i Maksymian, C. 4,21,11.
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Generalne aprioryczne ustalanie regut odnoszacych si¢ do wartosci dowo-
dowej poszczegdlnych srodkéw dowodowych, znajdujace pewne, cho¢ rowniez
ograniczone, odzwierciedlenie w odniesieniu do procesu cywilnego, nie zostato
przyjete w procesie karnym.

Jedynym wyjatkiem w tym wzgledzie wydaje si¢ wiec by¢ konstytucja Kon-
stantyna z 334 roku, z ktorej wynika uprzywilejowanie zeznan swiadkow o zna-
mienitej reputacji (honestiores) oraz zakaz wyrokowania w oparciu o zeznania
jednego $wiadka, niezaleznie od jego pozycji spotecznej. Podkreslenia jednak
wymaga, ze miala ona charakter incydentalny, a jej rzeczywisty zakres oddzia-
tywania wydaje si¢ znacznie wezszy niz si¢ to zwyczajowo zaklada!®. Z uwagi
jednak na przypisywane jej znaczenie warto blizej przyjrze¢ si¢ jej tresci.

Konstytucja rozpoczyna si¢ od powotania na uprzednie rozstrzygniecia tego
samego cesarza, w ktorych nakazywat on, by swiadkowie zeznawali po wcze-
$niejszym ztozeniu przysiegi oraz by wiekszym zaufaniem darzy¢ swiadkow
0 zacniejszym statusie (honestiores). Dodatkowo cesarz wskazuje, ze juz wcze-
$niej nakazal, by zaden sedzia z tatwos$cig nie dopuszczat zeznania pojedynczego
swiadka w jakiejkolwiek sprawie. Tym razem juz wyraznie i stanowczo nakazuje,
ze pojedynczy (jeden jedyny) swiadek nie moze zosta¢ wystuchany, nawet jesli
dotyczy to najznamienitszej osoby.

Mimo wcze$niej wspominanego, niekiedy wrecz przetomowego, znaczenia
przypisywanego tej konstytucji, podkreslenia wymagaja trzy kwestie. Po pierwsze
powotanie na wczesniejsze konstytucje wyraznie wskazuje, ze praktyka znacznie
odbiegata od przyjetych w nich rozwiazan, skoro zaistniata potrzeba nie tylko
powtorzenia, lecz nawet — w zakresie zeznania pojedynczego swiadka — wzmoc-
nienia wydzwigku dotychczasowych regulacji. Zgodnie z brzmieniem konstytucji
uzna¢ nalezy bowiem, ze uprzednie rozstrzygnigcia poruszanych tu kwestii sta-
nowczo precyzowaly zagadnienia obowigzku ztozenia przysiegi oraz ustalenia
wigkszej wiarygodnos$ci zeznan honestiores, nakazujac jedynie ostrozno$é w za-
kresie dopuszczania zeznan pojedynczego $wiadka jako (mozna zaktadaé) pod-
stawy dla wydania rozstrzygnigcia. S¢dzia zatem nie byt dotad zobowigzany do
odrzucenia zeznania pojedynczego $wiadka, a jedynie nie powinien go pochopnie
dopuszczac¢ jako podstawy rozstrzygnigcia. Co cickawe, z konstytucji w zadnym
fragmencie nie wynika, ze s¢dzia powinien w okreslony sposob ocenia¢ poje-
dyncze zeznanie, a jedynie, ze wcze$niej nie powinien go pochopnie dopuszczac,
a obecnie — w ogole dopuszczaé. Jako ze nakaz ten zostat sformutowany w od-
powiedzi na zapytanie skierowane do cesarza przez namiestnika Juliana, zasadnie
mozna zatozy¢, ze to w zakresie jego obowigzkéw jurysdykcyjnych pojawita sie
kwestia pojedynczego $wiadka i to, by¢ moze, o znamienitej pozycji. W $wietle

18 Por. tez B. Zalewski, Ustawodawstwo Konstantyna Wielkiego dotyczqce przeprowadza-
nia i oceny dowodow, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2019,
nr 105, s. 212-213.
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wczesniejszych regulacji, w ktorych zauwazy¢ mozna tendencje do wymagania
koroboracji dowodow jednego rodzaju przez srodki dowodowe innego, charakte-
rystyczne dla procesu cywilnego nie wydaje si¢, zeby rozstrzygnigcie Konstantyna
mozna byto uwaza¢ za wyjatkowo mocno wkraczajgce w zakres uprawnien sedzie-
go do samodzielnej, swobodnej oceny dowodow. Skoro bowiem, mimo pluralizmu
w tym zakresie, jeden rodzaj srodkéw dowodowych nie wystarczat, tym bardziej
za wystarczajace do podjecia decyzji w sprawie nie mogto by¢ uznane pojedyncze
zeznanie. Wskazanie w tym przypadku na pluralizm w zakresie okres§lonego $rod-
ka dowodowego nie tylko nie dziwi, ale nie wydaje si¢ dotad odrzucone w praktyce
sadowej'?. Przeciwnie, wymog pluralizmu dowodowego uzna¢ mozna za zupetnie
oczywistg ,,zasade procesowa”, przyczyniajaca si¢ do dotarcia do prawdy?’.
Dodatkowo warto zwrdci¢ uwage na przekaz Paulusa zawarty w tytule po-
swigconym przestuchaniom z uzyciem tortur w odniesieniu wtasnie do §wiadec-
twa jednej osoby?!. Sprawa dotyczyta depozytu, zatem reskrypt, o ktérym mowa
we fragmencie, z pewnoscig osadzony byt w realiach sprawy cywilnej. Cesarz przy
rozpoznaniu apelacji uznat, ze ,,nie nalezy wierzy¢ zeznaniu jednego »cztowie-
ka«??, uznajac apelacje za zasadng. Tym samym uzna¢ mozna, ze juz w czasach
poprzedzajacych stawng konstytucj¢ Konstantyna funkcjonowata reguta odrzu-
cania pojedynczego $§wiadectwa w sprawach cywilnych??. Wydaje si¢ przy tym,
ze w zwigzku z do$¢ znacznym udzialem czynno$ci wymagajacych §wiadkow
(w liczbie mnogiej) w obrocie, mogto by¢ to konsekwencja tych wtasnie uregulo-
wan. Wydaje si¢ nadto, Zze w samg istot¢ istnienia instytucji ,,§wiadkow” wpisany
byt wymoég wystapienia wiecej niz jednej osoby?*. Jakkolwiek zatem Konstantyn
nie ograniczyl zakresu oddziatywania swej konstytucji do spraw okreslonego ro-
dzaju, to w $wietle powyzszych konstytucji i przekazu Paulusa postulowaé¢ mozna
przyjecie, ze odpowiedz cesarza dotyczyta sprawy cywilnej, wpisujac si¢ we weze-
$niejsza lini¢ rozstrzygnig¢ w tym zakresie. Nie stoi to jednak na przeszkodzie

19 Jesli chodzi o procesy karne, to zrodta wspominaja raczej o odwrotnej sytuacji, czyli
ustawowego ograniczania liczby powotywanych swiadkéw w praktyce quaestiones perpetuae,
przy czym Arcadius Charisius wyraznie postuluje, by s¢dziowie dopuszczali zeznania tylko tylu
Swiadkow, ilu §wiadectwa sg rzeczywiscie konieczne (zob. D. 22,5,1). Zob. tez A. Chmiel, Zasada
kontradyktoryjnosci w rzymskim procesie karnym, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskie-
go. Seria Prawnicza” 2018, nr 101, s. 51-52.

20O dazeniu do prawdy zob. miedzy innymi W. Rozwadowski, Ocena zeznar $wiadkéw
w procesie rzymskim epoki republikanskiej, s. 12. Warto jednak podkresli¢, ze takze w sprawach
cywilnych akcentowany byt postulat dgzenia do prawdy (zob. na przyktad D. 22,3,13 in fine).

21 D, 48,18,20.

22 Digesta justynianiskie. Tekst i przektad, red. T. Palmirski, Krakow 2017, t. 7.2, s. 125.

23 Zob. tez W. Rozwadowski, Ocena zeznan swiadkéw w procesie rzymskim epoki pryncy-
patu...,s. 179.

24 Mozliwe, ze w tym kontekscie nalezatoby umieszczaé takze przekaz Ulpiana, zgodnie
z ktérym w przypadku istnienia wymogu dotyczacego $wiadkow bez wskazania ich liczby, wy-
starczy dwoch (D. 22,5,12). Zob. W. Rozwadowski, Ocena zeznan Swiadkow w procesie rzymskim
epoki pryncypatu..., s. 178.
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uznaniu, ze takze w procesach karnych zasada ta byta— w drodze praktyki sagdo-
wej — przyjeta. Swiadczyé o tym moga liczne i zréznicowane $rodki dowodowe
przedstawiane juz za czaséw Cycerona czy gorny limit $wiadkoéw oskarzenia przy-
jety w niektorych ustawach karnych?®. Moze to §wiadczyé takze na korzys¢ tezy
o odnoszeniu si¢ regulacji konstantynskiej do proceséw w sprawach cywilnych,
skoro konieczne bylo nie tylko powtorzenie wezesniejszych postanowien, ale ich
wzmocnienie poprzez wyrazny zakaz dopuszczania pojedynczego Swiadectwa
dla udowodnienia jakiej$ kwestii. Jednak nawet gdyby uznac, ze konstytucja Kon-
stantyna pierwotnie miata zastosowanie takze do spraw karnych, jej wydzwigk
nie mialby w tym kontek$cie wigkszego znaczenia, a juz na pewno nie byloby to
znaczenie przetomowe.

Pozostaje zatem kwestia preferencji dla $wiadkow o znamienitej pozycji nale-
zacych do honestiores, ktora z punktu widzenia oceny dowodow ma nieporownanie
istotniejsze znaczenie niz nakaz odrzucenia pojedynczego zeznania w sprawie?®.
Jakkolwiek przed wydaniem tej konstytucji nie ma podstaw zaktadac istnienia ja-
kiegokolwiek uregulowania apriorycznie nakazujacego sedziemu inne traktowanie
zeznan humiliores 1 honestiores, to pewna preferencja dla zeznan dostarczanych
przez osoby o znamienitej reputacji, cho¢ nie tak stanowcza i nie sformutowana
w tak wyrazny sposob, stanowi staty element rozwazan jurystow takze z czasow
poprzedzajacych panowanie Konstantyna. W ich przypadku wyinterpretowac ja
mozna w pewnym zakresie z przyjetych kryteridow oceny wiarygodnos$ci zeznan
swiadkow?’.

I tak juz Modestinus laczyt koniecznosé analizy dignitas®3, fides, mores i gra-
vitas $wiadka z wiarygodnoécia jego zeznan czy chwiejno$cia w ich dostarczaniu®’.
Tym samym przestanki te wplywaty na uznanie zeznan za wiarygodne. Jeszcze
dobitniej o pozycji spotecznej §wiadkéw w powigzaniu z wiarygodno$ciag mowil
Callistratus®?, wskazujac w tym kontekscie na rozréznienie migdzy dekurionem
a plebejuszem. Jurysta bowiem taczyt wiarygodnos¢ przede wszystkim z pozycja
spoleczna, dopiero w dalszej kolejnosci wskazujac na sposéb zycia, zamoznosé
(ze wskazaniem na mozliwg che¢ uzyskania korzysci) czy wrogos¢ lub przyjazn

25 O liczbie laudatores zob. W. Mossakowski, op. cit., s. 172—174.

26 Tnaczej, przypisujac pierwszoplanowe znaczenie liczbie §wiadkow, W. Rozwadowski,
Wartos¢ dowodowa swiadkow.. ., s. 19.

27 W. Rozwadowski, Ocena zeznan $wiadkéw w procesie rzymskim epoki republikanskiej,
s. 17-25 oraz idem, Ocena zeznan swiadkow w procesie rzymskim epoki pryncypatu..., zwlaszcza
s. 161-169 i Wartos¢ dowodowa swiadkow.. ., s. 12-23.

28 Zob. zwhaszcza L. Peppe, Note sulla dignitas, ,,Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano”
2012, nr 106, s. 213-253.

29 D.22,5,2. Zob. A. Bellodi Ansaloni, 4d eruendam veritatem. Profili metodologici e pro-
cessuali della quaestio per tormenta, Bologna 2011, s. 181-183.

30 D, 22,53, Zob. zwlaszcza I.Ph. Lévy, Dignitas, gravitas, auctoritas testium, [w:] Studi
in onore di Biondo Biondi, Milano 1965, t. 2, s. 27-94; Zob. tez A. Bellodi Ansaloni, op. cit.,
s. 177-181, 190-195. Por. tez U. Zilletti, op. cit., s. 130—141 oraz A.-W. Zumpt, op. cit., s. 263-264.
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w stosunku do stron. W rezultacie tej analizy dochodzi do wniosku, ze zeznanie
moze by¢ uznane tylko wtedy, gdy zaréwno osoba $wiadka, jak i1 jego motywy
nie budza watpliwosci. Callistratus dodatkowo przytacza reskrypty Hadriana bez
jakichkolwiek watpliwosci po§wiadczajace brak ograniczenia sedzidow w ocenie
wiarygodnos$ci zeznan $wiadkow, podkreslajace ich autonomiczng pozycje w tym
zakresie. Jednocze$nie jednak zwraca uwage wskazywanie w nich w pierwszej
kolejnosci whasnie na dignitas i existimatio’'. W innym reskrypcie Hadrian od-
nosi si¢ do liczby $wiadkow oraz dignitas i auctoritas lub zgodnej fama®?, ktére
alternatywnie przemawia¢ mogg za wiarygodnoscig §wiadka, rzutujacg na wia-
rygodnos¢ sktadanych przez niego zeznan. Oczywiscie do samej oceny §wiad-
ka dochodza tez okolicznos$ci oraz sposob sktadania zeznan. Jednak kilkukrotne
podkreslenie przez Hadriana braku apriorycznej wartosci dowodowej okreslonych
srodkow przy jednoczesnym wskazaniu, ze tylko sgdzia i tylko w oparciu o swoje
wewngetrzne przekonanie moze oceni¢ dowody w danej sprawie, wyklucza uznanie
tych zalecen za wigzgce. Tym samym tez uzasadnia prymat, jaki cesarz przyznaje
w ramach swojej dziatalnos$ci jurysdykcyjnej — i to samo sugeruje (niewigzaco)
innym — zeznaniom bezpo$rednim w stosunku do przedktadanych na pismie®3.
Podkreslenia wymaga, ze mozliwos$¢ sedziowskiej oceny dowoddéw dotyczyta na-
wet Swiadectw osob, ktore dopuscily si¢ calumnia, zatem takze ich zeznanie miato
by¢ ocenione przez s¢dziego, przy czym nie byt on zobowigzany do niedania im
wiary3*.

Co charakterystyczne, jurysci rzymscy nie zajmowali si¢, nawet juz w okresie
funkcjonowania procesu kognicyjnego, kwestiami zwigzania sedziego pewnymi
regulami czy zasadami dowodowymi, a szeroko rozumiang wiarygodnoscig ze-
znan, podkreslajac, ze przede wszystkim powinny by¢ przyjmowane §wiadectwa
0sob, ,.ktorych wiarygodno$é nie jest chwiejna”. Co ciekawe, z wypowiedzi
Charisiusa wyraznie wynika, ze zeznania $wiadkow sg ,,czeste i niezbedne”, przy
czym jurysta dodaje, ze uzywa si¢ ich nie tylko w procesach karnych. Wnioskowaé
wiec mozna, ze byly one raczej typowe dla procesu karnego, za$ cywilny w wigk-
szej mierze opierat si¢ juz w tym czasie na dokumentach.

Jurysta daje takze wskazoéwki co do uwzgledniania nieprzeczacych sobie ze-
znan w przypadku wielu $wiadkdw o tej samej honestas i existimatio. W tej sytu-

31 7ob. Callistratus, D. 50,13,5,1; Z. Yavetz, Existimatio, Fama, and the Ides of March, ,Ha-
rvard Studies in Classical Philology” 1974, nr 78, s. 35-65.

32 Zob. W. Rozwadowski, Ocena zeznar Swiadkéw w procesie rzymskim epoki pryncypatu. ..,
s. 173.

33 Kontynuacja w zakresie zapewnienia bezposredniego zetkniecia sie ze Zrédtami dowodo-
wymi — tak §wiadkami, jak i dokumentami — jest tez utrzymana w ustawodawstwie Justyniana
(zob. na przyktad C. 4,21,17, Nov. 90 oraz A. Chmiel, Immediacy principle..., s. 141 W. Rozwa-
dowski, Wartos¢ dowodowa swiadkow. .., s. 13, 16—19.

34 Zob. Papinianus, D. 22,5,13.

35 D. 22.5.1 pr. (in fine). Zob. tez, Digesta justynianskie. Tekst i przekiad, red. T. Palmirski,
Krakow 2014, t. 4, s. 193.
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acji sedzia kieruje si¢ oceng okolicznosci sprawy oraz wlasnym odbiorem zeznan.
W sytuacji sprzeczno$ci migdzy zeznaniami jurysta wskazuje na liczbe swiadectw
potwierdzajacych jedne i drugie okolicznosci, lecz nie ma ona charakteru decydu-
jacego, jako ze sedzia powinien kierowac si¢ ich zgodnos$cig z charakterem sprawy
oraz wrogoscig/podejrzang przychylnoscig, dokonujac rozstrzygnigcia na podsta-
wie catoksztattu dowodow iich odbioru. Jurysta podkresla, ze ,,nie trzeba bowiem
zwazac na wiekszos¢, lecz na prawdziwa wiarygodno$¢ zeznan i te §wiadectwa,
ktére mocniej wspomagaja $wiatto prawdy””3°. Przekaz ten jest tym bardziej istot-
ny, ze czas dziatalno$ci Arcadiusa Charisiusa przypada na okres poprzedzajacy,
a czesciowo by¢ moze takze wspotczesny Konstantynowi. Uznajac, ze rozwigzania
w zakresie oceny dowodoéw wprowadzone przez tego ostatniego nie stanowily
novum od strony merytorycznej i wykluczajagc tym samym nieznajomosc ich ze
strony jurysty, ktory jednak odnosi si¢ miedzy innymi do kwestii liczby swiadkow,
zasadnym wydaje si¢ przyjecie funkcjonowania oczywistego wymogu pluralizmu
dowodowego w zakresie zeznan $wiadkow, nie godzacego jednak w swobodng
ich oceng przez sedziego, przy jednoczesnej podstawowej roli pozycji spotecznej
swiadka w ocenie jego wiarygodnosci. Nie tylko bowiem sama idea obejmowa-
nia urzedéw przez najznamienitsze osoby w panstwie, charakterystyczna juz dla
okresu republiki, ale tez powszechne problemy zwigzane z rozpowszechnieniem
si¢ zardbwno donosicielstwa, jak i sktadania zeznan w nadziei na zysk, co przypi-
sywane byto ubozszym warstwom spoleczenstwa rzymskiego, uzasadnia¢ mogty,
obok innych przestanek, tak zdecydowang preferencj¢ Konstantyna dla zeznan
dostarczanych przez honestiores. Podkreslenia wymaga jednak to, Zze nawet ta pre-
ferencja doznawata ograniczen w sytuacji, gdyby chodzito o pojedyncze zeznanie
dostarczone przez nawet najznamienitszego obywatela.

Wydaje si¢ zatem, ze reskrypt Konstantyna, podobnie jak niektore wcze-
$niej wydawane konstytucje o tak stanowczym i generalnym wydzwigku, nie
musial niesé ze soba wiekszych zmian w postepowaniach. Swiadczy¢ o tym moga
generalne nakazy koroboracji dowodow przez te innego rodzaju w kontekscie
stwierdzenia Ulpiana o odej$ciu od sztywnego ich stosowania. Zatem pluralizm
dowodowy nalezatoby uzna¢ za niepisang zasadg, swego rodzaju ,,0czywisto$¢”,
przy ustalaniu prawdy w procesie karnym, za$§ konstytucj¢ Konstantyna jesli nie
jako odnoszaca si¢ jedynie do spraw cywilnych, to za niewprowadzajacg istotnych
zmian do praktyki oceny dowodow.

W konteks$cie wyzej analizowanej swoistej ,,zasady pluralizmu dowodowego”,
wynikajacej ze zroédet odnoszacych si¢ do zeznan $wiadkow oraz dokumentow>’,
warto przyjrze¢ si¢ takze $wiadectwom dostarczanym podczas przestuchan z uzy-
ciem tortur. Dotyczyly one w najwigkszej mierze niewolnikow, w stosunku do

36 Ibidem, s. 201.
37 Por. D. 22,4 (de fide instrumentorum et amissione eorum) oraz C.Th. 11,39 (de fide testium
et instrumentorum).
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ktorych byta to jedyna forma wykorzystania tych zrodet dowodowych w procesie,
jednak stosowane byly takze dla zapewnienia wigkszej wiarygodno$ci uzyskiwa-
nia zeznan w stosunku do gladiatoréw i im podobnych3®, ktérych zapewnieniom
nie nalezato z gory nie wierzy¢, a zweryfikowac¢ ich prawdomoéwnosc¢ na torturach.
Dotyczy to jednak tylko sytuacji, gdy nie bylo alternatywy dla powotania takiego
swiadka w danej sprawie. Co do zasady jednak, jak wskazywal Paulus, nie istniata
mozliwo$¢ sprawdzenia wiarygodnos$ci §wiadkéw na torturach, chyba ze uczestni-
czyli w czynie®. Natomiast zgodnie z przekazem Callistratusa*” nie jest to juz tak
definitywne, jako Zze mowi on jedynie o braku dopuszczalno$ci przestuchiwania
osoby wolnej z uzyciem tortur, jesli jej zeznania nie sg chwiejne (vacillante). Tym
samym, a contrario, byto to mozliwe, gdy budzity w tym wzgledzie watpliwosci*!.
Podkreslenia wymaga, ze rowniez w przypadku tortur konieczna byla analiza
sposobu méwienia i stanowczo$ci wypowiedzi, cho¢ takze przy tej okazji pod-
kreslano duze znaczenie existimatio dla uzyskania informacji pozwalajacych na
dotarcie do prawdy*?.

Tortury miaty zatem sprzyjac¢ uzyskaniu wiarygodnych informacji, uzywane
byty takze jako sposob weryfikacji wezesniej zlozonych zeznan i to nie innych
0s6b (dopuszczalna byta na przyktad weryfikacja zeznan cztonkow rodziny spad-
kodawcy w oparciu o tortury niewolnikéw spadkowych)®, ale takze tej, ktéra
uprzednio ztozyla juz zeznanie ,,bez tortur”. Quaestio miata zatem by¢ stosowana
jako $rodek koroboracyjny w stosunku do testimonium.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na poglady jurystow,
niekiedy powolujace takze zapatrywania cesarzy, na kwesti¢ wiarygodnosci wy-
nikéw przestuchan z uzyciem tortur*®. I tak juz August® wskazywat potrzebe,
a nawet konieczno$¢ stosowania tortur (tylko tortur), gdy chodzi o przestepstwa
ciezsze i zagrozone karg $mierci, pod warunkiem, ze nie mogty one by¢ w inny
sposob wykryte i rozpoznane. Podobnie, w mysl reskryptu Antoninusa Piusa,
w przypadku spraw pieni¢znych rozpoznawanych w publicznoprawnych postg-
powaniach karnych przestuchanie niewolnikéw z uzyciem tortur mogto miec¢
miejsce tylko wtedy, gdy w inny sposob nie mozna byto ustalié prawdy*®. Zasada
ta zostata potwierdzona takze w innych reskryptach, w tym w pochodzacym od

38 Arcadius Charisius, D. 22,5,21, 2; zob. A. Bellodi Ansaloni, op. cit., s. 186—189; E. Loska,
Wiarygodnosé..., s. 114; B. Sitek, op. cit., s. 162—163.

39 D. 48,18,18,3.

40 D, 48,18,15 pr.

41 Tak tez W. Rozwadowski, Wartos¢ dowodowa Swiadkéw..., s. 7. Por. tez D. 48,18,15,1 (in
fine). Zob. tez A. Bellodi Ansaloni, op. cit., s. 295-297.

42 D. 48,18,10,5. Por. takze D. 47.10.15.41; K. Amielanczyk, O ksztattowaniu. .., s. 27.

4D. 48,18,18.4.

44 Zob. zwt. K. Amielanczyk, Quaestio. .., s. 51-62. Por. tez B. Sitek, op. cit., s. 163—166.

4 D. 48,188 pr.

46 D. 48,18,9 pr.

Przeglad Prawa i Administracji 127, 2021
© for this edition by CNS



KILKA UWAG NA TEMAT ZASADY SWOBODNEJ OCENY DOWODOW W RZYMSKIM PROCESIE 539

Septymiusza Sewera. Wskazywac¢ to moze na pomocniczo$¢ srodka*’, sugerujac
bardzo ograniczone zaufanie do jego wiarygodnosci. Podobnie o $wiadectwach
dostarczanych przez niewolnikow na torturach, cho¢ nie jest do konica pewne, czy
chodzi bardziej o nieufnos¢ wobec niewolnikéw jako takich, czy tez — w tym
przypadku — o zawodno$¢ metody przestuchania jako dowodu ,,ostatniego wy-
boru”, to jest gdy nie istnieje zaden inny dowod pozwalajacy na ustalenie prawdy,
moéwil Modestinus, podkreslajac, ze (tylko?) w tej sytuacji nalezy takim ,,zezna-
niom” daé wiargs.

Co do samych wynikoéw przestuchania przy zastosowaniu tortur Ulpian wy-
raznie podkresla, ze wiarygodno$¢ tak uzyskanych swiadectw oceniana jest po
wlasciwym, catoéciowym zbadaniu sprawy*. Warto zatem wskazaé, ze pomi-
mo utrzymywania, takze z powotaniem na blizej niesprecyzowane konstytucje
cesarskie’?, ewidentnych utomnosci tortur — ktérych wynikom nie wolno ani
apriorycznie wierzy¢, ani z gory wyklucza¢ ich wiarygodnosci, z wezesniejszym
wskazaniem na watpliwg wiarygodnos¢ ich wynikoéw, zauwazong zreszta juz
przez Augusta, a uprzednio takze przez Hadriana>' — nie pojawia si¢ postulat
apriorycznego odrzucenia wiarygodnosci ich wynikow>2. Problem wiarygodnosci
uzyskanych w wyniku tortur ,,zeznan” analizowany byt tez w konteks$cie wrogosci
0sob ich dostarczajacych wobec oskarzonego®>. Nawet jednak w tym przypadku
nie zdecydowano si¢ na odgérne wykluczenie o$wiadczen ,,nieprzyjaciolt”, wy-
kazujac ambiwalentne nastawienie w tej kwestii: z jednej strony nie nalezy im
wierzy¢, jako ze wrogowie sktonni sg do ktamstwa, z drugiej — takich ,,zeznan”
nie powinno si¢ traktowac jako z géry niewiarygodnych z uwagi tylko na wrogos¢.
Zaréwno wtedy, gdy chodzi o oceng wiarygodnosci wynikéw uzyskanych pod-
czas tortur’*, jak i w przypadku zeznan dostarczonych przez tych, ktorzy zostali
uprzednio wydani przez oskarzonego, mimo zréznicowanego podejscia® mozna
ostatecznie wysnu¢ wniosek o koniecznosci kazdorazowej oceny ich wiarygodno-

47 Zob. tez P. Sadowski, op. cit., s. 36.

48 D. 22,5,7. Podobnie D. 22,3,7 (we wlasnej sprawie). Por. A. Bellodi Ansaloni, op. cit.,
s. 184-186.

49 D. 48,18,1,25.

30 D. 48,18,1,23.

31 D. 48,18,1 pr.-1. Por. A. Bellodi Ansaloni, op. cit., s. 86-107; K. Amielanczyk, Quaestio. ..,
s. 58; E. Loska, Kilka uwag na temat zeznan niewolnikow w procesie karnym, ,,Zeszyty Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta 11 2017, nr 3, s. 455—456.

32 Wyijatkiem sa tu przekazy, zgodnie z ktérymi jako z géry niewiarygodne kwalifikowaé
nalezalo zeznania niewolnika obciazajace jego wlasciciela (D. 48,18,1,16; D. 48,18,18,5). Zob. tez
AW. Zumpt, op. cit., s. 324-325; K. Amielanczyk, Quaestio..., s. 60—61.

53 D. 48,1,24.

54 D. 48,1,25.

35 Podkreslenia jednak wymaga, ze zgodnie z przekazem, wedhug ,,niektérych reskryptow”,
nie nalezalo im w ogole dawa¢ wiary, a zgodnie z innymi — zasady tej nie nalezalo traktowac
sztywno (zob. Ulpianus, D. 48,18,1,26).
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§ci ,,po rozpoznaniu sprawy”>®. Zawsze zatem nalezy rozpatrywac je w kontekscie
innych zgromadzonych dowodow.

Co ciekawe, Ulpian wskazuje tez reskrypt boskich braci, ktoérzy wyraznie
uznali, ze nie nalezy poktadaé¢ wiary w o$wiadczeniach jednego niewolnika>’.
Jednoczes$nie jurysta powolat reskrypt Septymiusza Sewera, w ktorym cesarz
zauwazyl, ze zeznania oskarzonych nie mogg by¢ traktowane jako stuzace do
wykrycia przestepstw, jesli rozpoznanie sprawy przez prowadzacg ja osobe nie
jest ugruntowane w zadnych innych dowodach’®.

Podobne stanowisko wyrazit jurysta— znow z powotaniem si¢ na konstytu-
cje — w przypadku zeznan osoby, ktora brata udziat w popetnieniu przestgpstwa,
a nastepnie zdradzita wspolnikow i ztozyla przeciw nim zeznania®.

Ulpian wzmiankuje tez o szeregu reskryptow dotyczacych warunkéw za-
rzadzania tortur — w tym o konieczno$ci dalszego prowadzenia postgpowania
dowodowego mimo uzyskania zeznania pojedynczego niewolnika podczas tor-
tur®® — oraz o braku odgérnego uznania przyznania sie do winy przez oskar-
zonego za dowod popelnienia przez niego przestgpstwa w sytuacji, gdy nie ma
innych dowodéw potwierdzajgcych jego wing, jakkolwiek brzmienie fragmentu
nie wskazuje na zakaz opierania rozstrzygnig¢ o ten srodek dowodowy (mowa
jest bowiem jedynie o tym, ze oskarzonemu, ktéry dobrowolnie przyznaje si¢ do
winy, nie zawsze nalezy wierzy¢®!). W tym ostatnim przypadku dodaé nalezy,
Ze przyznanie si¢ oskarzonego stalo sic dowodem dopiero w cesarstwie, a zatem
swobodnej ocenie podlegato prawdopodobnie jedynie w procesie kognicyjnym®?.

O funkcjonowaniu swobodnej oceny dowoddéw w rzymskim procesie karnym
mozna wnioskowac takze z fragmentow pism jurystow rzymskich, ktorzy — jak-
kolwiek zajmowali si¢ kwestig wiarygodnosci lub jej braku w odniesieniu do kon-
kretnych $rodkow dowodowych, podkreslajac na przyktad zawodnos$¢ tortur jako
srodka dotarcia do prawdy czy podwazajac walor przyznania si¢ oskarzonego® —
nie wskazujg na istnienie hierarchii dowodoéw, a z ich ,,zalecen” czy ,,ostrzezen”
w odniesieniu do analizowanych srodkow dowodowych mozna wyinterpretowac
brak zwigzania sedziow jakimikolwiek ograniczeniami formalnymi. Wydaje sie,
ze proces kognicyjny, oprocz poddania oceny dowodow przeprowadzonej przez
sedziego kontroli apelacyjnej, nie wprowadzit w tym wzgledzie istotnych zmian.
Nie tylko bowiem wnioski o dogtgbnej asymilacji procedur i zasad przeprowadza-

56 D, 48,1,26-27. Zob. tez A. Bellodi Ansaloni, op. cit., s. 216-222.

7 D. 48,14

8 D. 48,18,1,17.

3 D. 48,18,1,26. Zob. K. Amielanczyk, Quaestio..., s. 56-57.

60 D. 48,18,1,4. Zob. tez A. Bellodi Ansaloni, op. cit., s. 107-126.

1 D. 48,18,1,27.

62 Na temat confessio zob. A. Chmiel, Przyznanie sie oskarzonego do winy w rzymskim pro-
cesie karnym, ,,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uuniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta 117 2017,
nr 3, s. 465-483 wraz z podana tam literatura.

63 D, 48,18,1,27.
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nia dowoddéw w sprawach karnych i cywilnych w ramach procesu kognicyjnego
uznaé¢ mozna za zbyt daleko idace, ale takze rozwigzania uznawane niekiedy za
stanowigce punkt zwrotny czy tez swoisty przetom w istocie wpisuja si¢ w sche-
mat postegpowania utrwalony w praktyce sadowej wiekow wczesniejszych. Za-
rowno w rozwazaniach jurystow, jak i w konstytucjach cesarskich przewija si¢
tematyka wiarygodnosci wszelkich srodkow dowodowych, poczynajac od zeznan
swiadkow przez o§wiadczenia sktadane podczas przestuchania z uzyciem tortur
az po réznego rodzaju dokumenty prywatne. Zwracajg przy tym uwage liczne
watpliwosci i zalecenia w zakresie oceny wiarygodnosci poszczegolnych srodkow
dowodowych, prowadzac do wniosku (potwierdzonego tez wyraznym brzmieniem
niektorych konstytucji) o nieprzypisywaniu ktoremus z nich apriorycznej mocy
dowodowej. Przeciwnie, wydaje si¢, ze Rzymianie w petni zdawali sobie sprawe
zniedoskonatosci dowodzenia w oparciu o poszczegoélne srodki dowodowe, w tym
zwlaszcza w odniesieniu do zeznan oraz o§wiadczen sktadanych podczas przestu-
chania z uzyciem tortur.

Podobnie jednak byto w odniesieniu choéby do confessio oskarzonego w pro-
cesie kognicyjnym. W konsekwencji nie dziwi obecnos¢ zasady pluralizmu dowo-
dowego, szczegblnie podkreslana w odniesieniu do informacji dostarczanych przez
swiadkow i osoby poddawane quaestio. Wymog koroboracji z uzyciem $rodkoéw
dowodowych innego rodzaju, jakkolwiek nie wydaje si¢ przekonujacy jako bez-
wzglednie obowigzujacy i stosowany we wszystkich sprawach cywilnych, stanowi
jednak wazng dyrektywe znajdujaca odzwierciedlenie takze w praktyce procesu
karnego, w przypadku ktorego pluralizm przedstawianych $rodkéw dowodowych
miat dtugg i ugruntowang tradycje. Podkreslenia wymaga, ze dotyczy to tak roz-
norodnos$ci w odniesieniu do rodzajow powotywanych dowodow, jak i pluralizmu
w zakresie poszczegolnych srodkow dowodowych. Tym samym nawet gdyby uznac
wprowadzenie wymogu co najmniej dwoch §wiadkow, o ktérych mowa w kon-
stytucji Konstantyna, za obowigzujace takze w procesach karnych, trudno byloby
dopatrze¢ si¢ zmiany w stosunku do wczesniejszej praktyki, potwierdzonej tak dla
testimonia, jak 1 o§wiadczen niewolnikoéw. Przyznanie wigkszej mocy dowodowej
zeznaniom honestiores, oprocz oczywistych wzgledow polityczno-spotecznych®4,
znajduje odzwierciedlenie takze w przyjetych od wiekow kryteriach oceny zeznan
swiadkow (jak rowniez wynikdéw przestuchania z uzyciem tortur), wsérdd ktorych
pierwszoplanowa role petnita ich pozycja spoteczna. Dodatkowo warto podkre-
§li¢, ze zakres i sposdb oddziatywania reskryptow, poswiadczony zaré6wno przez
wzmianki o potrzebie kolejnego powtdrzenia wprowadzonych uprzednio regulacji,

64 O dychotomii honestiores—humiliores zob. zwhaszcza R. Rilinger, ‘Humiliores’—‘Hone-
stiores’: zu e. sozialen Dichotomie im Strafrecht der rémischen Kaiserzeit, Miinchen 1988, passim;
M. Balzarini, Nuove prospettive sulla dicotomia honestiores—humiliores, [w:] Idee vecchie e nuove
sul diritto criminale Romano, red. A. Burdese, Padova 1988, s. 159-169; R. de Castro-Camero,
Consecuencias juridicas de la dicotomia social honestiores—humiliores, ,,Studia et documenta
historiae et iuris” 1999, nr 65, s. 333-343.
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jak rowniez wskazania istnienia rozbiezno$ci w kwestiach oceny dowodow przez
rozne konstytucje i brak sztywnego stosowania zawartych w nich postanowien,
sktaniajg do odstapienia od przyznania konstytucji z 334 roku waloru przelomowej
zmiany, mogacej — wedtug niektorych — uzasadnia¢ traktowanie jej jako zalaz-
ka legalnej negatywnej teorii dowodowej. Wydaje si¢ bowiem zasadnym uzna-
nie, ze w rzymskim postegpowaniu dowodowym w sprawach karnych poczawszy
od republiki obowigzywata — cho¢ w r6znych wariantach — swobodna ocena
dowodow, bezposrednio wynikajaca z uksztattowania sagdownictwa w sprawach
tego rodzaju i zachowana takze w ramach procesu kognicyjnego. Co dodatkowo
znamienne, kwestia ewentualnego zwigzania s¢dziego pewnego rodzaju zasadami
oceny dowodow czy zakres ograniczen swobody ich oceny nie stanowity tematu
rozwazan jurystow w odniesieniu do procesu karnego. Przeciwnie, zarowno w po-
gladach przedstawicieli rzymskiej jurysprudencji, jak i w konstytucjach cesar-
skich szeroko i konsekwentnie prezentowane jest przeswiadczenie o decydujagcym
znaczeniu przekonania sedziego odnosnie do wartosci poszczegolnych dowodow.
Kwestiami znacznie zywiej dyskutowanymi byty natomiast zagadnienia zwigzane
z wiarygodnoscig, a czgsto takze zawodnoScia, poszczegolnych srodkow dowodo-
wych. W tym zakresie oprocz formutowanych przez jurystow kryteriow ich oceny
podstawowe znaczenie wydaje si¢ mie¢ swoista zasada pluralizmu dowodowego,
ktora w warunkach (jak si¢ wydaje, oczywistej dla Rzymian) swobodnej oceny
dowodéw warunkowata lub przynajmniej w ogromnej mierze sprzyjala realiza-
cji podstawowego celu procesu karnego takze w czasach antycznych, jakim byto
dotarcie do prawdy.

A FEW REMARKS ON THE PRINCIPLE OF FREE EVALUATION OF
EVIDENCE IN ROMAN CRIMINAL TRIALS IN THE CONTEXT
OF ‘THE PRINCIPLE OF EVIDENTIARY PLURALISM’

Summary

The aim of the article is to examine legal sources in order to draw conclusions on the validity
of the principle of free evaluation of evidence in Roman criminal trials from the republican era
to the Justinian’s time. The most disputable issue in the matter seems to be the form of evidence
appraisal in cognitio extra ordinem, which came to be an ordinary procedure in 3" century A.D.,
especially in the light of famous rescript of Constantine seen as a basis for festis unus testis nullus
principle, and, as such, as a predecessor of the legal (negative) theory of evidence. However, the
constitution in question should not be considered as a breakthrough or a turning point in the mat-
ter of evidentiary procedure in Roman criminal trials as it appears rather to be a continuation of
earlier regulations concerning procedure in civil cases. Moreover, it seems to be but one of a few
manifestations of the principle of evidentiary pluralism which can be understood as basic for Roman
criminal proceedings as such.

Keywords: testis unus testis nullus, evidence in Roman criminal trials, the principle of free evalu-
ation of evidence, Constantine on proofs, criminal procedure of ancient Rome
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