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Abstrakt: Dostosowujac polskie regulacje dotyczace systemu gwarantowana depozytow do od-
powiednich dyrektyw Unii Europejskiej przyjetych po ogédlnoswiatowym kryzysie z poczatkow
XXI wieku, Bankowy Fundusz Gwarancyjny przyjat do realizacji zadania z zakresu przymusowe;j
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Celem niniejszej pracy jest proba odpowiedzi na
pytanie, czy rezygnacja z funkcji pomocowej wystepujacej w poprzednio obowigzujacym stanie
prawnym byta stusznym zabiegiem. Z brzmienia obecnie obowigzujacych przepisow wynika, ze
Fundusz realizuje swoje ustawowe cele przy pomocy funkcji gwarancyjnej, restrukturyzacyjnej,
informacyjno-kontrolnej oraz stabilizacyjne;j.

Stowa kluczowe: system gwarantowana depozytow, ogolno§wiatowy kryzys, stabilno$¢, restruk-
turyzacja, sektor bankowy, uporzadkowana likwidacja

WSTEP

Ogolnoswiatowy kryzys z poczatkéw XXI wieku ukazat brak instrumentow
prawnych, ktére umozliwiatyby ochrong stabilnosci finansowej bez koniecznos$ci
korzystania ze §rodkéw publicznych. Jednym z bardziej dotkliwych skutkow kry-
zysu z lat 2007-2009! byta konieczno$¢ asygnowania gigantycznych kwot przez
poszczegoblne rzady na ratowanie duzych bankéw, ktorych upadios¢ doprowa-
dzitaby do jeszcze wigkszych strat dla podatnika i globalnego rynku?. To z kolei

! Upadek amerykanskiego banku Lehman Brothers w 2008 roku wstrzasnat rynkami fi-
nansowymi na catym §wiecie i byl jednym z najwazniejszych wydarzen kryzysu finansowego
z lat 2007-2009. Niedtugo przed ogloszeniem bankructwa bank istniejacy ponad 150 lat posiadat
aktywa o warto$ci niemal 600 miliardow dolaréw, co czynilo go jedna z najwigkszych instytucji
inwestycyjnych w Stanach Zjednoczonych.

2 Jedna z koncepcji dotyczacych takiego zarzadzania kryzysowego w sektorze instytucji
finansowych na szczeblumigdzynarodowym, byta idea przymusowej restrukturyzacji (ang. resolu-
tion) instytucji finansowych. Standardy o zasiggu §wiatowym w zakresie rozwiazan legislacyjnych
umozliwiajacych przeprowadzanie resolution wyznaczyt dokument Key Attributes of Effective
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wyzwolito wielkg determinacje po stronie Unii Europejskiej (dalej: UE), by zapo-
biec dalszemu zatamaniu si¢ systemu finansowego, bowiem w latach 2008-2012
panstwa cztonkowskie wylozyly ze swoich budzetéw kwote 1,5 biliona euro na
pomoc zagrozonym bankom.

Komisja Europejska w 2013 roku wskazata jednoznacznie, ze panstwa czton-
kowskie powinny zachgca¢ nierentowne podmioty do opuszczenia rynku, jed-
noczesnie umozliwiajac uporzadkowane przeprowadzenie tego procesu tak, aby
zachowa¢ stabilnosé¢ finansowa. Gdy nie ma mozliwosci wiarygodnego powrotu
instytucji kredytowej znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji do dtugoterminowej ren-
townosci, zawsze nalezy rozwazy¢ jej uporzadkowang likwidacje’. Zwienczeniem
prac UE na tym etapie bylo przyjecie dyrektywy dotyczacej restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji bankéw (dalej Dyrektywa BRR)*. Kraje cztonkowskie UE
byty zobowigzane implementowac ja do prawa krajowego przed koncem 2014 roku.

W Polsce obecnie obowigzujgce przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 2016 roku
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz
przymusowe;j restrukturyzacji® (dalej: BFGU) stanowig implementacije dyrektywy
BRR oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z 16 kwietnia
2014 roku w sprawie systemow gwarancji depozytow (dalej DGSD)®.

Transponujac postanowienia wskazanych dyrektyw do krajowego porzadku
prawnego, ustawodawca staral si¢ nada¢ nieco inny wymiar dziatalno$ci Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego (dalej: BFG Iub Fundusz). Na mocy BFGU po-
wierzono BFG zadania z zakresu przymusowej restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Jest to novum w dziatalno$ci Funduszu w poréwnaniu do dotychcza-
sowej, ponad dwudziestoletniej praktyki. Postgpowanie uregulowane w BFGU
polega na stosowaniu przez BFG specyficznych instrumentow prawnych: przejgcie
przedsigbiorstwa, instytucja pomostowa, umorzenie lub konwersja zobowigzan,
wydzielenie praw majatkowych. Zastosowanie wskazanych §rodkéw ma w sposob
uporzadkowany wyprowadzi¢ poddany tej procedurze podmiot z kryzysowej sy-

Resolution Regimes for Financial Institutions opracowany przez Radg Stabilnosci Finansowej (Fi-
nancial Stability Board) skupiajaca przedstawicieli najbardziej rozwinigtych panstw, w tym krajow
nalezacych do G-20.

3 Komunikat Komisji Europejskiej w sprawie stosowania regut pomocy panstwa w odniesie-
niu do srodkow wsparcia na rzecz bankow w kontekscie kryzysu finansowego, Dz.U. UE z 2013 r.,
C 216/01, pkt 65.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z 15 maja 2014 roku ustanawia-
jaca ramy prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/
WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1093/2010 i (UE) EMIR, Dz.Urz. UE L Nr 173, s. 190.

3> Dz.U. 22020 r. poz. 842.

6 Dz.Urz. UE L Nr 173, s. 149.
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tuacji poprzez przymusows restrukturyzacje lub zapewni¢ jego uporzadkowanag
likwidacje przy zachowaniu jego funkcji krytycznych i ochronie depozytow’.

Z brzmienia obecnie obowigzujacej BFGU® wynika, ze Fundusz realizuje
swoje ustawowe cele przy pomocy funkcji gwarancyjnej, restrukturyzacyjnej,
informacyjno-kontrolnej oraz stabilizacyjnej. Celem niniejszej pracy jest proba
odpowiedzi na pytanie, czy rezygnacja w polskim ustawodawstwie z funkcji po-
mocowej, wystepujacej na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy z 14 grudnia
1994 roku o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym?, byta stusznym zabiegiem
i czy w zwigzku z tym nowy wymiar dziatalno$ci BFG wytrzymuje probe czasu.

1. KONTEKST ODCHODZENIA OD FUNKCJI POMOCOWEJ

Przed wejsciem w zycie BFGU Fundusz ustawowo byt zobowigzany do elimi-
nowania niebezpieczenstwa niewyptacalnosci bankoéw poprzez udzielanie zwrot-
nej pomocy finansowej podmiotom objetym systemem gwarantowania depozytow
na samodzielng sanacj¢ w przypadku powstania niebezpieczenstwa niewypta-
calno$ci badz na nabycie akcji lub udzialow bankdéw, a takze nabywanie wie-
rzytelnosci, w ktdrych powstato niebezpieczenstwo niewyplacalnosci. Fundusz
kontrolowat prawidtowos¢ wykorzystania pomocy finansowe;j, a takze wysokosci
obowigzkowych optat rocznych wnoszonych przez podmioty obj¢te systemem
gwarantowania na rzecz BFG. Ponadto poprzednio obowigzujace regulacje zobo-
wigzywaly Fundusz do dokonywania kontroli realizacji programu postepowania
naprawczego podmiotu objetego systemem gwarantowania. Pomoc mogta by¢
udzielana bankom w formie pozyczek, gwarancji lub porgczen oraz nabywania
niezagrozonych wierzytelnosci bankéw na warunkach korzystniejszych od ogélnie
stosowanych przez nie same. Celem dziatalno$ci pomocowej byto zmniejszanie
ryzyka w systemie bankowym. Z zasady pomoc miata odnosi¢ skutek w posta-
ci wykluczenia bezposredniego zagrozenia upadtoscia, co uzasadniato objecie
pozyczkobiorcy szczegblowa analizg ze strony BFG w zakresie prawidlowosci
oraz optymalnego wykorzystania udzielonej pomocy finansowej. Termin ,,stan
zagrozenia wyptacalnos$ci” zawarty w poprzednio obowigzujacej BFGU nie byt
jednoznacznie rozumiany i z tego tytutu Fundusz posiadat kompetencje, by przy
podejmowaniu decyzji w poszczegolnych sprawach kierowac si¢ ocenami indy-

7 M. Fedorowicz, Bankowy Fundusz Gwarancyjny jako organ przymusowej restrukturyzacji,
[w:] Praktyczne i teoretyczne problemy prawa finansowego wobec wyzwan XXI wieku, red. J. Gli-
niecka et al., Gdansk 2017, s. 405—416.

8 Art. 4 BFGU brzmi nastepujaco: ,,Celem dziatalnoéci Funduszu jest podejmowanie dziatan
na rzecz stabilnosci krajowego systemu finansowego, w szczegolnosci przez zapewnienie funk-
cjonowania obowigzkowego systemu gwarantowania depozytow oraz prowadzenie przymusowej
restrukturyzacji”.

® Dz.U.z 2014 r. poz. 1866.
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widualnymi, kazdorazowo biorac pod uwage normy adekwatnosci kapitalowej

i wspotczynniki wyptacalnosci oraz limity koncentracji zaangazowan!?,

2. AKTUALNE FUNKCIJE BFG

W aktualnym stanie prawnym, to jest od 9 pazdziernika 2016 roku (data
wejécia w zycie obowigzujacej UBFG), ustawodawca swiadomie zrezygnowat
z wypetniania swoich ustawowych zadan poprzez udzielanie zwrotnej pomocy
finansowej podmiotom zagrozonym niewyptacalnoscig. Odstgpienie od realiza-
cji przez Fundusz funkcji pomocowej wynikato przede wszystkim z nastepuja-
cych powodéw. Po pierwsze dyrektywa BRR wprowadzita do unijnego porzadku
prawnego uprawnienia pozwalajace przeprowadzi¢ restrukturyzacje podmiotu
zagrozonego upadtosciag bez stwarzania zagrozenia dla deponentdw i stabilnosci
finansowej, obcigzajac zarazem kosztami prowadzonych dziatan akcjonariuszy
i wierzycieli podmiotu zagrozonego. Po drugie, dyrektywa BRR dopuscita dziata-
nia obejmujace rzagdowe instrumenty stabilizacji finansowe;j. Po trzecie dyrektywa
DGSD wzmocnita zasady wykorzystania srodkéw gromadzonych w systemach
gwarantowania depozytdéw, a takze finansowania postepowania przymusowej
restrukturyzacji. Po czwarte biezaca obserwacja dowiodta, ze obniza si¢ efek-
tywno$é narzedzi pomocowych!!. Po piate z uwagi na dazenie do zapewnienia
zgodnosci regulacji w tej materii z zasadami udzielania pomocy publicznej pod-
miotom z unijnego sektora finansowego'?. Po szoste przez wzglad na rekomen-
dacje instytucji migdzynarodowych dazacych do ograniczenia pokusy naduzy¢
i zwickszenia dyscypliny rynkowe;'>.

Jak wskazano powyzej, pod rzadami nowej BFGU zrezygnowano z funkcji
pomocowej. Uwzgledniajac aspekt historyczny gromadzenia sktadek i dyspono-

10 p zawadzka, Komentarz do art. 5, [w:] Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji. Komentarz, red. P. Za-
wadzka, P. Zimmerman, R. Sura, Warszawa 2017, s. 78.

1A, Kulesza, Wplyw systemu gwarantowania depozytow na ryzyko niewyplacalnosci sek-
torow bankowych w wybranych krajach europejskich w latach 2004-2016, ,,Bezpieczny Bank”
2020, nr4,s. 8 n.

12 Zob. Pomoc publiczna. Do$wiadczenia wybranych sektoréw gospodarki, red. M. Kozuch,
Krakow 2017, s. 11.

13 7daniem A. Jurkowskiej-Zeidler zmiany nie dotycza jedynie architektury instytucjonalne;j,
ale takze ram prawnych dla podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje finansowe
(Swiadczenia ustug finansowych) na unijnym rynku finansowym, zwtaszcza w obszarze nadzo-
ru ostrozno$ciowego i zarzadzania sytuacjami kryzysowymi. Oznacza to, ze na poziomie UE
scentralizowano takze wigcej kompetencji i uprawnien wykonawczych w oparciu o nowe organy
regulacyjne i decyzyjne oraz w petni zharmonizowane prawodawstwo UE. Szerzej zob. A. Jurkow-
ska-Zeidler, Spor komisji nadzoru finansowego Abris Capital Partners. Migdzynarodowe umowy
o ochronie inwestycji (bit) pomiedzy panstwami cztonkowskimi V Prawo Unii Europejskiej, ,,Gdan-
skie Studia Prawnicze” 2019, nr 2, s. 355-370.
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wania $srodkami funduszu pomocowego w zakresie wyptat srodkow gwarantowa-
nych, przeniesiono jednak cato$¢ srodkéw zgromadzonych na tym funduszu do
funduszu gwarancyjnego. Natomiast zupelnie ekstraordynaryjnym instrumentem
pozostajagcym w reku regulatora jest pomoc udzielana instytucjom finansowym
w warunkach zagrozenia stabilno$ci finansowej. Komisja Europejska wprost
wskazuje w przywotanym wyzej komunikacie, ze w sytuacji utrzymujgcego si¢
napigcia na rynkach finansowych i biorgc pod uwage ryzyko wystapienia szerzej
zakrojonego negatywnego efektu mnoznikowego, uznaje, ze pozostang speinione
wymogi dotyczace stosowania art. 107 ust. 3 lit. b Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej!'* w odniesieniu do pomocy panstwa w sektorze finansowym.

Wyrazony w art. 4 BFGU nakaz dziatan na rzecz stabilnosci krajowego syste-
mu finansowego jest warto$cig o charakterze fundamentalnym dla catego ustawo-
dawstwa gospodarczego w Polsce i stanowi aksjologiczng baze dla wszelkich tresci
normatywnych wyrazonych w BFGU. Stabilnos¢ finansowa i ochrona deponentow
sg warto$ciami, ktdre nalezy chroni¢ w interesie publicznym. Zatem zasadne jest
wprowadzanie przepisow stuzacych ograniczeniu ryzyka zagrozen dla stabilno$ci
finansowej. Przeciwdzialanie zagrozeniom dla bezpieczenstwa ekonomicznego
panstwa stanowi cel istnienia sieci bezpieczenstwa finansowego, jedng bowiem
z warto$ci konstytuujacych bezpieczenstwo ekonomiczne jest zapewnienie przez
panstwo bezpieczenstwa rynku finansowego w aspekcie gromadzenia oszczgdno-
$ci obywateli. Stabilnos$¢ finansowa jest chroniona w sposob szczegdlny, gdyz jest
conditio sine qua non wzrostu gospodarczego. Stad tez uznawana jest za dobro
publiczne, a wszelkie dzialania majace na celu jej utrzymanie sg podejmowane
w interesie publicznym, wszak koszty kryzysow gospodarczych ponosi ostatecznie
cale spoteczenstwo!>.

Funkcje Funduszu wiaza si¢ w sposob bezposredni z pozycja, jakg zajmu-
je on wsrod innych podmiotow stojacych na strazy bezpieczenstwa finansowego
panstwa oraz z misja, jaka wylania si¢ z regulacji prawnych okreslajacych jego
dziatalno$¢. Analizujac okreslone ustawowo cele i zadania Funduszu, mozna spre-
cyzowaé misj¢ BFG, gdyz jako podmiot prawa publicznego realizuje on — jak
kazda inna organizacja — misj¢ wlasnie. W przypadku Funduszu jest to niewat-
pliwie misja publiczna. Przyjmujac za punkt wyjscia nauki o zarzadzaniu, mozna
by z cala pewnoscig przyja¢ w odniesieniu do administracji publicznej jako catosci
1 poszczegblnych elementdw jej struktury, Ze jest organizacja. Natomiast procesy
administrowania, dziatania administracji, mozna by ujmowac¢ jako procesy w ra-
mach poszczegdlnych rodzajow organizacji bedacych elementami szerokiej struk-
tury administracji publicznej. W takim ujeciu BFG nalezy zakwalifikowa¢ jako
organizacj¢ bedacg elementem struktury organizacyjnej panstwa. Natomiast sama

14 Dz.U. C 202 z 7 czerwea 2016 roku.

15 Zob. A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczenstwo rynku finansowego w $wietle prawa Unii Eu-
ropejskiej, Warszawa 2008, s. 167 oraz tejze, Swiatowe dobro publiczne, ,,Gazeta Bankowa” 2005,
s.32n.
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misja organizacji jest rozmaicie definiowana. Pojgcie to jest zazwyczaj podawane
w dwoch wymiarach: jako element strategii i jako kategoria filozoficzno-etycz-
na. Przy takim podej$ciu, rozumiana jako element taktyki, misja jest narzgdziem
zarzadzania strategicznego!®. W zwigzku z tym do sformutowania misji publicz-
nej BFG bedzie przydatna definicja zaktadajaca, ze stanowi ona sktadowa jego
strategii. W dobie spadku zaufania do instytucji finansowych spowodowanym
kryzysami o zasiggu globalnym i regionalnym misja Funduszu jest podejmowa-
nie dziatan na rzecz stabilno$ci krajowego systemu finansowego, bezpieczenstwa
podmiotow objetych systemem gwarantowania depozytéw oraz wzrostu zaufania
do krajowego systemu finansowego. Przy czym wszystkie wymienione elementy
powinny mie¢ jednakowy priorytet, niezaleznie od kazdorazowo tymczasowego
roztozenia akcentow!”.

Przyjmuje sie, ze realizacja zadan i funkcji BFG wplywa bezposrednio na
stabilnos¢ i bezpieczenstwo systemu finansowego, a takze chroni interesy wszyst-
kich uczestnikéw rynku!8,

2.1. FUNKCJA GWARANCYIJNA.

BFG nie mogltby wypelnia¢ swojej misji, gdyby nie realizowat swoich funkcji.
Funkcja gwarancyjna wiaze si¢ z wyptatg depozytow do maksymalnego putapu
réwnowartosci w ztotych 100 tysiecy euro!®. Z historycznego punktu widzenia
mozna powiedzie¢, ze potrzeba jej realizacji byta przyczyna powotania tej insty-
tucji do zycia. Zasadniczo dziatalno$¢ gwarancyjna Funduszu nie byta tez nigdy
przedmiotem krytyki, ani ze strony przedstawicieli doktryny, ani instytucji rynku
finansowego. Zwracano natomiast jednoznacznie uwagg, ze realizacja tej funk-
cji stuzy podniesieniu bezpieczenstwa i stabilnosci catego sektora bankowego?”.

16 1. Supernat, Zarzqdzanie, Wroctaw 2005, s. 370.

17 R. Sura, Komentarz do art. 4, [w:] Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, syste-
mie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji. Komentarz, red. P. Zawadzka,
P. Zimmerman, R. Sura, Warszawa 2017, s. 69.

18 1. Kropacz, Stabilnosé systemu finansowego i bezpieczerstwo polskiego systemu gwaran-
towania depozytow, ,,Finanse i Prawo Finansowe” 2017, nr 4, s. 18; L. Wojciechowski, Bankowy
Fundusz Gwarancyjny jako instytucja bezpieczenstwa finansowego w Swietle wybranych aspektow
funkcjonowania systemu gwarantowania depozytow, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Ekonomii
i Innowacji w Lublinie” 2016, nr 1 s. 20.

19 Srodki, o ktérych mowa w art. 17 i art. 18 BEGU, sa objete ochrong gwarancyjna w danym
podmiocie przynalezagcym do systemu gwarantowania od dnia ich wniesienia na rachunek w tym
podmiocie, nie pozniej jednak niz w dniu poprzedzajacym dzien spetnienia warunku gwarancji,
aw przypadku naleznoséci wynikajacych z czynno$ci bankowych lub z przeprowadzania przez kas¢
rozliczen finansowych, o ile czynno$¢ ta lub rozliczenie zostaty dokonane przed dniem spetnienia
warunku gwarancji, do wysokosci rownowartos$ci w ztotych 100 000 euro — w catosci (zob. art. 24
ust. 1 BFGU).

20 7ob. Z. Ofiarski, Istota i zakres kontroli wykonywanej przez Bankowy Fundusz Gwaran-
cyjny, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2019, nr 23; M. Zygierewicz, Bankowy Fundusz Gwa-
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Sposob finansowania tej dziatalnosci polega na ponoszeniu finansowego ci¢zaru
wyplaty kwot gwarantowanych depozytéw przez banki dobrze zarzadzane, ponie-
waz wyptacone srodki gwarantowane otrzymuja klienci bankow zle zarzadzanych.
Pomimo takiej konstrukcji, funkcja gwarancyjna ma korzystny wptyw na istnie-
nie systemu gwarantowania depozytow in genere, przede wszystkim dlatego, ze
zmnigjsza ryzyko wystapienia ,,efektu domina”, czyli przenoszenia si¢ trudnosci
finansowych z uczestnikow systemu o ztej kondycji na tych w dobrej sytuacji
ekonomiczne;.

Podkreslenia wymaga, ze w $lad za dyrektywa DGSD polska BFGU wpro-
wadza zrdznicowanie poziomu sktadek wnoszonych do Funduszu przez podmioty
zobowiazane, w zaleznos$ci od ryzyka zwigzanego z ich dziatalno$cig, zmieniajac
jednoczes$nie podstawy ich naliczania. Istotng zmiang na korzys¢ deponentow jest
skrocenie czasu wyptaty srodkéw gwarantowanych z 20 do siedmiu dni oraz usta-
nowienie poziomow docelowych funduszy, z ktorych finansowana jest dziatalnos¢
gwarancyjna, okreslenie zasad wyptat srodkow gwarantowanych w przypadku
prowadzenia przez podmiot objgty obowigzkowym systemem gwarantowania
dziatalnos$ci transgranicznej, okreslenie zasad wykorzystania srodkow zgroma-
dzonych na funduszu gwarancyjnym do finansowania dziatan z zakresu przy-
musowej restrukturyzacji oraz okreslenie zasad zaciggania i udzielania pozyczek
przez BFG na wyplaty srodkow gwarantowanych realizowane odpowiednio przez
Fundusz i systemy gwarantowania depozytéw w panstwach cztonkowskich innych
niz Polska?!,

2.2. FUNKCJA RESTRUKTURYZACYJNA

Ogolnoswiatowy kryzys z lat 2007-2008 wywotat na tyle trwate skutki, ze
czg$¢ ekonomistow diugoletni stan spowolnienia w §wiatowej gospodarce okresla-
ta mianem sekularnej stagnacji?2. Kryzys ten obnazyt jednak przede wszystkim
brak odpowiedniego instrumentarium, ktére pozwolitloby podejmowa¢ skuteczne
dziatania chronigce stabilno$¢ finansowg bez koniecznos$ci korzystania ze §rod-
kéw publicznych. Z tego wzgledu zostato podjetych wiele inicjatyw na poziomie
migdzynarodowym, majacych na celu stworzenie ram zarzadzania kryzysowego.
W Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Japonii, Brazylii, Meksyku i w niektorych
panstwach azjatyckich stworzono odrgbny rezim prawny regulujacy przymusowa

rancyjny — potrzeby ewolucji dziatalnosci gwarancyjnej i pomocowej, ,,Bezpieczny Bank” 2005,
nr2,s.49n.

21 R, Sura, op. cit., s. 70.

22 7ob. L. Summers, U.S. Economic Prospects: Secular Stagnation, Hysteresis, and the Zero
Lower Bound, ,,Business Economics, National Association for Business Economics” 2014, nr 2,
s. 65.
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restrukturyzacje instytucji finansowych w trybie pozasgdowym przez nowopowo-
tane badz juz istniejace organy>3.

W Unii Europejskiej wprowadzano Dyrektywe BRR, ktora z kolei wprowa-
dzita obowigzek implementowania do krajowych porzadkow prawnych regulacji
nadajgcych odpowiednim organom uprawnienia do prowadzenia przymusowe;j re-
strukturyzacji. Kraje cztonkowskie EU mialy wprowadzi¢ te zasadg¢ przed 1 stycz-
nia 2015 roku z zastrzezeniem regulacji dotyczacych umorzenia lub konwersji
dtugu, ktore mogty zosta¢ wprowadzone rok pozniej. Tres¢ art. 3 ust. 3 Dyrektywy
BRR jednoznacznie przesadza, ze organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowa-
nej likwidacji moga by¢ banki centralne, wlasciwe ministerstwa lub inne organy
administracji publicznej oraz organy, ktérym powierzono uprawnienia w zakre-
sie administracji publiczne;.

Zgodnie z postanowieniami BFGU Fundusz realizuje funkcjg restrukturyza-
cyjna w szczegdlnosci poprzez: tworzenie planow przymusowej restrukturyzacji,
oceng ich wykonalnosci oraz uprawnien do wydawania zalecen instytucjom finan-
sowym objetym zakresem podmiotowym regulacji w zakresie usuniecia stwier-
dzonych przeszkod dla skutecznej realizacji postgpowania przymusowej restruk-
turyzacji; wykonywanie uprawnien do dokonywania umorzenia lub konwersji
instrumentéw kapitatowych oraz wydawania decyzji w przedmiocie wszczecia
postgpowania przymusowej restrukturyzacji oraz prowadzenia postepowania,
w tym tworzenia podmiotu zarzadzajacego aktywami oraz instytucji pomostowe;j;
uprawnienia do zawieszania w postgpowaniu przymusowej restrukturyzacji dzia-
alno$ci podmiotu objetego systemem gwarantowania depozytdéw; uprawnienia do
naktadania na podmioty objete systemem gwarantowania depozytéw obowigzku
utrzymywania odpowiedniego poziomu zobowigzan podlegajacych umorzeniu lub
konwersji.

2.3. FUNKCJA ANALITYCZNO-KONTROLNA

Funkcja ta obejmuje gromadzenie i wykorzystywanie informacji o podmio-
tach objetych systemem gwarantowania. Wazne jest traktowanie jej w ujeciu ak-
tywnym, gdzie gromadzenie informacji stanowi podstawe identyfikowania stanu
zagrozenia, kontroli wykorzystania pomocy albo wrecz réznicowania kosztow
ponoszonych przez podmioty systemu gwarantowania ze wzgledu na generowany
poziom ryzyka. Analiza realizowana musi by¢ w sposob samodzielny i niezalezny,

23 (zes¢ rozwigzanh wychodzi naprzeciw rekomendacjom Rady Stabilnosci Finansowej (Fi-
nancial Stability Board) bedacej stowarzyszeniem bankow centralnych i instytucji finansowych po-
wolanym dla celéw migdzynarodowego ujednolicania przepisow. W rekomendacjach dotyczacych
postepowania przymusowej restrukturyzacji rada ta wskazuje, ze cechg pozadanych ram prawnych
powinna by¢ odporno$¢ na ryzyko zaniechania przez sie¢ stabilnos$ci finansowej (zob. Uzasadnie-
nie rzqdowego projektu ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji, Druk sejmowy nr 215, s. 37).
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a obejmowac powinna rowniez trendy rozwojowe w gospodarce, sytuacj¢ na mie-
dzynarodowych rynkach finansowych, ale przede wszystkim na biezaco oceniaé
istniejgce i ewentualne zagrozenia dla stabilnosci polskiego systemu finansowego.
Dziatalno$¢ ta odnosi si¢ do monitorowania sytuacji poszczegélnych podmiotow
1— w razie potrzeby — wdrazania procedur prewencyjnych. Stuzy takze okresla-
niu zapotrzebowania na érodki finansowe systemu gwarantowania depozytow>+.

Funkcja analityczna realizowana jest na kanwie wspotpracy z pozostatymi
podmiotami sieci bezpieczenstwa finansowego i ustawowego wyposazenia BFG
w prawo dostepu do informacji o podmiotach objetych systemem gwarantowa-
nia depozytéw. Prawo to konkretyzuje si¢ w dwojaki sposob. Mianowicie przez
wzajemne porozumienia zawierane pomiedzy podmiotami tworzacymi Komitet
Stabilnosci Finansowej, a takze poprzez $cista wspotprace w ramach Komite-
tu Stabilnosci Finansowej?>. Dyrektywa BRR naktada na organy przymusowej
restrukturyzacji obowiazek opracowania planow dla podmiotéw objetych zakre-
sem obowiazujacej regulacji. Tworzac plan, Fundusz dokonuje analizy skutkow
zastosowania poszczegdlnych instrumentow oraz uprawnien nadawanych ustawa
i wybiera je, kierujac si¢ kryterium skutecznoséci w realizacji celow postepowa-
nia przymusowej restrukturyzacji w okoliczno$ciach konkretnego przypadku,
a w nastepnej kolejnosci stosuje kryterium efektywnosci kosztowej. Gdyby Fun-
dusz nie byt wyposazony w prawne mozliwosci realizacji funkcji analityczno-
-kontrolnej, watpliwe okazatoby si¢ realizowanie jego funkcji restrukturyzacyjne;j.
Ustawodawca stusznie postapit, ze w takim zakresie zdecydowat si¢ implemen-
towaé postanowienia art. 11 ust. 1 lit. a i b oraz art. 11 ust. 2 BRR do BFGU,
ktore jednoznacznie przesadzajg o tym, ze przygotowanie przez Fundusz planu
przymusowej restrukturyzacji, w tym dobor instrumentow, ktorych zastosowanie
pozwoli osiaggnaé cele postepowania, wymaga petnej znajomosci zakresu ustug,
struktury organizacyjnej i prawnej, profilu ryzyka oraz powigzan podmiotu, dla
ktorego tworzony jest plan. W zwigzku z powyzszym kluczowe jest zapewnienie
Funduszowi dostepu do wszystkich informacji potrzebnych do przeprowadzenia
analizy podmiotu i jego dziatalnosci, i opracowania planu. Ostatecznie Fundusz
wyposazony zostal w uprawnienie do natozenia na podmiot krajowy obowigzku
wspotpracy w zakresie opracowania i aktualizacji planu przymusowej restruktu-
ryzacji. Fundusz posiada ustawowe uprawnienia kontroli prawidtowosci danych
zgromadzonych w systemach wyliczania. Celem tych kontroli jest identyfikacja
bteddw i poprawa jako$ci danych w systemach wyliczania oraz umozliwienie szyb-
kiej realizacji potencjalnych wyptat. Kontrole realizowane przez Fundusz przepro-
wadzane sa zgodnie z przygotowywanym planem kontroli%S.

24 Zob. J. Szambelanczyk, Miejsce i rola Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w sieci bez-
pieczenstwa systemu finansowego w Polsce, ,,Bezpieczny Bank” 2005, s. 74.

25 Zob. ustawa z dnia 7 listopada 2008 roku o Komitecie Stabilnoéci Finansowej, Dz.U.
z 2008 r. nr 209, poz. 1317 ze zm.

26 R. Sura, op. cit., s. 71.
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2.4. FUNKCJA STABILIZACYJNA

Tres¢ art. 1 oraz art. 4, a takze dajaca si¢ skonstruowac po analizie pozo-
statych przepisow BFGU misja Funduszu stanowig podstawe do wyodrebnienia
czwartej funkcji Funduszu, ktorg mozna okresli¢ mianem funkcji stabilizacyjne;.
Funkcja ta jest jakby klamrg spinajaca funkcje gwarancyjng, restrukturyzacyjna
oraz analityczno-kontrolng. Wyraza si¢ ciggtym monitorowaniem sytuacji w sek-
torze bankowym na podstawie danych od Ministra Finansow, Narodowego Banku
Polskiego oraz Komisji Nadzoru Finansowego i inicjowaniem dziatan utrzymuja-
cych stabilno$¢ w sektorze, takze, ale i przede wszystkim, poprzez tworczy udziat
w pracach Komitetu Stabilno$ci Finansowej. W art. 5 ust. 7 BFGU ustawodawca
zawarl delegacje dla ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych o moz-
liwo$ci okreslenia w drodze rozporzadzenia, po zasiggnigciu opinii Prezesa Na-
rodowego Banku Polskiego i Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego,
dodatkowych dziatan Funduszu na rzecz stabilnosci krajowego systemu finan-
sowego oraz trybu i sposobu ich wykonania, kierujac si¢ koniecznoscig zapew-
nienia stabilno$ci krajowego systemu finansowego. Mozna wiec stwierdzi¢, ze
funkcje gwarancyjna, restrukturyzacyjna, analityczno-kontrolna i stabilizacyjna
sa immanentnymi cechami BFG wynikajacymi z jego prawnego charakteru. Cho¢
zachodzi pytanie, jak w praktyce bedzie realizowany zawarty w art. 3 ust. 3 Dy-
rektywy BRR postulat operacyjnej czy strukturalnej niezalezno$ci oraz unikania
konfliktow interesu pomiedzy poszczegolnymi funkcjami Funduszu w konteks$cie
ustroju organdw, z ktdrego wynika, ze rada oraz zarzad BFG sg upowaznione do
dziatan w drodze wydawania decyzji dotyczacych zarowno gwarantowania depo-
zytow, jak tez przymusowej restrukturyzacji. Moze to potencjalnie prowadzi¢ do
konfliktu interesow pomig¢dzy funkcjami BFG w obu wymienionych obszarach.
Cho¢ a contrario powotywanie w ramach Funduszu odrgbnych organow, ktore

miatyby sie zajmowaé wylacznie jedna z funkciji, nie bytoby celowe?’.

3. WNIOSKI

Wiarygodnos¢ systemu ochrony depozytow jest szczegodlnie istotna podczas
kryzysow gospodarczych. Mamy wtedy do czynienia zaré6wno ze wzrostem ryzy-
ka w wielu obszarach dziatalno$ci bankow, jak i z podwyzszong wrazliwos$cig spo-
leczna klientow sektora bankowego w kontekscie bezpieczenstwa ich depozytow.
Dowodem na to jest miedzy innymi fakt, ze w pierwszym okresie pandemii CO-
VID-19 w Polsce banki musiaty sprosta¢ zwickszonym wyptatom depozytow?®,

27 Ibidem, s. 72.

28 §. Kujawa, Wdrozenie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia
16.04.2014 r. w sprawie systemow gwarancji depozytow przez panstwa cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej, ,,Bezpieczny Bank™ 2020, nr 4, s. 34.
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Od poczatku dziatalnosci, to jest od 1995 do konca 2019 roku, Fundusz wy-
ptacit srodki gwarantowane deponentom 97 bankdw (w tym pigciu bankoéw komer-
cyjnych 1 92 bankdéw spotdzielczych) oraz jedenastu kas. W tym samym okresie
przeznaczono kwote 3 022 miliondw zt na wyptaty srodkéw gwarantowanych dla
360,2 tysigcy uprawnionych deponentéw bankow oraz kwotg 4 366,6 milionow
zt na wyplaty $rodkow gwarantowanych dla 246,5 tysigcy uprawnionych depo-
nentéw kas?’.

Poziom pokrycia depozytéw w Polsce, pomimo wielu wyptat z tytutu upa-
dtosci bankow, nadal pozostaje na poziomie wyzszym niz oczekiwany i wynosit
na koniec 2019 roku 1,78%. Bezpieczny putap w krajowym systemie ochrony de-
pozytow w Polsce to konsekwencja systemu hybrydowego, upadtosci relatywnie
nieistotnych dla systemu, wysokiego wspodtczynnika (ponad poziom minimalny)
zapisanego w BFGU oraz przede wszystkim wysokich obcigzen finansowych ban-
kéw w tym zakresie®.

Doswiadczenia ogdlnoswiatowego kryzysu z poczatkow XXI wieku dowio-
dty, ze podstawy prawne i procedury operacyjne w zakresie restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji bankéw powinny by¢ standardem, zwlaszcza na jednoli-
tym rynku europejskim. Europa wykazata powazne zaleglosci w tym obszarze,
co w efekcie okazalo si¢ niezmiernie kosztowne dla podatnikow. Dlatego koniecz-
ne stato si¢ uzupetnienie krajowych sieci bezpieczenstwa finansowego poprzez
wyznaczenie instytucji odpowiedzialnej za przeprowadzenie procesu resolution.
Istotne jest przy tym zapewnienie tejze instytucji szerokich uprawnien w zakresie
ingerencji w prawa wiascicieli 1 wierzycieli oraz wyposazenie w odpowiednie na-
rzedzia, dzigki ktorym bedzie ona mogta szybko i sprawnie reagowaé w sytuacji
zagrozenia upadlos$cig banku. Ze wzgledu na komplementarno$¢ dziatan organow
nadzoru i resolution wazne jest takze zapewnienie mechanizméw wymiany in-
formacji oraz wspotpracy pomiedzy tymi instytucjami na etapie prewencji oraz
w ramach zarzadzania kryzysem w banku3!.

Kilka lat obowiazywania BFGU, ktora implementowata dyrektywe BRR oraz
dyrektywe DGSD, wydatnie ukazuje, ze realizujac swoja misj¢ 1 szczegdtowo ska-
talogowane zadania przy pomocy funkcji gwarancyjnej, restrukturyzacyjnej, in-
formacyjno-kontrolnej oraz stabilizacyjnej, Fundusz czyni to w sposob bezpieczny
dla stabilnosci sektora bankowego. Za$ samo odstgpienie od funkcji pomocowej
obecnej w poprzednio obowigzujagcym stanie prawnym bylo zabiegiem stusznym,
swoistym signum temporis>? nadajacym nowy, europejski wymiar funkcjom BFG.

29 Raport roczny Bankowego Funduszu Gwarancyjnego za 2019 rok, Warszawa 20019, s. 23 n.

30 S, Kujawa, op. cit., s. 47.

31 Q. Szczepanska, A. Dobrzanska, B. Zdanowicz, Resolution, czyli nowe podejscie do ban-
kow zagrozonych upadtoscig, Warszawa 2015, s. 70

32 W dniu 14 wrzeénia 2007 roku przed oddziatami brytyjskiego banku Northern Rock
w Londynie ustawily si¢ kolejki deponentéw wycofujacych swoje wktady. Byt to pierwszy run
na bank w Wielkiej Brytanii od 1866 roku. Po kilku miesigcach bezskutecznego poszukiwania
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Biezaca obserwacja dowodzita bowiem, ze znaczaco obniza si¢ efektywno$¢ na-
rzgdzi pomocowych, a mozliwo$¢ ich stosowania, zamiast ograniczac¢ zjawisko
moral hazard, wzmagata pokus¢ naduzy¢ i obnazata brak dyscypliny rynkowe;.
Z kolei trwajace postepowania, prowadzone obecnie przez BFG w stosunku do
bankow i kas bez zaangazowania srodkdéw budzetu panstwa, dowodza tego, ze
wprowadzone w BFGU rozwigzania szczegotowe wytrzymuja probe czasu.

THE EUROPEAN DIMENSION OF THE BANK GUARANTEE FUND
FUNCTION

Summary

By adjusting Polish regulations on the deposit guarantee system to the relevant directives of
the European Union adopted after the global crisis at the beginning of the 21 century, the Bank
Guarantee Fund adopted tasks in the field of resolution. The aim of this study is to try to answer
the question whether the resignation from the support function that was present in the previous
legal status was the right thing to do. The wording of the regulations currently in force shows that
the fund achieves its statutory objectives by means of the guarantee function; the restructuring
function; information and control function and stabilization function.

Keywords: deposit guarantee system, global crisis, stability, restructuring, banking sector, reso-
lution
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