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Abstrakt: Przedmiotem artykutu jest analiza zagadnienia zgody mezczyzny bedacego uczestnikiem
medycznie wspomaganej prokreacji na jej przeprowadzenie oraz jej skutkéw rodzinnoprawnych,
a takze nastgpstwa jej nieudzielenia lub odwotania w kontekscie jego swobody prokreacyjne;.
Obowigzujaca w tym zakresie regulacja prawna wzbudza watpliwosci interpretacyjne dotyczace
réwnego statusu uczestnikow procedury medycznie wspomaganej prokreacji oraz pozycji prawnej
mezczyzny w zalezno$ci od tego, czy jest on matzonkiem, czy partnerem biorczyni oraz od tego,
czy para poddaje si¢ omawianemu zabiegowi w ramach dawstwa partnerskiego czy dawstwa innego
niz partnerskie.
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WPROWADZENIE

Procedury medyczne leczenia nieptodno$ci zostaty uregulowane ustawa
z dnia 25 czerwca 2015 roku o leczeniu nieptodnosci'. Zgodnie z podmiotowymi
warunkami dost¢pu do omawianych procedur moze z nich skorzysta¢ jedynie
para pelnoletnich, posiadajacych zdolno$¢ do czynnosci prawnych matzonkow
lub partneréw odmiennej ptci pozostajacych we wspolnym pozyciu, ktore zostato
potwierdzone zgodnym o$wiadczeniem?. W zwigzku z powyzszym, mimo ze pro-
cedury medyczne zwigzane z leczeniem nieptodnosci podejmowane sg bezposred-
nio wobec kobiety, udziat me¢zczyzny bedgcego jej matzonkiem lub partnerem jest
warunkiem koniecznym. Nadaje to szczegodlnego znaczenia o$§wiadczeniu mez-
czyzny, na podstawie ktorego przeprowadza si¢ zabieg medycznie wspomaganej
prokreacji.

1 Dz.U. 22020 r. poz. 442; dalej: u.Ln.
2 Por. art. 2 ust. 1 pkt 8 u.l.n.
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448 AGNIESZKA KWIECIEN-MADEJ

Z punktu widzenia dalszych rozwazan kluczowe znaczenie ma przyjecie
przez ustawodawce dopuszczalnosci przeprowadzenia procedury medycznie
wspomaganej prokreacji: w ramach dawstwa partnerskiego albo dawstwa innego
niz partnerskie. Pojecie dawstwa partnerskiego zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 8 u.l.n.
opiera si¢ na przestankach podmiotowych. Ustawodawca wskazuje bowiem wprost
w tresci przepisu, ze dawstwo to polega na przekazaniu przez dawce-mezczyzne
komoérek rozrodczych w celu zastosowania ich w procedurze medycznie wspo-
maganej prokreacji u biorczyni, ktéra pozostaje z dawcg w zwigzku matzenskim
albo wspdlnym pozyciu potwierdzonym zgodnymi oswiadczeniami obojga. Drugi
z dopuszczonych przez ustawodawce wariantow przeprowadzenia zabiegu me-
dycznie wspomaganej prokreacji — dawstwo inne niz partnerskie — nie zostal
zdefiniowany w przepisach ustawy. Zgodnie z trescig Uzasadnienia do projektu
ustawy odnosi si¢ on do sytuacji, w ktorych przynajmniej jedna z komoérek rozrod-
czych wykorzystanych do przeprowadzenia procedury pochodzi od anonimowego
dawcy?.

Przyjety przez ustawodawce sposob uregulowania dostgpu do procedur me-
dycznie wspomaganego rozrodu z punktu widzenia swobody prokreacyjnej mez-
czyzny skutkuje wystgpieniem watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych zgody
mezczyzny na przeprowadzenie omawianej procedury, skutkow jej odwotania oraz
nieudzielenia.

POJECIE WOLNOSCI PROKREACYJNEJ

Na wstepie wyjasnienia wymaga pojecie wolnosci prokreacyjnej. Nie stanowi
ono terminu nalezacego do jezyka prawnego. W literaturze wolnos$¢ (autonomia)
prokreacyjna definiowana jest jako swoboda podejmowania decyzji o posiadaniu
lub nieposiadaniu dziecka oraz mozliwo$¢ decydowania o wtasnych zdolnosciach
rozrodczych*. W ujeciu negatywnym wolno$¢ prokreacyjna oznacza ,,prawo-rosz-
czenie” o nieingerowanie podmiotow zewnetrznych w decyzje reprodukcyjne
okreslonej osoby”. Nie ulega watpliwosci, ze zagadnienie to odgrywa szczegdlna
role w konteks$cie podejmowania medycznych interwencji zmierzajacych do po-
zyskania cigzy®. Ustawa o leczeniu nieptodnoéci dotyczy rowniez kwestii realizo-

3 Druk sejmowy nr 3245 — Uzasadnienie do projektu ustawy, http:/www.sejm.gov.pl/Sejm7.
nst/druk.xsp?nr=3245 (dostep: 2.02.2020).

4 B. Oszkinis, Wolnosé¢ prokreacyjna — zarys problematyki, ,,Prawo i Medycyna” 2013,
nr.1-2, s. 161.

> I.A. Robertson, Procreative Liberty in the Era of Genomics, ,,American Journal of Law
and Medicine” 2003, nr 29.

6 W literaturze zwraca si¢ uwage na fakt, ze na gruncie obecnie dostepnych technik medycz-
nego wspomagania rozrodu wybory prokreacyjne moga mie¢ znacznie szerszy zakres i dotyczy¢
nie tylko tego, czy i z kim mie¢ potomstwo, ale takze tego, w jaki sposob i jakie dzieci, na przyktad
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wania wolnosci prokreacyjnej przez osoby dotknigte nieptodnoscia, ograniczajac
te swobodeg w wielu aspektach.

Pojecie wolnosci prokreacyjnej pozostaje w Scistym zwigzku z pojeciem ro-
dzicielstwa, ktore w nowszej literaturze ujmowane jest w kategoriach dobra oso-
bistego polegajacego na prawie do bycia rodzicem okreslonego dziecka’. Istotnym
aspektem stanowiska traktujgcego rodzicielstwo jako dobro osobiste jest przyjecie,
7e moze ono byé odnoszone juz do dziecka poczetego®. Niewatpliwie uwzglednié
nalezy w tym wypadku fakt, Ze na wcze$niejszym etapie, w ktorym realizowana
ma by¢ wola posiadania dziecka, wystepuje element ewentualnosci, z ktorym wig-
7e sie stan niepewnosci co do ostatecznego rezultatu’. W kontekscie omawianego
zagadnienia etap poprzedzajacy poczecie dziecka ma istotne znaczenie zwtaszcza
w sytuacjach, w ktorych przyszli rodzice zamierzajg skorzysta¢ z medycznego
wsparcia prokreacji. Zlozone wowczas przez nich o§wiadczenia o wyrazeniu zgo-
dy na podjecie takich zabiegdéw czy tez pobranie w tym celu komorek rozrodczych
wplywaja na szeroko pojeta swobode decyzji o posiadaniu potomstwa. Aspekt
ten zyskuje szczegolnie na znaczeniu w sytuacjach, kiedy uptyw czasu miedzy
pobraniem komorek rozrodczych a przeprowadzeniem zabiegu medycznie wspo-
maganej prokreacji, moze wplyna¢ na zmiang planéw prokreacyjnych pacjentow.
Wszystko to moze rzutowac na ustalenie stosunkow filiacyjnych w przysztosci.

ZGODA MEZA/PARTNERA BIORCZYNI NA PROCEDURE
MEDYCZNIE WSPOMAGANEJ PROKREACIJI

Szczegdlne znaczenie dla kwestii wolnosci prokreacyjnej mezczyzny, kto-
rego zona lub partnerka poddaje si¢ zabiegowi medycznie wspomaganej prokre-
acji, ma jego zgoda na przeprowadzenie tego zabiegu. Znaczenie omawianego
oswiadczenia ma charakter zlozony: z jednej strony zgoda stanowi przestanke
dopuszczalno$ci przeprowadzenia zabiegu medycznie wspomaganej prokreacii,
z drugiej — odnosi si¢ do kwestii ustalenia pochodzenia dziecka od me¢zczyzny.
Podstawg regulacji zgody m¢zczyzny na przeprowadzenie transferu zarodkow lub

biologicznie spokrewnione lub nie. Por. M. Soniewska, Selekcja genetyczna w prokreacji medycznie
wspomaganej. Etyczne i prawne kryteria, Warszawa 2018, s. 78 n.

7 K. Michatowska, Niemajgtkowe wartosci zycia rodzinnego w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 2017, s. 335.

8 Ibidem, s. 335.

9 M. Laczkowska okregla ten stan ,,potencjalnoscia”; por. eadem, Czy istnieje prawo do ,,po-
siadania” dziecka?, [w:] Prawne, medyczne, psychologiczne aspekty wspomaganej prokreacyi, red.
J. Haberko, M. Laczkowska, Poznan 2005.
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komorek rozrodczych jest ustawa o leczeniu nieptodnosci, za$ rodzinnoprawne
konsekwencje jej udzielenia reguluje Kodeks rodzinny i opiekunczy!®.

Warunki transferu do organizmu biorczyni zarodkow powstatych z komo-
rek rozrodczych pobranych w celu dawstwa partnerskiego, albo dawstwa innego
niz partnerskie oraz zarodkow przekazanych w celu dawstwa, zostaty okreslone
w art. 20 u.l.n. W przypadku dawstwa partnerskiego ustawa w art. 20 ust. 1 pkt 1
wymaga wyrazenia pisemnej zgody biorczyni i dawcy, a w przypadku dawstwa
innego niz partnerskie — biorczyni i jej meza lub mezczyzny, z ktérym pozo-
staje ona we wspolnym pozyciu. Partner biorczyni zobowigzany jest wowczas
ztozyé oswiadczenie, o ktorym mowa w przepisie art. 75! k.r.o. odnoszacym si¢
do uznania ojcostwa dziecka, ktore urodzi si¢ w nastgpstwie procedury medycznie
wspomaganej prokreacji. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwagge na fakt, ze w przy-
padku dawstwa anonimowego wobec mezczyzny niebedacego mezem biorczyni
nie przewidziano obowigzku wyrazenia zgody na transfer zarodka. Zamiast tego
ma on ztozy¢ o$wiadczenie o uznaniu ojcostwa odnoszace si¢ do dziecka, ktore
moze urodzi¢ si¢ na skutek tego zabiegu. Rozwigzanie to traktowane jest jako
nietrafne, poniewaz wylacza me¢zczyzng z zakresu decyzyjnego na etapie proce-
dury medycznej!l.

Roéwniez przekazanie zarodka w ramach jego dawstwa wymaga pisemnej
zgody dawcow komorek rozrodczych, z ktorych powstat zarodek (art. 20 ust. 1
pkt 3 u.l.n.). Jednoczes$nie ustawodawca nie wypowiedziat si¢ w kwestii zgody
biorczyni zarodka pochodzacego z dawstwa jej meza lub partnera. W doktrynie
przyjmuje sig, ze jest to efekt zastosowania przez ustawodawce skrotu myslowego,
a biorczyni i jej mgz badz konkubent nie zostali zwolnieni z obowigzku wyrazenia
zgody na przeprowadzenie tego zabiegu!?.

Nalezy w tym miejscu podzieli¢ poglad wyrazony przez J. Haberke, ze zakres
podmiotowy zgody na przeniesienie zarodka okreslony w przepisie art. 20 ust. 1
pkt 1-3 u.L.n. jest nieprecyzyjny'3. Niejasna jest zwlaszcza ta czg$¢ regulacii, ktora
odnosi si¢ do zgody wyrazonej przez mezczyzng. Jesli zgoda pochodzi od meza
biorczyni, to pocigga za sobg rowniez istotny skutek w zakresie niedopuszczalno-
$ci zaprzeczenia ojcostwa, jesli dziecko urodzito si¢ w nastgpstwie tego zabiegu.
Stanowi o tym przepis art. 68 k.r.o.14, ktory w swojej literalnej tresci odnosi sie

10 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekuficzy, Dz.U. nr 9, poz. 59;
dalej: k.r.0.

11 J Haberko, Ustawa o leczeniu nieplodnosci Komentarz, Warszawa 2016, s. 140.

12 1pidem, s. 141.

13 Ibidem, s. 140.

14 Nalezy zwrdcié uwage na fakt, ze przepis art. 68 k.r.o. zostal zmieniony w zwigzku z wej-
Sciem w zycie u.lL.n. W swoim pierwotnym brzmieniu, to jest przed 1 listopada 2015 roku, przepis
uznawal zaprzeczenie ojcostwa za niedopuszczalne, jesli dziecko zostato poczgte na skutek medycz-
nie wspomaganej prokreacji. W znowelizowanym brzmieniu niedopuszczalno$¢ ta dotyczy dziecka,
ktore urodzilo si¢ w rezultacie zabiegu medycznie wspomaganej prokreacji. Zmiana kwalifikacji
czasowej z ,,pocz¢cia” na ,,urodzenie” ma donioste skutki na gruncie filiacyjnym i powinna by¢
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jedynie do zgody wyrazonej przez m¢za matki dziecka, nie wspominajac jednak-
ze 0 zgodzie wyrazonej przez mgzczyzng pozostajacego z nig w statym pozyciu.
Zgoda, o ktorej mowa w tym przepisie, odnoszona moze by¢ zatem wyltacznie do
zabiegow przeprowadzanych w ramach dawstwa innego niz partnerskie, a zatem
wtedy, gdy mgz matki nie jest dawcg meskich komoérek rozrodczych.

Uwagge zwraca réwniez fakt, ze zgoda m¢zczyzny, o ktorej mowa w ustawie,
nie odnosi si¢ do rozpoczecia procedury medycznie wspomaganej prokreacji, a tyl-
ko do dalszego jej etapu, jakim jest transfer istniejgcego juz zarodka albo komorek
rozrodczych anonimowego dawcy. Nalezy podzieli¢ stanowisko, zgodnie z ktérym
zgoda ta powinna obejmowac wczesniejszy etap 1 by¢ wyrazona na pismie, a takze
poprzedzona informacjami o jej konsekwencjach rodzinnoprawnych!>.

Doniosto$¢ skutkdéw prawnych wyrazonej przez mezczyzng zgody na transfer
zarodka albo komorek rozrodczych anonimowego dawcy widoczna jest zwlaszcza
W przyjeciu na siebie obowiazkéw zwigzanych z rodzicielstwem. WieZz prawna
ojcostwa powstata na podstawie udzielonej zgody, poltaczy meza matki z dziec-
kiem, ktore nie bedzie od niego pochodzi¢ genetycznie. Wobec daleko idacych
konsekwencji prawnych wyrazonej zgody, mozna by oczekiwa¢ od ustawodawcy
bardziej precyzyjnego uregulowania w tym zakresie.

Wsrod postulatow zgtaszanych w doktrynie na uwage zasluguja rowniez te,
ktore zaprezentowane zostaly jeszcze przed wejsciem w zycie Ustawy o leczeniu
nieptodnosci, ale nie zostaty w niej zrealizowane. Wigza si¢ one z faktem dtugo-
trwato$ci procedur medycznie wspomaganej prokreacji, ktéra powinna przekta-
dac¢ si¢ na obowigzek pozyskiwania zgody nie tylko przy rozpoczeciu procedury,
ale takze podtrzymywaniu jej w odpowiedniej, mniej sformalizowanej formie na
kolejnych etapach trwania procedury medycznej, po otrzymaniu informacji co do
stopnia inwazyjnoéci i ryzyka poszczegolnych zabiegow!®.

uznana za wyraz niekonsekwencji ustawodawcy, zwlaszcza w §wietle jednoczesnej dopuszczalnosci
uznania ojcostwa od chwili poczecia dziecka.

15 M. Domanski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajgce
KRO, t. 5, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 981. Obecnie pisemna zgoda m¢za poprzedzona
szczegdtowym poinformowaniem go na piSmie o skutkach prawnych stosowania komoérek rozrod-
czych lub zarodka w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji, o ktorych mowa w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym, jest wymaga réwniez przepisami art. 31 ust. 2 pkt 67 oraz art. 36 ust. 1
pkt 7 lit. a Ustawy o leczeniu nieptodnosci. Poza wskazanymi przepisami ustawa nie odnosi si¢
w innych miejscach do kwestii zgody me¢za biorczyni, co uznawane jest w literaturze za wadg tej
regulacji. Tak: M. Domanski, op. cit., s. 981

16 J. Haberko, Kilka uwag na temat zgody na zabieg medyczny wyrazonej przez malzonka
w trybie art. 68 k.r.o., ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2010, z. 1, s. 53.
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RODZINNOPRAWNE SKUTKI UDZIELENIA ZGODY PRZEZ
MEZA BIORCZYNI

Rodzinnoprawne konsekwencje udzielenia przez me¢za zgody na transfer za-
rodkéw przewiduje art. 68 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Zgodnie z jego
tre$cia nie jest dopuszczalne zaprzeczenie ojcostwa, jezeli dziecko urodzito si¢
w nastepstwie procedury medycznie wspomaganej prokreacji, na ktérg maz wy-
razil zgodg. W pierwotnym brzmieniu, to jest przed 1 listopada 2015 roku, przepis
za niedopuszczalne uznawat zaprzeczenie ojcostwa, jesli dziecko zostato poczete
na skutek zabiegu medycznie wspomaganej prokreacji. W efekcie wejscia w zy-
cie Ustawy o leczeniu nieptodnosci dokonano zmiany brzmienia tego przepisu.
Obecnie niedopuszczalnosc¢ ta dotyczy dziecka, ktore urodzito si¢ w wyniku za-
biegu medycznie wspomaganej prokreacji. Wskazuje si¢, ze zmiana ma znaczenie
porzadkujace i pozwala skorelowaé regulacje zaprzeczenia ojcostwa z ramami
czasowymi domniemania pochodzenia dziecka od m¢za matki, o ktérym mowa
w art. 62 Kodeksie rodzinnym i opiekunczym!”. W kwestii dopuszczalnoéci uzna-
nia ojcostwa jeszcze przed poczeciem dziecka, dostrzega sie¢ w tym uregulowa-
niu brak konsekwencji ustawodawcy w zakresie uznania podmiotowos$ci prawnej
dziecka poczetego!®.

Zwraca uwage, ze art. 68 k.r.o. odnosi si¢ jedynie do zgody wyrazonej przez
me¢za matki dziecka, nie wspominajgc o zgodzie wyrazonej przez mezczyzng
pozostajacego z nig w staltym pozyciu. Zgoda, o ktorej mowa w tym przepisie,
odnoszona moze by¢ zatem wytacznie do zabiegdw przeprowadzanych w ramach
dawstwa innego niz partnerskie, a wigc wtedy, gdy maz matki nie jest dawca
meskich komoérek rozrodczych.

ODWOLANIE I NIEUDZIELENIE ZGODY PRZEZ MEZA BIORCZYNI

Powazne watpliwosci wzbudza rowniez aktualnie obowiazujaca regulacja od-
wotania udzielonej zgody. Ustawodawca przewiduje takg mozliwo$¢ dla dawcow
komorek rozrodczych oraz zarodka az do momentu rozpoczgcia u biorczyni proce-
dury medycznie wspomaganej prokreaciji, w ktorej maja byé one wykorzystane'.
Jednoczes$nie zupelnie pominigto w ustawie kwestie dopuszczalnosci odwolania
zgody udzielonej przez me¢za biorczyni. Przestanki niedopuszczalnosci transferu,
o ktéorych mowa w art. 21 u.l.n, odnoszg si¢ wprost jedynie do cofnig¢cia zgody

przez biorczynig.

17 Tak: J. Haberko, Ustawa..., s. 409; M. Domanski, op. cit., s. 977.

18 J. Haberko, Ustawa..., s. 408—409.

19 Kwestii odwotania zgody przez dawcéw poswiecono art. 22 pkt 1, art. 29 ust. 2 i 3, art. 30
ust. 213 oraz art. 36 ust. 41 5 u.l.n.
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W odniesieniu do zgody m¢za mowa wylacznie o jej nieudzieleniu. Wobec
takiego brzmienia omawianego przepisu nalezy przyjac, ze cofnigcie zgody przez
meza biorczyni na zastosowanie u niej komorek rozrodczych anonimowego dawcy
albo zarodka pochodzacego z dawstwa zarodka jest niedopuszczalne. Sytuacja
taka oznacza powazng dysproporcje miedzy uprawnieniami biorczyni i jej meza,
ktory zostat pozbawiony mozliwosci odwolania raz udzielonej zgody.

Brak regulacji dotyczacej odwotania zgody na przeniesienie do organizmu
biorczyni komorek rozrodczych anonimowego dawcy albo zarodka pochodzacego
z dawstwa czyni aktualnym pytanie o ramy czasowe skuteczno$ci raz udzielonej
przez me¢za zgody.

Ustawodawca wprowadza ograniczenie czasowe jedynie w przypadku
o$wiadczenia o uznaniu ojcostwa sktadanego na podstawie art. 75! k.r.o. — doty-
czy ono mezczyzny pozostajagcego z biorczynig w stalym pozyciu w przypadku
zastosowania u niej komorek rozrodczych anonimowego dawcy lub zarodka utwo-
rzonego z komorek rozrodczych niepochodzacych od partnera biorczyni. Jest ono
o tyle skuteczne, o ile dziecko poczete na skutek zabiegu medycznie wspomaganej
prokreacji urodzi si¢ w ciggu dwoch lat od jego ztozenia. Brak jednak w ustawie
podobnego uregulowania w odniesieniu do zgody me¢za.

Niewatpliwie kwestia ta powinna by¢ przez ustawodawce uporzgdkowana,
zwlaszcza ze sytuacja zyciowa matzonkéw moze podlega¢ zmianom, a konse-
kwencje prawne zgody na gruncie stosunkow filiacyjnych sg bardzo daleko ida-
ce?0. W literaturze wyrazane jest stanowisko, zgodnie z ktérym w obowigzujacym
stanie prawnym jedynie uptyw trzystu dni od ustania, uniewaznienia matzenstwa
lub orzeczenia separacji, o ktorym mowa w art. 62 k.r.o., moze spowodowac uchy-
lenie skutkéw udzielenia zgody?'. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze okres ten powi-
nien uptynaé przed przeniesieniem do organizmu biorczyni komoérek rozrodezych
anonimowego dawcy lub przeniesieniem zarodka.

ZASTEPCZE ZEZWOLENIE SADU NA PRZEPROWADZENIE
PROCEDURY MEDYCZNIE WSPOMAGANEJ PROKREACIJI

Nieudzielenie zgody przez m¢za skutkuje brakiem mozliwo$ci przeprowadze-
nia procedury medycznie wspomaganego rozrodu. W tej sytuacji ustawodawca
dopuszcza mozliwo$¢ wyrazenia przez sad zezwolenia na jej przeprowadzenie,
ktére zastepuje zgode meza. Zagadnienie to w istotny sposdb wplywa na swobo-
de decyzji m¢zczyzny w zakresie jego planow prokreacyjnych. Zezwolenie sadu
zastepujace zgode meza moze by¢, zgodnie z trescig art. 21 ust. 1 1 2 u.L.n., zasto-
sowane w przypadku przeniesienia do organizmu biorczyni zarodka powstalego

20 Ibidem.
2L 1hidem.
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z komorek rozrodezych pobranych w ramach dawstwa partnerskiego lub innego
niz partnerskie. Zezwolenie sagdu nie moze zastapic¢ zgody meza ani w przypadku
transferu zarodka w ramach dawstwa zarodka, ani transferu do organizmu bior-
czyni komorek rozrodczych anonimowego dawcy.

Formuta zgody sadu zastepujacej zgode meza ma rozstrzygac sytuacje, w kto-
rych malzonkowie nie moga osiagna¢ porozumienia co do przeniesienia do orga-
nizmu zony (biorczyni) wczesniej utworzonego zarodka. Nalezy jednak zwrdcic
uwagg na fakt, ze po raz kolejny pozycja obojga malzonkow nie jest rowna. Za-
stepujace zgode meza zezwolenie sagdu moze by¢ wydane wytacznie na zgdanie
biorczyni. Jednocze$nie matzonek, ktory cheialby wbrew woli zony kontynuowac
procedure medycznie wspomaganej prokreacji, nie zostat przez ustawodawce wy-
posazony w tego rodzaju narzedzie prawne.

Pozytywnie nalezy oceni¢ regulacje zakazujaca kontynuowania procedury
medycznej wspomaganej prokreacji bez zgody biorczyni, jednakze watpliwo$ci
wzbudza mozliwos¢ jej przeprowadzenia bez zgody meza. W sposob oczywi-
sty czyni to sytuacje obojga matzonkoéw nieréwng w Swietle uregulowan ustawy.
Nieprzekonujacy wydaje si¢ rOwniez argument, ze tryb sadowej zgody zastepczej
ma charakter ,,trybu awaryjnego”, ktory moze zostaé¢ zastosowany w przypadku,
gdy po poddaniu si¢ dlugotrwalemu i obcigzajacemu leczeniu nieptodnosci, na
skutek ktorego powstaty zarodki nadajace si¢ do transferu, matzonek biorczyni
odmoéwit wyrazenia zgody na przeprowadzenie zabiegu®?. Zgoda sadu wyrazona
w formie postanowienia wydaje si¢ jednoczesnie ingerowac w najbardziej osobista
sfere stosunkéw rodzinnych zwigzanych z prokreacja i planowaniem rodziny. Na
skutek zastgpienia jego zgody postanowieniem sadu, ojcostwo meza biorczyni jest
przymusowo narzucone i moze by¢ ocenione jako dyskryminujgce go.

Zastgpcze zezwolenie sadu dotyczy przeniesienia zarodka lub komodrek
rozrodczych do organizmu biorczyni, a zatem rzeczywistego przeprowadzenia
zabiegu medycznego. Problematyczna jednak pozostaje kwestia mozliwosci za-
przeczenia ojcostwa meza biorczyni w sytuacji, gdy zamiast niego zezwolenia na
transfer udzielit sad.

Czg$¢ przedstawicieli doktryny przyjmuje, ze zastepcze zezwolenie sgdu nie
tylko legalizuje zabieg medycznie wspomaganej prokreacji, lecz takze wywotuje
wobec meza biorczyni skutki przewidziane w art. 68 Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego?>. Podnosi si¢ jednoczesnie, ze przepis w tym ksztalcie nie moze by¢
akceptowany, poniewaz prowadzi do powstania ojcostwa niezgodnego z intencja
dawcy, ktére ma charakter przymusowy?*. Takie unormowanie oceniane jest ne-

22 M. Domanski, op. cit., s. 983.

23 K. Baczyk-Rozwadowska, Prokreacja medycznie wspomagana. Studium z dziedziny pra-
wa, Torun 2018, s. 685—-686; J. Haberko, Ustawa..., s. 151.

24 K. Baczyk-Rozwadowska, op. cit., s. 686.
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gatywnie jako nieuwzgledniajace innych respektowanych przez system prawny
wartosci, ktore skutkuja w obszarze relacji prawnorodzinnych?>.

Zgodnie z drugim zapatrywaniem zgoda sagdu nie zastgpuje zgody wyrazonej
przez me¢za i nie moze skutkowac ,,definitywnym przypisaniem ojcostwa me-
zowi”?%. Nalezy przez to rozumieé, ze zezwolenie wydane przez sad w formie
postanowienia nie zastepuje zgody, o ktorej mowa w art. 68 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. W sytuacji ustania malzenstwa, jego uniewaznienia albo orzecze-
nia separacji po uprawomocnieniu si¢ postanowienia sagdu o udzieleniu zgody, ze
wzgledu na brak ograniczen czasowych jej skutecznosci, mozliwy bylby transfer
zarodka do organizmu biorczyni. Jednoczesnie urodzenie si¢ dziecka po upty-
wie trzystu dni od ustania matzenstwa, uniewaznienia albo orzeczenia separacji
skutkowatoby tym, ze ojcostwo meza biorczyni nie zostanie ustalone, a przepis
art. 68 k.r.o. w ogdle nie znajdzie zastosowania. Przyjecie, ze postanowienie sadu
w efekcie nie skutkuje przypisaniem ojcostwa, a jedynie pozwala na przepro-
wadzenie zabiegu medycznie wspomaganej prokreacji, wydaje si¢ tatwiejsze do
zaakceptowania. Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, ze nie eliminuje to mozliwosci
przypisania ojcostwa dawcy gamet w przypadku dawstwa partnerskiego na pod-
stawie domniemania z art. 85 k.r.o. w brzmieniu nadanym art. 91 pkt 5 Ustawy
o leczeniu nieptodnosci?’.

Niezaleznie od przedstawionych rozbieznosci nalezy podzieli¢ krytyczne
uwagi wobec obecnego uregulowania. K. Baczyk-Rozwadowska zwraca uwage
na naruszenie w ten sposob intereso6w majatkowych meza lub partnera biorczyni
w zakresie obowigzku alimentacyjnego wobec dziecka, jak rowniez interesu oso-
bistego przejawiajacego si¢ w wolnosci prokreacyjnej i prawie do decydowania
o sposobie wykorzystania zdolnosci ptodzenia?®.

PODSUMOWANIE

Zgoda mezczyzny na zabieg medycznie wspomaganej prokreacji jest waznym
elementem omawianej procedury. Z jednej strony stanowi warunek konieczny jej
przeprowadzenia, z drugiej — wiaze si¢ ze skutkami rodzinnoprawnymi w za-
kresie ustalenia ojcostwa mezczyzny, ktory ja wyrazit. Mimo tak doniostych kon-
sekwencji omawianego zagadnienia, sposdb jego prawnego uregulowania nie jest
wolny od wad, ktore mogg zosta¢ uznane za przejaw dyskryminacji me¢zczyzny
jako uczestnika procedury medycznie wspomaganej prokreacji. Chodzi tu zaro6w-
no o brak rdwnos$ci praw kobiety i m¢zczyzny, ktdrzy uczestniczg w procedurze

25 J. Haberko, Ustawa..., s. 151.

26 M. Domanski, op. cit., s. 984.

27 Zwraca na to uwage K. Baczyk-Rozwadowska, op. cit., s. 688, przyp. 256.
28 Ibidem, s. 686.
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medycznie wspomaganego rozrodu, jak i o brak jednolitego uregulowania upraw-
nien matzonka biorczyni oraz mezczyzny, ktory pozostaje z biorczynia w statym
pozyciu potwierdzonym zgodnym oswiadczeniem. Obowiazujgca regulacja prawa
skutkuje rowniez ré6znicami w legislacyjnym statusie mezczyzny bedacego mezem
lub partnerem biorczyni w zaleznosci od tego czy sa oni uczestnikami procedury
medycznie wspomaganej prokreacji przeprowadzanej w ramach dawstwa partner-
skiego badz innego niz partnerskie. W obszarze o tak doniostych skutkach praw-
nych nie tylko dla samego mezczyzny uczestniczacego w procedurze medycznie
wspomaganej prokreacji, ale rowniez dla innych podmiotéw (takich jak dziecko
poczgte w wyniku jej zastosowania oraz biorczyni), nalezatoby oczekiwac bardziej
precyzyjnego uregulowania prawnego, ktore uwzgledniatoby takie czynniki, jak
dtugotrwatos¢ procedur medycznych, mozliwo$¢ zmiany planéw prokreacyjnych
uczestnikow w czasie ich trwania oraz wplyw ztozonych o$wiadczen na uksztat-
towanie stosunkow filiacyjnych.

CONSENT TO CONDUCT A MEDICALLY ASSISTED PROCREATION
PROCEDURE AND MAN’S FREEDOM OF REPRODUCTION
IN THE LIGHT OF THE ACT ON TREATING INFERTILITY

Summary

The article analyses the issue of consent of a man who is a participant in medically assisted
procreation to its implementation and its family and legal consequences as well as the consequences
of failure to grant or recall it in the context of his reproductive freedom. The applicable legal regula-
tion raises interpretation doubts regarding the equal status of participants in the medically assisted
procreation procedure and the legal position of a man, depending on whether he is the spouse or
partner of the recipient, and whether the couple undergoes the discussed procedure as part of partner
donation or non-partner donation.

Keywords: partner, donation, consent, procreation, reproductive freedom
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