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NAPRAWIENIA SZKODY W POLSKIM ORAZ
NIEMIECKIM PRAWIE KARNYM

Abstrakt: Celem niniejszej publikacji jest ustalenie i okreslenie hierarchii funkeji, ktore spetnia na
gruncie aktualnego stanu prawnego karnoprawny obowiazek naprawienia szkody, i jakie czynniki
maja na to wplyw w roznych przypadkach (konfiguracjach) jego zastosowania. Zaprezentowa-
ny zostal rowniez przy tym pokrotce aspekt prawnoporéwnawczy, to jest proba okreslenia, jakie
jest miejsce i rola naprawienia szkody w niemieckim prawie karnym. Przeobrazenie tej instytucji
w wyniku nowelizacji z 2015 roku w $rodek kompensacyjny spowodowato, ze dyskusja na temat
petnionych przez nia funkcji oraz jej charakteru prawnego nabrata nowego wymiaru i znaczenia.
Ponadto nadal moze by¢ ona orzekana jako warunek probacyjny. Ogélnie rzecz ujmujac, mozna
stwierdzi¢, Ze instytucja ta nadal realizuje przede wszystkim dwie gtéwne funkcje, ktore mozna
okresli¢ jako penalng (to jest poprzez zaspokojenie spotecznego poczucia sprawiedliwosci oraz
oddzialywanie wychowawcze i karzace zar6wno na sprawcg, jak i na spoteczenstwo) oraz kompen-
sacyjna (to jest zrekompensowanie strat i krzywd wyrzadzonych przestepstwem). Pierwszoplanowa
role odgrywa obecnie jej funkcja kompensacyjna, natomiast funkcja penalna, cho¢ doniosta, wydaje
si¢ znajdowac na drugim planie. Nieco mocniej funkcja penalna jest zaakcentowana w przypadku
zastosowania obowigzku naprawienia szkody w charakterze warunku probacyjnego. Instytucja
ta nadal ma zatem charakter mieszany, czyli kompensacyjno-resocjalizacyjny. Nie jest instytucja
,,CZysto” cywilistyczna, pierwiastek cywilny i karny wzajemnie si¢ w niej przenikaja i uzupelniaja.
Ponadto realizuje ona jeszcze inne cele. Natomiast ostateczna hierarchia realizowanych przez nia
funkcji zalezy tak naprawde od okoliczno$ci konkretnego przypadku oraz od tego, w jakiej formie
zostanie zastosowana przez sad. Z kolei niemieccy przedstawiciele doktryny prawa karnego sa
w zasadzie zgodni co do tego, ze kompensacja nie moze stanowi¢ samodzielnego celu w prawie
karnym, bowiem powinna by¢ ona z nim odpowiednio zintegrowana.

Stowa kluczowe: szkoda, krzywda, zado$cuczynienie, funkcja kompensacyjna, funkcja penalna,
prawo karne

Przeglad Prawa i Administracji 127, 2021
© for this edition by CNS



310 PATRYCJA BROZEK

W wyniku nowelizacji kodeksu karnego z 2015 roku! obowigzek naprawienia
szkody zostal przeksztatcony ze $rodka karnego w érodek kompensacyjny?. W tre-
$ci art. 46 § 2 k.k. ustawodawca wyraznie zaakcentowat, ze przy jego orzekaniu
nalezy stosowac przepisy prawa cywilnego (z wyjatkiem przepisow o mozliwo-
$ci zasadzenia renty). Uzyskal on w ten sposob jeszcze bardziej cywilnoprawny
charakter niz miat poprzednio. Na gruncie aktualnego stanu prawnego instytucja
ta moze by¢ stosowana obok kary, jak réwniez moze mie¢ charakter samoistny
w przypadku, gdy sad odstapi od jej wymierzenia na rzecz $Srodka kompensacyj-
nego, a cele kary zostang w ten sposob spetnione (art. 59 k.k. oraz art. 60 § 7 k.k.).
Ponadto moze by¢ on nadal orzekany jako warunek probacyjny (art. 72 § 2 k.k.)*.
Przeksztalcenie tej instytucji w srodek kompensacyjny spowodowalo, ze polemi-
ka na temat realizowanych przez nig funkcji (ich hierarchii) oraz jej charakteru
prawnego nabrata nowego wymiaru. Rekonstrukcja pogladow doktryny w tym
przedmiocie ujawnia réznorodne stanowiska. Dyskusja nad tym zagadnieniem
jest ciagle zywa i budzi r6zne kontrowersje. Gtéwnym celem niniejszej publikacji
jest zatem migdzy innymi proba ustalenia i okreslenia hierarchii funkcji, ktore
spetnia w obecnym stanie prawnym karnoprawny obowigzek naprawienia szkody
i jakie czynniki majg na to wptyw w réznych przypadkach (konfiguracjach) jego
zastosowania. Nalezy si¢ przy tym zastanowi¢, ktéra z nich ma tak naprawdg zna-
czenie priorytetowe. Warto przy tym rowniez zwroci¢ uwage na pewne aspekty
prawnoporéownawcze, to jest podjaé probe okreslenia miejsca i roli naprawienia
szkody w niemieckim prawie karnym.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy pokrotce nadmienic, ze jezeli chodzi
o prawny charakter tej instytucji, to poglady doktryny w tym wzgledzie zmieniaty
sie wielokrotnie. W zasadzie az do czasu nowelizacji z 2015 roku czg$¢ przedstawi-
cieli doktryny uwazala, ze obowigzek naprawienia szkody jest instytucja mieszang
(cho¢ ta kwestia nadal budzi wiele kontrowersji), zwigzang jednoczesnie z prawem
karnym i cywilnym®*. Z kolei inni wyrazali bardziej kategoryczne stanowisko,
wskazujgc jednoznacznie na jej cywilnoprawny charakter. Taki poglad prezen-
towal wowczas migdzy innymi Marian Cie$lak, ktory stwierdzit, ze obowigzek
naprawienia szkody istnieje od samego poczatku i jest uwarunkowany prawem
cywilnym, a sam fakt, ze sad naktada go w orzeczeniu karnym, wiagzgc go z celami

! Nowelizacja kodeksu karnego dokonana ustawa z 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 roku (Dz.U. z 2015
roku poz. 396 ze zm.).

2 Zob. R. Kubiak, Srodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody Iub za-
doscuczynienia — art. 46 k.k. po nowelizacji z 2015 r., ,,Prawo Asekuracyjne” 2016, nr 1, s. 55-68.

3 Zob. A. Marek, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem (refleksje na tle projektu
nowej kodyfikacji karnej), [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora
Mariana Cieslaka, red. S. Walto$, Krakow 1993, s. 213.

4 A. Murzynowski, Nalozenie obowigzku naprawienia skutkow przestepstwa jako element
nowej polityki karania, ,,Panstwo i Prawo” 1970, z. 5, s. 716.
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kary, nie zmienia jego charakteru’. Z kolei inni przedstawiciele doktryny uwazali,
ze obowiazek naprawienia szkody ma przede wszystkim charakter karny. Taki
punkt widzenia prezentowali migdzy innymi Andrzej Bulsiewicz®, Aleksander
Kafarski’, Wiestaw Daszkiewicz®. Ogolnie mozna uznaé, ze ostatnie z powyz-
szych stanowisk byto dominujgce az do czasu wspomnianej nowelizacji. Jednakze
w jej wyniku instytucja nabrata zdecydowanie bardziej cywilistycznego charakte-
ru. Juz przed nowelizacja, pomimo powszechnej aprobaty dla karnego charakteru
obowigzku naprawienia szkody, analiza przepisow kodeksu karnego w zakresie
jego unormowania pozwalata uznac, ze de facto nastgpowalo tutaj zespolenie reak-
cji karnej z sankcja cywilnoprawng. Cywilistyczne powigzania wynikaly chociaz-
by z istoty szkody i roszczenia, ktore sg definiowane normami prawa cywilnego.
Jak stusznie wowczas stwierdzit A. Marek, obowiazek naprawienia szkody lub
zados$Cuczynienia za doznang krzywde nie ma charakteru ,,czystego”, gdyz przy
jego orzekaniu konieczne jest odnoszenie sie do przepisow prawa cywilnego’.
Albowiem pomimo tego, ze przepisy prawa karnego materialnego stanowity sa-
modzielng podstawe dla zastosowania tej instytucji, to jednak istniata koniecznos¢
siggnigcia do przepisow prawa cywilnego w wielu kwestiach nieuregulowanych
w prawie karnym, cho¢by takich jak ustalenie sposobu oraz zakresu naprawienia
szkody. Nawet ci, ktorzy akcentowali jej karny charakter, kazdorazowo uzupetniali
rozwazania twierdzeniem o konieczno$ci zastosowania jej w przypadku stosowa-
nia réznych cywilnoprawnych unormowan zwigzanych ze szkoda lub krzywda'?.

Na tle zasygnalizowanego powyzej problemu charakteru prawnego tej insty-
tucji wylania si¢ zasadnicze pytanie (na ktore odpowiedz stanowi centralny punkt
niniejszej publikacji): jakie funkcje na gruncie prawa karnego spetnia aktualnie
obowigzek naprawienia szkody i jaka jest jego pozycja w hierarchii? W doktrynie
oraz w orzecznictwie panuje w zasadzie zgoda co do tego, Ze instytucja ta realizuje
przede wszystkim dwie glowne funkcje, ktore mozna ogodlnie okresli¢ jako penalng
(poprzez zaspokojenie spotecznego poczucia sprawiedliwosci oraz oddziatywanie
wychowawcze i karzace zarowno na sprawce, jak i na spoleczenstwo) oraz kom-
pensacyjng (zrekompensowanie strat i krzywd wyrzadzonych przestepstwem)!!,
Réznica pogladdéw ujawnia si¢ w okreslaniu ich hierarchii i wzajemnych relacji.

> M. Cieslak, Recenzja monografii W. Daszkiewicza ,, Zasqdzenie odszkodowania z urzedu
w polskim procesie karnym”, ,,Pafistwo i Prawo” 1971, z. 7, s. 162—163.

6 A. Bulsiewicz, Zabezpieczenie roszczer odszkodowawczych i kar majgtkowych w postepo-
waniu karnym, Warszawa 1975, s. 32.

7 A. Kafarski, Akcja cywilna w procesie karnym, Warszawa 1972, s. 31-32.

8 'W. Daszkiewicz, Zasqdzenie odszkodowania z urzedu, ,,Palestra” 1962, z. 9, s. 42—43; idem,
Naprawienie szkody w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 15 n.

9 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 126.

10 C. Kulesza, Glosa do postanowienia skiadu siedmiu sedziéw Izby Karnej Sqdu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 2001 r., WKN 18/01, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2003, nr 2, s. 154.

11 Zob. R. Gigtkowski, Hierarchia funkcji karnoprawnego obowiqzku naprawienia szkody
i jej znaczenie w praktyce, ,,Palestra” 2003, z. 11-12, s. 129 n.
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Warto wspomniec¢, ze w czasie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 roku,
kiedy obowigzek naprawienia szkody wystepowat wytacznie jako obowiazek pro-
bacyjny i nie byt zaliczany do $rodkéw karnych!?, to w doktrynie akcentowano
przede wszystkim jego aspekty resocjalizacyjne oraz prewencyjne, co oznaczato
nadanie kompensacji roli podrzednej wsréd pozostatych celow!>. Marian Cieslak
jako jeden z pierwszych umiejscowil dwczesnie kompensacje wérod celow kary,
obok zaspokajania spotecznego poczucia sprawiedliwosci, prewencji generalnej
i specjalnej oraz wychowania sprawcy, wobec ktorych posiadata ona charakter
uzupetniajgcy. Stwierdzit on, Ze nadrzedne znaczenie nalezy nada¢ zaspakaja-
niu spotecznego poczucia sprawiedliwo$ci, natomiast wszelkie inne cele kary
uwzglednia sie tylko wowczas, gdy nie koliduja one z celem nadrzednym'4. Wyod-
rebniajac jako osobne cele kary prewencje (0golng i szczegdlng) oraz wychowanie
sprawcy, analizowat on relacjg, jaka zachodzi pomi¢dzy pojeciami ,,prewencija”
oraz ,wychowanie”. W konkluzji stwierdzit, iz zakresy tych poj¢¢, co do zasady,
nie pokrywajg si¢, bowiem z jednej strony w zakres pojgcia ,,prewencja” wchodzi
element odstraszania, ktory nie zawsze da si¢ pogodzi¢ z zatozeniami wychowaw-
czymi, z drugiej za$ ,,wychowanie” moze mie¢ sens szerszy, wykraczajacy poza
zakres pojecia prewencji'>. Z kolei Z. Gostynski uznal, ze w odniesieniu do napra-
wienia szkody mozna mowi¢ o pewnym pokrywaniu si¢ poje¢ ,,prewencji” (szcze-
golnej) 1,,wychowania” sprawcy. Uzasadniat on to tym, iz trudno jest dopatrze¢ si¢
w karnoprawnym obowiazku naprawienia szkody elementéw odstraszania, ktore
nie datyby si¢ pogodzi¢ z zatozeniami wychowawczymi'®. Wskazat rowniez, iz
kompensacyjna funkcja prawa karnego moze by¢ rozumiana w sposéb szeroki lub
waski. W ujeciu szerokim oznacza naprawienie wszelkich szkod wyrzadzonych
przez czyny zabronione, w tym takze tych poniesionych przez spoleczenstwo.
Natomiast w rozumieniu waskim skupia si¢ ona na zaspokojeniu okreslonych po-
trzeb 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem!”. Z kolei inni twierdzili, ze przepisy
kodeksu karnego normuja instytucje obowiazku naprawienia szkody gtéwnie po
to, aby poprzez jej zastosowanie wychowa¢ sprawce, a dodatkowo zadziata¢ od-
straszajgco na ogot spoteczenstwa. Natomiast funkcja kompensacyjna w prawie
karnym jest funkcjg wtorng!®. Postepujace zmiany polityczno-kryminalnych za-
lozen kodyfikacji karnej ujawnily potrzebe nowego spojrzenia na zastosowanie
kompensacji w prawie karnym. W uzasadnieniu rzagdowego projektu kodeksu kar-

12 Zob. A. Kafarski, op. cit., s. 32-33.

W. Daszkiewicz, Naprawienie szkody...,s. 17 n.

M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 16, 426—427.
M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, ,,Nowe Prawo” 1969, nr 2,

Zob. Z. Gostynski, Karnoprawny obowiqzek naprawienia szkody, Katowice 1984, s. 77.
Z. Gostynski, Obowiqzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Krakow
1999, s. 55.

W. Daszkiewicz, op. cit., s. 17-19.
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nego z 1997 roku wskazano, ze reforma prawa karnego zmierza do istotnej zmiany
statusu pokrzywdzonego, co wigze si¢ z przyjeciem filozofii karania odmiennej od
dotychczasowej, zdominowanej przez interes panstwa, sprowadzajacej si¢ w isto-
cie do ukarania sprawcy 1 pomijajacej sens kompensacji. Nalezy zatem dazy¢ do
tego, aby prawo karne realizowato funkcje kompensacyjng w petnym wymiarze'®.
Aktualnie kompensacja zyskuje na znaczeniu, zdecydowanie wykraczajac poza
przypisywang jej do niedawna marginesowg role. W doktrynie coraz mocniej ak-
centuje si¢, ze konflikt pomiedzy sprawca przestgpstwa a ofiarg moze byc¢ czesto
w duzym stopniu ztagodzony, jesli wyrzadzona pokrzywdzonemu szkoda zostanie
naprawiona lub jezeli sprawca w jaki$ sposob zapobiegt jej powstaniu’. Do czasu
nowelizacji z 2015 roku kompensacj¢ na pierwszym miejscu w hierarchii funkcji
realizowanych przez obowigzek naprawienia szkody umieszczat R. Gigtkowski,
wymieniajgc jako kolejne funkcje prewencyjno-wychowawczg oraz ogdélnopre-
wencyjna (i to zard6wno w odniesieniu do obowigzku naprawienia szkody orzeka-
nego jako $rodek karny, jak i w charakterze warunku probacyjnego)?'. Z kolei inni
wyrazali poglad, ze kompensacja to jeden z celow kary, akcentujac przy tym jej
szerszy sens, obejmujacy naprawienie wszelkich szkod wyrzadzonych przestep-
stwem, w tym takze tych poniesionych przez spoteczenstwo. Wedtug nich uznanie
kompensacji za jeden z celow kary oznacza, Ze nie nalezy przeciwstawiac sobie
penalnych oraz kompensacyjnych funkcji karnoprawnego obowigzku naprawienia
szkody, gdyz z metodologicznego punktu widzenia taki zabieg jest nieuzasadnio-
ny. Natomiast nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja kiedy in concreto dochodzi
do kolizji pomiedzy kompensacyjnym a innym celem tego obowigzku, bowiem
wowczas stosowne rozstrzygniecie powinno uwzgledniaé wiasciwa hierarchig
owych celow odpowiednia dla okreslonego przypadku??.

Nowelizacja z 2015 roku w pewien sposob rozstrzygneta roznego rodzaju wat-
pliwosci, jakie powstawaty w zwigzku z orzekaniem przez sady obowigzku napra-
wienia szkody. Byly one w duzej mierze zwigzane z niemozno$cig ustalenia, jakie
przepisy prawa cywilnego moga by¢ tutaj zastosowane?>. Aktualnie instytucja ta
nie jest juz $rodkiem karnym, lecz kompensacyjnym. W zwigzku z tym nie ma

19 Zob. Uzasadnienie rzqdowego projektu Kodeksu Karnego, [w:] Nowe kodeksy karne
z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 146.

20 por. K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna. Komentarz, t. 1, Krakow 1998,
s. 358.

21 R. Gietkowski, op. cit., s. 129 n.

22 Zob. Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody..., s. 45-56.

23 Nalezy wskazaé, ze SN w postanowieniu z 11 maja 2012 roku, IV KK 365/11, LEX
nr 1215334, stwierdzil, ze ,,[pJodstawa orzekania $rodka karnego w postaci obowiagzku naprawienia
szkody sa przepisy kodeksu karnego, a nie kodeksu cywilnego. Jednakze przepisy kodeksu cywil-
nego w tych kwestiach, ktorych przepisy prawa karnego wprost nie uregulowaty, nalezy stosowac
positkowo, co oznacza m.in., ze wysoko$¢ odszkodowania nie moze przekracza¢ wysokosci szkody;
nie mozna zasadzi¢ odszkodowania w caloéci, gdy szkoda zostala w czgéci juz naprawiona itp.
Przepisy prawa cywilnego maja zastosowanie przy orzekaniu obowiazku naprawienia szkody jako
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obaw, ze stosowanie przy jego orzekaniu norm prawa cywilnego koliduje z obec-
nym statusem tego $rodka. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze instytucja ta wystepuje
réowniez nadal w charakterze warunku probacyjnego. Gtéwnym celem tej instytu-
cji jest ulatwienie pokrzywdzonemu uzyskania w ramach procesu karnego petnego
zaspokojenia roszczen cywilnoprawnych wynikajacych z popelnionego przestep-
stwa. Trzeba przy tym odnotowaé, ze ustawodawca poza wyraznym wskazaniem
0 zastosowaniu norm prawa cywilnego przy zasgdzaniu obowigzku naprawienia
szkody wykluczy? tutaj stosowanie dyrektyw wymiaru kary i srodkow karnych.
Zmiana ta odgrywa pewna szczegdlnag role, bowiem powoduje ona w pewnym
stopniu ograniczenie celdéw penalnych, ktore ma realizowac ta instytucja. Oddzia-
lywanie wychowawcze na sprawce poprzez zastosowanie obowigzku naprawienia
szkody nie jest juz priorytetowym celem, jaki ma spelnia¢ ta instytucja, bowiem
nie ma tu juz zastosowania dyrektywa zapobiegawczych i wychowawczych funkcji
kary (art. 53 k.k.). Jednakze obowigzek naprawienia szkody orzekany jako wa-
runek probacyjny spetnia nadal wazne cele prewencyjne oraz resocjalizacyjne.
Niewatpliwie akcent zostal potozony na funkcj¢ kompensacyjna, jednakze funkcja
penalna tej instytucji nie zostata calkowicie wyeliminowana. Zatem nadal spor
w doktrynie dotyczy tego, ktéra z nich jest dominujaca, a takze tego, jakie inne
jeszcze funkcje spetnia obowiazek naprawienia szkody?*.

Pomimo nowelizacji z 2015 roku instytucja nadal speinia funkcje penalne,
co powoduje konieczno$¢ odniesienia si¢ do istoty kary, ktorej sens ujawnia si¢
poprzez wyjasnienie, czym kara jest. Najogolniej mozna stwierdzi¢, ze kara kry-
minalna jest to przewidziany ustawg karng ujemny typ reakcji na czyn zabroniony
przez prawo karne skierowany wobec jego sprawcy. L.aczy si¢ ona z dezaprobata
zaréwno dla czynu, jak i dla osoby sprawcy®>. Dolegliwosé jest trescig kary?°.
Trzeba jednak uzna¢, ze charakterystyczne dla kary elementy, to jest odstrasza-
nie czy odwet, trudno jest przyrowna¢ w wymiarze jako$ciowym do instytucji
obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywdg. Do-
legliwo$¢ wynikajaca z kary jest jakosciowa rézna od dolegliwosci wynikajacej
z obowigzku naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za doznang krzywde, acz-
kolwiek mozna przyjac, ze pewne cele naprawienia szkody moga by¢ zbiezne z ce-
lami kary?”. W zwiazku z tym nadal celem tej instytucji jest spetnianie réwniez
funkcji represyjnej oraz prewencyjnej. Jednakze teoretyczne wykluczenie mozli-
wosci stosowania dyrektyw wymiaru kary przy orzekaniu obowigzku naprawienia
szkody powoduje, ze duzo trudniej niz kiedy$ daje si¢ przypisa¢ mu cele kary.

srodka karnego, i o ile przepisy prawa karnego nie zawieraja odrgbnego unormowania oraz gdy ich
stosowanie nie pozostaje w sprzecznosci z naturg karnoprawnego obowiagzku naprawienia szkody”.

24 A. Marek, Naprawienie szkody. .., s. 212-213.

25 M. Cieslak, O weztowych pojeciach. .., s. 200-201; A. Marek, Prawo karne. Czes¢ ogélna,
Bydgoszcz 1992, s. 231.

26 A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 233.

27" A. Muszynska, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem, Warszawa 2010, s. 51.
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Nalezy bowiem zauwazy¢, ze funkcja wychowawcza jest mocno zwigzana
z celami kary, nie za$ z zaspokojeniem roszczen majatkowych pokrzywdzonego,
w zwigzku z czym jest ona ulokowana blizej funkcji represyjnej (a nie kompensa-
cyjnej). Najogolniej mozna stwierdzié, ze represja jest pewnego rodzaju ,,odptata”
za wyrzadzong przestepstwem szkode lub krzywde?®. Jednak trzeba zaakcento-
wac, ze rola kar nie wyczerpuje si¢ tylko w represjonowaniu za czyny zabronione.
Ich celem jest rowniez oddziatywanie zapobiegawcze zardwno na sprawce prze-
stepstwa, jak i na 0got spoteczenstwa, a wigc spetnianie funkcji prewencyjnej®.
Poprzez oddziatywanie wychowawcze (utozsamiane z resocjalizacja) prowadzi¢
ma ona do takiego uksztaltowania osobowoSci sprawcy, zmiany jego postawy, aby
moégl negatywnie oceni¢ dotychczasowy sposdb postepowania i wdrozy¢ si¢ do
wykonywania cigzacych na nim obowiazkow??. Nalezy stwierdzi¢, ze instytucja
obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywdg niewat-
pliwie spetnia funkcj¢ prewencyjng. W naprawieniu szkody ewidentnie dostrzega
si¢ walor wychowawczego oddzialywania na sprawce’!. Zastosowanie tej insty-
tucji pozwala wiec na uzmystowienie sprawcy faktu naruszenia obowigzujacych
norm spolecznych. Naprawienie szkody ma rowniez oddziatywanie ogolnopre-
wencyjne, ktore polega na ksztattowaniu wsrod spoteczenstwa przekonania o nie-
oplacalno$ci popelniania przestepstw poprzez utrwalenie §wiadomosci prawnej
o koniecznosci wyrownania szkody.

Nalozenie na sprawcg obowigzku naprawienia szkody w pewien sposob za-
spokaja spoteczne poczucie sprawiedliwosci. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pojecie
to nasuwa wiele watpliwosci odnos$nie do jego znaczenia, istniejag bowiem rézne
~wymiary” spotecznego poczucia sprawiedliwo$ci. Jako zjawisko oznacza ono
pewng przecietng ocen indywidualnych w danym spoteczenstwie®?. Oceny te beda
zalezaty od rodzaju naruszonego dobra prawnego, jego rangi z moralnego punktu
widzenia, a takze od miary spotecznej aprobaty dla danej normy prawnej i wielu
innych czynnikéw?3. Nalezy przy tym odnotowaé, ze ustawodawca w tresci art. 46
k.k. wyraznie wskazat, iz obowigzek naprawienia szkody sad moze orzec ,,w ca-
osci albo w czgsci”. Ponadto ,,zamiast” niego moze orzec nawigzke. Oznacza,
to Ze nie ma tutaj zastosowania cywilnoprawna zasada petnego odszkodowania.
Wiaze si¢ to z tym, ze orzekanie o naprawieniu szkody lub krzywdy wyrzadzonej
przestepstwem pozostaje w pewnym sensie ubocznym nurtem procesu karnego.

28 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 13.

29 W. Wrobel, [w:] Kodeks karny. Czesé ogblna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, Krakow 2004,
s. 829.

30 Zob. A. Muszyfiska, op. cit., s. 43.

31 7. Gostyniski, Obowigzek naprawienia szkody..., s. 53.

32 M. Cieslak, O weztowych pojeciach. .., s. 209.

33 B. Janiszewski, ,, Sprawiedliwo$¢” kary. Rozwazania w $wietle prawnych podstaw jej
wymiaru, [W:] Rozwazania o prawie karnym. Ksigga pamigtkowa z okazji siedemdziesigciolecia
urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, red. A. Szwarc, Poznan 1999, s. 161.
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Zatem w przypadku wystgpienia w toku postepowania trudno$ci w orzekaniu
o szkodzie lub krzywdzie, pokrzywdzony ma otwartg droge do procesu cywilnego,
jesli zechce dochodzi¢ przystugujacych mu roszezen. Wprawdzie pewne akcenty
zostaly przesunigte w kierunku elementéw cywilnych tego $rodka, niemniej jed-
nak cywilnoprawny charakter tej instytucji jest nadal podporzadkowany jej funkcji
penalnej. Trzeba przy tym rdwniez zauwazy¢, ze zastosowanie przez sad srodka
unormowanego w art. 46 k.k. jest mozliwe tylko w przypadku skazania sprawcy
(lub warunkowego umorzenia postepowania). Natomiast jezeli sad sprawce unie-
winni lub umorzy wobec niego postgpowanie, to orzeczenie takiego obowigzku
nie jest mozliwe nawet pomimo ztozenia stosownego wniosku o naprawienie szko-
dy i stwierdzenia w toku procesu jej wystapienia. Pokrzywdzony musi wowczas
wystapi¢ z odrgbnym powodztwem na droge postgpowania cywilnego. Takie roz-
wigzanie mozna uzna¢ za racjonalne, bowiem funkcja kompensacyjna w prawie
karnym nie moze mie¢ charakteru nieograniczonego. Natomiast niewatpliwie sad
kazdorazowo powinien dazy¢ do tego, aby orzec (w mozliwie jak najpetniejszym
wymiarze) obowigzek naprawienia szkody na rzecz osob pokrzywdzonych prze-
stepstwem, za ktore konkretny sprawca zostal skazany lub wobec ktorego umo-
rzono warunkowo postgpowanie. Zatem obecnie instytucja ta ma stuzy¢ przede
wszystkim jak najszybszemu uzyskaniu przez pokrzywdzonego odszkodowania
lub zado$¢uczynienia, w zwigzku z tym jej inne jej funkcje sg istotne, ale maja
drugorzedne znaczenie**. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze odszkodowanie petni
nie tylko funkcje kompensacyjna, ale posiada w sobie rowniez pewien element
dolegliwosci (represji)>>, w zwigzku z czym pierwiastek kompensacyijny i repre-
syjny nie przestaja sie w nim uzupetniaé3®.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze to, ktora z funkcji
karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang
krzywde wysuwa si¢ na pierwszy plan, zalezy przede wszystkim od okolicznosci
konkretnego przypadku, a takze od tego w jakiej formie jest on orzekany. Mozna
bowiem stwierdzi¢, ze jezeli sad odstapi od wymierzenia kary i poprzestanie na
orzeczeniu obowigzku naprawienia szkody, to wowczas srodek ten spelnia przede
wszystkim funkcje penalna®’. Natomiast w sytuacji, gdy jest on wymierzany
obok kary, a wiec gdy orzeczona kara jest zasadniczym przejawem karnopraw-
nej reakcji na popelniony czyn zabroniony, to wowczas instytucja ta wzmacnia
funkcje represyjng oraz prewencyjng kary, ale dominuje w niej bardziej jej funk-

34 B. Janiszewski, Naprawienie szkody a cele wymiaru kary, ,,Czasopisma Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2002, nr 2, s. 53.

35 M. Cieslak, Nawigzka w polskim prawie karnym, Gdansk 2006, s. 195.

36 K. Maksymowicz, Kilka uwag obowigzku naprawienia szkody w prawie karnym, ,,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 9, 2001, nr 8, s. 112.

37 1. Lachowski, T. Oczkowski, Obowigzek naprawienia szkody jako srodek karny, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2007, nr 9, s. 43—-44.
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cja kompensacyjna’®. Generalng podstawa prawna odstapienia od wymierzenia
kary i poprzestania na orzeczeniu $rodka karnego stanowi przepis art. 59 k.k.,
w $wietle ktorego ,,[j]ezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolno-
$ci nieprzekraczajaca 3 lat albo karg tagodniejszego rodzaju i stopnien spotecznej
szkodliwosci czynu nie jest znaczny, sad moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jesli
orzeka rownoczes$nie srodek karny, przepadek lub $rodek kompensacyjny, a cele
kary zostang w ten sposob spelnione”. Nalezy wigc zaznaczy¢, ze oprocz istnie-
nia dwoch przestanek dotyczacych wagi czynu, znajdujacych odzwierciedlenie
w sankcji i stopniu spotecznej szkodliwosci, ktory nie jest znaczny, warunkiem
podjecia decyzji o odstgpieniu od wymierzenia kary jest rownoczesne si¢gnigcie
po odpowiedni $rodek spetniajacy cele kary. Zatem zastosowanie tej instytucji jest
dopuszczalne tylko wowczas, gdy orzeczony $rodek bedzie spetniat funkcje kary,
a wiec nalezatoby przyjac, ze w przypadku obowigzku naprawienia szkody ozna-
cza to realizacje zarowno funkcji kompensacyjnej, jak i penalnej. Samoistne orze-
czenie obowigzku naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za doznang krzywde
jest rdbwniez mozliwe w przypadku nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60
§ 7 k.k.) oraz odstgpienia od jej wymierzenia na podstawie art. 61 § 1 k.k. Mozna
uznaé, ze przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary oraz warunkowym
umorzeniu postepowania naprawienie szkody w duzym stopniu realizuje funkcje
probacyjna. Warto tutaj wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2017 roku’®, w ktérym stwierdzit on, ze obowiazek naprawienia szkody orzekany
przy warunkowym zawieszeniu kary jest fakultatywnym srodkiem probacyjnym
o charakterze kompensacyjnym, wychowawczym i prewencyjnym.

W tym miejscu nalezy pokrotce odnies$¢ sie¢ do dorobku naukowego doktry-
ny niemieckiej w zakresie problematyki funkcji obowigzku naprawienia szkody
w prawie karnym. Trzeba nadmieni¢, Zze na gruncie tego prawa ustawodawca ure-
gulowat kilka srodkéw prawnych majacych na celu utatwienie uzyskania odszko-
dowania przez ofiary przestgpstw w toku procesu karnego. Takimi instytucjami sg
przede wszystkim naprawienie szkody orzekane w postaci warunku probacyjnego
oraz pow6ddztwo adhezyjne. Zgodnie z § 56b ust. 1 niemieckiej ustawy karnej (Das
Strafesetzbuch, StGB) sad, zawieszajac warunkowo realizacje kary, moze zobowig-
za¢ skazanego do wykonywania okreslonych czynnosci w celu zado$cuczynienia
szkodzie wyrzadzonej pokrzywdzonemu. Na tej podstawie moze on zobowigzac
sprawce do: 1. naprawienia szkody, ktora wynikta z popetnionego czynu zabro-
nionego; 2. wplaty okres$lonej sumy pieni¢znej na rzecz stowarzyszenia uzytecz-
nosci publicznej (o ile jest to wskazane ze wzgledu na rodzaj popetnionego czynu
oraz osobowo$¢ skazanego); 3. uiszczenia okreslonej sumy pieni¢znej na rzecz
Skarbu Panstwa; 4. wykonania innego §wiadczenia o charakterze dobroczynnym.
Pierwsza z wymienionych czynnos$ci ma szczeg6lne znaczenie, bowiem sagd moze

38 A. Marek, T. Oczkowski, op. cit., s. 694—695.
39 Wyrok SN z 10 sierpnia 2017 roku, IT CSK 683/16, LEX nr 2349407.
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natozy¢ na sprawce obowigzki wymienione w punktach 2—4 tylko wowczas, gdy
ich wykonanie nie koliduje z naprawieniem szkody wyrzadzonej pokrzywdzone-
mu. Mozna wigc uznac, ze w zasadzie tylko pierwsza z tych czynnosci stanowi
kompensate sensu stricto na rzecz pokrzywdzonego. Nalezy przy tym wskazac,
ze sad ma prawo do zmiany lub uchylenia swojej decyzji odnosnie orzeczonych
obowigzkéw nawet juz po uprawomocnieniu si¢ wyroku. Ponadto w przypadku
razacego naruszenia przez sprawce natozonych na niego obowiazkow lub orze-
czonych srodkow sad obligatoryjnie odwotuje warunkowe zawieszenie wykonanie
kary. Zatem jest to regulacja o wiele bardziej surowa niz przewidziana w polskim
prawie karnym, poniewaz na gruncie naszego prawa niewykonanie obowigzku
naprawienia szkody stanowi tylko fakultatywna przestankg odwotania stosowania
wobec sprawcy srodka probacyjnego. Warto rowniez odnotowaé, ze naprawienie
szkody przez sprawce jest w prawie niemieckim jedng z podstaw do nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary lub nawet odstgpienia od jej wymierzenia. Ponadto na
gruncie tego prawa ustawodawca przewidzial rowniez mozliwo$¢ umorzenia po-
stepowania karnego przez sad lub prokuratura (§ 153a niemieckiej ustawy karnej
procesowej, StPO), jezeli sprawca naprawi wyrzadzong ofierze szkode, a stopien
jego winy nie jest znaczny. Natomiast instytucja powodztwa adhezyjnego do-
tyczy tylko roszczen majatkowych wynikajacych z popetnionego przestepstwa.
Przedmiotem takiego powddztwa moze by¢ zarowno odszkodowanie, jak i za-
doséuczynienie (§ 403 niemieckiej ustawy karnej procesowej, StP0O)*?. Mozliwosé
zasadzenia powodztwa istnieje tylko wowczas, gdy oskarzony zostat uznany win-
nym zarzucanego mu czynu lub zastosowano wobec niego Srodek zabezpieczajacy
w zwigzku z popetnionym przez niego przestgpstwem. Orzeczenie zasadzajace
roszczenia pokrzywdzonego jest traktowane na rowni z wyrokiem, jaki wydatby
w tej kwestii sad cywilny. Jednak trzeba zauwazy¢, ze sad karny posiada tutaj duze
mozliwosci, aby pozostawic takie powodztwo bez rozpoznania (moze je odrzuci¢
bez podania przyczyny)*'. Egzekucja zasadzonych roszczen przebiega w sposob
zgodny z prawem cywilnym. Niestety w niemieckim prawie proces adhezyjny nie
jest instytucja, po ktora czgsto siegano by w praktyce (jak kiedy$ miato to miejsce
w polskim prawie karnym, co w konsekwencji doprowadzito do jej catkowitego
usuniecia z kodeksu postepowania karnego)*?.

Problematyka funkcji oraz umiejscowienia naprawienia szkody w niemieckim
prawie karnym jest kwestiag mocno sporng. Nie wnikajac w szczegoty zwigzane
z t3 materig, warto wskazacé, ze jezeli chodzi o okreslenie funkcji i celow instytucji
niemieckiego prawa karnego majacych zastosowanie w przypadku wyrzadzenia

40 Zob. szerzej E. Kowalewska-Borys, D. Kuzelewski, Postepowanie adhezyjne w polskim
i niemieckim procesie karnym — zarys problematyki na tle prawnoporownawczym, [w:] Karnoma-
terialne i procesowe aspekty naprawienia szkody: w swietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propo-
zycje ich zmian, red. Z. Cwigkalski, G. Artymiak, Warszawa 2010, s. 444—450.

41 J. Nowiniska, Status prawny powoda cywilnego w procesie karnym, Krakow 2007, s. 53-52.

42 E. Kowalewska-Borys, D. Kruzelewski, op. cit., s. 454—456.
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szkody lub krzywdy przez sprawce przestgpstwa, to szczegdlnego znaczenia na-
biera teoria tak zwanej ,.trzeciej drogi” (dritte Spur), ktorej propagatorem byt
Claus Roxin. Jest on uwazany za jednego z najbardziej wptywowych dogmatykow
niemieckiego prawa karnego. Ogolnie w doktrynie niemieckiego prawa wyrdznia
si¢ dwa modele, ktore okreslaja funkcje instytucji stuzacych naprawieniu szko-
dy. Zgodnie z pierwszym z nich naprawienie szkody jest to sankcja karna, ktora
sad moze orzeka¢ samoistnie. Natomiast w $wietle drugiego modelu naprawienie
szkody posiada charakter cywilnoprawny. Koncepcja Roxina okresla miejsce in-
strumentow kompensacyjnych w systemie prawa karnego. Jej gtowna idea polega
na uznaniu naprawienia szkody za samodzielng sankcje, to znaczy reakcje karng
z elementami cywilnoprawnymi, ktora nie stanowi nowego celu kary, tylko stuzy
zwyklym celom kary w ramach prewencji szczegélnej oraz zintegrowanej. Zatem
zgodnie z tg teorig naprawienie szkody powinno by¢ wkomponowane w istnie-
jace juz instytucje prawa karnego jako trzeci sposob reakcji na popetniane prze-
stepstwa, obok kar i srodkow zabezpieczajacych. Naprawienie szkody ma stuzy¢
przede wszystkim celom prewencyjnym*. Roxin krytycznie oceniat prawo karne
oparte na zatozeniu, ze zadaniem kary jest wyréwnanie winy sprawcy. Uwazal
on, ze réznica pomigdzy prewencja i odptata polega na tym, iz odptata stuzy
jedynie idei sprawiedliwo$ci naprawczej i pomija wszelkie cele spoteczne, pod-
czas gdy teorie prewencyjne zmierzaja do ich osiggniecia**. Naprawienie szkody
w niemieckim prawie karnym jest oddalone od cywilnoprawnego odszkodowa-
nia i stanowi on petnoprawng czgs$¢ systemu sankcji karnych. Wedtug Roxina
naprawienie szkody powinno obejmowa¢ nie tylko odszkodowanie materialne,
ale moze mie¢ rowniez posta¢ pojednania, przeprosin, $wiadczenia uzyteczno-
$ci publicznej czy tez wptaty na fundusz dla ofiar przestgpstw. Nieco odmienny
poglad zaprezentowat Hans J. Hirsch, twierdzgc, ze naprawienie szkody nie jest
ani samoistnym prawnokarnym nastepstwem czynu, ani sankcja karng, a raczej
okoliczno$cig wplywajaca na wymiar kary. Uwaza on, ze zastapienie kary kry-
minalnej obowigzkiem naprawienia szkody nie jest mozliwe. Biorac pod uwage
powyzsze, mozna uznaé, ze niemieccy przedstawiciele doktryny praw karnego sa
w zasadzie zgodni co do tego, ze kompensacja nie moze stanowi¢ samodzielnego
celu w prawie karnym, powinna bowiem by¢ z nim odpowiednio zintegrowana®.

Zachowujac rozwage w okresleniu priorytetu jednej z wymienionych powyzej
funkgcji realizowanych przez obowigzek naprawienia szkody na gruncie polskiego
prawa karnego, trzeba mie¢ na uwadze, ze wlasciwie gtdéwnym celem tej instytucji
jest stworzenie pokrzywdzonemu mozliwos$ci szybkiego oraz realnego uzyskania
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody lub krzywdy*®. Zatem w istocie

43 Zob. A. Muszynska, op. cit., s. 53—54 i cytowana tam literatura.

44 7. Jedrzejewski, Bezprawnosé jako element przestepnosci czynu. Studium na temat struk-
tury przestepstwa, Warszawa 2009, s. 106.

4 A. Muszynska, op. cit., s. 56-58.

46 Zob. A. Marek, Obowigzek naprawienia..., s. 205 n.
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sprowadza si¢ to do pewnego rodzaju postgpowania cywilnego w ramach procesu
karnego*’. Pokrzywdzony musi mie¢ wiec tutaj zapewniona podobna ochrone
swojego interesu, jak w przypadku procesu cywilnego. Instytucja ta realizuje
aktualnie przede wszystkim dwie gléwne funkcje, ktore mozna ogolnie okre-
sli¢ jako penalng (poprzez zaspokojenie spolecznego poczucia sprawiedliwosci
oraz oddziatywanie wychowawcze i1 karzace zar6wno na sprawcg, jak i na spote-
czenstwo) oraz kompensacyjng (zrekompensowanie strat i krzywd wyrzadzonych
przestepstwem). Mozna uznacé, ze pierwszoplanowa role odgrywa obecnie funkcja
kompensacyjna, natomiast funkcja penalna, cho¢ doniosta, wydaje si¢ znajdowac
na drugim planie. W wyniku nowelizacji z 2015 roku funkcja kompensacyjna zo-
stala mocniej wyeksponowana, zwlaszcza w przypadku obowigzku naprawienia
szkody orzekanego na podstawie art. 46 k.k. Natomiast w sytuacji zastosowania
tej instytucji w charakterze warunku probacyjnego wcigz wazng rolg pelni jej
funkcja penalna. Mozna zatem przyjaé, ze nadal posiada ona mieszany charakter
(kompensacyjno-resocjalizacyjny). Nie jest ona instytucja ,,czysto” cywilistyczng.
Nie posiada ona charakteru wylacznie kompensacyjnego. Prawo cywilne okresla
tutaj tylko pewne ramy, do ktérych prawo karne wprowadza wiasne specyficzne
modyfikacje. Wprawdzie pewne akcenty zostaly tutaj przesunigte w kierunku
elementow cywilnych tego $rodka, to jednak cywilnoprawny charakter tej in-
stytucji jest nadal podporzadkowany jej funkcji penalnej. Nieco mocniej funkcja
ta jest zaakcentowana w przypadku orzekania obowigzku naprawienia szkody
w charakterze warunku probacyjnego. Kompensacyjny charakter tego srodka
eksponuje przede wszystkim to, ze mozliwo$¢ jego zastosowania uzalezniona jest
od istnienia konkretnej ofiary przestepstwa oraz od wystapienia szkody wyniktej
z jego popetnienia. Zatem pierwiastek cywilny i karny wzajemnie si¢ przenikaja
iuzupetniaja. To, ktdra z tych funkcji wysuwa si¢ na pierwszy plan, zalezy rowniez
od tego, w jakiej formie instytucja ta jest orzekana, bowiem jezeli sad odstapi od
wymierzenia kary i poprzestanie na orzeczeniu obowigzku naprawienia szkody,
to wowczas srodek ten spetnia przede wszystkim funkcje penalna*®. Natomiast
w sytuacji, gdy jest on zasadzany obok kary, a wiec gdy zastosowana kara jest
zasadniczym przejawem reakcji na popetniony czyn zabroniony, to woéwczas in-
stytucja ta wzmacnia funkcj¢ represyjng oraz prewencyjng tej kary, ale dominuje
w niej raczej funkcja kompensacyjna®.

W zwiazku z tym, ze kompensacja jest tylko jednym z celow karnoprawnego
obowigzku naprawienia szkody, to in concreto moze dojs¢ do kolizji pomigdzy ta
funkcja, a jakim$ innym celem tej instytucji. Rozstrzygniecie powinno uwzgled-
nia¢ wlasciwa hierarchi¢ celow, jakie instytucja ta powinna w konkretnym przy-

47 M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 359-360.

48 J. Lachowski, T. Oczkowski, Obowigzek naprawienia szkody jako srodek karny, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2007, nr 9, s. 43—-44.

49 A. Marek, T. Oczkowski, op. cit., s. 694—695.
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padku spetniaé, biorgc przy tym pod uwage catoksztalt okoliczno$ci danej sprawy.
Mozna wigc przypuszczac, ze spor dotyczacy tego, jakie funkcje ta instytucja
realizuje i ktora z nich ma priorytetowe znaczenie, b¢dzie toczyt si¢ nadal. Ponad-
to watpliwosci beda dotyczy¢ rowniez tego, czy obowigzek naprawienia szkody
jest instytucjg prawa cywilnego, z ktorej korzysta prawa karne w celu realizacji
okreslonych celow, czy moze instytucja ta posiada penalng geneze (a wiec jaki
charakter ona posiada). Nieco inaczej kwestia ta wyglada w prawie niemieckim,
w ktorym mozna wyrdzni¢ dwa modele, ktore okreslajg funkcje instytucji stu-
zacych naprawieniu szkody. Zgodnie z pierwszym z nich naprawienie szkody to
sankcja karna, ktorg sad moze orzekac¢ samoistnie. Natomiast w $wietle drugiego
modelu naprawienie szkody posiada charakter cywilnoprawny. Jednak niemiec-
cy przedstawiciele doktryny prawa karnego sg w zasadzie zgodni co do tego, ze
kompensacja nie moze stanowi¢ w jego ramach samodzielnego celu, poniewaz
musi by¢ z nim odpowiednio zintegrowana.

HIERARCHY OF FUNCTIONS OF THE OBLIGATION TO REDRESS
FOR DAMAGE IN POLISH AND GERMAN CRIMINAL LAW

Summary

The purpose of this publication is to establish and define the hierarchy of functions that, in
the current legal situation, are served by the criminal law obligation to redress for damage and
what factors influence it in various cases (configurations) of its application. At the same time,
the comparative legal aspect is also briefly presented, that is, an attempt to define the place and
role of redressing for damage in German criminal law. The transformation of this institution into
a compensatory measure as a result of the 2015 amendment made the discussion about its functions
and its legal nature take on a new dimension and meaning. Moreover, it can still be adjudicated as
a probation condition. In general, it can be stated that this institution still performs, above all, two
main functions, which can be defined as penal (that is, by satisfying the social sense of justice and
through its educational and punishing effects on both the perpetrator and society) and compensa-
tory (that is, compensating for losses and harms caused by the crime). Currently, its compensatory
function plays the leading role, while the penal function, although important, seems to be in the
background. The penal function is emphasized slightly more when the obligation to redress for
damage is adjudicated as a probation condition. However, despite this, this institution still has
amixed character, that is, compensatory and social rehabilitation. It is not a “pure” civilian institu-
tion; it is not solely compensatory. The civil and criminal elements interpenetrate and complement
each other. In addition, it has other goals. However, the final hierarchy of functions performed by
it depends in fact on the circumstances of a specific case, and on the form in which this institution
is used by the court. On the other hand, German representatives of the criminal law doctrine gen-
erally agree that compensation cannot constitute an independent goal in criminal law, as it should
be properly integrated with it.

Keywords: damage, harm, redress, compensatory function, penal function, criminal law
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