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Abstrakt: Przedmiotem artykutu jest analiza mozliwosci i okoliczno$ci wznowienia postepowania
w zwiazku z zaistnieniem przestanki okreslonej w art. 145 § 1 pkt. 1 k.p.a., to jest po przeprowa-
dzeniu postgpowania dotyczacego podziatu nieruchomos$ci dowody, na ktorych podstawie ustalono
istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly si¢ falszywe w zakresie postgpowania dotycza-
cego podziatu nieruchomosci. W artykule opisano przedmiotowe i podmiotowe przestanki oraz
problemy zwiazane z konieczno$cig wznowienia postepowania na skutek stwierdzenia zafalszo-
wania podpisu geodety zamieszczonego na mapie podzialowe;j.

Stowa kluczowe: wznowienie postgpowania administracyjnego, podziat nieruchomosci, zafatszo-
wanie dowodu

WSTEP

Temat artykutu i jego zakres wydaja si¢ by¢ wasko czy wrecz kazuistycznie
zarysowane. Chodzi bowiem o analiz¢ mozliwosci i okoliczno$ci wznowienia po-
stepowania w zwigzku z zaistnieniem przestanki okreslonej w art. 145 § 1 pkt 1
k.p.a.l, to jest po przeprowadzeniu postepowania dotyczacego podziatu nieru-
chomosci dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznos$ci
faktyczne, okazaty si¢ falszywe.

W praktyce stosowania prawa zaistniata sytuacja, w ktorej nastgpito zafat-
szowanie dowodu w trakcie prowadzenia prac podziatowych. Osoba podajaca
si¢ za geodete, ale nim niebgdaca i nieposiadajgca stosownych uprawnien, prze-
prowadzita wiele postepowan podziatowych, w trakcie ktérych podpisywata za
geodete mapy stanowigce podstawe dokonania podziatu nieruchomosci. Osoba
ta postugiwata si¢ pieczatka uprawnionego geodety i sktadata na dokumentach

! Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego, tekst

jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 256; dalej: k.p.a.
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podpis jako tenze geodeta. Zgodnie z art. 96 ust. 12 podziatu nieruchomosci do-
konuje si¢ na podstawie zatwierdzajacej decyzji wojta, burmistrza albo prezydenta
miasta. W mysl art. 97 ust. 1a u.g.n. do wniosku o podziat nieruchomosci nalezy
dotaczy¢ migdzy innymi mape z projektem podziatu. Zgodnie za$ z § 9 ust. 1
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
i trybu dokonywania podziatéw nieruchomosci® mapa z projektem podziatu nie-
ruchomosci zawiera w szczegolnosci (oprocz innych elementdéw) date wykonania
oraz imi¢ i nazwisko, numer uprawnien zawodowych i podpis autora mapy. Po-
dziatu nieruchomosci dokonuje si¢ na podstawie decyzji wojta, burmistrza albo
prezydenta miasta zatwierdzajacej podzial®. Sfalszowanie podpisu pod mapg sta-
nowigcg integralny element decyzji podziatowej podwazato wigc prawidtowos¢
przeprowadzonego procesu i podawato w watpliwos¢ to, czy jest legalny. Proceder
falszowania podpiséw za uprawnionego geodete ujawnita prokuratura, stawiajac
stosowne zarzuty w postgpowaniu karnym.

W ten sposob pojawito si¢ zagadnienie konieczno$ci wznowienia przepro-
wadzonych postepowan podziatowych w zwiazku z zafatszowaniem dowodow
w postaci stosownych map stanowigcych kluczowy element postgpowania po-
dziatowego. Poniewaz proceder fatszowania podpisow trwat wiele lat i dotyczyt
wielu postepowan podzialowych. w toku prowadzonych postgpowan w sprawie
wznowienia wylonito si¢ szereg r6znych i skomplikowanych zagadnien, ktore sa
charakterystyczne zarowno dla samej instytucji wznowienia post¢powania, jak
i nabierajg szczego6lnej specyfiki w zwigzku z przedmiotem, ktérego dotyczy po-
stepowanie (czyli nieruchomos$ciami).

Przedmiotem niniejszego artykutu jest wigc analiza kluczowych pytan i wat-
pliwosci powigzanych z zastosowaniem instytucji wznowienia postgpowania na
podstawie przestanki okreslonej w art. 145 § 1 pkt. 1 k.p.a. w zwigzku z po-
stepowaniem podziatlowym prowadzonym na gruncie u.g.n. Stawiam przy tym
hipotezg, zgodnie z ktorg formalne ponowne przeprowadzanie postepowania po-
dziatowego w toku wznowienia tegoz postgpowania obarczone jest trudnymi do
usunigcia (a wrecz nawet niemozliwymi do naprawienia) wadami.

ZAFALSZOWANIE DOWODOW

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt. 1 k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng
wznawia si¢ postgpowanie, jezeli dowody, na ktoérych podstawie ustalono istot-

2 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoséciami, tekst jedn. Dz.U.
z 2019 r. poz. 2325; dalej: u.g.n.

3 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podziatéw nieruchomosci (Dz.U. z 2004 r. Nr 268, poz. 2663; dalej: rozporzadzenie
w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialéw nieruchomosci).

4 Art. 96 ust. 1 u.g.n.
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ne dla sprawy okolicznos$ci faktyczne, okazaty si¢ fatszywe. Co do zasady falsz
dowoddw moze dotyczy¢ zaréwno dowodow nazwanych (dokumentéw — art. 76
k.p.a., zeznan $wiadkéw — art. 82—83 k.p.a., opinii bieglych — art. 84 k.p.a.,
ogledzin — art. 85 k.p.a., dowodu z przestuchania stron — art. 86 k.p.a. oraz
oswiadczenia strony — art. 75 § 2 k.p.a.), jak i nienazwanych, ktérymi mogg by¢
wszelkie zrodta informacii®.

Wznowienie postgpowania polega na ponownym rozpoznaniu i rozstrzygnig-
ciu sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem w przypadkach zajscia usta-
wowych przyczyn wznowienia. Jest to srodek obalania prawomocnosci orzeczen
sagdowych umozliwiajgcy ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy co do jej
istoty w celu zagwarantowania prawidlowosci (zgodnosci z prawem) wydanego
W tej sprawie rozstrzygniecia®.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje si¢, ze zgodnie z art. 145
§ 2 k.p.a. istnieje mozliwo$¢ wznowienia postgpowania jeszcze przed stwierdze-
niem sfatszowania dowodu, jezeli jest ono oczywiste, a wznowienie jest niezbedne
dla uniknigcia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaz-
nej szkody dla interesu spotecznego. Do zastosowania tego przepisu konieczne
jest taczne wystapienie obu przestanek, to jest oczywistos¢ falszu oraz niebez-
pieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody dla interesu
spolecznego. Fatszerstwo dowodu musi by¢ bezsporne, pewne, nie moze budzi¢
jakichkolwiek watpliwosci’.

W sytuacji, w ktorej sfalszowanie dowodu zostaje potwierdzone przez orze-
czenie sadu, nie ma watpliwosci, co do koniecznos$ci wznowienia postgpowania.
Inaczej wyglada sytuacja, kiedy takiego orzeczenia nie ma. O sfatszowaniu do-
kumentu $wiadczy¢ moze zgromadzony przez prokurature materiat dowodowy?,
przy czym nie mozna zalozy¢, ze organ administracji nie jest uprawniony do tego,
by samodzielnie ten materiat analizowac i1 prowadzi¢ postgpowanie w zakresie
potwierdzenia sfalszowania dowodéw®. Nieuprawnione bytoby wiec dziatanie or-
ganu majace polegac na przyktad na powotaniu biegltego, ktdrego zadaniem bytoby
zweryfikowanie autentyczno$ci podpisu ztozonego na dokumentacji.

Sfalszowany badz podrobiony dokument stanowita mapa projektu podzia-
hu nieruchomosci, jednak w chwili wszczgcia postgpowania fakt ten nie zostal
potwierdzony orzeczeniem sagdu. Na oczywisto$¢ falszerstwa wskazywaty za to

3 J. Gozdziewicz-Biechonska, Wadliwosé decyzji administracyjnych w procesie inwestycyjno-
-budowlanym, Warszawa 2020.

6 K. Sobieralski, Wznowienie postepowania sqdowoadministracyjnego, Krakéw 2003, s. 48.

7 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 listopada 2018 roku, sygn. I OSK
348/18, www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 13.11.2021), dalej: CBOSA.

8 Odmienne stanowisko wyraza B. Jaworska-Debska, O podstawach do wznowienia po-
stgpowania administracyjnego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego” 1974, z. 106, s. 84.

® Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 5 marca 2020 roku, sygn. I SA/Sz 928/19, dostgpny na:
CBOSA.
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zeznania samego oskarzonego, ktory przyznat si¢ do podpisywania dokumentacji
w zastepstwie uprawnionego geodety, oraz to, ze zaden z organow administra-
cji, ktore przeprowadzaty postepowania podziatowe, nie kwestionowat, Ze roboty
podzialowe zlecano osobie nieposiadajacej stosownych uprawnien. Powszechna
wiedzg byto, ze roboty te wykonywat sam oskarzony i ze postugiwat si¢ pieczatka
innego geodety.

W tym miejscu moze pojawic si¢ zagadnienie dopuszczalnosci zawieszenia
postgpowania wznowieniowego do czasu stwierdzenia zafatszowania dowodu
przez sad i wydania wyroku w tej sprawie. Co do zasady brak jest podstaw do
zawieszenia postgpowania (na podst. art. 97 §1 pkt. 4 k.p.a.), o ile okolicznos¢
zafalszowania dowodu jest bezsporna, nie musi by¢ ona bowiem zawsze potwier-
dzona orzeczeniem sagdowym. Samo za$ zaistnienie przestanki i znaczenie dla
toczacego si¢ postepowania weryfikowane jest przez organ w toku postgpowania
wznowieniowego. Zalozy¢ mozna zawieszenie postegpowania w sytuacji wszcze-
cia postgpowania wznowieniowego na wniosek (przyjmujac, ze na tym wstep-
nym etapie organ nie bada, czy faktycznie okoliczno$¢ powodujgca wznowienia
postgpowania miata miejsce), kiedy organ prowadzacy postgpowanie dopiero po
wydaniu postanowienia dochodzi do wniosku, ze zafalszowanie dowodu nie jest
oczywiste i wymaga orzeczenia sadu. Przy wznowieniu postgpowania z urzedu
sytuacja, w ktorej watpliwe jest zaistnienie przestanki okreslonej w art. 145 § 1
pkt. 1 k.p.a. nie bedzie obligowata organu do wszczg¢cia postgpowania.

W sytuacji za$ braku wyroku sadowego, ale jednocze$nie bezspornych oko-
licznos$ci odnosnie do wznowienia postgpowania, obowigzkiem organu jest pro-
wadzenie postgpowania wznowieniowego bez wzgledu na to, jakie moga okazac
si¢ konsekwencje odpowiedniego wydania decyzji juz po wznowieniu.

ZAFALSZOWANIE MAPY PODZIALOWEJ

O ile mozna zatozy¢, ze zafatlszowanie dowodu potwierdza si¢, wowczas po
wydaniu postanowienia na podstawie art. 149 §1 k.p.a. przeprowadzone zostaje
postepowanie wznowieniowe!?.

Nalezy pamigtacé, ze postepowanie w sprawie wznowienia nie tylko weryfiku-
je przyczyne wznowienia, ale takze obejmuje rozpoznanie i rozstrzygnigcie spra-
wy. W wyroku WSA w Gliwicach z 9 sierpnia 2017 roku podkreslono, ze art. 149
§ 2 k.p.a. zobowigzuje organy orzekajace w postepowaniu wznowieniowym do
rozpoznania sprawy (po wznowieniu postgpowania) w jej caloksztatcie, takze

przy uwzglednieniu dowodow zgromadzonych w postgpowaniu wznowieniowym.

10 M. Jaskowska, Art. 149. Forma wszczecia oraz odmowy wszczecia postepowania w sprawie
wznowienia, [wW:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego, red.
M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Warszawa 2020.
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Organ prowadzgcy postepowanie w sprawie wznowienia nie jest zwigzany usta-
leniami stanu faktycznego i prawnego dokonanymi w postepowaniu, w ktérym
zapadla dotychczasowa decyzja. Istota wznowionego postepowania i uchylenia
dotychczasowej decyzji jest powrot do odpowiedniego stadium zwyklego postepo-
wania!!l. Nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy wydaje sie tak, jak gdyby
sprawa nie byla w danej instancji rozstrzygnieta!?. Oznacza to, ze powinno si¢
ponownie przeprowadzi¢ calos¢ postegpowania podziatlowego.

W analizowanym przypadku istotny jest rodzaj dowodu, ktorego zafatszowa-
nie miato miejsce. Jak sygnalizowano wczesniej, w mysl art. 97 ust. la u.g.n. do
whniosku, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy dotaczy¢ migdzy innymi map¢ z pro-
jektem podziatu. Zgodnie zas z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatéw nieru-
chomosci, mapa z projektem podziatu nieruchomosci zawiera w zwlaszcza (oprocz
innych elementéw) dat¢ wykonania oraz imi¢ i nazwisko, numer uprawnien zawo-
dowych i podpis osoby, ktora wykonata mape.

W sytuacji, gdy projekt podziatu nieruchomosci przedstawiony do zatwier-
dzenia w drodze decyzji administracyjnej zostat sfalszowany, nalezy stwierdzic,
ze decyzja podziatlowa nie zawiera wymaganego prawem elementu, jakim jest
mapa z projektem podziatu. Za projekt podziatu nie moze by¢ bowiem uzna-
na mapa, ktora nie zostata wykonana i podpisana przez osob¢ posiadajaca sto-
sowne uprawnienia. Wystepuje wiec zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
falszem dowodu a wydana w sprawie decyzja podziatowa!3. Sfatszowany projekt
podziatlu nie moze zosta¢ uznany za dokument wymagany w postgpowaniu po-
dziatowym, mogacy stanowi¢ podstawe do zatwierdzenia podziatu nieruchomosci.
W konsekwencji cato$¢ postgpowania podziatowego oparta zostala o dokumen-
tacje niezawierajgca wymaganego elementu, podstawowego z punktu widzenia
postgpowania o zatwierdzenie projektu podziatu nieruchomosci, jakim jest mapa
z projektem podziatu.

Oznacza to, ze nie chodzi jedynie o dowod, na podstawie ktérego organ wydat
rozstrzygnigcie, nalezy uznaé takze i to, ze wniosek o wszczecie postepowania po-
dzialowego zawiera braki formalne, ktore — co zostanie dalej opisane — w prak-
tyce nie mogg by¢ usunigete.

I Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 sierpnia 2017 roku, sygn. IT SA/GI 364/17, LEX
nr 23453009.

12 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 lipca 2011 roku, sygn. IT SA/G1235/11, LEX nr 852983.

13 G. Krawiec, Wydanie decyzji w wyniku falszywych dowodow lub przestepstwa jako pod-
stawa wznowienia ogolnego postegpowania administracyjnego, Sosnowiec 2006, s. 99.
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STRONY WZNOWIONEGO POSTEPOWANIA

W toku rozpatrywania sprawy organ I instancji musi przeprowadzi¢ ponowne
postepowanie podzialowe, wzywajac — jesli to konieczne — strony postegpowania
do uzupetnienia stosownych brakow w dokumentacji podziatowej. Skoro przedto-
zona dokumentacja zawiera braki formalne (bedace nastgpstwem zafatszowania
dowodu), to co do zasady obowigzkiem organu administracji jest wezwanie do
uzupelnienia tych brakéw (zgodnie z art. 64 §2 k.p.a., jezeli podanie nie spetnia
innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do
usunigcia brakdw w wyznaczonym terminie; analiza mozliwo$ci uzupetnienia
podania przeprowadzona zostanie w dalszej czg¢sci rozwazan). Tutaj pojawia si¢
jednak problem zaréowno tego, kto bedzie adresatem takiego wezwania, jak i ro-
dzaju rozstrzygnigcia wydanego przez organ.

Postepowanie podziatlowe nalezy przeprowadzi¢ przy udziale prawidtowo
ustalonych stron postgpowania, wsrdd ktorych na pewno znajdzie si¢ aktualny
wtasciciel nieruchomosci!®. Te bowiem osoby maja interes prawny wynikajacy
z prawa materialnego. W sprawie o podzial nieruchomosci taki interes prawny
maja tylko wlasciciele (wspotwlasciciele) oraz uzytkownicy wieczysci nierucho-
mosci bedacej przedmiotem podziatu!>. Mozna w tym miejscu kwestionowaé
interes prawny wiascicieli (wspotwiascicieli), uzytkownikéw wieczystych nieru-
chomosci wladajacych nig w momencie dokonania pierwotnego podziatu, o ile
oczywiscie juz nig nie dysponuja. Trudno bowiem automatycznie zatozy¢, ze po-
siadajg oni interes prawny dotyczacy nieruchomosci, do ktorej nie maja juz tytutu
prawnego. W wyroku z dnia 27 maja 2019 roku WSA w Gliwicach wskazat, ze dla
ustalenia interesu prawnego w postgpowaniu wznowieniowym nie ma znaczenia
brak udzialu w postepowaniu zwyktym. Strong w postgpowaniu wznowieniowym
jest bowiem nie tylko strona post¢gpowania prowadzonego w trybie zwyklym,
zakonczonego wydaniem kwestionowanego rozstrzygnigcia, ale rowniez kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczyé moga skutki wznowienia'®.
Zwiazek trybu kontrolnego z postgpowaniem rozpoznawczym powoduje, ze punk-
tem wyjscia dla ustalenia kregu stron postepowania wznowieniowego jest przed-
miot postgpowania (w analizowanym przypadku chodzi dzielong nieruchomos¢),
w ktorym wydano decyzje ostateczna!’. Oznacza to co do zasady konieczno$é
szerokiego ustalenia katalogu stron postgpowania uwzgledniajgcego zarowno
wszystkich uprzednich (z momentu dokonania podziatu), jak i obecnych wiasci-

14 Por. wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2017 roku, sygn. I OSK 1160/17, dostepny na: CBOSA.

15 Por. A. Lukaszewska, [w] et al., Gospodarka nieruchomosciami. Komentarz, red. J. Sza-
chutowicz, Warszawa 2002, s. 271-272.

16 Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 maja 2019 roku, sygn. I SA/GI 27/19, nieprawo-
mocny, dostepny na: CBOSA.

17 Wyrok w Olsztynie z dnia 22 pazdziernika 2019 roku, sygn. IT SA/Ol 425/19, nieprawo-
mocny, dostgpny na: CBOSA.
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cieli, wspotwiascicieli, uzytkownikow wieczystych nieruchomosci. Stwierdzi¢ na-
lezy, ze w postepowaniu administracyjnym prowadzonym w trybie wznowienia
postgpowania majg prawo bra¢ udziat wszystkie te podmioty, ktore majg w tym
interes prawny (art. 28 k.p.a.)'8. W mojej jednak ocenie trudno jest wywiesé interes
prawny o0sob, ktore uprzednio wiadaty nieruchomoscia, a aktualnie nie dysponuja
juz prawem do tej nieruchomosci. Skoro w toku wznowienia obowigzkiem organu
jest ponowne przeprowadzenie postgpowania, to powinno ono mie¢ miejsce przy
udziale aktualnych wtascicieli nieruchomosci (0s6b dysponujacych stosownym ty-
tutem prawnym). Zatozenie, Ze interes prawny majg rowniez uprzedni wlasciciele
nieruchomosci (majacy tytul prawny do tej nieruchomosci w momencie wydania
decyzji podziatowej), moze w praktyce spowodowac, ze skuteczne przeprowadze-
nie postepowania podziatowego na skutek jego wznowienia nie bedzie mozliwe.

Wady wynikajace z art. 145 § 1, art. 145a § 1 i art. 145b § 1 sg istotnymi
wadami postepowania. Nie jest jednak wiadome, jaki wptyw wywarty one na de-
cyzje administracyjng, moga wiec spowodowac jedynie jej wzruszalno$¢. Dlatego
tez wznowienie postgpowania polega na ponownym rozpatrzeniu sprawy w celu
sprawdzenia, czy jaka$ wada postgpowania nie wptynela na tres¢ rozstrzygnie-
cia. Skutki prawne decyzji wzruszalnych sg zatem uznane przez prawo, a nowym
aktem pozbawia si¢ jedynie zdolnosci ich wywolywania w przysztoéci'®. Decyzja
wydana na skutek wznowienia postepowania nie wpltywa zatem automatycznie
na dokonane uprzednio na gruncie prawa cywilnego przeniesienie wtasnosci nie-
ruchomosci — wywotuje skutki na przysztos¢ (ex nunc). Skoro skutki takiej de-
cyzji, nie sg automatycznie kwestionowane, mozna przyjac, ze w analizowanym
przypadku stronami postepowania wznowieniowego beda aktualni wilasciciele
(wspotwlasciciele, uzytkownicy wieczysci) takiej nieruchomosci.

Chodzi tutaj bowiem o ponowne przeprowadzenie postepowania i okreslenie
stanu nieruchomosci zgodnie z prawem (przy uwzglednieniu elementéw formal-
nych decyzji podzialowej). W interesie obecnych wiascicieli nieruchomosci jest
takie uregulowanie stanu prawnego, by zapisy w KW odzwierciedlaly prawnie
uregulowang sytuacje nieruchomosci, ktorymi dysponuja.

Warto tez podkresli¢, ze wystgpienie z wnioskiem o podziat nieruchomosci
jest czynnos$cig przekraczajaca zwykly zarzad, a kazda taka czynnos¢ wymaga
uprzedniej zgody wspotwiascicieli czy tez wspotuzytkownikow, a w przypad-
ku braku takiej zgody czynnos¢ jest bezwzglednie niewazna®’. W analizowane;

18 Por. wyroki NSA z dnia 5 pazdziernika 2007 roku, I OSK 1406/06, i z dnia 22 marca 2011
roku, I OSK 740/10, dostepne na: CBOSA, oraz stanowisko wyrazone w literaturze przedmiotu:
na przyktad E. Klat-Gorska, L. Klat-Wertelecka, Odmowa wznowienia postepowania administra-
cyjnego, ,,Samorzad Terytorialny” 2006, nr 7-8, s. 118.

19 M. Jagkowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postgpowania administracyjnego, Warszawa 2019.

20 Wyrok WSA w Gdafisku z dnia 17 pazdziernika 2018 roku, sygn. IT SA/Gd /18, nieprawo-
mocny, dostgpny na: CBOSA.
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sytuacji nalezy zatem przyjac, ze jesli brakami formalnymi obarczony jest sam
wniosek o podzial nieruchomosci, to osoby obecnie nig wtadajace powinny pod-
trzymac¢ cheé podziatu (uzupetnié¢ pod nim swoje podpisy zgodnie z art. 54 § 2
k.p.a.). Skutek braku podtrzymania dotychczasowego wniosku omoéwiony zostanie
w dalszej cze$ci rozwazan.

MOZLIWOSC UZUPELNIENIA WNIOSKU NA WEZWANIE ORGANU
(ART. 64 §2 K.P.A.) ARODZAJ ROZSTRZYGNIECIA ORGANU

Na skutek wznowienia postepowania moze zapas¢ tylko decyzja, o ktorej
mowa w art. 151 § 11 2 oraz art. 146 k.p.a. Tutaj pojawia si¢ kilka zasadniczych
pytan i watpliwosci.

Dokonujac analizy tego, jakiego rodzaju rozstrzygniecie powinien wyda¢ or-
gan oraz czy jest mozliwo$¢ uzupetnienia wniosku podzialowego o prawidtowo
sporzadzong mape, warto zastanowi¢ si¢ nad mozliwosci odmowy uchylenia de-
cyzji ze wzgledu na to, ze w wyniku wznowienia postgpowania mogtaby zapas¢
wylacznie decyzja odpowiadajaca w swojej istocie tej dotychczasowej (art. 146
§ 2 kp.a.).

Weryfikacja przestanki z art. 146 § 2 k.p.a. nie sprowadza si¢ bowiem do
rozstrzygniecia kwestii, czy stwierdzona przyczyna wznowienia miala wptyw na
tre$¢ rozstrzygnigcia, poniewaz przesadzenie tego, czy obecnie nalezy podjac takie
samo rozstrzygni¢cie wymaga uwzglednienia aktualnych przestanek faktycznych
1 prawnych, 1 okreslenia, jakg konkretng tres¢ decyzja antycypowana powinna
obecnie przyjaé¢?'. Wynika to z tego, ze w postepowaniu wznowieniowym orzeka
si¢ na podstawie przepiséw prawa obowigzujacych w dniu wydawania decyzji
w trybie nadzwyczajnym, a nie w stanie prawnym z dnia wydawania weryfiko-
wanej decyzji. W pojeciu ,,odpowiadania w swej istocie” dawnej decyzji przez te,
ktéra moze zapas¢ w sprawie po przeprowadzeniu wznowionego postepowania,
nie miesci si¢ czysto mechaniczne poréwnanie dwdch rozstrzygnieé, lecz ocena
ich istoty, czyli tresci praw lub obowigzkow?2.

Organ wydaje decyzje, w ktérej odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej
ze wzgledu na to, ze w wyniku wznowienia postepowania mogtaby zapas¢ wy-
lacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej wtedy, gdy
zaszly co prawda przestanki wznowienia, lecz jednocze$nie wystapity przestanki

2l Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 maja 2019 roku, III SA/G1220/19, LEX nr 2682769.

22 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 29 sierpnia 2019 roku, IT SA/Ke 479/19, LEX nr 2723688;
M. Bursztynowicz, M. Stugocka, Postgpowanie administracyjne dla jednostek samorzqdu teryto-
rialnego. Komentarz, Warszawa 2020.
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negatywne z art. 146. Taka decyzja powinna wskazywac zaréwno pozytywna, jak
i negatywna przestanke®3.

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z 12 kwietnia 2001 roku w uzasad-
nieniu decyzji stwierdzajacej wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa
organ musi wykazac, ze wadliwo$¢ procesowa nie wptynela na prawidlowe za-
stosowanie w sprawie przepisOw prawa materialnego, a wiec stosujgc art. 146 § 2,
wykazac, ze decyzja dotychczasowa posiada jedynie wadliwosci formalne, nato-
miast w catosci byta pozbawiona wadliwosci materialnej’*. Oznacza to koniecz-
no$¢ przeprowadzenia w catosci postgpowania ograniczonego jedynie tozsamoscia
sprawy w zakresie przepisow materialnych majacych w niej zastosowanie?>. Decy-
zja stwierdzajaca wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa nie eliminuje
z obrotu prawnego zaskarzonej decyzji ostatecznej, ktora nadal ksztattuje stosu-
nek prawny, ale stanowi podstawe wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym
przed sadem powszechnym i na zasadach okreslonych prawem cywilnym?%.

Istotne jest przy tym, ze w opisywanym przypadku na skutek zafalszowania
dowodu nie tylko sama decyzja obarczona jest wadg prawna, ale takze wniosek,
ktory byl przedmiotem orzeczenia organu. Tutaj pojawia si¢ kwestia prawnych
mozliwosci uzupelnienia tegoz wniosku zgodnie z 64 §2 k.p.a. Postgpowanie nie
moze by¢ formalnie prowadzone bez wszczecia postgpowania determinowanego
kompletnym wnioskiem strony. Przy tym strona nie bedzie w stanie na wezwanie
organu przedtozy¢ wniosku kompletnego ex nunc uzupetnionego o prawidtowo
sporzadzane mapy podziatowe.

Organ wydajacy decyzje zdaje si¢ nie posiada¢ stosownej wiedzy fachowej do
tego, by orzec, ze na skutek wznowienia wydana zostataby decyzja o analogicznej
tresci, jak decyzja pierwotna, nie moze wigc stwierdzi¢ braku materialnej wa-
dliwosci decyzji. Konieczne mogtoby by¢ powotanie bieglego geodety, zdolnego
stwierdzi¢, czy czynnosci podzialowe zostaly wykonane prawidtowo, i dopiero
wowczas mozliwe bytoby stwierdzenie, ze nowa decyzja odpowiada w swej istocie
decyzji dotychczasowej. Jednoczesnie jednak wciaz aktualny pozostaje problem
nieusunigtej wady zarowno samego wniosku, jak i decyzji podziatowej. Zgodnie
zwyrazong w art. 6 k.p.a. zasadg praworzadnosci organy administracji publicznej
dziatajg na podstawie przepisow prawa. Zasada ta ma walor zasady konstytucyjnej
(art. 7 Konstytucji RP), organy administracji maja obowigzek dziata¢ na podstawie
i w granicach prawa. To za$ implikuje w szczegolnosci powinnosé rozpoznawa-
nia i rozstrzygania spraw przez organy administracji na gruncie obowigzujacego

23 Por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 27 sierpnia 2014 roku, II SA/Rz 166/14, nieprawo-
mocny wyrokiem z dnia 11 stycznia 2016 roku, sygn. I OSK 3319/14 NSA, dostgpny na: CBOSA.

24 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2001 roku, I SA 1289/99, dostepny na:
CBOSA.

25 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 2 pazdziernika 2018 roku, IT SA/Gd 359/18, LEX nr 2552770.

26 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2012 roku, I SA/Gd 323/12, LEX
nr 1248753.
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aktualnie (to jest na dzien orzekania przez dany organ) stanu prawnego®’. Skoro
przepis prawa wymaga przedtozenia do wniosku podziatowego map opatrzonych
podpisem geodety, a stanowig one takze zatgcznik do decyzji, to nie do pogodzenia
z zasadg praworzadnosci jest pozostawienie w obrocie prawnym decyzji, ktora
wydana zostala w oparciu o niekompletny wniosek (pozbawiony map) i sama
obarczona jest wadg istotna.

Zgodnie z wyrokiem NSA z 11 pazdziernika 2006 roku operat techniczny spo-
rzadzony przez upowaznionego funkcjonariusza publicznego (na przyklad geodete)
korzysta jako dokument urzedowy z domniemania prawdziwosci zawartych w nim
oswiadczen i1 zapisow, w tym takze oSwiadczen woli o charakterze cywilnopraw-
nym. Jako ze dokumenty urzedowe sg najbardziej wiarygodnymi $rodkami do-
wodowymi, dowody przeciwne musza byé zdecydowanie przekonywujace®®. Ko-
nieczne jest wigc dokonanie czynnosci podziatowych przez uprawnionego geodete.

Wydanie decyzji, w ktorej organ odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej
ze wzgledu na tozsamos¢ rozstrzygnigcia, jest wige watpliwe ze wzgledu na wady,
jakie zawiera pierwotne postgpowanie prowadzone w oparciu o sfatszowane do-
kumenty dotaczone do wniosku, a przez to takze postegpowanie i sama decyzja.

PONOWNE PRZEPROWADZENIE POSTEPOWANIA PODZIALOWEGO

Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy mozna po uchyleniu decyzji ponownie prze-
prowadzi¢ postgpowanie podzialowe tak, by nowa decyzja pozbawiona byta wad
prawnych? Tutaj pojawia si¢ bariera zarowno techniczna, jak i prawna. Ot6z
z formalnoprawnego punktu widzenia dziatka przed podzialem juz nie istnie-
je — istnieja jedynie dziatki stworzone na skutek podziatu. Uzyskanie jakiejkol-
wiek dokumentacji dla dzialki sprzed podziatu bedzie wigc niemozliwe. Wstepny
projekt podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 97 ust. la pkt 4 u.g.n,,
opracowuje si¢ na kopii mapy zasadniczej, a w przypadku jej braku — na kopii
mapy katastralnej uzupeinionej o niezbedne dla projektu podziatu elementy za-
gospodarowania terenu. Mapy zasadniczej, ktora oddawala stan prawny sprzed
podziatu nieruchomosci, juz nie ma, bo aktualna bedzie odzwierciedlala stan po
podziale. Do tego pojawia si¢ techniczny problem dotyczacy dokonywanej w sta-
rostwie rezerwacji numerdw dziatek, ktéra to czynnos¢ przeprowadzana jest przed
przystapieniem do dokonania podziatu. Nie bedzie mozliwe dokonanie rezerwacji
numerow dla dziatek juz istniejgcych, geodeta nie otrzyma dokumentéw koniecz-
nych dla dokonania podziatu dziatki, ktora faktycznie nie istnieje. Oczywistym
jest, ze to ewidencja gruntdow musi oddawac stan prawny i faktyczny, ale przed

27 Wyrok NSA z dnia 7 maja 2020 roku, sygn. I OSK 3977/18, dostepny na: CBOSA.
28 Wyrok NSA z dnia 3 marca 2011 roku, IT OSK 389/10, dostepny na: CBOSA.
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wyeliminowaniem z obrotu prawnego decyzji podziatlowej nie ma mozliwosci
wycofania skutkéw, jakie decyzja wywarla w tej ewidencji, a przez to utrudnione
(czy wreez niemozliwe) jest przeprowadzenie postgpowania podziatowego w toku
wznowienia postgpowania — nie mozna uzyska¢ dokumentéw dolaczanych do
wniosku o podzial nieruchomosci — zgodnie z u.g.n. i rozporzadzeniem w sprawie
sposobu i trybu dokonywania podziatow nieruchomosci.

Poniewaz uzyskanie dokumentéw dla pierwotnie dzielonej dziatki bedzie
niemozliwe, mozna rozwazy¢ powtorzenie wszelkich dziatan w oparciu o doku-
mentacj¢ dotaczona do wniosku o podzial i podjaé probe potwierdzenia popraw-
nosci zamieszczonych tam danych i informacji. Przy tym w toku postgpowania
réwniez organ powinien wykazac¢ si¢ aktywnos$cig w pozyskiwaniu koniecznych
dokumentow, nie za$ przerzucac caly cigzar postgpowania na drugiego wlasciciela
wydzielonej nieruchomosci?®. W praktyce bytoby to ponowne przeprowadzenie
postepowania podziatlowego i zamieszczenie stosowych pieczgci na dokumentach,
ktore poprzednio zostaty podrobione, oczywiscie o ile poprawno$é¢ tych danych
potwierdzitby geodeta uprawniony. Zauwazy¢ nalezy, ze nie wszystkie dokumenty
przedtozone do wniosku o rozgraniczenie sg wadliwe, a tylko te, ktore sygnowane
zostaly sfalszowanym podpisem. Chodzi bowiem o mapy zawierajace sfalszowany
podpis. Do zatwierdzenia podziatu mozliwe byloby powotanie biegltego geodety,
ktory ocenitby poprawno$¢ przeprowadzonych czynnosci podziatowych, a na-
stepnie, przeprowadzajac ponownie cato$¢ postepowania, dokonal potwierdzania
tych czynnos$ci na mapach uprzednio stanowiacych podstawe dokonania podziatu
nieruchomosci. Z jednej strony takie rozstrzygniecie bgdzie zblizone w swych
konsekwencjach do decyzji wydanej na podst. art. 146 § 2 k.p.a., z drugiej zas wy-
eliminowanie decyzji wadliwej bedzie czynito zado$¢ zasadzie praworzadnosci,
anowa decyzja nie bedzie obarczona wadami materialnoprawnymi — nie bedzie
sprzeczna z przepisami u.g.n. (na przyktad art. 97 ust. 1a) ani z rozporzadzeniem
w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatow nieruchomosci (§ 9 ust. 1).

NIEODWRACALNE SKUTKI PRAWNE, ISTNIENIE PRZEDMIOTU
POSTEPOWANIA

Rozwazy¢ mozna takze koncepcje, zgodnie z ktorg z formalnoprawnego
punktu widzenia dziatka podlegajaca podziatowi juz nie istnieje, istniejag bowiem
dziatki po dokonaniu podziatu. Przyjecie koncepcji, zgodnie z ktdrg nieruchomosé
podlegajaca podzialowi na moment wznowienia postepowania juz nie istnieje,
obligowatoby organ do wydania decyzji uchylajacej decyzje o podziale nierucho-

29 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 4 wrzeénia 2019 roku, sygn. I SA/Bd 483/19, dostepny
na: CBOSA.
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mosci i umarzajacej postgpowanie’”. Analogicznie nalezatoby postapié¢ w sytuacii,
w ktorej obecni whasciciele (wspotwlasciciele, uzytkownicy wieczysci) nierucho-
mosci nie podtrzymaliby wniosku o dokonanie jej podziatu. Przyczyny umorzenia
mozna by wigza¢ z elementem podmiotowym (strony postepowania) i przedmio-
towym (pierwotny przedmiot podziahu)>!.

Przyjmujac, Ze interes prawny w postepowaniu mieliby takze byli wlasciciele
nieruchomosci, ktora byta dzielona, to w ich przypadku nieuzasadnionym bytoby
oczekiwanie na podtrzymanie zgody na podzial nieruchomosci ze wzgledu na
»przyszty” skutek, jaki nowa decyzja bedzie wywierata. To takze dowodzi braku
interesu prawnego po ich stronie.

W przypadku braku podtrzymania zgody wszystkich obecnych wlascicieli
(wspotwlascicieli, uzytkownikow wieczystych) na podziat nieruchomosci w moim
przekonaniu jedyng mozliwg decyzja bedzie uchylajaca decyzje dotychczasowa
1 umarzajgca postgpowanie — przy tym aktualne pozostaja wywody o prawach
strony w prowadzonym postgpowaniu. Nie mozna przy tym pozostawi¢ wniosku
bez rozpoznania — zgodnie z art. 64 k.p.a. organ prowadzil juz bowiem mery-
toryczne postgpowanie w sprawie i zmierzatl do wydania rozstrzygnigcia, a co
wazniejsze, w toku postegpowania wznowieniowego przepisy K.p.a. (art. 146 § 2
i 151) przewiduja jasno okreslone rozstrzygniecia — brak wsrod nich mozliwo-
$ci pozostawienia podania bez rozpoznania. Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie
wznowieniowe jest szczegélnie regulowane wzgledem postgpowania zwyklego
prowadzonego w sprawie.

Patrzgc na problem z punktu widzenia przedmiotu podlegajacego podziatowi,
sam fakt podziatu nieruchomosci nie rodzi konsekwencji w postaci nieodwra-
calnych skutkéw prawnych wzgledem nieruchomosci. Kategoria ,,nieodwracal-
nych skutkow prawnych” odnosi si¢ bowiem do postepowania niewaznos$ciowego.
Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza nie-
waznos$¢ decyzji, ktora byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢
ma charakter trwaty, przy czym musi ona istnie¢ juz w chwili wydania decyzji,
winna mie¢ charakter trwaty, a nade wszytko ma to by¢ decyzja obiektywnie
niemozliwa do wykonania. Zatem decyzja trwale niewykonalna to decyzja, ktorej
adresat jest trwale pozbawiony mozliwo$ci czynienia uzytku z ustanowionych
w niej praw badz zostal trwale pozbawiony mozliwosci wykonania natozonych
nan obowigzkdéw. Trwala niewykonalno$¢ decyzji w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 5
k.p.a. zachodzi wiec wowczas, gdy czynno$ci sktadajace si¢ na tres¢ obowiaz-
kow i uprawnien zawartych w decyzji sa niewykonalne z przyczyn technicznych

30 Wyroki: na przyktad WSA w Gdanisku z dnia 29 wrzeénia 2005 roku, sygn. III SA/Gd
55/05; NSA z dnia 6 marca 1984 roku, sygn. SA/Kr 95/84; ONSA 1984/1/25; oraz NSA z dnia
16 wrzesnia 1993 roku, sygn. SA/Gd 806/93, dostepne na: CBOSA.

31 G. Laszczyca, A. Matan, Umorzenie ogélnego postgpowania administracyjnego, Krakow
2002.
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i prawnych tkwiacych w ich naturze3?. Skoro uznajemy, ze decyzja wydana na
skutek wznowienia postepowania skutkuje ex nunc, to nie kwestionujemy auto-
matycznie skutku, jaki ona wywarla, ale dokonujemy niejako procesowo popraw-
nego powtorzenia dziatan uprzednio wykonanych z uwzglednieniem wszelkich
elementow formalnoprawnych.

Nie mozna takze wskazywac, by wznowienie postgpowania moglo prowa-
dzi¢ do naruszenia rekojmi wiary ksigg wieczystych. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 28 maja 1992 roku, jesli obrét nieruchomo$ciami poprzedzo-
ny byl wydaniem decyzji administracyjnej lub przeniesienie wtasnos$ci nastgpito
w drodze decyzji administracyjnej, a decyzja jest wadg wymieniong w art. 156 § 1
k.p.a., to zbycie nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej, chronionej rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych, stanowi przeszkode do stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji*3. Pomimo ze uchwata SN dotyczy trybu niewaznosciowego, odmienne-
go w skutkach od postgpowania wznowieniowego, to mozna stad wyprowadzié
pewne wnioski wspolne. Artykut 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiggach
wieczystych i hipotece®* stanowi, ze w razie niezgodnoéci miedzy stanem praw-
nym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym tre$¢ ksiegi
rozstrzyga na korzys$¢ tego, kto przez czynno$¢ prawng z osoba ujawniong wedtug
tresci ksiggi nabyt wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe. Rekojmia wiary publicznej
ksiag wieczystych (art. 5 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece) nie obejmuje
dziatu I ksiegi (potozenie i oznaczenie nieruchomosci)®, dane zawarte w dziale
I KW wynikaja z ewidencji gruntéw i budynkéw. Stad tez samo wznowienie po-
stepowania 1 decyzja wydana na skutek wznowienia rekojmi nie naruszajg.

Mozna jednakze zalozy¢, ze na chwilg orzekania o nieruchomosci stanowig-
cej przedmiot podziatu, tej faktycznie nie ma — bez wzgledu na kwestie rekojmi
wiary ksigg wieczystych — bowiem faktycznie istnieja w tym momencie tylko
te nieruchomosci, ktore powstaty na skutek podziatu (maja one odrgbne numery
geodezyjne itd.).

Gdyby zatozy¢, ze nieruchomosci jednak nie istniejg — co powinno rodzi¢
konsekwencje w postaci umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego — na-
lezy mie¢ na wzgledzie pewne konsekwencje praktyczne, jakie w przysztosci moze
wywota¢ wydanie takiej decyzji. Z jednej strony nie wptynie ona automatycznie
ani na same zapisy w ewidencji gruntow, ani na regulacje zawarte w Ksiedze

32 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 listopada 2013 roku, sygn. I SA/Wa 989/13, dostepny
na: CBOSA; por. takze M. Wincenciak, O tzw. ,,nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji
administracyjnej, [w:] Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie k.p.a., red. J. Ni-
czyporuk, Lublin 2010, s. 901-902.

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 roku, sygn. akt ITT AZP 4/92, dostepny
na: CBOSA.

34 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jedn. Dz.U. 22019
roku poz. 2204.

35 Por. wyrok WSA w Opolu z dnia 24 lutego 2016 roku, sygn. I SA/Op 547/15, dostgpny
na: CBOSA.
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Wieczystej. Z cywilnego punktu widzenia wcigz bedziemy mieli do czynienia
z nieruchomog$ciami powstatymi na skutek podziatu. Problem polega jednak na
tym, ze na chwile orzekania nie da si¢ przewidzie¢ prawnych i faktycznych kon-
sekwencji wydania tego rodzaju decyzji. Nie wiadomo, czy za jaki$ czas aktualni
wlasciciele nie beda chcieli przenies¢ wlasnosci nieruchomosci na nastepne osoby
badz tez dokonywane begda dalsze podzialy i wowczas — czy to sad orzekajacy
w sprawie, czy to kolejny organ badZ geodeta — nie beda mogli wykonaé swoich
czynnosci, wydac orzeczenia ze wzgledu na brak w obiegu prawnym decyzji okre-
slajacej podziat nieruchomosci. Orzeczenie umarzajace postepowanie ze wzgledu
na aktualne nieistnienie przedmiotu podziatu nie tylko jest watpliwe prawnie, ale
réowniez cechuje si¢ krotkowzrocznym postrzeganiem konsekwencji dziatania or-
ganu. Organy administracji muszg dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, ale
nie mozna zapominac, ze orzeczenie skutkuje wobec ludzi — wplywa na ich maja-
tek, zycie. Stad tez istotne jest instrumentalne traktowanie norm prawnych i takie
ich stosowanie, by w granicach prawa znalez¢ rozwigzanie jak najmniej ingerujace
w dotychczasowa i przyszlg sfere praw i obowigzkdéw wiascicieli nieruchomosci.

WNIOSKI

Wznowienie postgpowania jest instytucja skomplikowang procesowo, zwlasz-
cza ze wzgledu na powigzanie skutkow prawnych, jakie wywotlata decyzja, co do
ktérej wznowienie ma miejsce, jak i aktualnego stanu prawnego i faktycznego.
W niniejszej sprawie okolicznos¢ komplikujg skutki w sferze prawa cywilnego, ja-
kie wywotata decyzja podziatowa. Z zatozenia postawiono tutaj szereg pytan i wat-
pliwosci prawnych wskazujacych na fakt, ze ani analiza przepiso6w procesowych,
ani orzecznictwa czy pogladow doktryny nie daje jednoznacznych i klarownych
odpowiedzi pozwalajacych na podj¢cie czynno$ci procesowych w taki sposob, by
organy mogly mie¢ pewno$¢ prawidlowos$ci postepowania i okre§lonych skutkow
prawnych w dalszej perspektywie. Mimo wszystko przy zachowaniu odrgbno$ci
procesowych zdaje si¢ brakowac trybu, ktoéry pozwolitby odmoéowic uchylenia de-
cyzji ze wzgledu na nieodwracalne skutki prawne decyzji pierwotnej. W mojej
ocenie skutku takiej decyzji nie zastapi decyzja odmawiajgca uchylenia ze wzgledu
na mozliwe podobne orzeczenia, bowiem zaré6wno wniosek, jak i sama decyzja
obarczone sg istotnymi wadami (doda¢ nalezy, ze w przypadku stwierdzenia za-
fatszowania dowodu przez sad zostanie prawdopodobnie orzeczony przepadek
zafalszowanych dowoddw, czyli map podziatowych), pozostawienie ich w obrocie
prawnym moze zatem w istotny sposob naruszac¢ zasade praworzadnosci. Z drugiej
strony utrudnione jest konwalidowanie przez prawidtowo wyznaczonego bieglego
czynno$ci dokonanych przez osobe uprzednio podajacy si¢ za biegtego. Kazdego
rodzaju rozwigzanie wydaje si¢ obarczone wadami, przy tym by¢ moze warto by-
loby sugerowac odejscie od sztywnych ram prawnych i w obliczu skali problemu
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(wielu przypadkow zafatszowania dowoddw) znalezienie rozwigzania mieszczace-
go si¢ w granicach prawa i wywotujacego jak najmniej ingerujagce w aktualny san
posiadania ziemi wyodrebnionej na skutek podziatu. Za takie rozwigzanie uznaje
uzupetnienie materiatu dowodowego o dokumenty zawierajace pieczecie i podpi-
sy uprawnionego geodety, nawet gdyby mialo to by¢ wykonane na do tej pory na
zafatszowanych dokumentach. Daje to mozliwo$¢ weryfikacji przeprowadzanego
podziatu, jak i ewentualne powtdrzenie czynno$ci podziatowych.

RESUMPTION OF PROCEEDINGS ON THE DIVISION OF REAL
ESTATE DUE TO THE FALSIFICATION OF EVIDENCE

Summary

The subject of the article is the analysis of the possibility and circumstances of the resump-
tion of proceedings in connection with the occurrence of the condition specified in Art. 145 § 1
point 1 of the Code of Administrative Proceedings, that is, after conducting proceedings on the
division of real estate, the evidence on the basis of which the relevant facts were established, turned
out to be false in the proceedings concerning the division of real estate. The article describes the
objective and subjective premises and problems related to the necessity to resume the procedure as
a result of a false signature of the surveyor placed on the division map.

Keywords: resumption of administrative proceedings, division of real estate, falsification of evi-
dence
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