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Abstrakt: Artykut jest pierwsza czescig uwag o ksztalcie uprawnien konsumenta w razie niezgodno-
$ci towaru z umowa po transpozycji do prawa polskiego dyrektywy 2019/771 o sprzedazy towardw.
W tej czgsci przedstawiono cel harmonizacji w omawianej dyrektywie, istote¢ metody petnej har-
monizacji uprawnien konsumenta, a takze jej zakres przedmiotowy i podmiotowy z uwzglednie-
niem semiimperatywnego charakteru przepiséw implementujacych art. 13-16 dyrektywy 2019/771.
Skomentowano ponadto opcje regulacyjne oraz materi¢ pozostajaca poza zakresem harmonizacji
petnej. Poza tematem niniejszego artykutu jest opis harmonizacji petnej pojecia niezgodno$ci towa-
ru z umowg (art. 5-9 i motyw 25 dyrektywy) oraz zakresu, w jakim harmonizuje ona normowang
przez siebie materi¢, postugujac si¢ metoda harmonizacji minimalne;.

Stowa kluczowe: harmonizacja petna, sprzedaz rzeczy konsumentom, uprawnienia konsumenta
w razie niezgodnosci towaru z umowa

WPROWADZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie w pierwszym rze¢dzie istoty, metody
i zakresu (podmiotowego i przedmiotowego) harmonizacji pelnej zastosowanej
w dyrektywie 2019/771 o sprzedazy towaréw' w sferze uprawnien konsumen-
ta w razie niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa oraz poréwnanie jej
z metodg harmonizacji minimalnej stosowanej w dyrektywie 1999/442, a takze

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/771 z 20 maja 2019 roku w sprawie nie-
ktorych aspektow umow sprzedazy towardéw, Dz.Urz. UE L z 2019 r. nr 136, s. 28 (dalej: dyrektywa
lub dyrektywa 2019/771) oraz przepisy lub motywy podawane bez oznaczenia aktu prawnego.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/44/WE z dnia 25 maja 1999 roku w spra-
wie niektorych aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwiagzanych z tym gwarancji, Dz.U.
L 171 z 1999 roku, s. 12, ktdra traci moc od dnia 1 stycznia 2022 roku; dalej:dyrektywa 1999/44.
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214 ANASTAZJA KOLODZIEJ

proba dokonania oceny poziomu ochrony konsumenta krajowego po transpozycji
dyrektywy 2019/771 (czg$¢ 1), aby w tym $wietle skonfrontowac¢ krajowa regulacije
kodeksowej rekojmi z art. 13—16 dyrektywy i wskazaé propozycje transpozycji> do
prawa polskiego (czes¢ II). Potrzebe podjgcia tematu uzasadniajg toczace si¢ prace
nad rzadowym projektem® transpozycji dyrektywy 2019/771 do ustawy o prawach
konsumenta® oraz rodzace si¢ na tym gruncie watpliwoéci odnosénie do sposobu tej
transpozycji i jej miejsca w Kodeksie cywilnym i poza nim®. Tematem niniejszego
artykutu jest ponadto opis harmonizacji zupetnej pojecia niezgodnos$ci towaru
zumowg (art. 5-9 i motyw 25 dyrektywy) oraz zakresu, w jakim harmonizuje ona
normowang przez siebie materig, postugujac si¢ metoda harmonizacji minimal-
nej, na przyktad regulujac okresy odpowiedzialno$ci sprzedawcy za niezgodnos¢
towaru z umowg. W pracy przyjeto dogmatyczng i komparatystyczng metode
badawcza.

1. CEL HARMONIZACJI W DYREKTYWIE 2019/771 O SPRZEDAZY
TOWAROW

Motywem wydania dyrektywy 2019/7717 jest usprawnienie funkcjonowania
rynku wewngtrznego, zwlaszcza transgranicznego handlu elektronicznego, po-
przez spdjne eliminowanie wynikajacych z prawa umow przeszkdd w transgra-
nicznej sprzedazy towaréw w Unii, majace zwickszy¢ konkurencyjno$¢ Unii na
swiatowych rynkach (motyw 1 dyrektywy) przy jednoczesnym zapewnieniu wy-
sokiego poziomu ochrony konsumentéw (motyw 2 i 70 dyrektywy) i zwickszeniu

3 Transpozycja rozumiana wasko jako wdrazanie dyrektywy na etapie stanowienia prawa
krajowego.

4 legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12341810 (dostep: 17.11.2021).

3> Ustawa z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta, Dz.U. z 2020 r. poz. 287; dalej:
ustawa o prawach konsumenta.

6 Zob. szczegodlnie mocny glos za kodeksows transpozycja przestawiony w Akademickim
projekcie zmiany kodeksu cywilnego, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2021, z. 2. Za transpozycja
kodeksowa opowiada si¢ rowniez W. Dybka w OdpowiedzialnosSci sprzedawcy z tytutu rekojmi
w swietle Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/771 w sprawie niektorych aspektow
umow sprzedazy towarow, ,,Internetowy Przeglad Prawniczy Towarzystwa Biblioteki Stuchaczow
Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2019, nr 3, s. 18 n. Zagadnienie zostanie rozwinigte w cz. 11
tego artykutu.

7 Jest to jedna z wielu dyrektyw wzmacniajgcych jednolity rynek sprzedazy i wykorzy-
stujacych w tym celu metod¢ harmonizacji zupetnej, zob. przyktadowo dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 roku w sprawie praw konsumentow,
Dz.Urz. UE L Nr 304 z 2011 roku, s. 64 (dalej: dyrektywa 2011/83); oraz dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2019/770 z dnia 20 maja 2019 roku w sprawie niektorych aspektow umow
o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych, Dz.Urz. UE L Nr 136 z 2019 roku, s. 1 (dalej:
dyrektywa 2019/770).
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WPLYW ZASTOSOWANIA METODY HARMONIZACIJI PELNEJ W ZAKRESIE UPRAWNIEN 215

ich dobrobytu (motyw 10 in fine dyrektywy)®. Jako podstawe prawng dyrektywy
wskazano art. 26 ust. 1 i 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j®, zgodnie
z ktérym Unia przyjmuje $rodki w celu ustanowienia lub zapewnienia funkcjo-
nowania rynku wewngtrznego oraz art. 169 ust. 1 i ust. 2 lit. a TFUE, zgodnie
z ktorym Unia przyjmuje srodki zmierzajace do popierania intereséw konsumen-
tow 1 zapewnienia wysokiego poziomu ich ochrony w ramach urzeczywistniania
rynku wewngtrznego. Stad tez uzasadniony jest wniosek, ze urzeczywistnienie
i poprawa funkcjonowania rynku wewngtrznego maja pierwszenstwo przed za-
pewnieniem wysokiego poziomu ochrony konsumenta'?. Celem posrednim dyrek-
tywy jest wiec obnizenie (dla ujednolicenia regulacji prawnej) poziomu ochrony
konsumenta w panstwach migdzy innymi takich jak Polska, ktére korzystajac
z minimalnej harmonizacji tej materii w dyrektywie 1999/44, przyjety wyzszy
poziom ochrony konsumenta niz minimalny'!.

Omawiana dyrektywa ma ujednolici¢ prawo w zakresie odpowiedzialno$ci
sprzedawcy za niezgodnos$¢ towardow z umowa, przyblizajgc osiggnigcie zamie-
rzonego ksztattu jednolitego rynku cyfrowego, zwigkszajagc pewnos¢ prawa i ob-
nizajac koszty transakcji dla przedsigbiorcow (motyw 3 dyrektywy). Wspomniane
koszty po stronie przedsigbiorcow wynikaja z tego, ze zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 593/2008 (Rzym I)'? przedsigbiorstwa, kto-
rych oferta jest skierowana do konsumentow z innych panstw cztonkowskich, sa
zobowigzane przestrzega¢ bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa umow
konsumenckich panstwa zwyklego pobytu konsumenta. Z drugiej strony, mimo
ze rozporzadzenie Rzym I zapewnia konsumentom wysoki poziom ochrony przy
dokonywaniu zakupow za granicg, to zréznicowanie przepisOw ma negatywny
wplyw na zaufanie konsumentdéw do transakcji transgranicznych (motyw 8). Inten-

8 ‘Wzmocnienie jednolitego rynku UE wskazuje si¢ jako pozadany kierunek rozwoju gospo-
darczego Unii, umozliwiajacy tworzenie przedsigbiorstw unijnych na duza skalg i ich skuteczne
konkurowanie z przedsigbiorcami z Chin i USA, zob. 4 Singular Opportunity. Europe’s Best Hope
of Economic Revival Lies in Reanimating Its Single Market, ,,The Economist” 14-20.09.2019, s. 13.

9 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE C 326 z 2012 roku, s. 47 dalej:
TFUE.

10 Zielona ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w RP, red. Z. Radwanski, Warszawa
2006, s. 94 n.; K. Osajda, E. Letowska, [w:] Prawo zobowigzan — czesé ogolna. System prawa pry-
watnego, t. 5, red. K. Osajda, Warszawa 2020, nb 80 i 114; R. Strugata, Komentarz do art. 22! k.c.,
nb 10, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, ko-
mentarz do art. 22' k.c.,nb 1.

11 Szerzej o pojeciu i metodach harmonizacji dyrektywami oraz odréznieniem harmonizacji
od unifikacji prawa rozporzadzeniami unijnymi lub umowami migdzynarodowymi zob. P. Mach-
nikowski, T. Pajor, Pojecie i metody harmonizacji, [w:] Prawo cywilne — czes¢ ogolna. System
Prawa Prywatnego, t. 1, red. M. Safjan, Warszawa 2012, nb 12 n.

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 roku
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych, Dz.Urz. UE L 177 z 2008 roku, s. 6;
dalej: rozporzadzenie Rzym 1.
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cja prawodawcy unijnego jest wigc ujednolicenie prawa umow regulujacego trans-
akcje transgraniczne w UE jako jednego z najwazniejszych czynnikéw wplywaja-
cych tak na decyzje przedsiebiorcow o kierowaniu sprzedazy za granicg, jak i na
decyzje konsumentéw o obdarzaniu zaufaniem tego rodzaju zakupow (motyw 4).

Do tej pory sprzedaz towaréw harmonizowana jest w sposob zupelny przez
dyrektywe 2011/83 w zakresie obowigzku i terminu wydania towaru konsumen-
towi (art. 18 dyrektywy 2011/83), a w odniesieniu do umow zawieranych na od-
legtos¢ lub umow zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa takze w obszarze
obowigzkow informacyjnych przed zawarciem umowy oraz prawa odstapienia
od umowy (rozdziat III dyrektywy 2011/83). Regulacje te zostaty wdrozone do
polskiego prawa w art. 543! i art. 492! k.c. oraz w rozdziatach III i IV ustawy
o prawach konsumenta. Stanowiac w tej dyrektywie o obowiazkach informacyj-
nych przy umowach typowych (art. 5, rozdziat I dyrektywy 2011/83) i zasadach
przenoszenia ryzyka przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy na konsumen-
ta (art. 20 dyrektywy 2011/83), prawodawca unijny postuzyt si¢ z kolei metoda
harmonizacji minimalnej, przy ktorej swoboda regulacji prawodawcy krajowego
ograniczona jest przez dyrektywe (wyznacza poziom minimalny) i postanowienia
traktatowe (wyznaczaja poziom maksymalny). Przepisy te transponowane sg przez
art. 548 § 3 k.c. i art. 8 ustawy o prawach konsumenta.

Podobnie metodg harmonizacji minimalnej postuguje si¢ dyrektywa 1999/44,
regulujac kwestie zgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa, srodki ochrony
prawnej w przypadku braku zgodnos$ci towaru z umowg oraz gtéwne zasady ko-
rzystania z takich srodkow. Regulacje dyrektywy 1999/44 zostaty reimplemento-
wane do kodeksu cywilnego przez art. 44 pkt 13—24 ustawy o prawach konsumen-
ta. Ze wzglgdu na zastosowanie harmonizacji minimalnej przepisy krajowe panstw
cztonkowskich wdrazajace dyrektywe 1999/44 nie sg jednolite i zawieraja bardziej
rygorystyczne wymagania przy ochronie konsumenta niz te okreslone w dyrekty-
wie, cho¢ uwzgledniajg minimalny standard unijny. Uznajac ten stan za przeszkode
w funkcjonowaniu jednolitego rynku, dyrektywa 2019/771 w peini harmonizuje
przepisy okreslajace pojecie zgodnosci z umowa, Srodki ochrony prawnej przy-
stugujace konsumentom w przypadku braku zgodno$ci towaréw z umowg oraz
glowne zasady korzystania z tych srodkéw!3, a takze zwieksza poziom ochrony
konsumentow w stosunku do dyrektywy 1999/44 (motyw 10 dyrektywy 2019/771),
obnizajgc przy tym w konsekwencji poziom ochrony konsumenta w stosunku do
regulacji kodeksowe;.

13 Krytycznie o stosowaniu metody pelnej harmonizacji zob. J. Smiths, Full Harmonization
of Consumer Law? A Critique of the Draft Directive on Consumer Rights, ,,European Review of
Private Law” 2010, nr 18, s. 5 n., a takze W. Dybka, op. cit., s. 35 n.
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2. ISTOTA T ZAKRES METODY PELNEJ HARMONIZACIJI
UPRAWNIEN KONSUMENTA ORAZ OPCJE REGULACYJNE
W DYREKTYWIE 2019/771

2.1. ISTOTA METODY HARMONIZACJI PELNEJ

W zakresie regulacji uprawnien konsumenta w razie niezgodno$ci towaru
z umowg sprzedazy (art. 13—16 tej dyrektywy) dyrektywa postuguje si¢ metoda
pelnej harmonizacji'4, ktéra ma na celu wyczerpujace uregulowanie objetej nia
materii. W przypadku takiej metody harmonizacji panstwa czlonkowskie traca
swobodg legislacyjna w zakresie regulowanym w sposéb zupelny (tak zwane peine
,»,zajecie pola” przeznaczonego dotychczas dla prawodawstwa krajowego), a zmia-
ny regulacji mozliwe s3 tylko na poziomie unijnym, a nie krajowym'>. Oznacza
to, ze w tym zakresie implementacja dyrektywy do prawa krajowego powinna by¢
wierna, czyli sztywno odzwierciedla¢ przewidziany w niej cel i poziom ochrony
konsumenta. Stad swoboda implementacyjna w przypadku wdrazania postanowien
dyrektyw opartych na metodzie harmonizacji zupeknej praktycznie nie istnieje!®.
Tym samym panstwa cztonkowskie nie moga utrzymywac¢ ani wprowadza¢ do
prawa krajowego przepiséw surowszych lub tagodniejszych w celu zapewnienia
innego poziomu ochrony konsumentéw niz wyznaczony dyrektywa, chyba ze
sama dyrektywa stanowi inaczej (art. 4 dyrektywy). W przypadku dyrektywy
2019/771 jest to wiec tak zwana ukierunkowana harmonizacja pelna (targeted
Sfull harmonization), ktora wyklucza inny standard ochrony (zaréwno wyzszy, jak
1 nizszy) w kwestiach szczegolnie istotnych z punktu widzenia swobody handlu

14 Szerzej o rozréznieniu harmonizacji petnej od harmonizacji maksymalnej zob. Zielona
Ksigga, op. cit., s. 96. Maksymalna harmonizacja oznacza, ze kraje UE nie moga ustala¢ wymagan
bardziej rygorystycznych niz te okreslone w dyrektywie. Barttomiej Kurcz harmonizacje¢ petna
okresla jako maksymalng i minimalng zarazem, zob. tegoz, Dyrektywy Wspolnoty Europejskiej
iich implementacja do prawa krajowego, Krakow 2004. W literaturze terminy harmonizacja petna
i maksymalna czesto sg stosowane zamiennie, zob. W.J. Katner, J. Pisulinski, [w:] Prawo zobo-
wigzan — czes¢ szczegolowa. System prawa prywatnego, t. 7, red. J. Rajski, Warszawa 2018, nb.
468 oraz P. Machnikowski, Harmonizacja maksymalna jako metoda zblizania prawa zobowigzan
w UE na przyktadzie odpowiedzialnosci za produkt, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2017, nr 35, s. 6 n.
Obecnie zamienne postugiwanie si¢ tymi terminami jest uzasadnione, poniewaz prawodawca unij-
ny nie stosuje harmonizacji maksymalnej w rozumieniu wskazanym przez Kurcza, rozréznienie to
nie ma wigc praktycznego znaczenia.

15 B. Kurcz, op. cit.; M. Mazurek, Wplyw maksymalnych dyrektyw konsumenckich na funk-
cjonowanie skodyfikowanych systemow prawa cywilnego, ,,Transformacje Prawa Prywatnego”
2008, nr 2, s. 30. Szerzej o wylaczeniu na poziomie krajowym uprawnien panstw cztonkowskich
do odmiennej regulacji materii obj¢tej zakresem harmonizacji zupetnej zob. tez A. Kunkiel-Kryn-
ska, Metody harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej i ich wplyw na procesy
implementacyjne w panstwach cztonkowskich, Warszawa 2013 oraz uzasadnienie do ustawy z dnia
30 maja 2014 roku o prawach konsumenta, http:/www.sejm.gov.pl/Sejm7.nst/druk.xsp?nr=2076
(dostep: 17.11.2021).

16 B, Kurcz, op. cit.
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transgranicznego, natomiast w pozostatym zakresie wyznacza reguty o charakte-
rze minimalnym, pozwalajace na podwyzszenie standardu ochrony.

2.2. ZAKRES PRZEDMIOTOWY I PODMIOTOWY HARMONIZACJI PELNEJ

Pierwszym krokiem przy implementacji postanowien dyrektywy powinno
by¢ oznaczenie zakresu materii harmonizowanej przez dyrektywe w sposob pet-
ny, w ktorym nie pozwala ona na zachowanie w systemie prawa krajowego ja-
kichkolwiek innych, w tym korzystniejszych dla podmiotu chronionego, regut
odpowiedzialnoéci'”. Obszar ten wyznacza przedmiotowy i podmiotowy zakres
zastosowania dyrektywy wyznaczony w art. 3 dyrektywy. Zakres przedmiotowy
obejmuje umowy sprzedazy (tradycyjne, na odleglos$¢ i poza lokalem przedsie-
biorstwa)'®, w ktorych sprzedawca przenosi lub zobowigzuje sie do przeniesienia
na konsumenta wiasnosci towaréw, a konsument ptaci lub zobowiazuje si¢ do
zaptacenia ich ceny (art. 2 pkt 1)!%, a takze umowy miedzy sprzedawca a kon-
sumentem dotyczace dostarczania towardw, ktore majg zosta¢ wytworzone lub
wyprodukowane w przysztosci (art. 3 ust. 2)2°. W sposob zupelny uregulowano
wiec uprawnienia konsumenta w razie niezgodno$ci towaru z umowg sprzedazy
(odpowiadajacej definicji z art. 535 k.c.), umowg komisu sprzedazy (art. 765 k.c.),
konsumencka umowa o dzielo (art. 627 k.c.) i dostawy (art. 605 k.c.). W zwigzku
z tym regulacje dyrektywy o uprawnieniach konsumenta w tych umowach nale-
7y stosowaé bez zmiany wyznaczonego w niej poziomu ochrony. Nadal jednak
mozliwe bedzie odpowiednie stosowanie przepisdéw o rekojmi przy sprzedazy
do dostawy (art. 612 k.c.) i umowy o dzieto (art. 638 § 1 zd. 1 k.c.). Modyfikacje
odpowiedzialno$ci okreslone w art. 638 § 1 zd. 2 k.c. i art. 609 k.c. bedg ponadto
mozliwe do utrzymania, jesli polski prawodawca skorzysta z opcji regulacyjnej
okreslonej w art. 13 ust. 7 dyrektywy.

Niezaleznie od tego panstwa cztonkowskie majg swobod¢ rozszerzenia stoso-
wania jej przepisdw na umowy, ktére nie sg objete zakresem jej stosowania, lub
regulowania takich umoéow w inny sposob (motyw 21 dyrektywy). Stad mozliwe jest
w ramach tej swobody legislacyjnej uregulowanie odpowiedzialnosci przedsigbior-
cy dokonujgcego zamiany lub zawierajgcego umowg kontraktacji w obrocie kon-
sumenckim analogicznie do odpowiedzialno$ci sprzedawcy w dyrektywie (por.
art. 6041621 k.c.). W ten sposéb mozna by rozstrzygna¢ na korzy$¢ konsumentow

17 Jest to konieczny warunek zapewnienia wymaganego efektu dyrektywy, zob. P. Machni-
kowski, op. cit., s. 9.

18 Zob. motyw 9 dyrektywy.

19 Por. art. 6 ustawy o prawach konsumenta implementujacy art. 2 pkt 5 dyrektywy 2011/83.

20 Motyw 17 zd. 1 2 dyrektywy.
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istniejgce w doktrynie spory o dopuszczalnos$¢ stosowania przepisow o sprzedazy
konsumenckiej do zamiany?!.

W mysl motywu 17 zd. 3 dyrektywy w zakres jej zastosowania wchodzi
instalacja towaru, a w przypadku towaréw z elementem cyfrowym takze prze-
prowadzona przez sprzedawce lub na jego odpowiedzialnos$¢ instalacja w tym
towarze tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej (motyw 34 dyrektywy), stanowiace
element umowy sprzedazy. Dlatego za niezgodne z umowa sprzedazy moze by¢
uznane takze nieprawidtowo wykonany montaz lub uruchomienie towaréw zwig-
zane z umowg sprzedazy, ktore art. 8 lit. a) dyrektywy okresla jako ,,cz¢$¢ umowy
sprzedazy”. Zakres zastosowania dyrektywy obejmuje takze ustugi cyfrowe (zde-
finiowane w art. 2 pkt 7) zawarte w towarach z elementami cyfrowymi (art. 2 pkt 5
lit. b), niezaleznie od tego, czy ustuga cyfrowa jest dostarczana przez sprzedawce,
czy przez osobe trzecia (art. 3 ust. 3 zd. 2)*2. W przypadku ustug cyfrowych, kté-
rych brak nie uniemozliwia towarom petnienia ich funkcji lub jezeli konsument
zawiera umowe o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej, ktore nie
stanowig czes$ci umowy sprzedazy towardow z elementami cyfrowymi, umowa
ta powinna by¢ uznawana za odrebng od umowy sprzedazy towarow. Pozostaje
wowczas poza zakresem normowania dyrektywy 2019/771 (motyw 16)>3. Nato-
miast w przypadku watpliwosci, czy ustuga cyfrowa objeta jest umowg sprzedazy,
nalezy stosowa¢ przepisy dyrektywy (motyw 15).

Rozréznienie umowy sprzedazy i umowy montazu (instalacji lub urucho-
mienia) w prawie krajowym i unijnym jest przeprowadzane na podstawie innych
kryteriow. Dyrektywa 2019/771 definiuje umowg sprzedazy (art. 2 pkt 1) jako
umowe, w ktorej sprzedawca przenosi lub zobowigzuje si¢ do przeniesienia wla-
sno$ci towarow?4, jednak nie wskazuje wprost przez definicje, czym sa umowy
o $wiadczenie ustug?, o ktorych wspominano w motywie 17 zd. 4 dyrektywy.
Mozna przyjac, ze w rozumieniu dyrektywy umowa, ktora nie jest sprzedaza,
jest umowg o $wiadczenie ushug (wniosek z motywu 17 zd. 4 dyrektywy)*®. We-
dtug prawa polskiego natomiast umowa montazu moze by¢ umows o dzieto, a nie

2l Szerzej o istocie sporu w doktrynie zob. P. Mazur, Komentarz do art. 604 k.c. pkt F, [w]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2020.

22 Rozszerzenie odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi na umowy, ktérych przed-
miotem jest korzystanie z tresci cyfrowych, byto postulowane w literaturze, zob. J. Jezioro, pkt I.3.
Komentarza do art. 556! k.c., [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, red. E. Gniewek, P. Machni-
kowski, Warszawa 2019.

23 Przykladowo konsument kupuje smartfon bez konkretnego systemu operacyjnego, po czym
zawiera umowg¢ o dostarczenie mu go z osobag trzecia.

24 Poniewaz dyrektywa nie dotyczy nieruchomosci, nie nalezy z tego wywodzié¢ wniosku,
ze umowa sprzedazy nieruchomosci jest w rozumieniu dyrektywy umowa o §wiadczenie ustug.

25 Por. art. 2 ust. 51 6 dyrektywy 2011/83.

26 7ob. F. Zoll, Problem z pojeciem umowy sprzedazy w nowej ustawie o prawach konsumen-
ta — zagadnienie umow mieszanych z obowigzkiem swiadczenia ustugi, ,,Internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny” 2014, nr 4, s. 17.

Przeglad Prawa i Administracji 127, 2021
© for this edition by CNS



220 ANASTAZJA KOLODZIEJ

umowg o $wiadczenie ustug, jesli okreslono w niej rezultat w postaci na przyktad
ztozenia mebli wraz ze sprzgtem AGD, instalacji sprzetu RTV do anteny i jego
uruchomienia lub montazu okien z koncowa obrobka.

W zakresie uméw, ktore zawieraja nie tylko elementy sprzedazy, lecz takze
funkcjonalnie polaczone inne zobowigzanie niz przeniesienie whasnosci (tak jak
wspomniana umowa montazu, ale rowniez funkcjonalnie potaczona z towarem
ustuga cyfrowa?’), dyrektywa daje prawodawcy krajowemu mozliwo$¢é ustalenia,
czy cala umowa moze zosta¢ zaklasyfikowana jako umowa sprzedazy (motyw 17
zd. 4 dyrektywy). Moim zdaniem, jesli do umowy mieszanej znajda zastosowanie
przepisy o rekojmi implementujace przy sprzedazy dyrektywe 2019/771, wowczas
zgodnie z teorig absorpcji cata umowa powinna by¢ regulowana przez przepisy
o sprzedazy. W ten sposob przepisy o sprzedazy, w tym na odlegltos¢ i poza loka-
lem, beda spdjne (por. art. 6 i art. 28 pkt 1) ustawy o prawach konsumenta).

Z kolei przedmiot $wiadczenia sprzedawcy ograniczony jest do towarow, czyli
rzeczy ruchomych (art. 2 pkt 5), z wylaczeniem rzeczy ruchomych sprzedawanych
w drodze egzekucji (art. 3 ust. 4 lit. b) lub stuzgcych wylacznie jako nosnik tresci
cyfrowych, na przyktad pendrive, CD, DVD i karty pamieci (art. 3 pkt 4 lit. a)*8.
Nosniki tresci cyfrowych wchodza w zakres dyrektywy 2019/770, ktora w zakre-
sie $rodkow ochrony konsumenta zawiera regulacje¢ analogiczng do dyrektywy
2019/771. Dlatego po implementacji obu dyrektyw, niewielkie znaczenie begdzie
miato wylgcznie zastosowanie dyrektywy 2019/771 do no$nikéw tresci cyfrowych.

W dyrektywie 2019/771 pozostawiono prawodawcy krajowemu mozliwo$¢
wylaczenia jej stosowania do sprzedazy niektorych towarow: uzywanych sprze-
dawanych na aukcjach publicznych i zywych zwierzat (art. 3 ust. 5). Odnosnie
do sprzedazy zywych zwierzat trzeba uznaé, ze jesli jest mozliwos¢ wylaczenia
stosowania dyrektywy, mozna tez dopusci¢ stosowanie odpowiednie przepiséw
o rekojmi dotyczacych rzeczy (zob. art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat>).
Odpowiednie stosowanie przepisow o regkojmi do zwierzat jest jednak na grun-
cie obowigzujacego stanu prawnego poddawane krytyce, na przyktad w zakresie
niektorych uprawnien w razie wady zwierzecia, domniemania wadliwosci, do-
puszczalnosci skrécenia terminu odpowiedzialnosci®?. Przepisy szczegolne re-
gulujace odpowiedzialno$¢ za wady fizyczne zwierzat (art. 570—572 k.c.) zostaly
uchylone przez ustawe o prawach konsumenta, poniewaz byly niezgodne z dy-
rektywa 1999/44, ktora nie dzielita uprawnien kupujacego zaleznie od przedmio-

27 Na przyktad smartfon zawierajacy standardowo zainstalowang aplikacj¢ dostarczang na
podstawie umowy sprzedazy, jak cho¢by budzik lub kamera.

28 7Zob. art. 3 ust. 3 dyrektywy 2019/770. W zakresie $rodkow ochrony konsumenta dyrek-
tywa 2019/770 zawiera regulacj¢ analogiczng do dyrektywy 2019/771, dlatego po implementacji
obu dyrektyw wspomniane wyzej ograniczenie zakresu zastosowania dyrektywy 2019/771 bedzie
miato niewielkie znaczenie.

29 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, Dz.U. z 2019 r. poz. 122.

30 W.J. Katner, J. Pisulinski, op. cit., nb 481.
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tu sprzedazy. Roznicowaty one odpowiedzialno$¢ za wady réznych zwierzat, co
byto przedmiotem krytyki3!'. Implementacja dyrektywy 2019/771 daje mozliwo$é
ponownego odrebnego uregulowania odpowiedzialno$ci sprzedawcy za wady fi-
zyczne zwierzat, ktore uwzgledniatoby tak dobro zwierzgcia, jak i uprawnienie
nabywecy (w tym konsumenta) do oczekiwania spetnienia przez nie celu umowy>2.

Dyrektywa 2019/771 nie dotyczy sprzedazy nieruchomosci. Zgodnie z moty-
wem 12 panstwa cztonkowskie majg swobodg regulowania ,,umow dotyczacych
sprzedazy nieruchomosci, takich jak budynki mieszkalne oraz ich glownych sktad-
nikow majacych stanowic istotng czegs¢ takich nieruchomosci”. Mozliwe jest zatem
w prawie krajowym uregulowanie odpowiedzialno$ci za niezgodno$¢ nierucho-
mosci z umowa analogicznie do odpowiedzialnosci za rzeczy ruchome, podobnie
jak to ma miejsce obecnie przy r¢kojmi. Z uwagi na to, ze sprzedaz nieruchomo-
Sci jest wylgczona z zakresu zastosowania dyrektywy prawodawca krajowy ma
dowolno$¢ w regulowaniu tej materii i nie jest zwigzany standardami unijnymi
ochrony konsumenta3.

Okreslajac z kolei zakres podmiotowy harmonizacji od strony podmiotu
chronionego, dyrektywa 2019/771 uznaje za konsumenta wylacznie osobg fizycz-
ng kontraktujaca w celach niezwigzanych z dziatalnoscig handlowa, gospodar-
cza, rzemieslniczg ani wykonywaniem wolnego zawodu (art. 2 pkt 2) dyrektywy
2019/771).3* Dyrektywa przewiduje jednak mozliwo$é rozszerzenia stosowania
jej przepisow ochronnych przez panstwa cztonkowskie na umowy ,,podwdjnego
zastosowania” (dual purpose contracts) zawierane przez osoby fizyczne w celach,
ktore czgsciowo sg zwigzane z ich dziatalnoscig gospodarcza, ale cel tej dziatalno-
$ci jest ograniczony i nie dominuje w ogélnym kontek$cie umowy (motyw 22)%.
Z poréwnania art. 2 pkt 1 (w konteks$cie motywu 17) dyrektywy 2011/83 z art. 2
pkt 2 (i motywem 22) dyrektywy 2019/771 wynika, ze objecie ochrong osob fi-
zycznych zawierajacych umowy o podwodjnym charakterze w dyrektywie 2011/83
jest obligatoryjne, a w dyrektywie 2019/771 lezy w zakresie kompetencji prawo-

31 Inna odpowiedzialno$é sprzedawcy za wady zwierzat, ktore byly wymienione w rozporza-
dzeniu Ministra Rolnictwa z 7 pazdziernika 1966 roku w sprawie odpowiedzialno$ci sprzedawcow
za wady glowne niektorych gatunkow zwierzat (Dz.U. z 1966 r. Nr 43, poz. 257) oraz za wady
innych zwierzat, za ktore sprzedawca odpowiadat z tytutu rekojmi na zasadach ogélnych. Krytyka
stanu prawnego prezentowana migdzy innymi przez M. Lubelska-Sazandow, Odpowiedzialnosé
z tytutu rekojmi za wady fizyczne przy sprzedazy zwierzqt, ,,Transformacje Prawa Prywatnego”
2015, nr 4, s. 21 n.

32 Zob. postulaty de lege ferenda zgtoszone przez M. Lubelska-Sazanéw, op. cit., s. 39 n.

33 W niektorych panstwach UE nie ma odpowiedzialnoéci za wady nieruchomosci, ktora
odpowiadatlaby regulacji polskiej r¢kojmi; tak na przyktad w Irlandii (Sale of Goods and Supply
of Services Act, 1980).

34 Tak samo w art. 2 pkt 6 dyrektywy 2019/770.

35 Przyktadowo osoba prowadzaca dziatalno$é gospodarcza kupuje komputer, z ktérego ko-
rzysta na potrzeby tej dziatalnosci, ale takze w celach prywatnych, a ten prywatny cel przewaza;
por. W.J. Katner, J. Pisulinski, op. cit., s. 177.
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dawczej krajowej. Poziom ochrony ustalony przez definicj¢ konsumenta w art. 2
pkt 2 dyrektywy 2019/771 jest wiec poziomem minimalnym (metoda harmonizacji
minimalnej), a rozszerzenie stosowania tej dyrektywy na umowy ,,podwojnego
zastosowania” zalezy od decyzji prawodawcy krajowego. Z kolei ogdlna definicja
konsumenta z art. 22! k.c.3® pozwala obja¢ ochrona osobe fizyczna, ktéra dokonuje
z przedsigbiorcg czynnosci prawnej wcale niezwigzanej z jej dziatalnoscig go-
spodarczg lub zawodowa, jak tez dokonujacg czynnosci prawnej posrednio z taka
dziatalno$cig zwigzanej. Do zakresu posredniego zwigzania z dziatalnoscia gospo-
darczg zalicza si¢ umowy o podwojnym charakterze, o ile cel prywatny w umowie
dominuje i zawieranie uméw tego rodzaju pozostaje poza profilem (branzg) dzia-
talnosci gospodarczej osoby fizycznej zawierajacej umowe o celu mieszanym?3’.
Utrzymanie tej definicji pojgcia konsumenta w prawie krajowym bedzie wigc
mozliwe takze przy implementacji dyrektywy 2019/771.

Dyrektywa 2019/771 daje ponadto prawodawcy krajowemu mozliwo$¢ roz-
szerzenia ochrony na osoby fizyczne Iub prawne, ktore nie sg konsumentami w jej
rozumieniu, podajgc za przyktad organizacje pozarzadowe, przedsi¢biorstwa typu
start-up albo mate i §rednie przedsicbiorstwa (motyw 21 zd. 2). Istotne jest przy
tym, ze przyktadowe wyliczenie tych przedsigbiorcow (organizacje pozarzadowe,
przedsiebiorstwa typu start-up lub MSP) wyraza intencje objecia ochrong tylko
kategorii drobnych i §rednich przedsicbiorcow, nie zas wszystkich przedsigbiorcow
bedacych osobami fizycznymi®. W tym kierunku maja, w zamierzeniu projek-
todawcow, i$¢ zmiany w definicji konsumenta w art. 556* i art. 556° k.c. wprowa-
dzone ustawg o ograniczeniu obcigzen regulacyjnych?. Jednakze wbrew intencji
projektodawcow z literalnego brzmienia przepisow art. 5561 art. 556° k.c. wynika,
ze obejmujg one wszystkie osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza,

36 Za szczegblne uregulowanie pojecia konsumenta uwazam punktowe regulacje tylko
w zakresie stosowania klauzul abuzywnych, rekojmi za wady oraz w zakresie prawa odstapienia
od umowy zawartej na odlegto$¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa wprowadzone migdzy innymi
do przepisoéw art. 556% art. 556° k.c. i art. 38a ustawy o prawach konsumenta ustawg z dnia 31 lipca
2019 roku o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych, Dz.U. z 2019 1.
poz. 1495 ze zm., dalej jako ustawa o ograniczeniu obcigzen regulacyjnych.

37 Radostaw Strugata (op. cit) uwaza, ze zgodnoéé miedzy art. 22! k.c. oraz dyrekty-
wy 2011/83 nie zachodzi, jesli zawierana umowa ,,podwojnego zastosowania” nalezy do profilu
(branzy) dziatalnosci gospodarczej osoby fizycznej zawierajacej umowe o celu mieszanym celu.
Uwaga nie ma zastosowania do regulacji definicji konsumenta w dyrektywie 2019/771 z powodu
wyzej opisanego minimalnego charakteru art. 2 pkt 2 tej dyrektywy.

38 Prezentowane sg poglady o potrzebie zréznicowania korpusu prawa cywilnego na stosunki
prawne mi¢dzy podmiotami rzeczywiscie rownorz¢dnymi oraz nieréwnorzednymi, bez wzgledu
na to, czy sg one przedsigbiorcami czy nie (stabsi kontrahenci wymagaliby ochrony przez system
prawa).

3 Regulacje art. 556* i art. 556° k.c., a takze art. 38a ustawy o prawach konsumenta maja
w zatozeniu projektodawcow dotyczyé MSP, https:/bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/prace-
-legislacyjne-rm-i/prace-legislacyjne-rady/wykaz-prac-legislacyjny/r7258828229,Projekt-ustaw-
y-o-zmianie-niektorych-ustaw-w-celu-ograniczenia-obciazen-regulacyj.html (dostep: 17.11.2021).
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a wérod nich jest przeciez wiele duzych podmiotow*?. Grupa przedsiebiorcow
traktowanych przy r¢kojmi jak konsumenci wykracza wigc poza grupe przedsig-
biorcéw, o ktoérych wspomina motyw 21 zd. 2 dyrektywy 2019/771 w ten sposob,
Ze sg to tez osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w duzym zakre-
sie, ktore zwykle nie sg stabszym podmiotem w transakcjach B2B (postuguja si¢
wykwalifikowanymi osobami, ktére dla ich firm dokonuja zakupu towaréw spoza
dziatalnosci zawodowej lub branzy nabywcy).

Zwazywszy, ze definiujac konsumenta w dyrektywie 2019/771 prawodawca
europejski postuzyl si¢ metoda harmonizacji minimalnej, trzeba mie¢ na wzgle-
dzie, ze swoboda regulacji prawodawcy krajowego jest przeciez ograniczona
przez postanowienia traktatowe, ktore wyznaczaja poziom maksymalny dyrekty-
wy*l. Zbyt wysoki poziom ochrony w prawie wewnetrznym przez objecie ochrong
takze osob fizycznych prowadzacych duze przedsigbiorstwa moze oddziatywac
hamujaco na podstawowe zatozenie tworzenia i umacniania jednolitego rynku
przez swobodny przeptyw towardéw (zob. zasada proporcjonalnosci)*?. Dlatego,
moim zdaniem, zakres podmiotowy definicji przedsigbiorcow, do ktorych stosuje
sic konsumenckie przepisy ochronne, nalezy ograniczy¢ do MSP, najlepiej przez
zmiang tych przepiséw lub przynajmniej na drodze wyktadni zgodnej z dyrekty-
wa 2019/771 i zatozeniami projektodawcow™. Dodatkowo definicje konsumenta
nalezatoby ustali¢ jednolicie, a nie wyrywkowo, dla catosci krajowego prawa kon-
sumenckiego.

Z kolei zakres podmiotowy harmonizacji od strony podmiotu odpowiedzial-
nego z tytutu niezgodnos$ci towaru z umowg okreslono w dyrektywie 2019/771
w ten sposoOb, ze dopuszczono mozliwo$¢ uznania za sprzedawce nie tylko pod-
miotu, ktory przenosi wlasno$¢ towardéw lub zobowigzuje si¢ do przeniesienia
wlasnosci towarow na konsumenta, ale takze ,,dostawcow platform, jezeli dziataja
oni w celach zwigzanych ze swoja dziatalno$cia gospodarcza oraz jako bezpo-
sredni partner umowny konsumenta na potrzeby sprzedazy towarow” (motyw
23). Z pewnoscig odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi ponosi¢ bedzie dostawca
platformy, jesli jest strong umowy sprzedazy. Nie bedzie on jednak moim zda-
niem ponosit odpowiedzialnosci z rekojmi wowczas, gdy umowa zostanie zawarta

40 Liczba przedsigbiorcéw (0séb fizycznych) wpisanych w potowie 2019 roku do CEIDG
wynosita blisko trzy miliony. Podaj¢ za oceng prawna rzadowego projektu ustawy o zmianie nie-
ktorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych z dnia 15 lipca 2019 roku, druk sejmowy
nr 3622, s. 10.

4l Poshuzenie si¢ metoda harmonizacji minimalnej przy definiowaniu konsumenta jest w li-
teraturze krytykowane z uwagi na ostabienie spojnosci prawa na jednolitym rynku Unii i jego
zmniejszong efektywnos¢, zob. J. Morais Carvalho, Sale of Goods and Supply of Digital Content
and Digital Services — Overview of Directives 2019/770 and 2019/771, ,,Journal of European
Consumer and Market Law” 2019, nr 5, s. 194 n.

42 K. Osajda, E. Letowska, op. cit., nb 81.

43 Zob. uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia obcigzen regulacyjnych, RPU 2019 VIII, poz. 3622, pkt 1.
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migdzy konsumentem a sprzedawca przy wykorzystaniu prowadzonej przez niego
platformy. O tym, czy dostawca platformy jest strong umowy sprzedazy, czy nie,
powinien on poinformowa¢ konsumenta i sprzedawce korzystajacego platformy
sprzedazy. W ramach opcji regulacyjnej (motyw 23 zd. 3) prawodawca krajowy
moze przyktadowo uksztattowaé odpowiedzialnos¢ dostawcy platformy z tytutu
rekojmi sprzedazy podobnie jak ja ksztattuje art. 18 projektu dyrektywy w sprawie
internetowych platform posredniczacych**, czyli jako odpowiedzialnosé solidarng
ze sprzedawcg w wypadkach, gdy konsument moze mie¢ uzasadnione przekona-
nie, ze operator platformy ma dominujgcy wptyw na sprzedawce (na przyktad gdy
umowa sprzedazy moze by¢ zawarta wylacznie za posrednictwem platformy lub
operator platformy moze wstrzymywac ptatnosci dokonywane przez konsumenta
na rzecz sprzedawcy, albo postanowienia umowy sprzedazy, wlacznie z cena, sa
w duzej mierze okreslane przez operatora platformy).

2.3. OPCJE REGULACYJNE ORAZ MATERIA POZOSTAJACA POZA ZAKRESEM
HARMONIZACJI PELNE] UPRAWNIEN KONSUMENTA

W zakresie ,,zajetego pola” przy uprawnieniach konsumenta na wypadek
niezgodnos$ci towaru z umowa dyrektywa 2019/771 wprowadza szereg opcji re-
gulacyjnych pozwalajacych na niejednolite przepisy w UE, na przyklad art. 12,
art. 13 ust. 6 zd. 2 i art. 13 ust. 7, mozliwo$¢ wykonania zastgpczego naprawy lub
wymiany towaru przez osobg trzecig na koszt sprzedawcy (motyw 54), mozli-
wo$¢ doprecyzowania pojecia rozsgdnego terminu na naprawe lub wymiang przez
wprowadzenie do prawa krajowego statych terminéow lub ograniczenie ich do
konkretnych kategorii produktow (motyw 55). Ponadto pozostawiono prawodawcy
krajowemu omoéwiong wyzej mozliwos¢ wytaczenia jej stosowania do niektorych
towarow (art. 3 ust. 5).

Dyrektywa przewiduje takze, o czym wspomniano, mozliwo$¢ rozszerzenia
stosowania jej przepisow przez panstwa cztonkowskie w zakresie przedmioto-
wym, na umowy, ktore nie sa objete zakresem jej stosowania® (motyw 21 zd. 1),
i podmiotowym, gdzie z jednej strony dopuszcza rozszerzenie zakresu stosowania
jej przepisow ochronnych do umoéw zawieranych przez osoby fizyczne w celach,
ktore czeSciowo sa zwigzane z ich dzialalno$cig gospodarcza, ale cel tej dziatal-
nosci jest ograniczony i nie dominuje w ogélnym kontekscie umowy (motyw 22),
i osoby fizyczne lub prawne, ktore nie sa konsumentami w rozumieniu dyrekty-
wy, takie jak organizacje pozarzadowe, przedsiebiorstwa typu start-up lub MSP
(motyw 21), a z drugiej strony pozwala na uznanie za sprzedawcow dostawcow

44 Research Group on the Law of Digital Services, Discussion Draft of a Directive on Online
Intermediary Platforms, ,,EaCML: Journal of European Consumer and Market Law” 5, 2016, nr 4,
s. 164 n.

45 Na przyktad na sprzedaz nieruchomosci.
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platform, nawet jezeli nie dziatajg jako bezposredni partner umowny konsumenta
na potrzeby sprzedazy towaréw (motyw 23).

Ostatecznie konieczne jest ustalenie, w jakim zakresie dyrektywa nie reguluje
uprawnien konsumenta z tytulu niezgodnosci towaru z umows, a tym samym
pozostawia okreslenie pewnego zakresu zagadnien prawodawcy krajowemu. Na
przyktad zgodnie z art. 3 ust. 6 dyrektywa nie wptywa na mozliwos¢ regulowania
przez panstwa cztonkowskie skutkéw odstgpienia od umowy innych niz w niej
okreslone, czyli obowigzku stron zwrotu ceny i towaru (art. 16 ust. 3). W gra-
nicach wyznaczonych przez art. 16 lit. a i b dyrektywy prawodawca krajowy
moze okresli¢ zasady (termin, sposob, dodatkowe koszty) zwrotu towardw i ceny.
Poza zakresem objetym harmonizacjg zupetng jest wigc okreslenie takich skut-
kow odstapienia jak spadek warto$ci towaréw, wynikty na przyktad z korzystania
przez konsumenta z towaru po odstgpieniu lub zniszczenia czy utraty towaru
(motyw 60). Poza zakresem dyrektywy pozostaja takze takie kwestie z zakresu
prawa umow, jak: uprawnienia konsumenta do odszkodowania za naruszenie przez
sprzedawce dyrektywy, w tym odszkodowania za szkody poniesione w wyniku
braku zgodnosci z umowa, w tym opdznienia wymiany lub naprawy lub istotnych
niedogodnosci przez nich spowodowanych (art. 3 ust. 6, motyw 18 i 61), aspekty
ogoblnego prawa umow, na przyktad zawieranie umow, ich skuteczno$¢, niewaz-
no$¢ lub skutki, okres$lone aspekty dotyczace naprawy i wymiany, ktorych nie
reguluje dyrektywa, a takze zasady wstrzymania si¢ z zaptatg ceny przez konsu-
menta przy prawie stron do wstrzymania si¢ z wykonywaniem swoich zobowigzan
(motyw 18). Poza zakresem dyrektywy 2019/771 pozostajg rowniez pozaumowne
srodki ochrony prawnej przystugujace konsumentowi w przypadku braku zgodno-
$ci towaréw z umowa, skierowane przeciwko osobom na wezesniejszych etapach
fancucha transakcji, na przyktad producentom lub innym osobom wykonujacym
zobowigzania takich oséb (motyw 18).

3. SEMIIMPERATYWNOSC PRZEPISOW IMPLEMENTUJACYCH
ART. 13-16 DYREKTYWY 2019/771

Jak pokazano, art. 13—16 dyrektywy 2019/771 dotyczace uprawnien konsu-
menta na wypadek niezgodnosci towaru z umowg (kodeksowa wadliwo$¢ rzeczy)
przewiduja zupeiny charakter harmonizacji. Stad panstwa cztonkowskie nie moga
ani utrzymywac¢ w prawie krajowym, ani wprowadza¢ do niego przepiséw od-
biegajacych od regulacji dyrektywy, w tym réwniez przepiséw surowszych lub
tagodniejszych w celu zapewnienia innego poziomu ochrony konsumentéw, chyba
ze dyrektywa stanowi inaczej (art. 4). Z kolei przepisy krajowe implementujace
te regulacje, beda mialy charakter semiimperatywny, czyli wyznacza minimalny
zakres ochrony interesow konsumenta wzgledem przedsi¢biorcy. Zgodnie bowiem
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zart. 21 ust. 112 dyrektywy strony umowy sprzedazy konsumenckiej bedg mogty
rozszerzy¢ umownie zakres ochrony konsumenta ponad przewidziany w dyrekty-
wie, jednak nie jest dopuszczalne umowne ograniczenie lub wylaczenie przepisow
krajowych transponujacych dyrektywe w okresie przed poinformowaniem sprze-
dawcy przez konsumenta o braku zgodnosci z umowa. Przyktadowo, podobnie jak
na gruncie dyrektywy 1999/44, takze w przypadku dyrektywy 2019/771 dopusz-
czalna jest umowna zmiana hierarchii uprawnien konsumenta, o ile nie prowadzi-
faby ona do ograniczenia go w wyborze uprawnien, ale zmierzata do catkowitej
swobody ich wyboru*®. Ponadto, jak wynika z treéci tego przepisu, beda to normy
semiimperatywne ograniczone czasowo. Stuzg one generalnie do ksztattowania
nieréwnorzednej sytuacji jednej strony stosunku prawnego wzgledem drugie;,
przy czym charakteryzuja si¢ tym, ze ich zastosowanie moze by¢ uchylone tylko
w okre$lonym czasie*’. Po poinformowaniu sprzedawcy przez konsumenta o braku
zgodnosci z umowa strony beda mogly umownie ograniczy¢ lub wytaczy¢ przepi-
sy krajowe transponujace dyrektywe. Regulacja ta czesciowo odpowiada art. 558
§ 1 zd. 2 k.c.*®, ktory nie jest jednak przepisem semiimperatywnym ograniczonym
czasowo. Stusznie odpowiednig zmiang proponuje akademicki projekt transpozy-
cji dyrektywy*. Dodatkowo, z uwagi na zupelny charakter harmonizacji, nie jest
mozliwe pozbawienie stron dopuszczalnosci ograniczenia lub wytaczenia upraw-
nien konsumenta po poinformowaniu przez niego sprzedawcy o niezgodnosci. Stad
w tym zakresie art. 558 § 2 k.c. nie bedzie mogt znalez¢ zastosowania w obrocie
konsumenckim.

Wylaczenie badz ograniczenie odpowiedzialnos$ci sprzedawcy z tytutu wad
rzeczy sprzedanej bedzie mozliwe takze przed poinformowaniem sprzedawcy
przez konsumenta o niezgodnosci towaru z umowg w przypadku skorzystania
przez krajowego prawodawce z art. 3 ust. 5 (opcja regulacyjna), zgodnie z ktorym
panstwa cztonkowskie moga wyltaczy¢ z zakresu stosowania dyrektywy umowy
sprzedazy towaréw uzywanych sprzedawanych na aukcjach publicznych lub zy-
wych zwierzat, albo w przypadku rozszerzenia stosowania dyrektywy przez pra-
wodawce krajowego poza jej zakres przedmiotowy. Prawodawca krajowy bedzie

46 A. Kotodziej, op. cit. Zob. tez S. Stijns, W. van Gerven, [w:] EU Sales Directive. Com-
mentary, red. M.C. Bianca, S. Grundmann, Antwerp 2002, s. 249.

47 Szerzej zob. Z. Radwanski, M. Zieliaski, [w:] Prawo cywilne — czesé ogolna. System
prawa prywatnego, t. 1, red. M. Safjan, Warszawa 2012, nb. 34.

48 Por. z art. 11 zd. 1 nieobowiazujacej ustawy o sprzedazy konsumenckiej (ustawa z dnia
27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu
cywilnego, Dz.U. 22002 r. Nr 141, poz. 1176, dalej: ustawa o sprzedazy konsumenckiej), pierwotnie
implementujacej dyrektywe 1999/44, zgodnie z ktérym uprawnien w niej unormowanych nie moz-
na bylo wyltaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy
o0 niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa. Ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, Dz.U. z 2002 r. Nr 141,
poz. 1176, dalej: ustawa o sprzedazy konsumenckie;j.

4 Akademicki projekt zmiany kodeksu cywilnego, s. 312.
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moégt utrzymaé w mocy art. 558 § 1 zd. 2 in fine k.c. takze dlatego, ze zgodnie
z art. 10 ust. 6 dyrektywy w przypadku towaréw uzywanych sprzedawca i konsu-
ment mogg skroci¢ dtugosé okresu odpowiedzialnosci sprzedawcy do roku.

PODSUMOWANIE

Przepisy omawianej dyrektywy 2019/771, w tym bedace przedmiotem niniej-
szego tekstu jej art. 13—16, powinny byly zosta¢ wprowadzone do prawa krajowego
do dnia 1 lipca 2021 roku oraz wej$¢ w zycie do 1 stycznia 2022. Transpozycja
ta, przez zastosowanie w dyrektywie harmonizacji petnej, ma szans¢ doprowa-
dzi¢ do ujednolicenia w ramach Unii regulacji umowy sprzedazy konsumentom.
Czesciowe ujednolicenie regulacji prawnej sprzedazy w zakresie obowigzku i ter-
minu wydania rzeczy konsumentowi, a w odniesieniu do uméw zawieranych na
odlegltos$¢ lub uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa takze w obszarze
obowiazkéw informacyjnych przed zawarciem umowy oraz prawa odstgpienia od
umowy, juz nastgpito przez wdrozone do polskiego prawa przez ustaweg o prawach
konsumenta art. 18 i rozdziatu III dyrektywy 2011/83. Natomiast transpozycja
dyrektywy 2019/771 ujednolici w ramach Unii umowy ujete w Kodeksie jako
sprzedaz, komis sprzedazy, umowa o dzieto i dostawa w zakresie pojecia zgod-
nosci z umowa i uprawien przystugujacych konsumentom w przypadku braku
zgodno$ci towaréw z umowa.

Poziom ochrony konsumenta w Kodeksie po wprowadzeniu do niego regutly
sekwencyjnego wykonywania uprawnien i wielokrotnej naprawy ulegnie obnize-
niu z uwagi na to, ze regulacja kodeksowa wykracza ponad standard minimalny
wyznaczony przez dyrektywe 1999/44. Ocena ta nie powinna by¢ jednak katego-
ryczna wobec przyznania konsumentowi prawa do czesciowego odstgpienia od
umowy oraz wstrzymania si¢ z zaplatg ceny dopoki sprzedawca nie wykonana
naprawy lub wymiany, ktére podwyzszaja t¢ ochron¢ w stosunku do art. 565 k.c.
1 ogblnej regulacji uprawnienia do wstrzymania si¢ z ptatnoscia z art. 488 § 2 k.c.
Zamierzenie prawodawcy unijnego jest takie, ze wysoki poziom ochrony konsu-
menta ma nastapic nie tyle przez zwigkszenie poziomu jego uprawnien w stosun-
ku do dotychczasowych, niejednolitych krajowych regulacji implementujacych
dyrektywe 1999/44, ile przez zastosowanie peinej harmonizacji najwazniejszych
przepiséw, w tym w zakresie uprawnien konsumenta w razie niezgodnosci towaru
Z umowa, a przez to usunig¢cie barier na rynku wewngtrznym (motyw 10).

Z uwagi na to, ze poziom uprawnien kupujacego przedsiebiorcy nie powi-
nien by¢ wyzszy od uprawnien konsumenta przy sprzedazy, oczekiwac trzeba, ze
transpozycja dyrektywy spowoduje zmiang kolejno$ci wykonywania uprawnien
1w pewnym zakresie réwniez ich tresci, takze przy r¢kojmi w obrocie powszech-
nym i profesjonalnym z tg rdznica, ze przepisy te w obrocie konsumenckim bgda
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miaty charakter semiiperatywny ograniczony czasowo, a w pozostatych rodzajach
obrotu — dyspozytywny.

THE IMPACT OF THE APPLICATION OF FULL HARMONIZATION
OF CONSUMER RIGHTS IN DIRECTIVE 2019/771 ON THE FUTURE
CHANGE OF CODE-LEVEL CONSUMER PROTECTION IN TERMS OF
WARRANTY RIGHTS (PART I)

Summary

The article is the first part of comments on the shape of consumer rights in cases of the lack
of conformity of goods after the transposition of Directive 2019/771 on the sale of goods into Polish
law. This part presents the purpose of harmonization in the Directive under discussion, the essence
of the method of full harmonization of consumer rights, as well as its objective and subjective scope,
taking into account the semi-imperative nature of the provisions implementing Art. 13—16 of Direc-
tive 2019/771. In addition, regulatory options and material outside the scope of full harmonization
are presented. A description of the full harmonization of the concept of non-conformity of goods
(Art. 5-9 and recital 25 of the Directive) and the extent to which it harmonizes the issue it regulates
using the minimum harmonization method are not part of this paper’s subject matter.

Keywords: full harmonization, sale of goods to consumers, consumer rights in case of lack of
conformity of goods
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