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Abstrakt: Artykut dotyczy podstawowych kwestii zwigzanych z ochrona wolnosci wypowiedzi
w Europie i w USA. Poruszone i scharakteryzowane zostaty fundamentalne koncepcje modeli do-
puszczalno$ci ograniczen wolno$ci stowa ze strony panstw oraz oméwione cechy charakterystyczne
tej wolnosci. W artykule przedstawiono rowniez tto historyczne towarzyszace ksztattowaniu si¢
wolno$ci wypowiedzi w panstwach demokratycznych.

Stowa kluczowe: wolno$¢ stowa, wolnos¢ wypowiedzi, Europejska Konwencja Praw Cztowieka,
pierwsza poprawka do Konstytucji USA, margines uznania

Wolno$¢ stowa uwazana jest stusznie za podstawowy warunek oraz niezb¢dny
komponent demokratycznego panstwa prawnego. Z drugiej strony oczywiscie,
skoro jest to pojecie tak fundamentalne i ogoélne, stanowi przedmiot niezliczonych
sporow, interpretacji, a niekiedy nawet naduzy¢ i manipulacji. Wolnos¢ stowa,
podobnie jak wiele innych poje¢ podstawowych (na przyktad demokracja), podlega
réwniez ewolucji, za$ jej prawidlowe odczytanie i stosowanie wymaga kazdorazo-
wo uwzglednienia nie tylko intencji prawodawcy, ale i rozmaitych kontekstow: po-
litycznych, spotecznych, kulturowych oraz prawnych. W konkretnym przypadku
znaczenie moze odgrywac rowniez specyfika srodka wyrazu zastosowanego przez
nadawce wypowiedzi, krag adresatow danego przekazu, jak rowniez rodzaj me-
dium uzytego w procesie komunikacji. W zaleznos$ci cho¢by od zamiaru nadawcy
komunikatu i okolicznosci jego prezentacji uznamy, ze dany skutek prawny (jak
na przyklad czyn zabroniony w postaci zniewazenia) wystapil lub nie. Wydawac
by si¢ mogto, ze skoro materia wolnosci stowa jest tak wysoce niedookreslona, to
w ramach jurysdykcji panstw uznawanych za demokratyczne nie powinny istnie¢
znaczgce réznice na gruncie normatywnym, jednak praktyka stosowania prawa
wskazuje na istnienie pewnej specyfiki odrozniajgcej kultury prawne i wyznacza-
jace granice owej wolnosci.
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1. KSZTALTOWANIE SIE POJECIA WOLNOSCI SLOWA

Jednym z pierwszych znanych aktéw zawierajacym postanowienia okresla-
jace wolno$¢ prasy byla przyjeta 12 czerwca 1776 roku Deklaracja praw stanu
Wirginia. Stanowila ona wzor dla Karty Praw (Bill of Rights) dodanej do Konsty-
tucji Stanéw Zjednoczonych pigtnascie lat pozniej. Deklaracja z Wirginii, w duzej
mierze dzieto George’a Masona, byla szeroko czytana przez przywodcow poli-
tycznych po obu stronach Atlantyku. Zawarte w niej postanawiania mialy zaiste
fundamentalny charakter. Deklaracja stanowita w ust. 12, ze wolno$¢ prasy jest
jednym z bastionow wolnosci i nie wolno jej ograniczaé, poniewaz dokonujg tego
tylko rzady despotyczne'. Wspomniana juz pierwsza poprawka do Konstytucji
USA z 1791 roku, obok gwarancji swobody wyznawania i praktykowania religii,
stanowi, ze ,,Kongres [...] chroni wolno$¢ stowa, prasy, zgromadzen i prawo do
sktadania petycji do rzadu o zado$éuczynienie krzywd”2.

Sposrdod innych, pionierskich dla tej tematyki aktow prawnych nalezy zwroci¢
uwagg na francuska Deklaracj¢ Praw Cztowieka i Obywatela z roku 1791, ktora
stanowi w art. 11: ,,Swoboda przekazywania mysli i pogladow jest jednym z naj-
cenniejszych praw cztowieka. Kazdy obywatel ma zatem wolno$¢ stowa, pisma
i druku, odpowiadajac za jej naduzycie tylko w wypadkach okreslonych przez
ustawe”. Wyraznie sformutowany zakaz cenzury pojawit si¢ natomiast w Konsty-
tucji I Republiki Francuskiej z 1848 roku. Podobnie austriacka ustawa zasadnicza
z 1867 roku w art. 13 przyznawata kazdej osobie prawo do wolnego wyrazania
przekonan w stowie, pismie i druku w granicach ustaw. Przewidywata tez zakaz
cenzurowania prasy oraz ograniczania jej poprzez ustanawianie wymogu uzy-
skania koncesji.

Po I wojnie §wiatowej ochrona wolno$ci stowa i prasy stata si¢ juz swoistym
standardem konstytucyjnym panstw demokratycznych. Rowniez polska Konsty-
tucja marcowa z 1921 roku? ustanawiata gwarancje wolnosci stowa: ,,Porecza sig
wolno$¢ prasy. Nie moze by¢ wprowadzona cenzura ani system koncesyjny na
wydawanie drukéw. Nie moze by¢ odjety dziennikom i drukom krajowym debit
pocztowy ani ograniczone ich rozpowszechnianie na obszarze Rzeczypospolitej”.

! “That the freedom of the press is one of the great bulwarks of liberty, and can never be
restrained but by despotic governments”, The Virginia Declaration of Rights, https://www.archives.
gov/founding-docs/virginia-declaration-of-rights (dostep: 13.11.2021).

2 The White House, The Constitution, https://www.whitehouse.gov/about-the-white-house/
our-government/the-constitution/ (dostep: 10.11.2021).

3 Dz.U.z 1921 r. Nr 44, poz. 267 ze zm.
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2. WOLNOSC SLOWA W UJECIU EUROPEJSKIM

Wolno$¢ stowa jest rowniez przedmiotem regulacji prawa migdzynarodowe-
go®. Obok ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych z 1966 roku?®, podstawowym zrédlem prawa jest art. 10
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®. W mysl tego
artykutu, poswieconego wylacznie wolnosci wyrazania opinii: 1. Kazdy ma prawo
do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladow
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz pu-
blicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza
prawa panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, te-
lewizyjnych Iub kinematograficznych. 2. Korzystanie z tych wolnosci, pociaga-
jacych za soba obowiazki i odpowiedzialnos$¢, moze podlega¢ takim wymogom
formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez
ustawe 1 niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczen-
stwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego
ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu,
zuwagi na ochron¢ zdrowia i moralnosci, ochrong dobrego imienia i praw innych
0sOb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych Ilub na
zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowej. Artykut 10, definiujac
,wolnos¢ wyrazania opinii” (inaczej: swobode wypowiedzi), akcentuje jej trzy
elementy, a mianowicie: wolno$¢ posiadania pogladdw, wolnos$¢ przekazywania
informacji i idei oraz wolno$¢ ich otrzymywania. Nalezy zaliczy¢ go do tak zwa-
nych ,,przepisow wolno$ciowych” Konwencji i, stosujgc go czy interpretujac, miec
na uwadze generalng koncepcje tych przepisow.

Oznacza to, ze dopuszczalno$¢ ograniczania wolnosci uzalezniona jest od
spelnienia przestanek legalno$ci formalnej oraz koniecznosci, to znaczy niezbed-
nos$ci w demokratycznym spoleczenstwie. Wtadzom krajowym pozostawia si¢
przy tym tak zwany margines oceny (margin of appreciation)’.

2.1. KONCEPCJA MARGINESU OCENY

Sformulowanie ,,margines oceny” okresla zakres mozliwosci, jakie organy
Europejskiego Trybunatu Praw cztowieka przyznaja wladzom panstw cztonkow-

4 Wiecej na ten temat zob. P. Sarnecki, Regulacja problematyki srodkéw spolecznego prze-
kazu w Konstytucji RP, [w:] Prawo mediow, red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Warszawa
2008, s. 15-16.

> Dz.U. Nr 38, poz. 167.

6 Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 roku, nastgpnie zmieniona Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Proto-
kotem nr 2, Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

7 Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 10, [w:] Konwencja o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci, t. 1. Komentarz do artykutow 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 584-585.
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skich, gdy te realizuja zobowigzania wynikajace z Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka.

Podstawy prawnej tej doktryny nalezy szuka¢ zarowno w orzecznictwie
francuskim, jak i w systemach prawa administracyjnego kazdej innej jurysdyk-
cji cywilnej, w tym w niemieckiej teorii swobody administracyjnej (Ermessens-
spielraum). Jednak to wilasnie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka miato miejsce pierwsze odwotanie si¢ do doktryny marginesu oceny
na poziomie prawa migdzynarodowego.

Niewatpliwie trudno bylo okresli¢ jednolite europejskie standardy praw czto-
wieka, biorac pod uwage réznorodne tradycje kulturowe i prawne przyjete przez
kazde panstwo cztonkowskie z osobna. W zwigzku z tym dla Konwencji przewi-
dziano rolg wspolnego mianownika. Podczas gdy kwestia poszanowania suweren-
nosci kazdego panstwa cztonkowskiego jest wcigz podnoszona, wiadomym jest,
ze egzekwowanie zobowigzan organow strasburskich w ostatecznym rozrachunku
zalezy od woli dzialania w dobrej wiarze oraz woli statej wspotpracy panstw
cztonkowskich. Tak wigc proces budowania ,,jednolitego standardu’ ochrony praw
cztowieka musi przebiegaé¢ stopniowo, poniewaz ramy prawne opierajg si¢ w tym
przypadku na kruchych i niepewnych podstawach zgody panstw cztonkowskich.
Margines oceny umozliwia pewna elastyczno$¢ niezbedna do unikniecia szkodli-
wych konfrontacji migdzy Trybunatem a panstwami cztonkowskimi i umozliwia
Trybunatowi zréwnowazenie suwerennos$ci panstw cztonkowskich z ich zobowia-
zaniami wynikajacymi z Konwencji.

Pryncypialne kryteria stosowania doktryny marginesu oceny zostaty wypra-
cowane w orzecznictwie organdéw strasburskich i stanowig nieodlaczne i trwate
zjawisko na gruncie Konwencji.

Zasady interpretacyjne funkcjonujgce w ramach systemu konwencyjnego
Trybunat oméwit migdzy innymi w sprawie Handyside®, badajac, czy przepadek
Czerwonej Ksigzeczki Szkolnej z powodu nieprzyzwoitosci naruszat wolnosé
wypowiedzi:

Trybunat wskazuje, Ze mechanizm ochrony ustanowiony przez Konwencjg jest subsydiarny
wobec krajowych systemow ochrony praw cztowieka (23 sprawa ,,Belgian Linguistic”, lipiec 1968,
pkt 10 in fine). Konwencja pozostawia kazdemu Umawiajacemu si¢ Panstwu w pierwszej kolejnosci
zadanie zabezpieczenia praw i wolno$ci w niej zawartych. Tworzone przez nig instytucje wnosza
wlasny wklad w to zadanie, ale angazuja si¢ dopiero w postepowaniu spornym i po wyczerpaniu
wszystkich krajowych §rodkéw odwotawczych.

Ze wzgledu na bezposredni i ciagty kontakt z sitami zywotnymi swoich krajow, wtadze pan-
stwowe sa z zasady w lepszej pozycji niz s¢dzia mi¢dzynarodowy do wydania opinii na temat
doktadnej tresci tych wymagan, jak rowniez ,.koniecznosci” ,,ograniczenie” lub ,,kara” majaca na
celu ich spetnienie. [...] W konsekwencji art. 10 ust. 2 pozostawia Umawiajacym si¢ Panstwom
margines oceny. Margines ten przystuguje zaréwno ustawodawcy krajowemu (,,przewidziane przez
prawo”), jak i organom [...].

8 Handyside v. The United Kingdom, wyrok z 7 grudnia 1976 roku, § 48—49.
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Niemniej jednak, art. 10 ust. 2 nie daje Uktadajacym si¢ Panstwom nieograniczonego upraw-
nienia do oceny. Trybunal, ktéry wraz z Komisjg jest odpowiedzialny za zapewnienie przestrze-
gania zobowigzan tych panstw (art. 19), jest uprawniony do wydania ostatecznego orzeczenia, czy
»ograniczenie” lub ,.kar¢” mozna pogodzi¢ z wolnoscia wypowiedzi. Krajowy margines oceny
idzie zatem w parze z nadzorem europejskim. Taki nadzor dotyczy zar6wno celu kwestionowane-
go srodka, jak i jego ,.koniecznosci”; obejmuje nie tylko podstawowe ustawodawstwo, ale takze
orzeczenie je stosujgce, nawet wydane przez niezawisty sad® (przektad autora).

2.2. ZAKRES WOLNOSCI WYRAZANIA OPINII

Wolno$¢ wyrazania opinii obejmuje swoim zakresem wolno$¢ posiadania po-
gladow, jak réwniez wolno$¢ otrzymywania informacji i idei. Ta ostatnia wyraza
si¢ przede wszystkim w wymiarze negatywnym, to znaczy na wtadzach publicz-
nych cigzy zakaz przeszkadzania, utrudniania lub ograniczania dostgpu do infor-
macji, ktére inni pragng badz mogliby pragna¢ przekaza¢ danej osobie. Obejmuje
to takze te sytuacje, w ktorych konieczne jest korzystanie ze srodkéw technicznych
organizowanych i/lub kontrolowanych przez panstwo. Tak rozumiana wolnos¢ nie
tworzy generalnego roszczenia wobec wtadz publicznych o udostepnienie informa-
cji, ktorym wladze odmawiaja charakteru publicznego. Mozemy méwi¢ rowniez
na gruncie Konwencji o ,,wolnosci przekazywania” okreslanej czgsto jako ,,wolno-
$ci wypowiedzi”. Wypowiedz taka moze dotyczy¢ zardwno faktow istniejacych,
jak i propozycji ich interpretacji, ocen, uogélnien, teorii, sugestii, prognoz, a takze
subiektywnych ocen autora wypowiedzi. Pojecie przekazu jest przy tym otwarte
1 odnosi si¢ do wszelkich dziedzin zycia prywatnego i spotecznego. Ochrona wy-
powiedzi obejmuje przy tym nie tylko wypowiedzi akceptowalne dla tak zwanego
»przecietnego odbiorcy”, oceniane przychylnie i uznawane za nieszkodliwe lub
obojetne, ale rowniez te, ktore ,,obrazaja, szokuja lub niepokoja panstwo badz
jakakolwiek grupe spoteczenstwa. Takie sa wymagania pluralizmu, tolerancji
i otwartosci, bez ktorych nie istnieje demokratyczne spoteczenstwo”!?. Wolnoéé
przekazu obejmuje przy tym wszelkie formy komunikacji, w tym wypowiedzi
polemiczne, jednostronne i ujete w tonie agresywnym, jak rowniez wyrazone za
pomoca kazdego $rodka przekazu, na przyktad wypowiedzi stownej, pisemne;j, za
pomoca dzieta artystycznego lub naukowego czy nawet przekazu reklamowego.
Oczywiscie szeroki zakres tak rozumianej wolno$ci wypowiedzi nie czyni go bez-
granicznym. Interpretujac stany faktyczne na gruncie art. 10 Konwencji, nalezy
mie¢ na uwadze tres$¢ przepisu art. 17, ktory stanowi o zakazie naduzycia praw:
,»Zadne z postanowien niniejszej konwencji nie moze by¢ interpretowane jako
przyznanie jakiemukolwiek panstwu, grupie lub osobie prawa do podjecia dziatan
lub dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia praw i wolnosci wymienionych
w niniejszej konwencji albo ich ograniczenia w wigkszym stopniu niz to przewi-

9 Zob. wiecej Council of Europe, The margin of appreciation, https://'www.coe.int/t/dghl/
cooperation/lisbonnetwork/themis/echr/paper2_en.asp (dostep: 13.11.2021).
10 Por. Handyside. ..
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duje konwencja”. W praktyce orzeczniczej ETPCz takie ograniczenie znalazto
zastosowanie mi¢dzy innymi w sprawach dotyczacych szerzenia pogladéw nazi-
stowskich, rasistowskich, w tym antysemickich.

Istotnym zagadnieniem w procesie analizy zakresu wolnosci stowa jest ocena
dopuszczalnos$ci ingerencji wladzy publicznej. Co do zasady w demokratycznym
panstwie prawnym zaklada si¢ model kontroli nastgpczej w przeciwienstwie do
modelu cenzury prewencyjnej stosowanego w panstwach totalitarnych. Kontro-
la nastgpcza wypowiedzi moze by¢ realizowana zar6wno poprzez $rodki prawa
karnego, cywilnego, jak i administracyjnego, cho¢ za model najbardziej pozada-
ny powszechnie uwaza si¢ te ostatnie. Europejska Konwencja Praw Czlowieka
postuguje si¢ przede wszystkim trzema rodzajami dopuszczalnych ograniczen
praw i wolnosci, to jest legalno$ci formalnej (dziatania wladzy musza mie¢ opar-
cie w prawie krajowym), legalnos$ci materialnej (ich zastosowanie musi stuzy¢
realizacji jednego z celow opisanych w art. 10 ust. 2) oraz niezbgdnosci w demo-
kratycznym spoteczenstwie. Szczegolna rola tej wolnosci wymaga stosowania
tak zwanej waskiej interpretacji dopuszczalnosci stosowania tych ograniczen, jak
réwniez ,,przekonujacego” ustalania niezbednosci ich naktadania. Cigzar dowodu
dopuszczalno$ci stosowania ograniczen spoczywa na pozwanym panstwie.

3. SPECYFIKA OCHRONY WOLNOSCI SLOWA W USA

Fundamentem prawnym oraz symbolem ochrony wolnosci stowa w USA jest
pierwsza poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych!!, ktora jest czescia tak
zwanej Karty Praw (Bill of Rights'?) i brzmi nastepujaco:

Kongres nie bedzie stanowit prawa ustanawiajacego religi¢ lub zakazujacego swobodnego jej
praktykowania, ani ograniczajgcego wolnos¢ stowa lub prasy; lub ograniczajacego prawo ludu do
pokojowych zgromadzen i wnoszenia do rzadu petycji o zado$éuczynienie krzywd!3.

Pierwsza poprawka, podobnie jak reszta Karty Praw, pierwotnie ograniczata
tylko to, co moze robic¢ rzad federalny, i nie wigzata stanow. Wigkszo$¢ konstytucji
stanowych miata wlasne karty praw, a te na ogoét zawieraly postanowienia podobne
do tych zawartych w pierwszej poprawce, z tym ze przepisy panstwowe mogly
by¢ egzekwowane tylko przez sady panstwowe. Jednak w 1868 roku do Konsty-

11 Weszta w zycie 15 grudnia 1791 roku.

12 Pierwsze dziesie¢ poprawek do Konstytucji USA zostato uchwalonych 25 wrze$nia 1789,
a wdrozono je 15 grudnia 1791 roku po ratyfikacji przez poszczegélne stany. Poprawki zagwa-
rantowaty podstawowe swobody i wolno$ci obywatelskie, w tym prawo do wlasnos$ci prywatnej,
wolno$ci wyznania i sumienia oraz prasy, prawo do swobodnego pokojowego gromadzenia sig¢.

13 Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the
free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people
peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances”.
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tucji USA zostata dodana czternasta poprawka, zakazujgca stanom odmawiania
ludziom ,,wolnosci” bez ,,nalezytego procesu”. Od tego czasu Sad Najwyzszy
Standéw Zjednoczonych stopniowo stosuje klauzulg sprawiedliwego procesu, aby
zastosowaé wigkszo$¢ Karty Praw do rzadow stanowych. W szczegolnosci od lat
dwudziestych do czterdziestych XX wieku Sad Najwyzszy stosowat wobec stanow
wszystkie klauzule pierwszej poprawki. Tak wigc pierwsza poprawka obejmuje te-
raz dziatania wladz federalnych, stanowych i lokalnych, ma rowniez zastosowanie
do wszystkich gatezi rzadu, w tym organow ustawodawczych, sadow, tawy przy-
sigglych oraz urzednikow i agencji wykonawczych, wliczajac w to publicznych
pracodawcdow, publiczne systemy uniwersyteckie i systemy szkot publicznych.
Niekiedy stanowione jest prawo majace na celu na przyktad ochrong kaznodziei
przed odwetem ze strony prywatnych organizacji, w tym ze strony prywatnych
pracodawcow. Podobnie przepisy w niektorych stanach zabraniaja pracodawcom
zwalniania pracownikow za dziatalno$¢ polityczng po stuzbie. Gwarancje takie
wynikaja jednak z aktywnosci legislacyjnej wladz, a nie z pierwszej poprawki.

»Wolno$¢ wypowiedzi” rozumiana jako wolnos$¢ stowa, prasy, zgromadzen
i petycji chroni szeroko rozumiang ekspresj¢ przed ograniczeniami ze strony
wladz. W efekcie na przykiad rzad nie moze zakazaé przemowien antywojen-
nych, przemdwien wychwalajacych przemoc, przemoéwien rasistowskich, przemo-
wien prokomunistycznych itp. Rzad nie moze tez naktadac¢ specjalnych podatkow
na wypowiedzi poruszajace okreslone tematy ani ogranicza¢ demonstracji 0s6b
wyrazajacych okreslone poglady. Wiadze publiczne nie moga rowniez autory-
zowaé pozwoOw cywilnych dotyczacych wypowiedzi 0os6b prywatnych, chyba ze
wypetniajg one znamiona tradycyjnie uznawanego wyjatku pierwszej poprawki.
Wyklucza to mozliwos$¢ prywatnych pozwow z tytutu cierpienia emocjonalnego
(emotional distress) spowodowanego obrazliwymi artykutami w czasopismach,
chyba zZe artykuly te nie sg po prostu obrazliwe, ale zawierajg rowniez falszywe
stwierdzenia, ktore podlegaja wyjatkowi dotyczacemu zniestawienia.

Podobnie jak w Europie, w USA gwarancje wolnosci stowa nie ograniczaja
si¢ do wypowiedzi politycznych. Obejmuja rowniez przemdéwienia o nauce, re-
ligii, moralnosci i kwestiach spotecznych, a takze o sztuce, czy nawet przekazy
o charakterze plotki.

Wolnos¢ prasy zaktada brak ograniczen komunikacji masowej ze strony pan-
stwa. Nie daje jednak przedsigbiorstwom medialnym zadnych dodatkowych praw
konstytucyjnych poza tymi, ktore majg inne podmioty wyrazajgce tresci, a nie
zajmujace si¢ komunikacjg w sposob profesjonalny.

Pomimo szerokiej swobody wypowiedzi gwarantowanej przez pierwsza po-
prawke, istnieja pewne historycznie zakorzenione wyjatki, na przyktad wtadze
moga ograniczy¢ czas, miejsce lub sposob przemawiania, jesli ograniczenia te nie
sg zwigzane z tym, co przekazuje wystapienie i pozostawiajg ludziom wystarcza-
jaco duzo alternatywnych sposoboéw wyrazania swoich pogladow (na przyktad
moze dojs¢ do ograniczenia korzystania z glosnikow w obszarze mieszkalnym).
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Ochrona wykluczona jest rowniez w przypadku niektorych kategorii wypo-
wiedzi takich, jak podzeganie, zniestawienie, oszustwo, nieprzyzwoito$¢, porno-
grafia dziecigca, wypowiedzi nawotujace do przemocy badz takie, ktore mogag by¢
jej przyczyna (fighting words), oraz grozby.

W niektorych przypadkach nawet niedbate btedy merytoryczne moga pro-
wadzi¢ do pozwow sadowych. Takie wyjatki obejmuja jednak tylko fatszywos¢
faktow; wyrazanie opinii nie moze by¢ karane, nawet jesli opinia jest powszechnie
postrzegana jako moralnie niestuszna'®.

Oprocz powyzszej kategoryzacji ograniczen wolnos$ci stowa nalezy zwrécic
uwage na innego typu ograniczenia. Mozemy do takich zaliczy¢ niewatpliwie
ograniczenia zwigzane z naruszeniem prawa do prywatnosci. Najogdlniej zaktada
sig¢, ze wolno$¢ informowania dotyczy informacji istotnych dla zycia spotecznego
i dyskursu publicznego, a zwykta ludzka ciekawo$¢ nie stanowi uzasadnienia
naruszenia sfery prywatne;j.

Inng grupa wytaczen sa stosowane $rodki wyrazu. W szczegolnosci czgsto
dochodzi¢ moze do nieuprawnionego uzycia cudzej wlasnosci intelektualne;.
Ogromny amerykanski rynek tresci chronionych prawem autorskim oraz prawem
wlasno$ci przemystowej jest pod tym wzgledem wyjatkowo wymagajacy, czego
dowodem sg liczne rozstrzygnigcia sprawy sadowych skutkujace zakazem publi-
kacji r6znego rodzaju przekazow.

Do specyfiki prawa amerykanskiego nalezy zaliczy¢ rowniez mnogosc¢ regu-
lacji wewnetrznych obecnych w wielu organizacjach oraz wylgczenia umowne.
Uwage zwracaja takze dobrowolne samoograniczenia niektorych grup zawodo-
wych, przyjmujace posta¢ tak zwanych ,,kodekséw dobrych praktyk” czy tez ,,ko-
deksow etycznych”!>.

PODSUMOWANIE

Wolno$¢ wypowiedzi jest niewatpliwie jednym z najistotniejszych filaréw
demokratycznego panstwa prawnego i ogromnym osiggni¢ciem cywilizacyj-
nym demokratycznych spoleczenstw. Cho¢ obecna jest we wszystkich systemach
prawnych panstw demokratycznych i we wszystkich z nich petni podobna funkcje,
to jest jednak zréznicowana, co Europejski Trybunat Praw Cztowieka szczegolnie
podkresla w odwotaniach do koncepcji marginesu uznania. Z kolei w realiach
amerykanskich wolno$¢ ta ujmowana jest przede wszystkim od strony zakazu
stosowania nadmiernych ograniczen przez wtadze publiczne. Zaréwno w przy-

14 Por. E. Vologh, First Amendment to the Constitution of United States, https://www.britan-
nica.com/topic/First-Amendment (dostep: 13.11.2021).

15 Na przyktad Society of Professional Journalists Code of Ethics, National Press Photogra-
phers Association Code of Ethics, American Society of Newspaper Editors Statement of Principles.
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padku europejskiej, jak i amerykanskiej kultury prawnej pozagdanym modelem
regulacji wolnosci stowa jest model prywatnoprawny, a wszelkie dziatania wladzy
publicznej powinny mie¢ ograniczony, ,,wasko skrojony” charakter.

FREEDOM OF EXPRESSION. REMARKS ON THE EUROPEAN
AND AMERICAN REGULATIONS

Summary

The article deals with basic issues related to the protection of freedom of expression in Europe
and the USA. The fundamental concepts of models for the admissibility of restrictions on the free-
dom of speech by states were discussed and characterized, and the characteristics of this freedom
were discussed. The article also presents the historical background accompanying the development
of freedom of expression in democratic countries.

Keywords: freedom of speech, freedom of expression, European Convention on Human Rights,
First Amendment to the US Constitution, margin of appreciation
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