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WYKEADNIA LITERALNA PRZEPISOW PRAWA
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ADMINISTRACYJNYCH NA PRZYKLADZIE
UPRAWNIENIA DO SWIADCZENIA PIELEGNACYJINEGO
DLA OSOB Z USTALONYM PRAWEM DO EMERYTURY

Abstrakt: Z wykladni literalnej przepiséw art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o §wiadczeniach ro-
dzinnych wynika, ze ustalone prawo do emerytury stanowi przestanke negatywna przyznania
$wiadczenia pielegnacyjnego. Mozna przyjaé, ze do 2018 roku zaréwno organy administracji, jak
i sady administracyjne odmawiaty przyznania §wiadczenia pielggnacyjnego emerytom, ktorzy
o nie wnioskowali. Od 2019 roku zaczgty si¢ jednak ksztattowaé nowe linie orzecznicze (zwane
tez trendami), ktore wbrew brzmieniu przepisow ustawy o §wiadczeniach rodzinnych dopuszczaja
rozwigzania w postaci przyznania $wiadczenia kompensacyjnego (to jest $wiadczenia pielggna-
cyjnego pomniejszonego o wysoko§¢ emerytury) albo wyboru §wiadczenia. Rozwigzania te nie
zostaty przewidziane w przepisach ustawy, co stawia pod znakiem zapytania zarowno znaczenie
wyktadni literalnej, jak i zasady pewnosci prawa.

Stowa kluczowe: emerytura, pomoc spoteczna, zbieg §wiadczen, $wiadczenie kompensacyjne,
korzystniejsze $wiadczenie

UWAGI WPROWADZAJACE

Dziatanie administracji publicznej na podstawie i w granicach prawa jest
jedng z kluczowych zasad jej funkcjonowania!. Zagadnienie to staje si¢ szczegol-
nie istotne w przypadku szeroko rozumianej administracji §wiadczacej, od ktorej
zalezy nie tylko status spoteczny, ale niekiedy nawet byt wielu 0os6b’>. Wazne

! Zasada legalizmu wynika juz z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Ustawodawca wymienit ja rOwniez w art. 6
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U.
z 2020 r. poz. 256 ze zm.).

2 Szerzej L. Sierpowska, Pomoc spoleczna jako administracja $wiadczgca. Studium admini-
stracyjnoprawne, Warszawa 2012.
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miejsce wérod $wiadczen przyznawanych osobom potrzebujagcym pomocy zajmuje
swiadczenie pielegnacyjne uregulowane w przepisach ustawy z dnia 28 listopada
2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych?.

Mozna przyjaé, ze §wiadczenie pielggnacyjne to Swiadczenie pieniezne z ty-
tutlu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystugujace okre-
slonym ustawowo kategoriom beneficjentow, jezeli nie podejmujg lub rezygnuja
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg
legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orze-
czeniem o niepelnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudziatu na
co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji* pod
warunkiem, ze osoby te spelniajg przestanki pozytywne uzyskania §wiadczenia
i co do ktorych nie zachodzi zadna z przestanek negatywnych. W art. 17 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych wymieniono szczegoétowo warunki przyznania tego
rodzaju pomocy.

Jedna z kwestii dotyczacych §wiadczenia pielggnacyjnego, ktora budzi szcze-
gblne kontrowersje (zar6wno w praktyce dziatania organow administracji, jak
rowniez w orzecznictwie sgdéw administracyjnych), jest aktualnie mozliwo$¢
przyznania tego $wiadczenia osobie z ustalonym prawem do emerytury.

Bezspornym jest, ze osoby legitymujace si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazania-
mi: koniecznosci stalej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz konieczno-
$ci stalego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji® wymagaja szczegolnej troski. Sprawowanie stalej pieczy
wyklucza de facto mozliwo$¢ wykonywania pracy zarobkowej i z tego wzgledu
swiadczenie pielggnacyjne w zatozeniu ustawodawcy miato zapewnia¢ opiekunom
0s0b niepelnosprawnych srodki niezbedne do utrzymania. Pamigta¢ jednak nalezy,
ze nie kazdy wystepujacy o $wiadczenie jest pozbawiony zrodet dochodu.

Z uplywem czasu postepowania, w ktoérych wnioskujacymi o przyznanie
$wiadczenia pielegnacyjnego sg emeryci, staty si¢ nader skomplikowane. Mnigj
wiecej do 2018 roku postgpowania zainicjowane przez takie osoby konczyty sie
odmowa przyznania $wiadczenia, a obecnie nie ma juz jednolitego stanowiska
w tej kwestil.

Cho¢ od uchwalenia ustawy o $wiadczeniach rodzinnych mineto ponad 17
lat, to jednak stosowanie jej przepisow nie tylko nie jest tatwe, ale wrecz staje si¢
coraz trudniejsze. Maja na to wptyw miedzy innymi rozbieznos$ci w orzecznictwie

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 111 ze zm., dalej: ustawa o $wiadczeniach rodzinnych.
4 Art. 17 ust. | ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
3> Na potrzeby tego opracowania dalej zwane tacznie osobami niepetnosprawnymi.
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sadoéw administracyjnych, ktére powoduja, ze wypracowywane na przestrzeni
lat przez organy administracji standardy rozpoznawania wnioskdw o przyznanie
swiadczenia przestaty by¢ akceptowane przez wojewodzkie sagdy administracyjne,
za$ wytyczne tych sadow trudno organom stosowaé w praktyce. Niewatpliwie
nastapil pewien impas, z ktorego wyjscie moglby znalez¢ ustawodawca. Opra-
cowanie i uchwalenie rozwigzan prawnych wymaga jednak czasu. Warto wigc
zastanowic si¢, czy w tej sytuacji Naczelny Sad Administracyjny, podejmujac
uchwate w celu ujednolicenia orzecznictwa sagdow administracyjnych i wskaza-
nia organom administracji jasnych wytycznych w zakresie sposobu stosowania
przepisow ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, rowniez (cho¢ tymczasowo) nie
rozwigzatby problemu.

BRAK MOZLIWOSCI PRZYZNANIA SWIADCZENIA
PIELEGNACYJNEGO OSOBIE Z USTALONYM PRAWEM
DO EMERYTURY W SWIETLE PRZEPISOW USTAWY
O SWIADCZENIACH RODZINNYCH

W art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych wprost wskaza-
no, ze §wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujgca opieke
ma ustalone mi¢dzy innymi prawo do emerytury. Wydawaé by si¢ mogto, ze
przepis ten nie wymaga wyjasnienia.

Sady administracyjne przez wiele lat przyjmowaty, co do zasady, ze

przepisy art. 17 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
s jasne na tyle, ze nie wymagaja zadnej wyktadni, zgodnie z obowigzujaca w systemie prawa
zasada: clara non sunt interpretanda. Przepis art. 17 ust. 1 cytowanej ustawy jest sformutowany

w sposob niebudzacy watpliwoéci i co istotne jako norma bezwzglednie obowiazujaca nie pozo-
6

stawia organom administracji orzekajacym w tego rodzaju sprawach zadnego luzu decyzyjnego®.

W literaturze dostrzegano, ze do katalogu podmiotowego 0s6b uprawnionych
do przyznania §wiadczenia pielggnacyjnego nie wlicza si¢ 0sob, ktore co prawda
z zatozenia nie sg aktywne zawodowo (mi¢dzy innymi ze wzgledu na ukonczenie
okreslonego wieku czy stan zdrowia wytaczajacy mozliwos¢ zatrudnienia), ale
maja ustalone zrédta dochodu i sg objete ubezpieczeniem. Umozliwienie tym oso-
bom uzyskania §wiadczenia pielggnacyjnego prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
statoby si¢ ono dla tych 0s6b dodatkowym zrédtem dochodu pozyskiwanym z bu-
dzetu panstwa. Takie wydatkowanie srodkéw budzetowych winno by¢ traktowane

jako nieuzasadnione’.

6 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 pazdziernika 2019
roku, sygn. akt IT SA/Op 314/19, LEX nr 2739346.

7 Zob. K. Matysa-Sulinska, A. Kawecka, J. Sapeta, Komentarz do art. 17, [w:] Ustawa
o Swiadczeniach rodzinnych. Komentarz, red. K. Matysa-Sulinska, Warszawa 2015.
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Ustalone prawo do emerytury stanowi wiec jedng z wymienionych w za-
mknietym katalogu z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych
przestanek negatywnych przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego®. Od poczatku
obowigzywania przepisow tej ustawy wyktadnia literalna wskazanego artykutu
nie budzita watpliwosci i byta uznawana za wystarczajaca do ustalenia jednolite-
go sposobu rozpoznawania wnioskow o przyznanie s$wiadczenia pielegnacyjnego
sktadanych przez osoby z ustalonym prawem do emerytury.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, mozna przyjac, ze przepis uznawa-
no za niewymagajacy interpretacji, a wykladnie literalng za wiodaca i wystar-
czajaca do ustalenia jego tresci. Na przestrzeni lat w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego wypracowywano kryteria stosowania roznych dyrektyw
interpretacji przepisdw prawa, przyznajac pierwszenstwo wiasnie zasadzie wy-
ktadni jezykowej i traktujac pozostale zasady, w tym systemowg i funkcjonalng
oraz historyczna, jako uzupetniajace. Wykladnia jezykowa byta traktowana jako
punkt wyijécia i wyznacznik granic sensu przepiséw tekstow prawnych’. Inter-
pretacja przepisow prawa wymaga, jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny
w uchwale sktadu siedmiu s¢dziow z dnia 22 czerwca 1998 roku, kierowania
si¢ w szczegdlnosci znaczeniem stow konkretnego jezyka etnicznego a takze za-
lozeniem, Zze ustawodawca by! racjonalny, gdy wprowadzat konkretne pojecia do
tekstu prawnego i nie mozna a priori zaktadaé, ze uzycie tychze stow w przepi-
sach bylo nieprzemyslane!®. Wyktadnia nie moze by¢ sprzeczna z jednoznacznym
brzmieniem przepisu (contra legem), czy tez — przez ustalenie nowej, niewynika-
jacej z gramatycznego brzmienia przepisu, normy prawnej — nie moze prowadzi¢
do odmowy zastosowania przepisu w brzmieniu ustalonym przez ustawodawce!'!.

Kierujac si¢ wykladnia literalng art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych, przyjmowano, ze przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego
osobie z ustalonym prawem do emerytury nie jest mozliwe. Znamiennym jest, ze
do dnia dzisiejszego tre$¢ rzeczonego przepisu nie ulegla zmianie.

Co prawda ustawodawca przewidzial w przepisach ustawy o swiadczeniach
rodzinnych rézne rozwigzania umozliwiajace pozyskanie pomocy w jak najwyz-
szej wysokosci, na przyklad mozliwo$¢ wyboru korzystniejszego $wiadczenia
z art. 27 ust. 5, ale tre$¢ tego przepisu nie wskazuje by miat on zastosowanie do
zbiegu $wiadczenia pielggnacyjnego i emerytalnego. Zgodnie z art. 27 ust. 5 usta-
wy o $wiadczeniach rodzinnych w przypadku zbiegu uprawnien do nastepujacych

8 Tak tez M. Rozbicka-Ostrowska, Okolicznosci wylgczajgce przyznanie $wiadczenia pie-
legnacyjnego, [w:] 1. Kaminska, J. Matarewicz, M. Rozbicka-Ostrowska, Komentarz do spraw
administracyjnych. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2015.

9 Szerzej uchwata siedmiu sgdziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca
2000 roku, FPS 14/99, LEX nr 40065.

10 Syon. akt FPS 9/97, LEX nr 33210.

I Uchwata siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
9 grudnia 2013 roku, I OPS 5/13, LEX nr 1404019.
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swiadczen: 1. §wiadczenia rodzicielskiego Iub 2. §wiadczenia pielegnacyjnego, lub
3. specjalnego zasitku opiekunczego, lub 4. dodatku do zasitku rodzinnego, o kto-
rym mowa w art. 10, lub 5. zasitku dla opiekuna, o ktorym mowa w ustawie z dnia
4 kwietnia 2014 roku o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekundw, przystuguje
jedno z tych §wiadczen wybrane przez osobe uprawniona, takze w przypadku
gdy $wiadczenia te przystuguja w zwiazku z opieka nad roznymi osobami. Cecha
wspolng wymienionych w art. 27 ust. 5 $wiadczen jest to, ze sg one swiadczeniami
pieni¢znymi z pomocy spotecznej, a zatem sg przyznawane przez ten sam organ,
gdy tymczasem $wiadczenie emerytalne jest §$wiadczeniem o innym charakterze,
pochodzi z innych Zrédet i jest wyplacane przez inne podmioty. Co wigcej, brzmie-
nie art. 27 ust. 5 wskazuje, ze katalog w nim zawarty jest katalogiem zamknigtym.
Opierajac si¢ na tresci tego przepisu, nie ma zatem mozliwosci traktowania innych
swiadczen przystugujacych osobie ubiegajacej si¢ o $wiadczenie pielggnacyjne
(miedzy innymi emerytury z ZUS czy KRUS) na réwni z wymienionymi w rze-
czonym katalogu. Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, ze przepisy ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych wprost wykluczajg mozliwo$¢ przyznania swiadcze-
nia pielggnacyjnego osobom z ustalonym prawem do emerytury.

W ostatnich latach pojawiajg si¢ jednak wyroki sadéow administracyjnych,
w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorych proponowane sg nowe
rozwigzania — gléwnie zakladajace przyznanie prawa do swiadczenia pielggna-
cyjnego, w roznej formie i wysokos$ci.

L,TRENDY W ORZECZNICTWIE” SADOW ADMINISTRACYJNYCH
W SPRAWACH DOTYCZACYCH PRZYZNAWANIA SWIADCZEN
PIELEGNACYJNYCH OSOBOM Z USTALONYM PRAWEM DO
EMERYTURY

Wydaje sig, ze do 2018 roku mozna méwic co do zasady o jednolito$ci orzecz-
nictwa sagdow administracyjnych w sprawach dotyczacych przyznania prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego osobom z ustalonym prawem do emerytury. Zarow-
no wojewodzkie sady administracyjne, jak i Naczelny Sad Administracyjny staty
do tego czasu na stanowisku, ze z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych wynika, ze ustalone prawo do emerytury wyklucza przyznanie prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego. Analizowany przepis nie budzit watpliwosci, a co
wiecej nie pozostawiat organom administracji rozpoznajacym wnioski pochodzg-
ce od tej grupy 0séb zadnego luzu decyzyjnego!?.

12 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 22 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt IT SA/Ed 485/17, LEX
nr 2375415; tak tez migdzy innymi wyroki: NSA z 10 lipca 2018 roku, I OSK 134/18, LEX
nr 2633244; NSA z dnia 10 marca 2017 roku, I OSK 2573/15, LEX nr 2294962; NSA z dnia 19
stycznia 2017 roku, I OSK 1831/15, LEX nr 2480583; NSA z dnia 6 kwietnia 2017 roku, sygn. akt
I OSK 2950/15, LEX nr 2290843; NSA z dnia 20 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I OSK 3269/15,
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Wskazywano wowczas, ze sprawowanie pieczy nad osobg niepetnosprawna
musi by¢ zwigzane z utratg dochodoéw. Samo zréznicowanie wysokos$ci pobieranej
emerytury i $wiadczenia pielegnacyjnego nie jest rtOwnoznaczne z naruszeniem
zasady rownosci. Swiadczenia emerytalne oparte na zasadzie wzajemnosci sg sta-
bilne i silniej chronione niz §wiadczenia pielegnacyjne. Co wiegcej, cho¢ niektore
swiadczenia emerytalne juz od 2014 roku byly nizsze niz $wiadczenie pielggnacyj-
ne, to jednak cechowaty si¢ one wicksza pewnoscig i stabilnoscia niz §wiadczenie
pielegnacyjne stanowiace element systemu zabezpieczen spotecznych. Na dowdd
tego wskazywano okolicznos¢, ze w funkcjonujacym systemie zabezpieczen spo-
tecznych nigdy nie miato miejsca wygaszenie decyzji emerytalnych, ale dochodzi-
to do wygaszenia decyzji o przyznaniu prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego!.

Takze Naczelny Sad Administracyjny dostrzegal, ze

odmowa przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego osobom majagcym ustalone prawo do emerytury
nie narusza zasady réwnosci, o ktorej mowa w Konstytucji RP. Cechg bowiem wspo6lng, relewant-
ng, 0sOb, ktére w oparciu o przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych majg otrzymac wsparcie

w postaci $wiadczenia pielggnacyjnego, jest to, ze nie uzyskuja zadnych dochodéw decydujac si¢

na sprawowanie opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem'.

Kluczowa kwestig byta zatem utrata §rodkow utrzymania bgdaca nastep-
stwem podj¢cia opieki nad osobg niepetnosprawnag i w konsekwencji brak zrodet
dochodu takiego opiekuna.

0d 2019 roku w orzecznictwie sadéow administracyjnych zacze¢to jednak od-
chodzi¢ od tych, wypracowywanych przez kilkanascie lat i utrwalonych juz, stan-
dardow na rzecz nowych rozwigzan:

1. wskazywania na konieczno$¢ przyznania §wiadczenia pielggnacyjnego
w wysoko$ci pomniejszonej o wysokos¢ swiadczenia emerytalnego badz

2. umozliwiania stronie postgpowania dokonanie wyboru migdzy pobieranym
$wiadczeniem emerytalnym a §wiadczeniem pielggnacyjnym.

Analiza orzecznictwa sagdéw administracyjnych z dwoch ostatnich lat wskazuje,
ze zwlaszcza pierwsze z wymienionych rozwigzan cieszylo si¢ poczatkowo ogrom-
nym zainteresowaniem. Sady administracyjne doszty bowiem do przekonania, ze
uprawnienie do emerytury nie jest przeszkoda dla przyznania §wiadczenia pielggna-
cyjnego, a jedynie podstawa do jego pomniejszenia o wysokos¢ emerytury netto'.

LEX nr 2332964 oraz WSA w Gliwicach z dnia 6 czerwca 2017 roku, sygn. akt IV SA/GI 1180/16,
LEX nr 2321302 utrzymany w mocy wyrokiem NSA z dnia z dnia 11 stycznia 2018 roku, sygn.
akt I OSK 2498/17, LEX nr 2468122; WSA w Lodzi z dnia 13 maja 2015 roku, sygn. akt I SA/
£d 253/15, LEX nr 1792746; WSA w Gorzowie z dnia 17 grudnia 2014 roku, sygn. akt II SA/Go
807/14, LEX nr 1602374.

13 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 czerwca 2017 roku, sygn. akt IV SA/G1 1180/16,
LEX nr 2321302.

14 Wyrok NSA z dnia 10 lipca 2018 roku, sygn. akt I OSK 134/18, LEX nr 2633244,

15 Tak migdzy innymi wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 czerwca 2020 roku,
sygn. akt II SA/Go 128/20, LEX nr 3029646; podobnie wyroki: WSA w Krakowie z dnia 11 kwietnia
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Znamiennym jest, ze w orzecznictwie nadal odwotywano si¢ do zasady row-
nos$ci, ktorg nalezy interpretowaé w taki sposob, ze kazdy podmiot prawa po-
siadajacy okreslong cechg istotng w takim samym stanie ma by¢ traktowany tak
samo, co oznacza, ze nie mogg istnie¢ ani zréznicowania dyskryminujace, ani
faworyzujace. Zatem roznicowanie przez prawodawce podmiotow prawa charak-
teryzujacych sie cechg istotna stanowi odstgpstwo od zasady réwnosci'®.

Sady przywolywaly co prawda te same wyroki Trybunatu Konstytucyjne-
go co przed rokiem 2018, ale wywodzity z nich odmienne wnioski: ze odmowa
przyznania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego osobie z ustalonym prawem do
emerytury stanowi naruszenie wspomnianej wyzej konstytucyjnej zasady rowno-
Sci, a takze zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Podnoszono migdzy innymi, ze:

jedynym sensownym wytlumaczeniem zaniechania ustawodawcy, ktory jest racjonalny i dziata
z poszanowaniem Konstytucji a jednak nie zmienit tresci art. 17 u.é.r., jest to, ze przepis ten nie
wymaga pilnej nowelizacji, albowiem mozliwa jest taka jego interpretacja, ktora nie bedzie naru-
sza¢ konstytucyjnych zasad réwnosci wobec prawa i sprawiedliwo$ci spotecznej oraz realizowac
bedzie obowigzki udzielania szczegoélnej pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji
materialnej i spotecznej (art. 71 ust. 1 zd. 2) i osobom niepelnosprawnym (art. 69). Takiej wtasnie
interpretacji art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.$.r. winny dokona¢ w niniejszej sprawie Sad i organy, bedac
na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji zobowigzanymi do bezposredniego stosowania jej przepisow.
Oczywiscie nie oznacza to oparcia rozstrzygnigcia Sadu czy tez decyzji organu wprost o powotane
wyzej przepisy Konstytucji, a jedynie dokonanie prokonstytucyjnej wyktadni art. 17 ust. 5 pkt 1
lit. a u.$.r. prowadzacej do wniosku, ze przepis ten wyltacza prawo skarzacej do $wiadczenia pielg-
gnacyjnego tylko do wysokoéci otrzymywanej przez nig emerytury'”.

Wzrosto zatem znaczenie innych niz jezykowe dyrektyw wykladni przepisow
prawa. Sady opowiedzialy si¢ za stanowiskiem, ze nawet jesli proces wyktad-
ni rozpoczyna si¢ od dyrektyw jezykowych, to nie mozna na nich poprzestac.
W nauce prawa i orzecznictwie dominuje obecnie przeswiadczenie, ze dyrektywy

2019 roku sygn. akt IIT SA/Kr 137/19, LEX nr 2650442; WSA w Krakowie z dnia 6 grudnia 2019
roku, sygn. akt III SA/Kr 1123/19, LEX nr 2761338; WSA w Gdansku z dnia 12 wrze$nia 2019 roku,
sygn. akt II1 SA/Gd 472/19, LEX nr 2720746; WSA w Gliwicach z dnia 27 wrze$nia 2019 roku, sygn.
akt IT SA/G1 1035/19, LEX nr 2751701; WSA w Gliwicach z dnia 24 grudnia 2019 roku, sygn. akt II
SA/GI 1101/19, LEX nr 2761337; WSA w Poznaniu z dnia 28 listopada 2019 roku, sygn. akt II SA/
Po 827/19, LEX nr 2752278; WSA w Rzeszowie z dnia 16 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt II SA/
Rz 828/19, LEX nr 2742445 oraz NSA z dnia 28 czerwca 2019 roku, sygn. akt I OSK 757/19, LEX
nr 2724028; NSA z dnia 8 stycznia 2020 roku, sygn. akt I OSK 2392/19, LEX nr 2767685.

16 W tym wyrok TK z 9 marca 1988 roku, sygn. akt U 7/87, LEX nr 25472, a takze wyroki:
TK z 6 maja 1998 roku, sygn. akt K 37/97, LEX nr 32605; TK z dnia 20 pazdziernika 1998 roku,
sygn. akt K 7/98, LEX nr 34598; TK z dnia 17 maja 1999 roku, sygn. akt P 6/98, wyrok TK z dnia
4 stycznia 2000 roku, sygn. akt K 18/99, LEX nr 39280; TK z dnia 18 grudnia 2000 roku, sygn.
akt K 10/00, LEX nr 44559; TK z dnia 21 maja 2002 roku, sygn. akt K 30/01, LEX nr 54066; TK
z dnia 28 maja 2002 roku, sygn. akt P 10/01, LEX nr 54069; TK z dnia 18 marca 2014 roku, sygn.
akt SK 53/12, LEX nr 1451359.

17 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2019 roku, sygn. akt ITT SA/Kr 137/19, LEX
nr 2650442.

Przeglad Prawa i Administracji 127, 2021
© for this edition by CNS



54 MONIKA KAPUSTA

funkcjonalne i systemowe moga skutkowaé zanegowaniem rezultatow wyktadni
jezykowej nawet w przypadkach, gdy prowadzi ona do jednoznacznych rezulta-
tow!®. Dostrzega sig, ze jasno$é i transparentno$¢ przepisow jest zalezna od wielu
czynnikéw i1 podatna na przemiany, dlatego przepis niewymagajacy interpretacji
moze okazaé si¢ watpliwy po wprowadzeniu nowych rozwigzan prawnych badz
tez po istotnej zmianie sytuacji spolecznej czy ekonomicznej, nawet gdy jego
brzmienie pozostaje tozsame!'®.

Positkujac sie szerokg wyktadnig przepisow ustawy o §wiadczeniach rodzin-
nych, Naczelny Sad Administracyjny wskazat (migdzy innymi w wyroku z dnia
30 kwietnia 2020 roku), ze wyktadnia systemowa powinna uwzglednia¢ klu-
czowe, konstytucyjne zasady systemu prawa, by umozliwi¢ osobie z ustalonym
prawem do emerytury pozyskanie Swiadczenia pielggnacyjnego w czesci bedacej
roéznica miedzy emerytura a kwota $wiadczenia pielegnacyjnego?’.

Coraz czgsciej w judykaturze sigga sie tez po pojecie tak zwanej wyktadni
prokonstytucyjnej, ktore zaktada, ze

artykut 2 ustawy zasadniczej stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Zasadg t¢ spetniaja w szczegol-
nosci sady, ktorych obowiazkiem jest przestrzeganie wyznaczonego przez Konstytucj¢ porzadku
prawnego. Stosownie bowiem do Konstytucji, jej przepisy stosuje si¢ bezposrednio, co oznacza, ze
sady posiadaja srodki do zgodnego z Konstytucja rozstrzygnigcia sprawy. Do $srodkow tych nalezy
wyktadnia rozszerzajaca, oparta na zatozeniu racjonalnego ustawodawcy, w ktorej dopuszczalne
jest odstepstwo od tej racjonalnosci, gdy istnieja wazniejsze niz literalne pojmowanie normy, za-
sady i warto$ci. Totez kierujac si¢ wyrazong w art. 178 ust. 1 i art. 8 Konstytucji RP zasada pod-
legtosci sedziow Konstytucji rozumiang w ten sposob, ze interpretujac przepisy ustaw s¢dziowie
zobowiazani sa wzia¢ pod uwagg nie tylko ich literalng tres¢, ale tez przepisy ustawy zasadniczej,
a w sytuacji w ktorej wyktadnia ustawy nie daje jednoznacznego rezultatu nalezy wybraé taka
wyktadnie, ktéra w sposob najpetniejszy umozliwia realizacje norm i wartoéci konstytucyjnych?!.

Nie jest jednak jasne, jak daleko moze sigga¢ wykladnia prokonstytucyjna
ijak powinny si¢ na nig zapatrywac organy administracji, ktore rozpatrujac spra-
we, w pierwszej kolejnosci kieruja si¢ trescig odpowiednich przepiséw prawa ma-
terialnego.

Wyjasniajac te lini¢ orzecznicza, sady si¢gaja niejednokrotnie do okolicz-
nosci wejscia w zycie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i powotuja si¢ na tak

18 70b. uchwata NSA (7) z dnia 10 grudnia 2009 roku, sygn. akt I OPS 8/09, LEX nr 531150;
L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia w prawie administracyjnym.
System Prawa Administracyjnego, t. 4, s. 204 n.; M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie
prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, s. 275 n.

19 Szerzej L. Morawski, Wykladnia prawa w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002,
s. 65.

20 Sygn. akt 1 OSK 1546/19, LEX nr 3009452.

21 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 czerwca 2020 roku, sygn. akt IV SA/Wr 64/20, LEX
nr 3071955; ale rowniez na przyktad wyrok NSA z dnia 13 listopada 2015 roku, sygn. akt I OSK
1286/14, LEX nr 1989822.
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zwang zmiane sytuacji skutkujgca zmiang ,trendéw orzeczniczych”?2. Bylo to
wynikiem zmiany relacji wysokosci $wiadczenia pielegnacyjnego oraz wysoko-
$ci $wiadczen, ktorych pobieranie pozbawia mozliwosci przyznania §wiadczenia
pielegnacyjnego. W 2003 roku, gdy nastapito uchwalenie ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych i wylaczenie mozliwosci przyznania §wiadczenia pielggnacyjnego opie-
kunom posiadajgcym uprawnienie do wyliczonych enumeratywnie §wiadczen, wy-
soko$¢ swiadczenia pielegnacyjnego zostata okreslona na 420 zt miesigcznie i byta
to kwota nizsza niz 6wczesna wysoko$¢ najnizszej emerytury czy innych $wiad-
czen wylaczajacych prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego. Taka sytuacja trwata
do 1 maja 2014 roku, kiedy wysoko$¢ Swiadczenia pielggnacyjnego wzrosta do
800 zt i zaczeta— choc¢ nieznacznie — przewyzszaé najnizszg emeryture. Nastep-
nie $wiadczenie pielegnacyjne zostato poddane waloryzacji, na skutek czego jest
obecnie niemal dwukrotnie wyzsze od najnizszej emerytury. Przyjmuje si¢ zatem,
ze intencjg ustawodawcy bylo, by opiekun nie otrzymywat §wiadczenia pielggna-
cyjnego w sytuacji, gdy jest uprawniony do $wiadczenia w wyzszej wysokosciZ>.

W tym miejscu warto jednak zaznaczy¢, ze cho¢ od 2014 wysokos¢ swiadcze-
nia pielggnacyjnego mogta juz przewyzszac najnizsza emeryture to jednak do roku
2018 zaréwno organy administracji, jak i sagdy administracyjne konsekwentnie
odmawiaty przyznawania §wiadczenia pielggnacyjnego osobom z ustalonym pra-
wem do emerytury. Co wigcej, warto by si¢ zastanowic, jak rozumie¢ — w §wietle
przywotywanej przez sady administracyjne zasady rowno$ci — sytuacje, w ktorej
osobom z ustalonym prawem do emerytury do 2018 roku odmawiano przyzna-
nia §wiadczenia pielegnacyjnego, a od 2018 — w analogicznych stanach faktycz-
nych — $wiadczenie to jest przyznawane.

Zaprezentowana linia orzecznicza, cho¢ obecnie dominujaca, nie jest jedyna.
Od 2019 niektore wojewddzkie sady administracyjne, a od 2020 roku takze Na-
czelny Sad Administracyjny coraz czesciej dostrzegaja wadliwo$¢ przedstawionej
linii orzeczniczej, ksztattujac nowy sposob interpretacji przytoczonych przepisow
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Pojawiajg si¢ wyroki, w ktérych podnosi
sig, ze
wyplata §wiadczenia pielggnacyjnego w wysokosci odpowiadajacej roznicy pomiedzy ustawo-
wa wysokoscig tego $wiadczenia i wysokosécig emerytury (netto) pozostawataby w sprzecznosci
z art. 17 ust. 3 u.s.r., ktory wysoko$¢ swiadczenia pielegnacyjnego okresla jednoznacznie kwoto-
wo i nie pozwala na samodzielne okreslanie jego wysokosci przez organ administracji w oparciu
o jakiekolwiek przestanki. Stusznie podnosi si¢ w orzecznictwie niektorych wojewddzkich sadow
administracyjnych, ze tego rodzaju praktyka, niezaleznie od trudnos$ci co do ustalenia jej podstawy

prawnej, spowodowalaby dalsze watpliwosci, co do zachowania zasady rownosci oraz komplikacje
w zakresie ustalania przez organ wysokos$ci naleznej wyptaty §wiadczenia w sytuacji otrzymania

22 Wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2019 roku, sygn. akt I OSK 757/19, LEX nr 2724028.
23 Zob. miedzy innymi wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt I
SA/Ld 105/20, LEX nr 3075299.
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na przyklad trzynastej emerytury czy tez w zakresie odprowadzanych sktadek na ubezpieczenie
24

zdrowotne i ubezpieczenie emerytalno-rentowe".

Z twierdzeniem tym nalezy si¢ zgodzi¢. Wyraza ono bowiem szereg wat-
pliwosci i problemdw, z ktérymi stykaty si¢ w praktyce organy administracji na
skutek orzeczen wydanych przez sady administracyjne.

Naczelny Sad Administracyjny, odwotujac si¢ do uzasadnienia wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 roku, dostrzegt takze, ze w sys-
temie §wiadczen rodzinnych nie zostato przewidziane rozwiazanie posrednie,
pozwalajace na wyeliminowanie tego problemu na przyktad poprzez obnizenie
wysokosci §wiadczenia proporcjonalnie do wysokosci pobieranej renty? czy tez,
jak w tym wypadku, emerytury.

Z powyzszych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny zaproponowat roz-
strzygniecie polegajace na umozliwieniu stronie dokonania wyboru jednego ze
$wiadczen?0. Zdaniem sadu taka mozliwo$¢ wynika z przytoczonego juz art. 27
ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Ponadto Sad wskazal, ze takze w art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych?’ odniesiono
si¢ do zbiegu $wiadczen, przyjmujac, ze w takim wypadku jest wyplacane jed-
no z tych swiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Nie mozna
jednak poming¢ faktu, ze przepisy kazdego z wymienionych aktéw prawnych re-
guluja zbieg $wiadczen przyznawanych na podstawie tych ustaw badz wymienio-
nych w nich wprost przepisow (tak art. 27 ust. 5 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych i art. 96 u.e.r.fu.s.), ktorych wyplaty dokonuja organy okreslone takze
w tych ustawach. Zatem jedyny przepis, w ktorym przewidziano zbieg uprawnien
do $wiadczenia pielegnacyjnego i emerytalnego, to wymieniony juz art. 17 ust. 5
pkt 1 lit. a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Naczelny Sad Administracyjny
widzi jednak mozliwo§¢ — przy uwzglednieniu zasad konstytucyjnych — doko-
nania wyboru $wiadczenia poprzez rezygnacje ze §wiadczenia o nizszej wysokosci.
Praktyka pokazuje za$, ze o Swiadczenie pielegnacyjne wystepuja osoby, ktorych
s$wiadczenie emerytalne jest nizsze niz Swiadczenie pielegnacyjne. Z tego wzgle-
du rezygnacja miataby dotyczy¢ §wiadczenia emerytalnego. Cho¢ nie jest mozliwa
rezygnacja z prawa do $wiadczenia emerytalnego, to prawodawca w art. 103 ust. 3
u.e.r.fu.s. przewidzial mozliwos¢ zawieszenia prawa do emerytury na wniosek eme-

24 Tak migdzy innymi wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2020 roku, sygn. akt I OSK 1983/20,
LEX nr 3101140, tak tez wyroki: NSA z dnia 18 czerwca 2020 roku, sygn. akt I OSK 254/20, LEX
nr 3021475; NSA z dnia 27 maja 2020 roku, sygn. akt | OSK 2375/19, LEX nr 3036869; NSA z dnia
11 sierpnia 2020 roku, sygn. akt I OSK 764/20; WSA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2020 roku,
sygn. akt IV SA/Po 824/19, LEX nr 2770693; WSA w Rzeszowie z 20 lutego 2020 roku, sygn. akt
II SA/Rz 1265/19, LEX nr 2973870.

25 Sygn. akt SK 2/17, LEX nr 2684106.

26 Zob. wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2020 roku, sygn. akt T OSK 1983/20, LEX nr 3101140.

27 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 291, dalej: u.e.r.fu.s.
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ryta. Biorgc pod uwage, ze ustawa nie ogranicza mozliwosci ztozenia takiego wnio-
sku, wstrzymanie wyptaty emerytury nastgpuje z miesigcem, w ktorym zostanie
wydana decyzja o wstrzymaniu wyptaty emerytury. Z kolei wstrzymanie wyptaty
$wiadczenia emerytalnego eliminuje negatywng przestanke przyznania §wiadczenia
pielggnacyjnego, zatem od miesigca, w ktorym wptynegta decyzja o wstrzymaniu
wyplaty emerytury, moze zosta¢ przyznane $wiadczenie pielegnacyijne?®.

Rownoczesnie sady naktadajg na organy administracji obowigzek poinformo-
wania strony o mozliwos$ci ztozenia wniosku o zawieszenie emerytury ze wska-
zaniem, ze przyznanie $wiadczenia pielggnacyjnego jest uzaleznione od przedsta-
wienia decyzji o wstrzymaniu jej wyplaty?’.

Warto przyjrze¢ si¢ uwazniej literalnemu brzmieniu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, z ktorego wynika, ze to ustalenie prawa do
emerytury stanowi negatywng przestanke przyznania $wiadczenia pielggnacyj-
nego, nie zas wyplata tegoz §wiadczenia. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze celem
swiadczen pomocowych jest zapewnienie srodkoéw utrzymania, a skoro osoba ma
ustalone prawo do emerytury, ale tej emerytury nie pobiera, to srodkow utrzy-
mania jest de facto pozbawiona. Z tego wlasnie wzgledu sady administracyjne
stojg obecnie na stanowisku, ze nie ma podstaw do pozbawienia mozliwos$ci przy-
znania $wiadczenia pielegnacyjnego osobom, ktore nie podejmuja lub rezygnuja
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg
niepetnosprawng z tego jedynie powodu, Ze majg one przyznane prawo jednego
ze $wiadczen wymienionych w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit a ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, zwlaszcza jezeli tego $wiadczenia nie pobieraja>’.

W orzecznictwie sadow administracyjnych odnalez¢ jednak mozna i takie
stanowisko, ze ustawa o §wiadczeniach rodzinnych nie daje mozliwosci wyboru
w przypadku zbiegu swiadczenia pielggnacyjnego oraz jednego ze S$wiadczen wy-
mienionych w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w za-
leznosci od tego, ktore z nich jest bardziej korzystne dla wnioskodawcy. Oznacza
to, ze posiadanie uprawnienia do jednego ze $wiadczen wymienionych we wskaza-
nym przepisie pozbawia mozliwosci uzyskania $wiadczenia pielggnacyjnego. Wy-
mieniony przepis wyklucza bowiem prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego nieza-
leznie od wysokosci $wiadczenia emerytalnego, jak i okolicznosci jego przyznania
i pobierania3!. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze wyrok, z ktérego zaczerpnieto

28 Wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2020 roku, sygn. akt I OSK 1983/20, LEX nr 3101140; tak tez
wyroki: WSA w Olsztynie z dnia 30 czerwca 2020 roku, sygn. akt II SA/O1 323/20, LEX nr 3033710;
WSA w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2020 roku, sygn. akt IV SA/Po 921/19, LEX nr 2799025; WSA
w Poznaniu z dnia z dnia 30 stycznia 2020 roku, sygn. akt II SA/Po 808/19, LEX nr 2779452.

2 Ibidem; podobnie wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2019 roku, sygn. akt IT SA/
Po 865/19, LEX nr 2756596.

30 podobnie wyrok NSA z dnia 10 sierpnia 2020 roku, sygn. akt I OSK 487/20, LEX
nr 3046164.

31 Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia z dnia 28 sierpnia 2019 roku, sygn. akt IT SA/Rz
720/19, LEX nr 2752056.
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wskazane stanowisko, zapadt zanim upowszechnita si¢ ostatnia z przytoczonych
linii orzeczniczych.

PODSUMOWANIE

Konkludujgc, zagadnienia zwigzane z szeroko pojmowang administracja
swiadczacy zawsze budzity wiele kontrowersji. Sg to kwestie trudne, zwlaszcza
ze od przyznania tej pomocy czesto zalezy nie tylko poziom czy tez standard
zycia, ale wrecz mozliwo$¢ przezycia wielu rodzin. Zmiany regulacji tej tema-
tyki powinny by¢ zatem przemyslane i systemowe. O wszelkich modyfikacjach
powinien decydowa¢ ustawodawca. Rolg sadéw administracyjnych nie moze by¢
wypetnianie luk prawnych czy dostosowywanie systemu prawa do zmieniajgcych
si¢ warunkéw spotecznych.

Nowo uksztaltowane linie orzecznicze dotyczace przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego osobom z ustalonym prawem do emerytury doprowadzity do
sytuacji, w ktorej odrzuca si¢ wyktadnig literalng przepiséw prawa, co czyni za-
sade pewnosci prawa iluzoryczng, poniewaz nawet jasny i jednoznaczny przepis
moze stac si¢ podstawg skrajnie odmiennych rozstrzygnig¢.

Nie ulega watpliwosci, ze analizujac i oceniajac praktyke rozpoznawania
wnioskow o przyznanie §wiadczenia pielegnacyjnego, nalezy mie¢ na uwadze cel
tego szczegolnego swiadczenia pomocowego, czyli

udzielenie materialnego wspa}rcia osobom, ktore rezygnuja z aktywnosci zawodowej, by opickowac
si¢ osoba niepelnosprawna. Swiadczenie pielegnacyjne ma zatem zastapi¢ dochod wynikajacy ze
$wiadczenia pracy, ktorej nie moze podjac osoba pielegnujaca. Istota $wiadczenia pielegnacyjnego
jest wiec czeSciowe zrekompensowanie opickunowi niepetnosprawnego strat finansowych spowo-
dowanych niemoznos$cia podjgcia pracy lub rezygnacja z niej w zwiazku z konieczno$cia opieki
nad osobg niepetnosprawna3?.

W literaturze wskazuje si¢ takze, ze polskie $wiadczenia rodzinne majg stu-
zy¢ zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania w spoteczenstwie 0osob niepetno-
sprawnych lub w podesztym wieku. Osiggniecie tego jest mozliwe w szczegdlnosci
poprzez przyznanie im §wiadczen pieni¢znych majacych stuzy¢ pokryciu kosztow
opieki zapewnianej ,,we wlasnym zakresie”, miedzy innymi opieki osob bliskich.
Tego typu pomoc nie wyrownuje kosztow utrzymania osob niepetnosprawnych,
ale zapewnia $rodki na ich rehabilitacje czy sprawowanie nad nimi opieki®3.

32 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 maja 2019 roku, sygn. akt IV SA/Wr 105/19, LEX
nr 2695689.

33 Szerzej R. Babinska-Goérecka, K. Stopka, Polskie swiadczenia rodzinne z punktu widzenia
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2012, nr 4,
s. 28-34.
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Bezsprzecznie od momentu wej$cia w zycie ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych wiele si¢ zmienito. Poczatkowo ustawodawca przyjal, ze zabezpieczenie ma-
terialne w postaci emerytury stanowi o wylaczeniu z krggu 0sdb uprawnionych
do $wiadczenia pielggnacyjnego. Wynika to wprost z przepisu art. 17 ust. 5 pkt
1 lit. a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, ktéry winien by¢ rozumiany tak, ze
nie jest mozliwy zbieg obu tych §wiadczen ani ich wzajemna kompensata. Taka
interpretacja przytoczonych norm stata si¢ podstawg tysigcy decyzji organow ad-
ministracji i wielu orzeczen sagdoéw administracyjnych.

Sytuacja 0sob z ustalonym prawem do emerytury wnioskujacych o przyznanie
swiadczenia pielggnacyjnego zmienita si¢ diametralnie od 2019 roku w zwigzku ze
zmiang ,,trendow orzeczniczych”. Watpliwosci budzi juz samo pojecie ,,trendow
orzeczniczych”, zaczerpniete nota bene wtasnie z orzecznictwa’*. Nie jest jasne,
od kiedy sady administracyjne orzekaja na podstawie trendow, skoro zgodnie
z przepisami art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku — Prawo o ustroju sa-
dow administracyjnych3 kontrola sadéw administracyjnych sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;j.

Ponadto cho¢ przez wiele lat wykladnia literalna przepiséw prawa byla wy-
ktadnig wiodgca, to obecnie przyjmuje si¢, ze winna by¢ ona uzupelniana, a nawet
zastgpowana innymi dyrektywami nawet je§li miatoby to prowadzi¢ do wnioskow
sprzecznych z brzmieniem przepisu. Takie dziatanie wydaje si¢ stanowi¢ zbyt
daleko idaca ingerencje w konstytucyjng zasadg trdjpodziatu wiadzy.

Zmiana realiow powinna stanowi¢ przyczynek do modyfikacji przepisow
prawa. Potrzeba zmiany zostata juz dostrzezona w doktrynie3® i musi zostaé wy-
eksponowana. Rolg sadow administracyjnych nie moze by¢ zastgpowanie ustawo-
dawcy. Tym bardziej, ze sady administracyjne w wyrokach, w ktorych wskazuje
si¢ na potrzeb¢ przyznania emerytom $wiadczenia kompensacyjnego (to znaczy
uzupelniajgcego emeryture do wysokosci petnego swiadczenia pielegnacyjnego),
powotuja si¢ nierzadko na naruszenie — takze konstytucyjnej — zasady rowno-
sci. Nie jest jednak jasne, jak ksztaltuje si¢ sytuacja osob, ktorym wczesniej —
to jest zanim uksztaltowaly si¢ nowe ,,trendy w orzecznictwie” — odmoéwiono
przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego wlasnie z uwagi na ustalone prawo do
swiadczenia emerytalnego. Te osoby réwniez moga czuc si¢ pokrzywdzone, bo
cho¢ przepisy prawa nie ulegly zmianom, to im tego $wiadczenia odmoéwiono
nawet w analogicznych stanach faktycznych jak te, w ktorych obecnie przyznaje
si¢ $wiadczenie kompensacyjne albo umozliwia wybor $wiadczenia.

Niewatpliwie jednak, gdy uksztaltowato si¢ kilka linii orzeczniczych, jedynie
uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego mogtaby cho¢ tymczasowo (do mo-

34 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt IT SA/Ed 105/20.

35 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 roku poz. 137.

36 7ob. M. Lewandowicz-Machnikowska, Zbieg prawa do $wiadczen opiekunczych i Swiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego — uwagi de lege ferenda, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 118,
2019, s. 37-46.
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mentu uporzadkowania przez ustawodawce stanu prawnego) wprowadzi¢ pewien
tad w proponowanych przez sady administracyjne rozwigzaniach.

Faktem jest, ze zmienit si¢ stosunek wysokosci §wiadczenia pielggnacyjnego
i emerytalnego, na co w judykaturze zwraca si¢ szczegélng uwage. Nie mozna
jednak zapomnie¢, ze przepis art. 17 ust. 5 pkt 1 lit a ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych jest nadal jednoznaczny. Proponowana przez sady administracyjne no-
watorska i prokonstytucyjna wyktadnia tych norm budzi szereg zastrzezen migdzy
innymi dlatego, ze wickszo$¢ promowanych rozwigzan jest niezgodna z innymi
przepisami tejze ustawy. Przyktadem jest chociazby $wiadczenie kompensacyijne,
ktore jest sprzeczne z art. 17 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Podobnie
nalezatoby traktowa¢ mozliwo$¢ wyboru $wiadczenia w kontekscie brzmienia
art. 27 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i zawartego w nim zamknigtego
katalogu §wiadczen. Trudno w nim szukaé¢ §wiadczenia emerytalnego.

Wydaje si¢ jednak, ze wstrzymanie wyplaty Swiadczenia emerytalnego skut-
kujace brakiem dochodéw z tego tytutu powoduje sytuacje, w ktorej nie zachodzi
zbieg, a zatem mozliwe staje si¢ przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego. Zarazem
wstrzymanie wyplaty emerytury przy jednoczesnym zachowaniu prawa do niej
daje osobie z ustalonym prawem do emerytury poczucie bezpieczenstwa i pewno-
sci, ze w sytuacji, gdy nie bedzie juz mogta pobiera¢ §wiadczenia pielggnacyjnego,
nadal b¢dzie mogla — po zlozeniu stosownego wniosku i jego rozpatrzeniu przez
organ emerytalny — pobiera¢ swiadczenie emerytalne.

Z powyzszych wzgledéw za najbardziej akceptowalne w $wietle obowigzu-
jacych przepisé6w ustawy o §wiadczeniach rodzinnych mozna uzna¢ przyznanie
$wiadczenia pielegnacyjnego osobom, ktorym wstrzymano wyplate Swiadczenia
emerytalnego. Niemniej jednak nalezy to traktowac jako ostatecznosc i rozwia-
zanie tymczasowe. Problem ten powinien bowiem zostac rozstrzygniety przez
ustawodawce, ktory sprawuje pieczg nad systemem $wiadczen rodzinnych. Raz
jeszcze nalezy podkresli¢, ze sady administracyjne nie mogg niejako zastepowac
prawodawcy, nadajagc nowa tres¢ przepisom prawa.

LITERAL INTERPRETATION OF LAW AND ‘TRENDS IN
ADMINISTRATIVE COURT JUDGMENTS’ ON THE EXAMPLE OF
THE RIGHT TO NURSING BENEFIT FOR PEOPLE WHO HAVE
AN ESTABLISHED RIGHT TO OLD AGE PENSION

Summary

Literal interpretation of the provisions of art. 17 sec. 5 point 1 lit. and the Act on family bene-
fits, shows that the established right to old age pension is a negative condition for granting a nursing
benefit. Until 2018, both administrative bodies and administrative courts refused to grant a nurs-
ing benefit to pensioners. From 2019, new jurisprudence lines began to appear, which (contrary
to the wording of the provisions of the Act on family benefits) allow the award of a compensation
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benefit (i.e. nursing benefit reduced by the amount of the old age pension) or choosing more favor-
able benefit. These solutions have not been provided for in the provisions of the Act. That puts into
question the importance of the literal interpretation and the principle of legal certainty.

Keywords: old age pension, social assistance, convergence of benefits, compensation benefit, more
favorable benefit
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