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Abstrakt: Zagadnienie dobr osobistych i ich ochrony prawnej podlega ciaglej aktualizacji. Glosa
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 roku wskazuje na problematyke rozwoju
orzecznictwa dotyczacego dobr osobistych na przyktadzie tak zwanej zdrady malzenskiej, odnosnie
do ktorej do ochrony wigzi prawnorodzinnych mi¢dzy matzonkami nie maja zastosowania przepisy
o ochronie dobr osobistych. Autor aprobuje wyrok Sadu Najwyzszego, rozszerzajac jego argumenta-
cje, oraz wskazuje na zagadnienia prawne, jakie moga si¢ pojawi¢ w zwigzku z interpretacja wyroku.

Stowa kluczowe: wigzi prawnorodzinne, naruszenie obowiazkow matzenskich, zadoséuczynienie,
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TEZA

W wypadku tak zwanej zdrady matzenskiej do ochrony wi¢zi prawnorodzin-
nych migdzy matzonkami nie majg zastosowania przepisy o ochronie dobr oso-
bistych.

WSTEP

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 roku traktuje o istotnych
kwestiach zwigzanych z mozliwo$cig dochodzenia roszczen wynikajacych z obo-
wigzkow malzenskich na podstawie przepisow kodeksu cywilnego o ochronie
dobr osobistych 2. Zagadnienia prawne, do jakich nawigzuje orzeczenie, sg ztozo-

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 r., IV CNP 31/17, LEX nr 2621125.
2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1145
ze zm.
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ne i dotycza miedzy innymi dynamicznego rozwoju orzecznictwa w przedmiocie
ochrony dobr osobistych, problematyki ustalania przez sad przestanek naruszenia
dobra osobistego czy zakresu stosowania art. 446 § 4 oraz 448 w zw. z art. 24 k.c.

Glosowany wyrok zostat wydany na skutek skargi Rzecznika Praw Obywatel-
skich o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia zasadza-
jacego zado$Cuczynienie pienigzne za doznang krzywde w zwigzku z naruszeniem
dobr osobistych.

Sad Najwyzszy stusznie uznat wyrok sadu okregowego za niezgodny z pra-
wem, jednak przytoczona argumentacja nie uzasadnia w petni tezy orzeczenia.
Wobec stosunkowo nieoczywistego oraz kontrowersyjnego, z punktu widzenia
norm obyczajowych, stanu faktycznego, nalezaloby poszerzy¢ dowodzenie oraz
wskaza¢ na watpliwosci, jakie moga si¢ pojawi¢ w zwiazku z interpretacja przed-
miotowego wyroku.

1. STAN FAKTYCZNY

Powod wnidst o zasadzenie od bylej Zony oraz jej obecnego meza kwoty tytu-
fem zado$¢uczynienia na podstawie art. 24 w zw. z art. 448 k.c. podnoszac, Ze po
niespetna trzynastu latach malzenstwa dowiedziat si¢ o niewiernosci zony oraz
ze kazde z czworga urodzonych przez nig dzieci jest owocem pozamaltzenskiej re-
lacji zony z kolega powoda. Fakt ten miat by¢ przyczyna zatamania psychicznego
powoda. W jego odczuciu zona go o$mieszyla, ukrywajac wieloletni romans oraz
faktyczne pochodzenie dzieci, ktore przyszly na swiat w czasie trwania ich mal-
zenstwa. Mezczyzna wstydzit si¢ wyj$¢ z domu, twierdzac, ze zachowanie zony
spowodowalo jego negatywna oceng ze strony lokalnego $rodowiska. Sad pierw-
szej instancji doszedl do przekonania, ze niemoralne zachowanie pozwanej naru-
szyto miedzy innymi dobro osobiste w postaci poczucia istnienia wigzi rodzinnych
z zong i dzie¢mi, w zwiazku z tym uwzglednit powddztwo, zasadzajac na rzecz
powoda kwote tytutem zado$Cuczynienia pieni¢znego za doznanag krzywde.

2. WIEZI RODZINNE JAKO DOBRO OSOBISTE

2.1. PRZESLEANKI OCHRONY WYPRACOWANE PRZEZ ORZECZNICTWO

Celem uzupehienia oraz skorygowania rozwazan poczynionych w orzecze-
niu SN nalezy poczatkowo odwotac si¢ do znaczenia wi¢zi rodzinnych jako dobra
osobistego. Orzecznictwo sadow, jak przyznaje SN, wyksztalcito dobro osobiste,
ktorego istota sprowadza si¢ do wigzi taczacych osoby bliskie i najczesciej jest
ono ujmowane jako prawo do zycia rodzinnego, na ktore sktadaja si¢ roznego
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rodzaju wiezi®. Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze aby uzna¢ wiezi rodzinne za
dobro osobiste, musi doj$¢ do szczegdlnej sytuacji ich definitywnej utraty, ktorej
przyczyna jest $mier¢ osoby bliskiej bedaca skutkiem dziatan oséb trzecich. Przy-
toczona argumentacja SN poparta orzecznictwem jest prawidlowa, jednak niepet-
na. Sad Najwyzszy podaje jedynie jeden przypadek, jakim jest §mier¢ albo stan
wegetatywny osoby bliskiej, ktora uzasadnia ochrong wigzi rodzinnych jako dobra
osobistego. Nawigzujac do procedowanego stanu faktycznego, nalezy odrézni¢
sytuacje ochrony wiezi rodzinnych w przypadku $mierci, od ochrony tych wiezi
w relacjach miedzy osobami zyjacymi.

Kolejno, nie mozna uzna¢ za shuszne twierdzenia, w ktorym SN uznaje, ze za
szczeg6lnym charakterem zerwania wiezi w wyniku $mierci czy zaistnienia stanu
wegetatywnego przemawia fakt, iz ,,po pierwsze, naruszenie wi¢zi jest Spowo-
dowane przez czynniki (podmioty) zewnetrzne, a nie przez zaden z podmiotow
relacji rodzinnych; po drugie, relacje pomigdzy naruszycielem dobra osobistego
a poszkodowanym nie s3 w zaden sposob regulowane normami prawa rodzinnego™.
Z pewnoscia SN chcial w ten sposob wyjasni¢ zasadnos¢ odmowy ochrony dobru
osobistemu wywiedzionemu przez powoda. Uzasadnienie, jak powyzej, jest jednak
chybione. Przestanki te nie widnieja expressis verbis w tresci art. 448 k.c., prozno
réowniez szukac ich uzasadnienia w piSmiennictwie. Przepis art. 448 k.c. daje moz-
liwo$¢ dochodzenia swoich roszczen przez wszystkie osoby fizyczne pokrzywdzo-
ne w wyniku naruszenia ich dobr osobistych zawinionym dziataniem®. Judykatura
wskazuje na mozliwos$¢ przyznania ochrony, a tym samym domagania si¢ zado$¢-
uczynienia, na podstawie art. 23 w zw. z art. 448 k.c. za krzywde bedaca skutkiem
$mierci osoby najblizszej. Nie warunkuje jednak, aby mozliwo$¢ taka istniata ze
wzgledu na zerwanie wiezi przez podmiot niebedacy cztonkiem rodziny oraz gdy
relacja miedzy sprawca naruszenia a poszkodowanym nie podlega w zaden sposdb
przepisom prawa rodzinnego. Relewantne jest natomiast, aby doszto do catkowite-
go zerwania wiezi rodzinnych, co ma miejsce w wyniku $mierci bedacej skutkiem
zawinionego dzialania osoby trzeciej, a w zwiazku z tym poczucia krzywdy czton-
kow rodziny emocjonalnie zwigzanych ze zmarkym®.

3 Tak na przyktad wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2018 r. V ACa
1305/17, LEX nr 2504694; oraz z dnia 30 sierpnia 2017 r., VI ACa 646/16, LEX nr 2432008
(naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do zycia rodzinnego); wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2018 r., V ACa 1195/17, LEX nr 2501256 (poczucie wigzi ro-
dzinnych migdzy bliskimi jako dobro osobiste podlegajace ochronie); wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 7 grudnia 2017 r., V ACa 200/17, LEX nr 2436622 (prawo do wigzi rodzinnych
z najblizszymi jako dobro osobiste); por. takze obszerne orzecznictwo przytoczone w przedmioto-
wym wyroku SN.

4 K. Osajda, Komentarz do art. 448, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Beck
Online Komentarze 2019, nb 12.

5 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2018 r., V ACa
1463/17, LEX nr 2613626; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 pazdziernika 2018 r.,
1 ACa 1616/17, LEX nr 2595388; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2007 r.,
I ACa 1137/07, LEX nr 466366.
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Wydaje sie, ze rozumienie nieostrego sformutowania, jakim jest ,,0soba trze-
cia”, w wypadku zadania zado$¢uczynienia jak wyzej powinno oznacza¢ kazda
osobe, ktéra w sposob zawiniony dokonuje naruszenia dobra osobistego, bez
wzgledu na charakter relacji taczacych ja z podmiotem zadajacym ochrony. Prze-
ciwna konstatacja SN prowadzitaby do nieuzasadnionego odmowienia ochrony
okreslonej grupie pokrzywdzonych w wyniku naruszenia dobr osobistych. Do-
sztoby bowiem do sytuacji, w ktérej gdy jeden z podmiotéw relacji rodzinnej
(rodzic) pozbawi zycia drugiego cztonka tej relacji, inny podmiot relacji rodzinnej
(przyktadowo dziecko), ktorego silna wiez emocjonalna z cztonkiem najblizszej
rodziny zostata definitywnie zerwana, nie mogiby dochodzi¢ zado§¢uczynienia
na podstawie art. 24 w zw. z art. 448 k.c. od podmiotu relacji rodzinnej, ktory jest
jednocze$nie naruszycielem.

Doda¢ trzeba, ze zarowno orzecznictwo, jak i poglady doktryny wskazuja
na mozliwo$¢ dochodzenia zado$¢uczynienia bedacego rekompensatg ujemnych
przezy¢ psychicznych, jakie wigza sie ze $miercig osoby najblizszej. Kontro-
wersje zaistniale w orzecznictwie, a dotyczace stosowania art. 448 k.c. oraz 446
§ 4 k.c., ktore przytoczyt SN na kanwie wyroku, nie maja w przedmiotowym
stanie faktycznym waloru przydatnosci. Dotycza one bowiem przestanek realiza-
cji roszczenia o zado$éuczynienie’ w zwigzku ze $miercig najblizszego cztonka
rodziny lub doznania przez niego trwatego i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Nie odnoszg si¢ jednak w zaden sposob do problemu stosowania art. 23 w zw.
z art. 448 k.c. dla ochrony wiezi rodzinnych, rozumianych jako prawo do zycia
w rodzinie mi¢dzy podmiotami zyjacymi.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig SN, ze fakt uznania wigzi rodzinnej za dobro
osobiste w wyjatkowej sytuacji, jaka jest na przyktad §mier¢ cztonka najblizszej
rodziny, nie oznacza zastosowania art. 24 w zw. z art. 448 do kazdego przypad-
ku zerwania wiezi rodzinnej. Nie mozna jednak uznaé a priori, ze wymienione
przypadki sa jedynymi, ktére uzasadniaja ochrong wiezi rodzinnych, jako dobra
osobistego na podstawie wskazanych przepisow.

2.2. OCHRONA W PRZYPADKU SMIERCI
ORAZ W RELACJI MIEDZY OSOBAMI ZYJACYMI

Wobec tego celowe jest odroéznienie dwoch przypadkow, ktore maja podsta-
wowe znaczenie dla przyznania ochrony na podstawie art. 23 w zw. z art. 448 k.c.
Pierwszym z nich jest domaganie si¢ ochrony dobra osobistego, ktore okresli¢

6 K. Osajda, Komentarz do art. 448...,nb 14,

7 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., V. CSK 320/13, LEX nr 1463645;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 marca 2014 r., 1 ACa 1187/13, LEX nr 1454547; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 wrze$nia 2013 r., I ACa 583/13, LEX nr 1375826; wyrok Sa-
du Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 maja 2013 r., I ACa 188/13, LEX nr 1378849; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 stycznia 2013 r., I ACa 1134/12, LEX nr 1264390.
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mozna jako szczego6lna wiez emocjonalng z cztonkiem rodziny, ktorej definitywne
zerwanie na skutek $mierci czy stanu wegetatywnego, powoduje krzywde. W tej
sytuacji istotne znaczenie ma przede wszystkim fakt catkowitego zerwania wiezi,
bedacego skutkiem zdarzenia naglego, nieprzewidzianego®. Sg to wszystkie przy-
padki, w ktorych zerwanie wigzi nastapito na skutek $mierci albo innego ciezkiego
i trwalego uszczerbku na zdrowiu osoby najblizszej. Dla przyznania zadoscuczy-
nienia na podstawie art. 24 w zw. z art. 448 k.c. nie wydaje si¢ natomiast istotne,
czy skutek wywotata osoba trzecia, bedaca przyktadowo nieznajomym sprawca
wypadku drogowego czy tez innym najblizszym cztonkiem rodziny (na przyktad
jednym z rodzicow).

Drugim z zasygnalizowanych przypadkow jest zadanie ochrony dobra osobi-
stego, rozumianego jako poczucie istnienia wi¢zi rodzinnej miedzy pozostajacy-
mi przy zyciu cztonkami rodziny, gdy do catkowitego zerwania dochodzi z woli
jednego z cztonkéw relacji rodzinnej. W takim stanie faktycznym orzekat Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 22 listopada 2017 roku?, stusznie pod-
noszac, ze

ochrona dobra osobistego, jakim jest wi¢z rodzinna, nie moze by¢ odnoszona do zerwania tej wig-
zi z woli jednego z jej podmiotéw (np. jednego z matzonkoéw), a jedynie do sytuacji, gdy wigz ta
rzeczywiscie z woli jej podmiotow istnieje i ustaje na skutek dziatan osob trzecich, prowadzacych
do jej zerwania wbrew woli 0sob, ktore wigz ta taczy.

Istotny poglad w sprawie wyrazit rowniez sad apelacyjny w wyroku z dnia
30 kwietnia 2015 roku, odmawiajac ochrony prawnej dobr osobistych w postaci
prawa do rodziny. Uznal wowczas, Zze nie moze ono mie¢ miejsca, gdy jeden
z matzonkow w sposob zawiniony doprowadza do rozpadu pozycia malzenskiego.
Sad orzekl, ze: ,,naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do rodziny moze
mie¢ miejsce w sytuacji dobrze funkcjonujacej rodziny i dokonania naruszenia
przez osobeg trzecig”10.

Odnoszac si¢ do pierwszej z przedstawionych sytuacji, skutek w postaci §mier-
ci czy stanu wegetatywnego jest nieodwracalny. Zerwanie relacji jest definitywne,
dzieje si¢ to bez woli podmiotoéw relacji rodzinnej, jest wynikiem bezprawnego
dziatania na gruncie prawa cywilnego, rozumianego jako czyn niezgodny z przepi-
sami ustawy lub zasadami wspotzycia spotecznego. Konsekwencjg takiego skutku
jest tez niejednokrotnie zwigkszenie odpowiedzialnosci karnej za popetnienie czy-
nu zabronionego w rozumieniu kodeksu karnego!!'. W drugim przypadku dziatanie

8 W takim stanie faktycznym orzekat miedzy innymi Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 26 pazdziernika 2017 r., I ACa 1239/16, LEX nr 2412781.

9 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 listopada 2017 r., I ACa 714/17, LEX
nr 2464946.

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 kwietnia 2015 r., I ACa 60/15, LEX
nr 1740651.

Il Por. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1950 ze zm., Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, art. 148—162.
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podmiotu relacji rodzinnej, ktorego wolg jest zerwanie wiezi rodzinnych, cho¢
zashuguje nierzadko na negatywna ocene z punktu widzenia zasad wspotzycia
spotecznego, jest jednak wykonywaniem wlasnego prawa podmiotowego, jakim
jest mozliwos$¢ decydowania o swojej sytuacji osobistej. Ochrony przed skutkami
tego dziatania (na przyktad w postaci zdrady malzenskiej), o ile nie wigza sie
z rzeczywistym naruszeniem dobra osobistego (zdrowia, czci, dobrego imienia),
nie mozna domagac si¢ na gruncie przepisOw o ochronie dobr osobistych. Jed-
nak jak slusznie podkresla A. Tokarz, domaganie si¢ ochrony dobra osobistego
w postaci zdrowia czy zycia na podstawie art. 23 w zw. z art. 448 k.c. wydaje si¢
znacznie utrudnione ze wzgledu na koniecznos¢ udowodnienia zwyklego zwigzku
przyczynowego miedzy zdrada, a skutkiem w postaci uszczerbku na zdrowiu'2.

2.3. OCHRONA DOBR OSOBISTYCH
W WYNIKU NARUSZENIA OBOWIAZKOW MALZENSKICH

Celnie wskazuje si¢ w orzeczeniu, ze nie jest mozliwa ochrona wzajemnych
wiezi migdzy malzonkami (pokrewienstwa lub powinowactwa) przez instrumenty
prawa rodzinnego, jezeli prawo to instrumentow takich nie przewiduje. Bezsporne
jest, ze k.r.o. w obecnym ksztalcie nie daje mozliwo$ci domagania si¢ zado$éuczy-
nienia za krzywde spowodowang zerwaniem wiezi rodzinnych na skutek rozpadu
matzenstwa z winy jednego z matzonkow. Sad Najwyzszy nie wyjasnit jednak,
z jakiego powodu zachowanie pozwanych mogto odnies¢ skutki jedynie w sfe-
rze prawa rodzinnego. Trzeba zatem wyjasni¢, ze w stanie faktycznym doszto
do naruszenia obowigzkow matzenskich uregulowanych w art. 23 k.r.o., ktérych
naruszenie, jezeli nie faczy si¢ jednoczesnie z wypehieniem przestanek uznania
konkretnego zachowania za naruszenie dobr osobistych na gruncie art. 24 k.c.,
wywoluje skutki jedynie przewidziane przez przepisy prawa rodzinnego.

Zawarcie zwiazku malzenskiego wigze si¢ z powstaniem stosunku rodzin-
noprawnego, ktory jest rodzajem stosunku cywilnoprawnego. Jego trescia sg na-
tomiast prawa i obowigzki matzonkow!3. Jednym z obowigzkdw, jakie naktada
art. 23 k.c., jest lojalno$¢ malzenska, w ktora wpisuje si¢ miedzy innymi wier-
no$¢!4, Podkresla sie, ze przepisy dotyczace praw i obowigzkow matzonkow, maja

12 A. Tokarz, Zdrada matzeniska. Zadoséuczynienie za zerwanie wiezi rodzinnych, ,,Przeglad
Sadowy” 2011, nr 4, s. 107.

13 Zob. wigcej na ten temat M. Goettel, Koncepcja podstawowych praw i obowigzkéw mat-
zonkow w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, [w:] Matzenstwo i rodzina w prawie kanonicznym,
polskim i migdzynarodowym. Ksigga pamigtkowa dedykowana ks. prof. Ryszardowi Sztychmilerowi,
red. T. Ptoski, Olsztyn 2008, s. 343; T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11. Prawo
rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski, J. Gajda, Warszawa 2014, nb 3, s. 215; M. Jadczak-
-Zebrowska, Prawa i obowigzki matzonkéw, Warszawa 2017, s. 23-26.

14 Obowigzek wierno$ci w ujeciu waskim oznacza nakaz powstrzymania sie od kontaktow
ptciowych z innymi niz wspétmatzonek osobami. Tak migdzy innymi S. Szer, Prawo rodzinne,
Warszawa 1966, s. 82; R. Krajewski, Prawa i obowiqzki seksualne matzonkow. Studium prawne
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istotne znaczenie z punktu widzenia postepowania rozwodowego. Niewypelnianie
obowigzkdéw matzenskich rzutuje miedzy innymi na mozliwo$¢ orzeczenia rozwo-
du czy zakres obowigzkow alimentacyjnych!s. Tre$¢ przepisow k.r.o. traktujgcych
o prawach i obowigzkach matzonkéw ma dwa podstawowe znaczenia. Po pierw-
sze, ukazuje funkcje, jakie petni matzenstwo!®. Po drugie za$, wyraza aksjologie
przepisu art. 18 konstytucji!7, ktory za cel stawia sobie, jak to ujat Z. Jancewicz,
ochroneg tej ,,najmniejszej i podstawowej wspdlnoty™!8, ktorg tworzy sie, zaktada-
jac rodzine!®. Uregulowanie dotyczace praw i obowigzkoéw matzonkow odzwier-
ciedla rowniez akceptowane spotecznie normy obyczajowe, ktore wyrazaja sie
chociazby w wykluczeniu ingerencji 0sob trzecich w intymna relacje matzenskg?’.

Prawa i obowiazki matzonkow okreslone w k.r.o. majg charakter cywilnych
praw podmiotowych?!, jednak ze wzgledu na szczegdlny prawnorodzinny cha-
rakter wykazuja wiele odmiennosci?2. Wskazuje sie, analizujgc relacje malzen-
ska z punktu widzenia prawa cywilnego, ze jest to wiez obligacyjna taczaca dwa
podmioty, ktérej tres¢, czyli prawa i obowiazki, sg takie same dla obu podmio-
tow?3, Nie mozna jednak prawom i obowigzkom matzefiskim przyzna¢ charakteru
ekwiwalentno$ci. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej
obowiazek okreslonego zachowania si¢ spoczywa tylko na jednej stronie (pomoc
w czasie choroby), z drugiej natomiast fakt, ze jeden z malzonkéw nie wypelnia
obowiazku, nie stanowi sam przez si¢ o mozliwos$ci wstrzymania si¢ z wykona-
niem obowigzku przez drugiego matzonka?*.

Postuluje sie, ze w sfere zycia prywatnego cztowieka, ktdra jest jego dobrem
osobistym, wpisujg sie migdzy innymi relacje malzenskie?’. Nie oznacza to jednak

nad normq i patologiq zachowan, Warszawa 2009, s. 308. Z powinnosci tej wynika zakaz zdrady
matzenskiej jak trafnie ujat to SN w orzeczeniu z 8 maja 1951 r., C 184/51, LEX nr 117064.

15 K. Osajda, Komentarz do art. 23 k.r.o., [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red.
K. Osajda, Beck Online Komentarze 2019, nb VIII.

16 Zob. M. Goettel, op. cit., s. 344.

17 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483, art. 18. Podkresla si¢ przepisy dotyczace praw i obowigzkéw matzonkoéw stanowia wyraz
obowigzujacego modelu prawnego matzenstwa; zob. M. Sychowicz, Komentarz do art. 23 k.r.o.,
[w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011, nb 2-3; M. An-
drzejewski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2014, s. 60.

18 7. Jancewicz, Obowigzek wzajemnej pomocy matzonkoéw z art. 23 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 25, 2015, nr 4, s. 8.

19 Jak stusznie wskazal M. Goettel, art. 23-30 k.r.o. okre$la te prawa i obowigzki matzen-
skie, ktore sg nierozerwalnie zwigzane z podstawowymi funkcjami, jakie pelni zwiazek matzenski.
Zob. wigcej na ten temat M. Goettel, op. cit., s. 344.

20 Tak ujat to SN w wyroku z dnia 29 czerwca 2000 r., V. CKN 323/00, LEX nr 52485.

21 Zob. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 220.

22 K. Osajda, Komentarz do art. 23...,nb 122.

23 Jbidem, nb 124.

24 Jbidem, nb 124-125; por. art. 487 § 2 oraz 488 § 2 k.c.

Zob. miedzy innymi M. Goettel, op. cit., s. 353; M. Sychowicz, op. cit., nb 8.
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mozliwosci domagania si¢ ochrony tych praw przez zakaz zblizania si¢ do wspot-
matzonka czy nawigzywania kontaktéw, ktore moglyby naruszy¢ relacje matzen-
ska. Relacja matzenska, bedac elementem sfery zycia prywatnego czlowieka, jest
jego osobistym dobrem rozumianym w ten sposob, iz jest on wladny chroni¢ swoja
prywatnosc¢ i ksztaltowac ja w dowolny sposob. Wskaza¢ jednak nalezy, ze prze-
pisy regulujace prawa i obowiazki malzenskie maja charakter norm ius cogens, co
skutkuje tym, Ze nie mozna sporzadzi¢ skutecznej umowy dotyczacej wylaczenia
ich obowigzywania?®. Niewykluczone jest jednak faktyczne doprecyzowanie tych
praw i obowigzkow, co stanowi kwestie indywidualng i zalezy od woli samych
malzonkow?’. Trafnie opisuje to S. Grzybowski, wskazujac, ze

nie mozna jednak odmoéwié znaczenia porozumienia si¢ matzonkéw co do ich wspolnego pozycia
1 wzajemnej wiernosci, i to tym bardziej, ze natozony przez k.r.o. obowiazek nie jest wymuszalny
w drodze postgpowania sadowego. [...] Mimo to naruszenie owego obowigzku, nawet zgodnie
z zawartym przez matzonkow porozumieniem, moze uzasadniaé¢ orzeczenie rozwodu, ale z tej
dopiero przyczyny, ze nastgpit trwaty i zupelny rozklad pozycia®.

Wskazuje on tym samym, Ze nie mozna egzekwowa¢ obowiazku wiernosci.
Odnoszac to do stanu faktycznego, nad ktorym procedowat SN, przyznanie ochro-
ny poczuciu istnienia wigzi rodzinnych z zong i dzie¢mi, ktore zostato naruszone
przez zdrade zony, bytoby niczym innym jak proba wymuszenia obowiazku mat-
zenskiego, jakim jest wiernosc.

Stusznie wskazuje sig, ze nie wszystkie prawa i obowigzki nalozone na mat-
zonkow w k.r.o. moga tworzy¢ przedmiot roszczen i w zwiazku z tym by¢ do-
chodzone w postgpowaniu sagdowym. Nie nalezy do nich z pewnoscia obowiazek
wiernosci?®. Niemozno$¢ stosowania przymusu co do wykonania obowigzkow
matzenskich podkre§lano juz na kanwie stosowania nieobowigzujacego art. 14
dekretu Prawo matzenskie®?. Podaje si¢, ze A. Wolter wskazywal, iz przymus
taki bytby niemozliwy, lecz nie ze wzgledu na brak normy prawnej, lecz dlatego
ze brakuje mozliwos$ci jego wykonania i jest sprzeczny z zasada wolnosci osobi-
stej>!. W najnowszym piSmiennictwie podkre$la sie, ze naruszenie przepiséw do-
tyczacych praw i obowiazkdéw malzonkéw nie wigze si¢ z sankcja cywilng. Kon-
sekwencje zachowania niezgodnego z wspomnianymi przepisami odnoszg jednak

26 J. Gajda, Komentarz do art. 23 k.r.o., [w] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. K. Pietrzykowski, 2018, nb 1; zob. takze S. Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, War-
szawa 1980, s. 70; K. Osajda, Komentarz do art. 23...,nb 131.

27 K. Osajda, Komentarz do art. 23...,nb 132.

28 S. Grzybowski, op. cit., s. 70.

29 K. Osajda, Komentarz do art. 23..., nb 140.

30 Dekret z dnia 25 wrze$nia 1945 roku Prawo matzenskie, Dz.U. z 1945 r. Nr 48, poz. 270
(dalej: PrMatzD).

31 K. Osajda, Komentarz do art. 23...,nb 142.
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skutki, rzutujgc miedzy innymi na tre$¢ orzeczenia w postepowaniu rozwodowym
czy spadkowym. Sankcje te nazywane sg posrednimi lub oddalonymi czasowo32.

Jak trafnie wskazal SN, w nieobowigzujgcym juz stanie prawnym?33 istniata
mozliwo$¢ przyznania zaréwno odszkodowania, jak i zados¢uczynienia w wyro-
ku orzekajacym rozwdd. Roszczenia te przystugiwaly matzonkowi niewinnemu
rozpadowi pozycia w zwigzku z czynami, ktore staly sie podstawg orzeczenia roz-
wodu, a wiec naruszeniem obowigzkéw matzenskich. W obecnie obowiazujacym
k.r.o. ustawodawca nie przewidziat takiej mozliwosci, co nie moze skutkowac sto-
sowaniem przepisu art. 23 k.r.o0. in fraudem legis odno$nie do formutowania rosz-
czenia w zwiazku z naruszeniem dobr osobistych i dochodzeniem na tej podstawie
zado$¢uczynienia z art. 488 k.c. Przepis art. 23 k.r.o. ma na celu ochrong rodziny
jako podstawowej komorki spolecznej, stanowi postulat, ktory statuuje nie tylko
o rownosci praw i obowigzkéw malzonkow34, lecz takze o woli ustawodawcy
utrzymania przez ich wypelnianie zgodnego matzenstwa. O celu, jaki przy$§wiecat
ustawodawcy, swiadczy rowniez art. 3 § 3 k.r.o., obligujacy kierownika urzedu
stanu cywilnego do pouczenia o przepisach regulujacych prawa i obowiazki mat-
zonkow. Pozadane jest bowiem, aby nupturienci zamierzajacy zawrze¢ zwiazek
matzenski byli §wiadomi przepisow regulujacych stosunki prawnorodzinne. To,
w jaki sposdb prawa i obowiazki sa faktycznie realizowane, nalezy do sfery zycia
prywatnego, ktore jest dobrem osobistym kazdego cztowieka. W zwiazku z tym
wydaje si¢, ze w obecnym stanie prawnym przytoczony wczesniej przepis art. 29
nieobowiazujacego juz dekretu bylby niezgodny zarowno z art. 31 ust. 1, jak
i art. 47 Konstytucji RP.

PODSUMOWANIE

Stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy oceni¢ w danej sprawie aprobuja-
co, jednak argumentacja, jaka poczynit sad, jest niewatpliwie wybiorcza i mato
klarowna. Zaznaczy¢ raz jeszcze trzeba, ze z zadnej normy prawnej nie wynika
wymog, aby relacja migdzy podmiotem zadajacym ochrony na podstawie art. 23
w zwiazku z art. 488 k.c. a naruszycielem nie byla regulowana w zaden sposob
przepisami prawa rodzinnego. Natomiast za uznaniem $mierci osoby najblizszej za
szczegb6lny wypadek uzasadniajacy ochrong przesadza nieodwracalny skutek oraz
istnienie szczegdlnej wiezi emocjonalnej migdzy niezyjacym cztonkiem najblizszej

32 Ibidem, nb 141. Por. J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 225; S. Grzybowski, op. cit., s. 78.
Na temat sankcji posrednich prawa spadkowego zob. W. Borysiak, Komentarz do art. 23 k.r.o.,
[w:] Komentarz KRO, red. W. Borysiak, J. Wiercinski, nb 65.

33 Por. PrMatlzD, art. 29.

34 K. Osajda, Komentarz do art. 23...,nb 14.
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rodziny a osobg, ktéra zada zadoscuczynienia. Abstrahujac od powyzszego, SN nie
pochylit si¢ nad wyja$nieniem, z jakiego powodu przepisy o ochronie dobr osobi-
stych nie maja zastosowania w przypadku zdrady matzenskiej. Wspomniat jedynie,
ze taka mozliwos¢ istniata zgodnie z nieobowiazujacym juz dekretem z 1945 roku.
Nie wytlumaczyt jednak, dlaczego na tle aktualnego orzecznictwa skutki narusze-
nia niektérych obowiazkow matzenskich nie stwarzaja roszczen cywilnoprawnych,
lecz jedynie konsekwencje w postaci tak zwanych sankcji oddalonych w czasie.
W przedmiocie problematyki wigzi rodzinnych jako dobra osobistego orzeczeniu,
cho¢ trafnemu w swej tezie, nalezy zarzuci¢ nieelastyczno$¢. Widoczna jest che¢
ograniczenia przypadkow ochrony wiezi rodzinnych na podstawie art. 23 w zw.
z art. 488 k.c. wylacznie do sytuacji, w ktorych doszio do $mierci czy stanu we-
getatywnego osoby najblizszej, podczas gdy judykatura wskazuje na dynamiczny
rozwoj orzecznictwa w przedmiocie dobr osobistych3®. Trafne wydaje sie zatem,
aby gtéwne znaczenie z punktu widzenia naruszenia dobr osobistych miato wyste-
powanie w partykularnym stanie faktycznym przestanek warunkujacych ochrone
anizeli odwotywanie si¢ do utrwalonych linii orzeczniczych.

PROTECTION OF FAMILY AND LEGAL TIES WITH REGARD
TO THE PROTECTION OF PERSONAL RIGHTS. COMPENSATION
FOR NON-FULFILLMENT OF MARITAL OBLIGATIONS.
THE GLOSS TO THE JUDGMENT OF THE SUPREME COURT
OF 11 DECEMBER 2018 (IV CNP 31/17)

Summary

The issue of personal rights and their legal protection is constantly updated. The gloss to
the judgment of the Supreme Court of 11 December 2018 indicates the issues of the development
of jurisprudence regarding personal rights on the example of the so-called marital infidelity, in
the case of which the provisions on the protection of personal rights do not apply to the protection
of family ties between spouses. The author approves the judgment of the Supreme Court, extending
his arguments and pointing to legal issues that may arise in connection with the interpretation
of the judgment.

Keywords: family and legal ties, violation of marital obligations, redress, compensation for harm,
marital treason, marital fidelity

35 Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z 16 lipca 1993 r., I PZP 28/93, LEX nr 3943,
trafnie ujat, ze ,,pojecie dobr osobistych nalezy odnosi¢ do okre§lonego poziomu rozwoju technolo-
gicznego i cywilizacyjnego, przyjetych w spoleczenstwie zasad moralnych i prawnych, istniejacego
rodzaju stosunkoéw spotecznych, gospodarczych, nawet politycznych”.
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