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Abstrakt: Artykut dotyczy uprawnien kuratora (przedstawiciela dla osoby nieobecnej) ustanowione-
go w postepowaniu administracyjnym dla osoby nicobecnej. Autor przedstawia charakterystyke tych
uprawnien oraz podejmuje probg ich usystematyzowania. Przedstawia wybrane kwestie dotyczace
wykonywania tych uprawnien oraz prezentuje stosowne orzecznictwo sadowe. W tek$cie omoéwione
zostaly takze podstawy prawne ustanowienia kuratora dla osoby nieobecnej w postepowaniu admi-
nistracyjnym (art. 34 k.p.a.) w zwiazku z art. 184 k.r.o. Stwierdzono, ze wlasciwe zdefiniowanie
uprawnien przystugujacych takiemu kuratorowi budzi w praktyce pewne watpliwosci, ktore wyni-
kaja glownie z braku regulacji prawnej w tym zakresie.

Stowa kluczowe: przedstawiciel osoby nieobecnej, postgpowanie administracyjne, art. 34 k.p.a.,
uprawnienia, przedstawiciel procesowy

UWAGI WSTEPNE

Celem artykutu jest charakterystyka uprawnien przystugujacych przedstawi-
cielowi osoby nieobecnej w postepowaniu administracyjnym, czyli kuratorowi!.
Wiasciwe zdefiniowanie uprawnien przyshugujgcych takiej osobie budzi w prak-
tyce pewne watpliwosci. Wynikaja one gtownie z braku regulacji prawnej w tym
zakresie. Stad tez wydaje sie wlasciwe, by podda¢ analizie? wybrane orzecznictwo
sadowe, ktore w wigkszosci przypadkow rozstrzyga pojawiajace si¢ dylematy.

1 E. Kubas, Status prawny kuratora strony nieobecnej w postgpowaniu administracyjnym,
,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego™ 2020, nr 110, s. 90; A. Matan, Zastepstwo pro-
cesowe w ogolnym postegpowaniu administracyjnym, Katowice 2001, s. 138. Autor podnosi, ze ,,ku-
ratela moze przybiera¢ rézng postac”, s. 138; P. Suski, Kuratela, [w:] Meritum prawo rodzinne,
red. G. Jedrejek, Warszawa 2017, s. 1238 n.

2 J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakow 2006, s. 98. Autorzy wskazujg miedzy
innymi, ze ,,w pierwszym rozumieniu analiza jest poszukiwaniem racji logicznych (nazwijmy ja
analiza); w drugim — ,,rozkladaniem” na czynniki pierwsze (analiza); wreszcie w trzecim — prze-
ktadem na jezyk spetniajacy pewne warunki, jak na przyktad prostota i precyzja (analiza)”, s. 98.
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Omawiane zagadnienie mie$ci si¢ na pograniczu prawa administracyjnego i pra-
wa rodzinnego. W zwiazku z tym zasadne jest poczynienie rozwazan w kierunku
oceny obowigzujacych w tym aspekcie przepisoéw prawnych. W szczegolnosci
analizie prawnej poddano art. 34 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks po-
stepowania administracyjnego’ (dalej: k.p.a.), w ktérym okre$lono miedzy innymi
konsekwencje prawne sytuacji, w ktorej strong jest osoba nieobecna, oraz art. 184
ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy* (dalej: k.r.0.)?
dotyczacy instytucji kuratora dla osoby nieobecnej (kurator absentis)®.

Na gruncie k.p.a. ustawodawca nie postuguje si¢ pojeciem kuratora, lecz
»przedstawiciela dla osoby nieobecnej”, pojecie ,kuratora” za$§ pojawia sig
w k.p.a. wylacznie w odniesieniu do spadkow nieobjetych (art. 30 § 5 k.p.a.).
Jednak zaréwno w pismiennictwie, jak 1 w judykaturze przedstawiciel, o ktorym
mowa w art. 34 § 1 k.p.a., jest z reguly okreslany mianem kuratora’. Mozna wska-
za¢ takze i takie judykaty, w ktorych sady administracyjne postuguja sie wytacznie
pojeciem przedstawiciela® lub nawet akcentuja, ze nie ma podstaw do okre$lania
przedstawiciela dla osoby nieobecnej mianem kuratora®. Nie przedstawiono jed-
nak przekonujacych argumentdéw za takim rygorystycznym podejsciem.

Odnotowac jednoczes$nie wypada, ze pojecie kuratora, takze dla osoby nie-
obecnej, uzywane jest wprost przez ustawodawce w przepisach ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku — Ordynacji podatkowej!'? (na przyktad w art. 138). Po-
dobnie pojeciem kuratora ustanawianego ,,gdy miejsce pobytu zobowigzanego lub
innego uczestnika postgpowania egzekucyjnego nie jest znane” postuguje sie usta-
wa z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'!

(§ 110¢ § 6).

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1359 z p6zn. zm.

5 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2006 r., I[Il CZP 89/06, www.orzecznicwo.
sn.gov.pl (dostep: 30.10.2020; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1989 r., III CZP 117/88,
OSNC 1990/1/11, LEX nr 3514, www.sip.lex.pl (dostgp: 30.10.2020); wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2011 r., | OSK 1170/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep:
30.10.2020); wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lipca 2008 r., I OSK 1156/07,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostgp: 30.10.2021).

¢ G. Jedrejek, Komentarz do art. 184 k.r.o., [w:] idem, Kodeks rodzinny i opiekurczy.
Komentarz aktualizowany, LEX 2019, www.sip.lex.pl (dostep: 12.11.2020).

7 Na przyktad wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lis-
topada 2019 r., I SA/Wa 1213/19 (orzeczenie prawomocne), www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep:
12.11.2020.).

8 Na przyktad wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 grud-
nia 2019 r., [ SAB/Wa 228/19 (orzeczenie prawomocne), Www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep:
12.11.2020).

? Na przyklad wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 maja 2016 r., I OSK
2794/15, www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 12.11.2020).

10 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 z p6zn. zm.

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1427 z p6zn. zm.
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UPRAWNIENIA KURATORA OSOBY NIEOBECNEJ 197

W kontekscie tych spostrzezen w dalszej czesci artykutu stosowane bedzie
pojecie kuratora.

Wyjasni¢ tez nalezy pojecie uprawnienia. Pojecie uprawien (prawa) w litera-
turze administracyjnoprawnej wykorzystywane jest do definiowania kompeten-
cji'2. Jak zauwaza M. Matczak, ,,wystepuje ono najczesciej w powigzaniu z po-
jeciem obowiazku, co prowadzi do definiowania kompetencji jako ,,uprawnien
i obowigzkow”!13. Natomiast J. Borkowski, w celu zdefiniowania kompetencji,
wykorzystuje tylko pojecie uprawnienia'4. Z tego wzgledu w niniejszym artykule
mowa jest o uprawnieniach kuratora, a nie o kompetencjach.

1. PODSTAWA PRAWNA USTANOWIENIA KURATORA
W KODEKSIE POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

Zgodnie z art. 34 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zobowiazany jest
do wystapienia do sadu z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby
nieobecnej lub niezdolnej do czynnosci prawnej!>. Regulacja ta zapewnia pod-
stawy do wystapienia z wnioskiem do sagdu w dwoch przypadkach: gdy chodzi
o ustanowienie przedstawiciela dla ,,0soby nieobecnej” oraz dla osoby ,,niezdolnej
do czynnos$ci prawnych”16, Jak zauwaza A. Matan:

Postanowienia art. 34 stuza wypetnianiu luki, ktéora moze umozliwi¢ prowadzenie procesu zgodnie
z zasada czynnego udziatu stron w postgpowaniu, jak i zasadg szybkosci postepowania. Wyzna-
czenie przedstawiciela tymczasowego jest jednostronng czynnoscia organu prowadzacego poste-
powanie administracyjne (swego rodzaju aktem administracyjnym)!”.

W tym miejscu warto takze wspomnie¢ o tresci art. 48 § 1 k.p.a., zgodnie
z ktérym pisma kierowane do 0so6b nieznanych z miejsca pobytu, dla ktoérych
sad nie wyznaczyt przedstawiciela, dorgcza si¢ przedstawicielowi ustanowionemu
w my$l omawianego art. 34. Tym samym, jak slusznie podnosi A. Matan, organ
administracji publicznej jest uprawniony do ustanowienia samodzielnie kuratora

12 M. Matczak, Kompetencja w prawie administracyjnym, [w:] System Prawa Administra-
cyjnego, t. 1. Instytucje prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel,
Warszawa 2010, s. 365.

13 Ibidem, s. 366.

14 Ibidem, i cyt. tam literatura.

15 1. Jaworska, Przedstawiciel dla osoby nieobecnej w postepowaniu administracyjnym,
Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkolty Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2017, nr 24,
s. 131.

16 J. Borkowski, Komentarz do art. 34 k.p.a., [w:] Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, red. B. Adamiak, J. Borkowski, Warszawa 2011, s. 224.

17" A. Matan, Nieobecnos¢ strony w postepowaniu administracyjnym (problem zapewnienia
wlasciwiej reprezentacji), ,,Casus” 2002, nr 24, s. 9.
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(zwanego w literaturze przedmiotu ,,przedstawicielem tymczasowym’) w dwdch
przypadkach okre$lonych we wskazanych art. 34 § 2 i art. 48 § 1 k.p.a.!®

W judykaturze wskazano, ze wyznaczony przez sad przedstawiciel dla osoby
nieobecnej strony postepowania administracyjnego, na wniosek organu admini-
stracyjnego, zgloszony na podstawie art. 34 § 1 k.p.a., nastgpuje na podstawie
art. 184 k.r.0.! W rezultacie wyznaczenie przedstawiciela osoby nieobecnej w try-
bie art. 34 k.p.a. odwotuje si¢ do regulacji innego niz administracyjny porzadku
prawnego, wprowadzajac instytucje z zakresu prawa cywilnego, to jest kuratora?’,
Tym samym kurator strony nieobecnej w postepowaniu administracyjnym usta-
nowiony na podstawie art. 34 k.p.a., w zwiagzku z art. 184 k.r.o., staje si¢ przed-
stawicielem procesowym tej osoby?!. Podejmujgc probe przedstawienia blizszej
charakterystyki ustanowienia kuratora w trybie art. 34 k.p.a., warto takze wska-
zaé, ze ma ono na celu zagwarantowanie ochrony praw osoby nieobecnej?2. Zatem
ustanowienie kurateli na podstawie art. 184 k.r.o. zachodzi wowczas, gdy okre-
slona osoba jest nieobecna, jednakze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze po-
zostaje przy zyciu??. Tym samym, jesli zostanie ustalony fakt zgonu tej osoby, to

18 A. Matan, Zastepstwo procesowe..., s. 150.

19 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2006 r., ITII CZP 89/06, www.orzecznicwo.
sn.gov.pl (dostep: 30.10.2020); uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1989 r., III CZP 117/88,
OSNC 1990/1/11, LEX nr 3514, www.sip.lex.pl (dostgp: 30.10.2020); wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2011 r.,  OSK 1170/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep:
30.10.2020); wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lipca 2008 r., I OSK 1156/07,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostgp: 30.10.2020).

20 K. Politowicz, Kurator dla osoby nieobecnej w postegpowaniu administracyjnym na tle
innych postgpowan, cz. 1. Ogolne przestanki stosowania kurateli. Kurator jako instytucja prawa
cywilnego, ,,Casus” 2012, nr 63, s. 41; idem, Podstawy wynagradzania kuratoréw dla osob nie-
obecnych w postgpowaniu administracyjnym, ,,Casus” 2013, nr 67, s. 44; K. Gromek, Prawo ro-
dzinne dla sedziow i pelnomocnikow, Warszawa 2017, s. 729; S. Lisowska-Krakowiak, Instytucje
kuratorow a realizacja prawa do sqdu w cywilnym postgpowaniu rozpoznawczym, Warszawa 2018;
D. Jakimiec, Kurator dla osoby nieznanej z miejsca pobytu. Podstawy prawne gwarancji proceso-
wych polskiej procedury cywilnej w prawie europejskim. Prakseologiczne aspekty procedury cywil-
nej w zaleceniach Komitetu Ministrow Rady Europy, Warszawa 2016.

21 A, Patryk, Zadania kuratora (przedstawiciela) osoby nieobecnej (linia orzecznicza), LEX
2019 (dostep: 29.10.2020). Autorka wskazuje, ze w judykaturze wyksztalcity si¢ dwie koncep-
cje w zakresie tego, jakie sa podstawowe zadania przedstawiciela ustanowionego w trybie art. 34
k.p.a. w zwiazku z art. 184 k.r.0. ,,Wedlug pierwszej z nich, kurator ma za zadanie przede wszystkim
reprezentowanie interesoOw osoby reprezentowanej w toczacym si¢ postepowaniu, z wylaczeniem
jednak podejmowania czynnos$ci pozaprocesowych oraz czynnosci procesowych, wywotujacych
skutki w sferze prawa materialnego. Wedtug drugiej z nich, odwotujacej si¢ do normy art. 184 § 2
k.r.o., zasadniczym obowiazkiem kuratora procesowego, tak jak w przypadku kuratora absentis,
jest podejmowanie staran w celu ustalenia miejsca pobytu osoby nieobecnej i powiadomienia jej
0 toczacym si¢ postepowaniu”.

2 G. Jedrejek, Komentarz do art. 184 k.r.o., [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz
aktualizowany, red. J. Grzegorz, LEX 2019, www.sip.lex.pl (dostgp: 12.11.2020).

23 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1995 r., Il CRN 155/94, LEX nr 497751,
www.sip.lex.pl (dostep: 12.11.2020); wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 maja
2016 r., 1 OSK 2794/15, LEX nr 2108347, www.sip.lex.pl (dostep: 12.11.2020).
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kuratela traci podstawe faktyczng i prawng?*. Zaznaczy¢ trzeba, ze kurator absentis
w $wietle art. 184 k.r.o. jest ustanawiany dla ochrony praw osoby, ktora z powodu
swej nieobecnos$ci, nie moze prowadzi¢ swoich spraw, a nie ma petnomocnika. Pel-
nomocnika brakuje wowczas, gdy pelnomocnictwo nie zostato udzielone albo tez
zostato udzielone w stopniu niewystarczajagcym do ochrony praw osoby nieobecne;.
Wskazany przypadek dotyczy takze sytuacji, w ktorej pelnomocnik nieobecnego nie
moze wykonywa¢ swoich czynnosci, jak rowniez gdy wykonuje je nienalezycie?.

2. CHARAKTERYSTYKA UPRAWNIEN KURATORA

Charakterystyka uprawnien kuratora wymaga najpierw odniesienia si¢ do ukta-
du podmiotowego postgpowania administracyjnego. Klasyczny uktad podmiotowy
tego postgpowania, to uktad dwoch podmiotdow: organu administracji publiczne;j
oraz strony postepowania®®. Przy czym ustanowienie kuratora, nie rozszerza tego
uktadu. Kurator nie jest bowiem podmiotem na prawach strony, w przeciwienstwie
na przyktad do organizacji spolecznej, prokuratora czy Rzecznika Praw Obywa-
telskich?’. Wskaza¢ nalezy, ze kurator ustanawiany jest dla strony postepowania
administracyjnego. Uprawnienia kuratora naleza zatem do sfery uprawnien strony,
a nie organu. Sg to uprawnienia o charakterze procesowym. Pojawiaja si¢ i funk-
cjonujag w ramach okreslonego postgpowania administracyjnego. Wyznacznikiem
uprawnien kuratora sg zatem skonkretyzowane przez ramy danej sprawy admini-
stracyjnej uprawnienia procesowe strony, dla ktorej zostat on ustanowiony.

Wydaje si¢, ze do pelnego scharakteryzowania uprawnien kuratora zasadne
jest postuzenie si¢ koncepcja procesowego stosunku administracyjnoprawnego.
Wyodrebnienie tego rodzaju stosunku administracyjnoprawnego nie budzi sporow
w doktrynie?s.

Ustanowienie kuratora odbywa si¢ w ramach istniejacego stosunku proce-
sowego. Nie ingeruje ono w jego uktad podmiotowy, w ktorym w dalszym ciggu
wystepuja: organ i strona (lub strony w uktadach wielopodmiotowych). Nie in-
geruje takze w tre$¢ tego stosunku, na ktory sktadaja si¢ okreslone uprawniania
i obowigzki organu prowadzacego postgpowanie oraz odpowiadajace im upraw-

24 A. Matan, Nieobecno$¢ strony w postgpowaniu..., s. 8.

25 Jbidem, s. 8.

26 B, Adamiak, Rozszerzenie regulacji podmiotowej postepowania administracyjnego, [w:] Sys-
tem Prawa Administracyjnego, t. 9. Prawo procesowe administracyjne, red. R. Hauser, Z. Niewia-
domski, A. Wrdbel, Warszawa 2010, s. 123.

27 Wiecej na temat instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich zob. A. Deryng, Rzecznik Praw
Obywatelskich jako wnioskodawca w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, Warszawa
2014.

28 R. Hauser, Stosunek administracyjnoprawny, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 1.
Instytucje prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2010,
s. 201.
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nienia i obowiazki strony, wyznaczone obowigzujacymi normami procesowymi.
Ingerencja nastepuje w obszarze funkcjonowania tego stosunku procesowego.
Wraz z ustanowieniem kuratora, zyskuje on mozliwo$¢ wykonywania uprawnien
procesowych strony, ktdra taka mozliwoscia wobec nieobecnosci w praktyce nie
dysponuje. Wykonujac te uprawnienia, kurator dziala ze skutkiem dla strony.
W istocie dziatania kuratora utozsamia¢ nalezy z dziataniami samej strony. W ta-
kim ujeciu nalezy wigc méwié nie tyle o uprawnieniach procesowych kuratora,
ile o uprawnieniach strony wykonywanych przez kuratora. Postugiwanie si¢ wo-
bec tego pojeciem uprawnien procesowych kuratora jest sporym uproszczeniem,
wydaje si¢ jednak, ze uzasadnionym, gdy pamieta sie o przedstawionej tu istocie
tych uprawnien.

Podkresli¢ nalezy, ze wykonywanie uprawnien przez kuratora odbywa sig,
co zrozumiate, bez udziatu strony postepowania administracyjnego, dla ktorej ten
kurator zostat ustanowiony. To kurator decyduje czy, kiedy i w jakim zakresie sko-
rzysta z danego uprawnienia procesowego, przyshugujacego stronie, za ktora dzia-
fa. Jest to swoiste uprawnienie kuratora, wtérne do uprawnien strony. Uprawnie-
niem kuratora jest zatem korzystanie z praw procesowych strony, dla ktorej zostat
ustanowiony. Przy takim zalozeniu ustanowienie kuratora prowadzitoby jednak
do nawigzania swoistego stosunku prawnoprocesowego z organem administracji
publicznej, prowadzacym postepowanie odrebne od stosunku prawnoprocesowe-
go migdzy strong a organem. Za zasadnoscia takiego rozrdznienia przemawiaja co
najmniej dwa argumenty.

Pierwszy wskazuje, iz kurator, inaczej niz strona, nie ma petnej swobody
w korzystaniu z uprawnien procesowych strony. Organ, na ktérego wniosek sad
ustanowit kuratora, moze w kazdym czasie wystapi¢ z wnioskiem o jego odwo-
lanie. Wydaje sie, ze uzasadniona jest teza, ze organ administracji, na ktérego
wniosek kurator zostal ustanowiony, sprawuje swoista kontrole nad dziataniami
kuratora w toku postepowania administracyjnego. Jest to wyrazne w sytuacji,
w ktorej kurator, pomimo ustanowienia, w ogole nie podejmuje zadnych dziatan
tak, ze w praktyce jego ustanowienie nic nie zmienia w sytuacji strony nieobecne;.
Innymi stowy kurator zachowuje si¢ tak, jakby go nie bylo. Obliguje to organ do
interwencji prowadzacej do odwotania kuratora i powotania w jego miejsce innej
osoby. Przemawia za tym kategoryczne brzmienie art. 34 § 1 k.p.a. Zauwazy¢ przy
tym trzeba, ze obligatoryjne ustanowienie kuratora pociaga za soba obowiazek
interwencji w przypadku swego rodzaju ,,bezczynnosci” tego kuratora. Wymaga
to statej kontroli ze strony organu. Jej przedmiotem jest realizacja uprawnienia
kuratora do korzystania z uprawnien procesowych strony. Jest ona sprawowana
w ramach stosunku prawnoprocesowego migdzy kuratorem a organem. Nie jest to
kontrola realizacji uprawnien procesowych przez strong.

Drugi argument przemawia za tym, ze uprawnienie kuratora do korzystania
Z praw procesowych strony jest ograniczone. Granice tego uprawnienia wyzna-
cza zakaz ingerowania w sfer¢ materialnoprawng strony, dla ktorej kurator zostat
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ustanowiony. Kurator moze zatem korzysta¢ z danego uprawnienia procesowego
strony, o ile nie pocigga to za sobg ingerencji w tre$¢ stosunku materialnopraw-
nego. Mozna wskaza¢ przynamniej kilka takich uprawnien procesowych strony,
z ktorych skorzystanie oddziatywac bedzie w znaczacy sposob na sferg material-
noprawa.

Po pierwsze, kurator nie ma uprawnienia do dysponowania wnioskiem strony,
ktory zainicjowat postepowanie (o ile, co oczywiste, jest ono prowadzone z jej
inicjatywy, a nie z urzgdu). Oznacza to, ze kurator nie moze takiego wniosku
rozszerzy¢, ani go ograniczy¢, ani tym bardziej nie moze go cofnac. Procesowe
uprawnienie strony do dysponowania jego przedmiotem, w tym do jego unice-
stwienia, z zasady jest §cisle zwigzane ze sfera materialnoprawng strony, a przez
to jest niedostepne dla kuratora.

Po drugie, kurator nie posiada uprawnienia do skorzystania z mozliwo$ci
zrzeczenia si¢ prawa do odwotania w trakcie biegu terminu do jego wniesienia
(art. 127a § 1 k.p.a.). Ponadto nie moze cofna¢ odwotania przed wydaniem decyzji
przez organ odwotawczy (art. 137 k.p.a.). W tym miejscu mozna jedynie zasygna-
lizowa¢ problem dopuszczalno$ci nie skorzystania przez kuratora z mozliwosci
zaskarzenia decyzji i postawic teze, ze zasadniczo kurator ma obowigzek wnie-
sienia odwolania. Niemniej rozwinigcie tego problemu oznacza poddanie analizie
sfery obowigzkow kuratora, co wykracza poza ramy tego artykuhu.

Po trzecie, kurator nie ma uprawnienia do wyrazenia zgody na zmiane decyz;ji
ostatecznej (art. 155 k.p.a.). Chodzi tutaj przede wszystkim o taka sytuacje, w kto-
rej na wniosek innej strony postepowania, zostato wszczgte postepowanie w spra-
wie zmiany decyzji ostatecznej, na mocy ktorej uprawnienia nabyty takze inne
strony, a jedna z nich okazata si¢ by¢ ,,nieobecna” w rozumieniu art. 34 § 1 k.p.a.,
co skutkowalo ustanowieniem kuratora dla tej strony.

Po czwarte, kurator nie moze skorzysta¢ z uprawnienia procesowego do za-
warcia ugody, o ktérej mowa w rozdziale 8 k.p.a. (art. 114 i art. 122 k.p.a.). Po-
nadto nie jest uprawniony do tego, aby w ramach toczacego si¢ postgpowania
wnioskowa¢ o mediacje, ani tez do tego, aby wyrazi¢ zgod¢ na taka mediacje,
o ktorej mowa w art. 96b § 3 pkt 1 k.p.a.

Majac na wzgledzie przedstawione wyliczenie uprawnien procesowych stro-
ny niedostepnych dla kuratora, stwierdzi¢ mozna, Ze nie sg one wyczerpujace.
Mozna natomiast przyjac, iz przeszkoda do tego, aby kurator mogt skorzystaé
z okreslonego uprawnienia procesowego, jest powstanie bezposrednich skutkow
w sferze materialnoprawnej strony. Istotna jest tutaj bezposrednio$¢ skutku, gdyz
nie mozna zapominac, ze w istocie kazda czynnos$¢ procesowa strony, stanowia-
ca realizacje okreslonego uprawnienia procesowego, moze miec jaki§ posredni
wplyw na jej sytuacje materialnoprawna, jaka powstanie w nastepstwie wydania
decyzji administracyjne;j.
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3. UPRAWNIENIA KURATORA SENSU STRICTO

W aspekcie podjetych rozwazan wydaje si¢ oczywiste zwrocenie uwagi na
tak zwane szczegdlne uprawnienia kuratora, ktore przystuguja wytacznie jemu
i nie sa trescia stosunku prawnoprocesowego pomiedzy organem a strong, dla
ktorej ten kurator zostat ustanowiony (uprawnienia kuratora sensu stricto).

Jednym z nich jest prawo do pokrycia niezbednych wydatkow oraz uzyska-
nia wynagrodzenia za sprawowanie kurateli w konkretnym postepowaniu admi-
nistracyjnym?°. W pi$miennictwie prawniczym wskazuje sie, ze przedstawiciel
ustanowiony dla nieobecnej strony postepowania administracyjnego otrzymuje
wynagrodzenie za wykonane czynno$ci’?. Jednakze, zar6wno jego wysokos¢, jak
i zasady i tryb jego przyznawania nie zostaly okreslone ani przez przepisy k.p.a.,
ani regulacje szczegdlne3!. W zwigzku z tym nasuwajg sie pytania dotyczace zro-
dta finansowania, sposobu jego przyznania, wysokosci, a takze watpliwosci do-
tyczacych tego, w jakiej formie i na jakiej podstawie prawnej powinno nastgpic
przyznanie naleznego uposazenia. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze gratyfikacja ku-
ratora ustanowionego w trybie art. 34 § 1 k.p.a. nalezy do kosztéw postepowania
administracyjnego. Oznacza to, ze organem wtasciwym do ustalenia i wyptaty
wynagrodzenia jest organ administracji prowadzacy postepowanie zasadnicze3?.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego stwierdza sie, ze obo-
wigzujace przepisy nie daja podstawy do wydania decyzji lub postanowienia
w przedmiocie przyznania uposazenia przedstawicielowi strony, ustanowione-
mu w trybie art. 34 § 1 k.p.a. Uprawnienie kuratora do uzyskania wynagrodzenia
jest nierozerwalnie zwigzane z wykonywaniem powierzonych mu zadan, a zatem
rozstrzygniecie w tym przedmiocie pozostaje w zakresie administracji publicz-
nej. NSA uznat takze, ze przyznanie go przedstawicielowi strony stanowi akt
z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 roku prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(dalej: p.p.s.a.)*3, dotyczacy uprawnien wynikajgcych z przepisdw prawa, innych
niz decyzja lub postanowienie. Takie zalozenie powoduje, ze przedstawiciel stro-

29 K. Politowicz, Podstawy wynagradzania kuratoréw dla 0séb nieobecnych w postepowaniu
administracyjnym, ,,Casus” 2013, nr 67, s. 45.

30 M. Romanska, Komentarz do art. 34 k.p.a., pkt 9, [w:] Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, WKP 2019, www.sip.lex.pl (dostep: 30.10.2020);
P.M. Przybysz, Komentarz do art. 34 pkt 9, [w:] P. M. Przybysz, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX 2019, www.sip.lex.pl (dostep: 30.10.2020).

31 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2013 r., I OSK 2108/13,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 30.10.2021).

32 Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2019 r.,
I SAB/Wa 320/19 (orzeczenie prawomocne), www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 30.10.2020);
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2019 r.,
I SAB/Wa 312/2019 (orzeczenie prawomocne), www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 30.10.2020).

33 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.
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ny ustanowiony w trybie art. 34§ 1 k.p.a. ma mozliwo$¢ obrony swych praw za
pomocg skargi do sagdu administracyjnego’*. Zgadzam si¢ w tym zakresie z po-
gladem M. Romanskiej, zgodnie z ktérym, ,,tego rodzaju ocena charakteru dzia-
ania polegajacego na przyznaniu wynagrodzenia przedstawicielowi wyznaczo-
nemu do zastgpowania nieobecnego jest konsekwencjg nieuregulowania w k.p.a.
ani podstaw do przyznania wynagrodzenia, ani tez zasad, wedtug ktérych ma to
nastgpi¢”. Ponadto autorka stusznie zauwaza, ze przyjecie pogladu, ze organy
administracji wydaja w tym przedmiocie inny akt, ktérego dotyczy art. 3 § 2 pkt 4
p.p-s.a., ma umozliwi¢ sadowga kontrole tego rodzaju rozstrzygnig¢. Nowelizacja
art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. spowodowata jednak, ze wylaczono spod kontroli doko-
nywanej na podstawie tego przepisu akty i czynnosci pojete w ramach postepo-
wania w rezimie k.p.a. W rezultacie warunkiem dopuszczalnos$ci skargi do sadu
administracyjnego na orzeczenie o przyznaniu badz odmowie przyznania wyna-
grodzenia przedstawicielowi wyznaczonemu do zastgpowania nieobecnego, jest
zatozenie, ze orzeczenie to zapada poza postepowaniem administracyjnym, w kto-
rym dziatat przedstawiciel?°. Jednoczes$nie, jak stusznie wskazat Wojewodzki Sad
Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 23 lutego 2016 roku w spra-
wie o sygn. akt II SA/Bk 776/15, wprawdzie przepisy k.p.a. nie stanowig wprost
o tym, ze wynagrodzenie przystuguje przedstawicielowi za wykonane czynno$ci,
to jednak oparcie na tym twierdzenia, ze wynagrodzenie takie w ogdle nie przystu-
guje, nie datoby sie¢ pogodzi¢ z konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa
prawa (art. 2 Konstytucji RP37). Trafnie zatem sad uznal, ze nie jest tak, aby w role
przedstawiciela wyznaczonego na podstawie art. 34 § 1 k.p.a. wpisany byl element
dobrowolnej, bezinteresownej dziatalnosci spotecznej3®.

W kontekscie omawianego zagadnienia nasuwa si¢ pytanie, w jakim terminie
kurator moze ztozy¢ wniosek o przyznanie wynagrodzenia w postepowaniu ad-
ministracyjnym. W kwestii tej wypowiedziat si¢ miedzy innymi Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 25 kwietnia 2018 roku, w sprawie
o sygn. akt ITT SA/Kr 192/18%. Sad stwierdzit, ze kwestia przyznania wynagrodze-
nia kuratorowi uwidacznia si¢ po zakonczeniu postepowania, w ktérym kurator

34 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2013 r., I OSK 2748/12,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostgp: 30.10.202); wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19 grudnia 2013 r., I OSK 2108/13, www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 30.10.2020).

35 M. Romanska, Komentarz do art. 34 k.p.a., pkt. 9, op. cit., WKP 2019, www.sip.lex.pl
(dostep: 30.10.2020).

36 Ibidem.

37 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej. Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 16 n.;
P. Tuleja, Objasnienia do art. 2 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP, t. 1. Komentarz art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 217 n.

38 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 23 lutego 2016 1.,
11 SA/Bk 776/15 (orzeczenie prawomocne), www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.11.2020).

39 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2018 r.,
1T SA/Kr 192/18, www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.11.2020).
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zostal ustanowiony*?. Rowniez w tym zakresie, przepisy prawa administracyj-
nego nie przewiduja terminu prekluzyjnego do ztozenia wniosku o przyznanie
wynagrodzenia kuratorowi. W rezultacie przyznanie wynagrodzenia kuratorowi,
ustanowionemu w trybie art. 34 § 1 k.p.a., nastepuje w mysl aktu z zakresu admi-
nistracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., dotyczacego uprawnien
wynikajacych z przepiséw prawa innych niz decyzja lub postanowienie*!.

Kolejnym uprawnieniem kuratora osoby nieobecnej w postepowaniu admini-
stracyjnym jest prawo do ztozenia wniosku o ,,cofniecie” kurateli. Podkresli¢ przy
tym trzeba, ze taki przedstawiciel moze by¢ ustanowiony tylko dla osoby zyjacej*?.

Zgodnie z art. 178 § 1 k.r.o. kuratora ustanawia si¢ w wypadkach przewidzia-
nych w ustawie. Natomiast z art. 180 k.r.o. wynika, ze ustanowienie kuratora, z za-
strzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, nastepuje w wyniku dziatania
organu panstwowego. Nastepnie, ten sam organ uchyli kuratele, gdy odpadnie jej
cel. Jezeli kurator zostal ustanowiony do zatatwienia konkretnej sprawy, kuratela
ustaje z chwilg jej zakonczenia. Juz ze wskazanej regulacji prawnej wynika, ze ku-
ratela nie ma charakteru bezterminowego. Organ panstwowy, ktory ja ustanowit,
ma natomiast obowigzek jej uchylenia w razie ustania jej celu (na przyktad w sy-
tuacji odnalezienia osoby nieobecnej)*?. Kuratela ustaje takze wtedy, gdy wniosek
o uchylenie zlozy osoba uprawniona**. Kuratela ustaje z mocy prawa na skutek
zakonczenia sprawy, dla ktorej zostal ustanowiony kurator ad actum, ale takze na
skutek prawomocnego zakonczenia procesu, w ktorym ustanowiony zostat kura-
tor procesowy*’. Uprawnienie do ztozenia wniosku o uchylenie kurateli posiada
réwniez sam kurator. Prawo to przystuguje kuratorowi nie tylko w sytuacji ustania
celu kurateli, lecz takze z innych przyczyn lezacych po stronie kuratora (na przy-
ktad z powodu choroby).

40 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2018 r.,
111 SA/Kr 192/18 (orzeczenie prawomocne), Www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1.11.2020); wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2020 r., VII SAB/Wa
153/19 (orzeczenie prawomocne), www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 2.11.2020).

41 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2018 r.,
11T SA/Kr 192/18.

42 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w z dnia 17 maja 2016 r., I OSK 2794/15;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lipca 2008 r., I OSK 1156/07, www.orzecze
nia.nsa.pl (dostgp: 2.11.2020).

43 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, LEX 2019, www.sip.
lex.pl (dostep: 1.11.2020).

44 J. Sadomski, Komentarz do art. 180 k.r.o., [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz,
red. J. Wiercinski, Warszawa 2014, www.sip.lex.pl (dostep: 1.11.2020).

45 Ibidem.
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PODSUMOWANIE

Dotychczasowe rozwazania pozwalajag na sformutowanie zasadniczego
wniosku, ze uprawnienia procesowe kuratora ustanowionego dla osoby nieobec-
nej moga by¢, po pierwsze, rozumiane jako uprawnia sensu largo, czyli jako
uprawnienia procesowe strony dostgpne dla kuratora juz z racji jego ustanowie-
nia w danej sprawie. W tym ujeciu uprawnienia procesowe kuratora utozsamiane
sa w istocie z uprawnieniami strony. Zastrzec przy tym nalezy, ze uprawnienia
te sa elementem sytuacji prawnej strony, stanowia tre$¢ stosunku prawnoproceso-
wego migdzy nieobecng strong a organem i jednoczesnie nie sg trescig stosunku
prawnoprocesowego miedzy kuratorem a organem. Kurator jest za§ wytacznie
dysponentem uprawnien strony, przy czym dysponowanie tymi uprawnieniami
podlega kontroli organu (cho¢ ograniczonej), a ponadto jest limitowane zakazem
ingerowania w sfere materialnoprawna strony.

Po drugie, mozliwe jest wyrdznienie przystugujacych kuratorowi uprawnien
procesowych sensu stricto. Sg to uprawnienia bedace trescia stosunku prawno-
procesowego miedzy kuratorem a organem. Sktadaja si¢ na nie uprawnienia do
dysponowania uprawnieniami procesowymi strony, jak tez uprawnienia dotyczace
wynagrodzenia za petnienie funkcji kuratora oraz zwigzane z zakonczeniem pet-
nienia tej funkc;ji.

AUTHORITY OF THE GUARDIAN 4D LITEM
IN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS

Summary

The article discusses the authority of a guardian (a representative in absentia) appointed in
an administrative procedure for an absent person. The author presents a characteristic of such pow-
ers and attempts to systematise them. Selected matters concerning exercising the said powers as
well as judicial practice concerning such matters are presented. The legal basis for the appointment
of a guardian ad litem has also been discussed, which is art. 34 of the Administrative Procedure
Code Act in conjunction with art. 184 of the Family and Guardianship Code Act. It was found that
appropriate determination of powers entrusted to such a guardian brings certain doubts in practice,
which mainly arise from the fact that there are no legal regulations in this regard.

Keywords: representative of an absent person, administrative procedure, art. 34 of the Administra-
tive Procedure Code, powers, legal representative
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