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W ostatnich latach coraz wigksza popularnos¢ zyskuja badania odchodzace od standardowego
nurtu na rzecz przyjrzenia si¢ tematom dotad pomijanym. Zgodnie z informacjami ze strony
wydawnictwa niniejsza publikacja ma trafi¢ do 0sob, m. in., zainteresowanych gender studies’.
Chociaz tematyka kobiet w starozytnosci zajmowalo si¢ juz wielu badaczy i literatura przed-
miotu jest ogromna, to jak wskazat Andrzej Wypustek?, ciezko o jaki$ przetom wzgledem arty-
kutu Arnolda W. Gomme’a®. Inng pozycja, ktora uchodzi za klasyczng, jest ksigzka Sarah
B. Pomeroy Goddesses, Whores, Wives, and Slaves: Women in Classical Antiquity*. Za inne
przyktady moga stuzy¢ prace chociazby Patricii Cox Miller’, Matthew Dillona®, czy Sarah
B. Humphreys’. Nie brakuje tez pozycji traktujacych o kobietach w swiecie mitow?, jako autor-
kach’, poswigconej im encyklopedii'® czy nawet ich recepcji w kinematografii''. Czytelnik pol-
skojezyczny z dziejami kobiet w starozytnos$ci moze zapoznac si¢ migdzy innymi dzigki Izie
Biezunskiej-Matowist i jej publikacji Kobiety antyku: Talenty, ambicje, namigtnosci' czy Sied-
miu Kleopatrom' Anny Swiderkowny, a takze wydawnictwom poruszajacym problematyke
zycia codziennego i rodzinnego — za przyktad moze stuzy¢ ksigzka A. Wypustka Zycie rodzinne
starozytnych Grekow' czy leciwa pozycja Lidii Winniczuk Ludzie, zwyczaje i obyczaje staro-
zytnej Grecji i Rzymu®, ktora, sagdzagc po tym, ze w 2006 r. zostata ponownie wydana przez
PWN, ciagle cieszy si¢ popularnoscig. Natomiast recenzowana pozycja bazuje na materiale in-

skrypcyjnym, czym potwierdza, ze epigrafika jest ciagle w modzie i podaza szlakiem wytyczo-

' Women and the Polis (De Gruyter), https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9783110644289/html?
lang=en [dostep 22.07.2022].

2 Wypustek 2007, 259. Jest to powtorzenie opinii za J. Gouldem.

3 Chodzi tutaj o artykut A.W. Gomme 1925, 1-25. Wynika z tego, ze zdaniem badaczy uptyng¢to niemal sto lat,
a nauka osiagneta niewielki postep w tej materii.

4 Pomeroy 1975.

> Cox Miller 2005.

¢ Dillon 2004.

7 Humphreys 1993.

8 Haynes 2020.

° Natoli, Pitts, Hallett, 2022.

10 Salisbury 2001.

I Nikoloutsos 2013.

"> Biezunska-Matowist 1993.

13 Swiderkowna 1978 — publikacja musiata wzbudzi¢ zainteresowanie, poniewaz zostata ponownie wydana

w 1999.

4 Wypustek 2007.

'S Winniczuk 1983.
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nym przez Riet van Bremen w pracy The Limits of Participation: Women and Civic Life in the
Greek East in the Hellenistic and Roman Periods'.

Niniejsza pozycja zaczyna si¢ przedmowg — Preface (IV-1X). Przytoczono w niej arysto-
telesowska definicje polis 1 zwrdcono uwage, ze jest ona odpowiednia tylko dla czasow przed-
hellenistycznych, poniewaz w kolejnych epokach starozytnosci rola kobiet w sferze publicznej
wzrosta. Zdaniem autorow dowodem na ewolucje rél spotecznych kobiet miaty by¢ inskrypcje
honoryfikacyjne, ktére sa przedmiotem ich publikacji. Autorzy w zamierzeniu badali materiat
zrodlowy pod katem udziatu kobiet w sferze publicznej i ewolucji jego charakteru!’. Za in-
skrypcje publiczne tréjka uczonych uznaje te, ktore zostaty wystawione przez instytucje poli-
tyczne, religijne oraz zgromadzenia, a takze stowarzyszenia prywatne's. Na pochwale zastugu-
je postawa badaczy, ktérzy postanowili nie odrzucaé tekstoéw niewpasowujacych si¢ w ogo6l-
niejsze ramy, chociaz jak sami zauwazyli, 6w zabieg moze wywota¢ u czytelnika pewne wat-
pliwosci'. Selekcja materiatu polegata na sprawdzeniu, czy kobieta wymieniona w danej in-
skrypcji faktycznie miata jaki§ kulturalny zwiazek z polis (pokuszono si¢ nawet o rejony,
w ktorych poleis nie wystepowaty czesto), ktore je wystawito, co jednak niekoniecznie wigzato
si¢ z pochodzeniem z danego miasta. Autorzy postuguja si¢ tutaj stowem citizen®® — obywatel.
W mojej opinii zabraklo przywotania greckiego stowa na ,,obywatelke” — politis, dla zarysowa-
nia faktu, iz kobieta miata nizszy status?'.

Zakres czasowy pracy rozcigga si¢ od V w. p.n.e. do III w. n.e.?> Decyzjg zrozumialg jest
brak podzielenia inskrypcji na poszczegdlne ich rodzaje. Autorzy uzasadniaja, ze podziat czy-
sto geograficzno-chronologiczny pozwala na lepsze uchwycenie réznic pomiedzy poszczegol-
nymi regionami. Inskrypcje zostaly potraktowane indywidualnie, jesli chodzi o opis, komentarz
i przektad na jezyk angielski z greki. Poszczegdlne strony zostaty napisane przez réznych auto-
row, jednak nie wida¢ w nich réznic w poziomie merytorycznym. Uczeni juz na etapie przed-
mowy zastrzegli, ze nie planowali w ramach wstepu — Introduction — stworzy¢ wyczerpujace]
monografii przedmiotu, ale chcieli przestudiowa¢ dostgpny materiat pod katem historii honory-
fikacji, jezyka epigraficznego oraz tego, na czym miato polega¢ owo uhonorowanie kobiet>.

Preface konczy si¢ przedstawieniem sposobu, w jaki opisano kazdy z omawianych przy-
padkow — autorzy wymieniaja kobiete z imienia lub zaznaczaja, ze jest nieznane; nastgpnie
przytaczaja imi¢ ojca lub meza, a gdy obaj mezczyzni byli nieznani, to przytaczaja innych
krewnych; lemmeg; tekst grecki; komentarz. Sami badacze zwracaja uwage, ze nie jest to korpus

w klasycznym rozumieniu tego stowa, a raczej baza Zrodlowa; sami za$ korzystaja z poprzed-

16 Van Bremen 1996.

17 Siekierka, Stebnicka, Wolicki 2021, V.

18 Siekierka, Stebnicka, Wolicki 2021, V-VI.

19 Siekierka, Stebnicka, Wolicki 2021, V-VI.

20 Siekierka, Stebnicka, Wolicki 2021, VI.

2 Wypustek 2007, 116-118.

22 Jednakze autorzy zwrdcili uwage, ze niektorych inskrypcji nie dato si¢ doktadnie wydatowa¢. W zatozeniach
nie chcieli pomina¢ zadnej inskrypcji wytworzonej do 212 n.e., ktora spelniataby kryteria.

2 Siekierka, Stebnicka, Wolicki 2021, VII.
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nich edycji inskrypcji — gdy istnieja rozne wersje odczytania, wskazuja, do ktorej si¢ przychy-
laja, lub dokonujg wtasnych korekt. Wiele przektadow wzigto z innych publikacji, jednakze au-
torzy czesto musieli dokonywa¢ zmian, by lepiej oddawaty ducha formut prawnych?. Roéwniez
w tym miejscu zapowiadajg, ze przyjeli ograniczong forme aparatu krytycznego, by oddawat
to, czym uczeni sg zainteresowani®. Porzadek w regionach jest nastgpujacy: poleis sg utozone
alfabetycznie, natomiast kobiety wystepuja chronologicznie®. Autorzy wskazuja, ze kazda
z pozycji ma swoj numer i w tek$cie wystepuja wzajemne odsytacze. Oméwiono tez wykorzy-
stane w publikacji znaki typograficzne: ,,#” oznacza kobiete¢, ktorg uhonorowata polis inna od
tej, ktorej byta ,,obywatelka”; ,,*”” odpowiada za stabe zachowanie inskrypcji 1 poddaje w wat-
pliwo$¢ zasadnos$¢ uwzglednienia jej w korpusie. Na koncu umieszczono liste, ktora zawiera
informacje, kto byt odpowiedzialny za poszczegdlne czgséci publikacji:

e Przemystaw Siekierka — edycja, pozycje: 1-84; 86—227; 307-345;

e Krystyna Stebnicka — rozdzialy 5 i 6; pozycje: 85; 346-369; 385-387; 406—463;

477; 525-1094; 1125-1127,;

e Aleksander Wolicki — rozdziaty 1-4, pozycje: 228-306; 370-384; 464-476; 1095-1124.
Dodatkowo autorzy podkreslili, Ze pozycje 388—405 zostaty opracowane wspdlnie przez P. Sie-
kierke i K. Stebnickg, a natomiast pozycje 478-524 przez K. Stebnicka i A. Wolickiego?’.

Po Preface w publikacji znajduje si¢ Table of Contents (XI-XX w tomie [; V=-XIV w tomie
IT). Warto zaznaczy¢, ze w obu tomach wystepuje spis tresci odnoszacy si¢ do catosci publika-
cji, a nie tylko do cze¢sci sktadowej. Taki zabieg zdecydowanie utatwia korzystanie z tejze pra-
cy. Niestety znajduja si¢ w nim dwa bledy: jedno z miast zostato zapisane z literowka —,,Panta-
rA” zamiast ,,Pantara”; natomiast poczatek czesci poswieconej Koloe zaczyna si¢ na s. 861,
a nie 863. Po spisie tresci zamieszczono obszerny wykaz skrotow — Abbreviations (1-9).

Po wstepie nastepuje pierwsza czgs¢ publikacji, wprowadzenie — Introduction (11-142).
Rozdziat pierwszy zatytulowany jest Beginnings of Public Honours for Women in the Greek
World (13—43). Aleksander Wolicki we wstepie trafnie zauwazyt, ze nalezy zadac sobie pyta-
nie, czy pojawienie si¢ 1 rozwo]j honoryfikacji kobiet w poleis byto dzietem zmian w obrgbie
miast, czy jednak efektem adaptacji do zmian wzgledem nich zewnetrznych. Podrozdziat pierw-
szy, pod tytutem ‘Other’ Women: Pre-Hellenistic Female Rulers and Elite Women on the Verges
of the Greek World (14-24), zaczyna si¢ od wytlumaczenia, kiedy pojawit si¢ zwyczaj honory-
fikacji kobiet zyjacych; mianowicie chodzi tutaj o wczesny V w. p.n.e. — przyktadu dostarczyt
Herodot, ktory przytoczyl Artemizje, corke Lygdamisa, ktora wedtug Pauzaniasza zostata wy-

nagrodzona posagiem. Nastepnie badacz odwotat si¢ do karyjskiej dynastii Hekatomnidow,

24 Siekierka, Stebnicka, Wolicki 2021, VIII.

25 Aparat krytyczny sktada sie z przytoczenia innych lekcji, a takze nazwiska badacza lub numeru inskrypcji z in-
nych korpuséw posiadajacych podang lekcje.

26 Kobiety rowniez zostaly uszeregowane alfabetycznie, gdy pokrywaty sie chronologicznie. W takiej sytuacji te
anonimowe trafialy na koniec. Gdy nie udato si¢ ustali¢ chronologii, inskrypcje niewydatowane trafiaty na koniec.
27 Siekierka, Stebnicka, Wolicki 2021, IX.

87



LUKASZ HABA

ktora dostarczyta kolejnych przyktadow, jednak jak sam zauwazyl, jej cztonkinie miaty troche
odmienny status — matzenstwa pomiedzy rodzenstwem miaty zapewni¢ prestiz i tozsamos¢ ro-
dzinie?®. Nastepnie badacz przesledzit, jak odmiennos¢ rodziny przejawiala si¢ w inskrypcjach.
Autor trafnie interpretowat zrédta oraz potrafit szuka¢ pomigdzy nimi powigzan zaréwno
w dzietach historiograficznych, jak 1 w materiale inskrypcyjnym. Za przyktad moze postuzy¢
zwrdcenie uwagi na fakt, ze delficka inskrypcja pary Hekatomnidow zostata umieszczona poza
ich terenem wpltywdw, co mialoby wskazywac¢ na popularno$¢ rodu wéréd Grekow kontynen-
talnych®. Jak ustalita Dominika Grzesik, titulii honorarii w Delfach stanowig jedynie 8%
wszystkich inskrypcji, co rowniez wskazuje na wyjatkowos$¢ tej fundacji*.

W kolejnym punkcie A. Wolicki przeszedt do czasow zwigzanych bezposrednio i posrednio
z Aleksandrem Wielkim. Po analizie zebranego materialu u uczonego zauwazalna jest dbatos¢
o szczegOly 1 doktadne zbadanie tekstu nie tylko w kontekscie historycznym, ale rowniez jezy-
kowym. Badacza charakteryzuje rowniez zrozumienie roznic w $wiecie greckim, poniewaz po-
mimo przywotywania Pelli zaznacza, ze nie byta to typowa®! polis w IV w. p.n.e.

Kolejny podrozdziat nosi tytul Pre-Hellenistic Models of Honours for Greek Women:
Proxenia and Politeia (24-30). Uczony na jego poczatku dokonat poréwnania omdéwionych
wczesniej sytuacji, gdzie pisat o formie nagrodzenia kobiety barbarzynki lub kobiety
satrapy/tyrana, by nastepnie zapowiedzie¢, ze kolejnym poruszonym zagadnieniem beda kobie-
ty obywatelki z innych poleis. Autor porownal rowniez zwyczaje epigraficzne z réznych regio-
now, w ktorych panowaty odmienne systemy polityczne — wniosek byl nastepujacy: kobiety
najmniej byly eksponowane w Atenach, a tam gdzie aktywnie** uczestniczyly w zyciu polis,
mogly liczy¢ na przywilej politei lub proksenii. Co wazne, sprawdzono kobiety z réznych sfer,
poniewaz oprocz zon obywateli przytoczono osobg¢ wedrownej poetki Aristodamy*.

Trzeci podrozdziat, Origins of Public Honours for Co-Citizenesses in the Greek Polis: The
Role of Religion (30—43), zaczyna si¢ uwaga, ze autorzy stoja na stanowisku, iz honoryfikacja
kobiet pochodzacych ze wspdlnoty byta kwestig pierwszorzedng dla zaistnienia 1 rozwoju sa-
mego zjawiska honoryfikacji zenskiej, a nagradzanie kobiet spoza swojej polis bylo w tej kwe-
stii czynnikiem drugorzednym. Odniesienie si¢ do problemu obywatelek i ich miejsca w zyciu
polis w mojej opinii jest zbyt krotkie 1 za malo szczegdtowe, jesli wezmie si¢ pod uwage, jak
wazne sg pojecia spoteczno-polityczne dla tematu ksigzki**. Wydaje mi si¢ rOwniez, ze autorzy
stosujg za duzy skrot myslowy, gdy pisza ,,citizeness”, gdyz ,,obywatelki” nie byty rowne ,,0by-

watelom”, 1 za bardzo skupiajg si¢ na arystotelesowskim pojmowaniu polis, ktore, jak sami za-

28 Siekierka, Stebnicka, Wolicki 2021, 14; por. z Carney 2005, 83.

2 Siekierka, Stebnicka, Wolicki 2021, 18-19.

30 Grzesik 2021, 53.

31 Dowody tekstowe na egzystencje poleis w Macedonii datuje si¢ na IV w. p.n.e., por. Rzepka 2006, s. 67.

32 Na tyle, na ile mogty, por. pozycja kobiety w polis oraz w rodzinie zostata opisana w pracy: Wypustek 2007.

33 Aristodama zostata uhonorowana w Delfach przez Lamie oraz Chaleion. Sanktuarium byto zwyczajowym miej-
scem, w ktorym wystawiano inskrypcje honoryfikacyjne dla poetow, zob. Hunter, Rutherford 2009, 3—4.

3 Ale za to stusznie A. Wolicki podkre$la, Ze nasze spojrzenie jest atenocentryczne.
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uwazyli, odpowiada realiom pdznoklasycznym. W tym miejscu mogliby badacze odnie$¢ si¢
do terminéw aste lub politis, bedacych zenskimi odpowiednikami astos i polites — obywatela®.
Z drugiej strony autorzy omawiajg kwesti¢ kobiet kaptanek, ktore poprzez stuzbe bogom mogly
uczestniczy¢ otwarcie w zyciu publicznym i wykorzysta¢ szanse¢ do ,,zareklamowania siebie”,
a takze swojej rodziny*®, co w pewnym stopniu nadrabia wyzej wymienione braki. Ponadto
przywotuja nie tylko opini¢ badaczy, z ktora si¢ zgadzaja, ze sfera religijna byla dla kobiet tym
samym, co sfera polityczna dla m¢zczyzn, ale rowniez odmienny poglad Judy A. Turner, dla
ktorej kaptankom byto blizej do m¢zczyzn niz do innych kobiet. Parg stron pdzniej (s. 43)
w zakonczeniu A. Wolicki zawart ciekawe spostrzezenie, ktore koresponduje ze zdaniem pozo-
statych badaczy — w jego opinii to nie przypadek, ze najstarsze inskrypcje honoryfikacyjne dla
mezczyzn nie powstaty z powodow religijnych i by¢ moze nie bylo duzej przerwy czasowej
w rozpoczeciu stawiania inskrypcji dla politykéw i kaptanek. Inng zaletg jest to, ze zanim ma-
teriat zostal zanalizowany, zwrdécono uwage na problem — mianowicie z jednej strony nalezy
wystrzegac si¢ pomylenia inskrypcji dedykacyjnych z honoryfikacyjnymi, a takze nalezy uwa-
zaé, ktora z nich bylta publiczna, a ktora prywatna.

Aleksander Wolicki jest rowniez ostrozny w ferowaniu wyrokow — nie przyjmuje tradycji
lokalnych za prawidlowos$¢ dotyczaca catej Grecji, a takze zdaje sobie sprawe, ze mocno
uszkodzony materiat inskrypcyjny moze by¢ zwodniczy, poniewaz opiera si¢ na hipotetycz-
nych uzupehieniach. Podobng ostroznoscig A. Wolicki kieruje si¢ przy analizie inskrypcji
o wyjatkowej tresci 1 nie przeszacowuje ich warto$ci. Zaletg jest rowniez to, ze w rozdziale wy-
stepuja odwolania do kobiet omawianych w drugiej czgsci ksiazki, co zostalo podane w formie
wytluszczonego przypisu lub wspomnienia bezposrednio w tekscie.

Zaleta rozdziatu jest umieszczenie na jego koncu podsumowania. Autor podkresla w tym
miejscu, ze pomimo wymienienia trzech zjawisk lezacych u podstaw honoryfikacji kobiet cigz-
ko o stworzenie spdjnego obrazu ich poczatkéw. Powraca rowniez do kwestii, czy zmiany wy-
nikaty z wewnetrznych przeksztatlcen w poleis, czy byty spowodowane czynnikami zewnetrz-
nymi, 1 za zasadng uznaje opcj¢ pierwsza.

Za oczywistg zalete uchodzi podawanie tlumaczen cytowanych inskrypcji w czgsci ksiazki,
ktora nie uchodzi za korpus. Skoro jednak rzecz dotyczy pozycji we wspdlnocie, to zabrakto
krétkiego omdwienia niektdrych z podawanych zagadnien z zakresu polityczno-spotecznego,
takich jak np. kyrios (pan, opiekun kobiety) ze s. 38 czy sitesis (przywilej posilania si¢ w pry-
taneionie — budynku publicznym) ze s. 43. Ich nieomo6wienie jest tym dziwniejsze, ze nie
wszystkie terminy zostaty pominigte — przyktadowo epikleros zostal wyjasniony na s. 58 jako
jedyna dziedziczka czy epitropos na s. 1103 jako strazniczka nieletniego syna.

Rozdziat drugi, Honours for Women in the Hellenistic Period: New Phenomena in the New

World (44-72), rozpoczyna si¢ krotkim wstepem i prowadzi do konkluzji, ze zdaniem autoréw

3 Sealey 1990, 12—-13.
36 Siekierka, Stebnicka, Wolicki 2021 34-35.
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wzrost przypadkdw honoryfikacji kobiet nalezy powigza¢ z uzywaniem przez me¢zczyzn swoich
rodzin do promowania wtasnych osob. Podrozdziat 2.1, Public Honours for Women as an Ele-
ment of Family Strategy: The Earliest Evidence (44—49), jest trafng analizg stosunkow pomie-
dzy matzonkami a aktywnos$ciami spotecznymi i normami panujagcymi w spoteczenstwie, ktore
bezposrednio angazuja kobiety, a posrednio ich m¢zczyzn. Ta relacja wynika z faktu, ze wydat-
ki, ktére musiaty by¢ ponoszone przez atenskie kaplanki, silg rzeczy byty wydatkami ich me-
zow. Jednak zdaniem Stephena Hodkinsona Atenki posiadaly pewna niezalezno$¢ finansowa,
wbrew obowigzujacemu prawu®’. Jednoczesnie A. Wolicki podaje przyktad z Mesambrii, gdzie
kobieta byta wychwalona za jej dziatalnos$¢ kaptanska, a mezczyzna za filantropi¢. Zdaniem au-
torow uczestnictwo rodziny w uhonorowaniu kobiety miato zapewni¢ dodatkowy prestiz.

Podrozdzial 2.2 Religious Associations and Honours for Women in the Hellenistic Period
(50-52) jest w zasadzie spojrzeniem na materiat inskrypcyjny pod tym samym katem co w po-
przednim podrozdziale, ale tym razem autorzy przygladaja si¢ stowarzyszeniom, ktore w ich
opinii dawaly wiecej wolnosci kobietom niz jakiekolwiek inne ciato polityczne, a takze w pe-
wien sposob zakrywatly wiezy rodzinne na rzecz grupy kaptanek. Nalezy jedynie pamigtac, ze
kobieca swoboda nie wszedzie byla rowna 1 przyktadowo za rzadow Demetriusza z Faleronu
kobiety mialy mniej wolnosci niz w okresie klasycznym?.

Podrozdziat 2.3 From Priestesses to Benefactresses (52—64) jest analiza, jak euergetyzm
stal si¢ kolejng kobiecg aktywnoscig. Aleksander Wolicki przytacza informacje, ze euergetki
byty honorowane od II w. p.n.e., a wiec w chwili, gdy euergeci byli juz doceniani od 100 lat.
Zaleta tego podrozdziatu jest konfrontacja pogladéw Philippe’a Gauthiera — wedlug ktorego
euergesia w poznym okresie hellenistycznym przeszta transformacje z obcigzen urzedniczych
na donacje bogatych obywateli, a co za tym idzie, dotyczylo to réwniez kobiet, ktore naslado-
waty wczesniejsze krélowe — z R. van Bremen, wedtug ktorej istniala przestrzen spoteczna dla
aktywnosci kobiet, wiec euergetyzm nie musial ewoluowac, 1 ktora podkreslita r6znice pomig-
dzy krolowymi, wystepujacymi jako zony 1 wspierajagcymi bardziej filantropijnie, a bogatymi
kobietami, ktore byty zaangazowane w Zycie swojej lokalnej spotecznosci. Co wigcej, autor po-
szedt o krok dalej 1 zbadatl euergetyzm nie tak jak wyzej wymienieni badacze — czyli z perspek-
tywy kobiet — ale wiasnie od strony spotecznosci*’. Wnioski ptynace z tego podrozdziatu sa na-
stepujace: nie ma zbyt duzej réznicy pomiedzy klasycznymi honoryfikacjami dla kaptanek
a hellenistycznymi dla euergetek i to wlasnie te pierwsze miaty sta¢ si¢ wzorem dla zwyczaju
nagradzania kobiet. Jednocze$nie formuta, skala i natura euergetyzmu zenskiego rdznita si¢ od
wersji meskiej. Roznice zauwazyla tez R. van Bremen, ktora stwierdzita, Zze r6znica w skali wy-

nikata najprawdopodobniej z mniejszej swobody politycznej i spotecznej kobiet*!.

37 Hodkinson 2004, 107.

% Jak zaznaczono, mogta to by¢ forma pochwalenia si¢ nowa rodzing, lub podkreslenie silnych wigzow
rodzinnych.

% Pomeroy 1975, 130-131.

40 Siekierka, Stebnicka, Wolicki 2021, 54.

41 Van Bremen 1996, 196.
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Ostatni podrozdziat, 2.4 Honours for Hellenistic Queens and Honours for Benefactresses
in the Greek Cities (65—72), zaczyna si¢ od przychylenia do wymienionej w poprzednim akapi-
cie recenzji teorii R. van Bremen, a nastepnie przywotuje przyktady potwierdzajace punkt wi-
dzenia badaczki. Co wigcej, w opinii A. Wolickiego zrddta pokazujg trwajacy od IV w. p.n.e.
do drugiej potowy epoki hellenistycznej wzrost aktywnos$ci kobiet. W podsumowaniu badacz
stwierdza, ze honoryfikacja euergetek byta efektem procesu, ktory nie wymagat czynnikéw ze-
wnetrznych z kilku powodow: po pierwsze euergetki czesto byly kaptankami, wigc obydwie
grupy honorowanych kobiet si¢ pokrywaty; po drugie wiele funkcji kaptanskich wymagato
sprawowania liturgii, co dato grunt pod aktywno$¢ finansowa kobiet w na innych polach. Ow
proces wida¢ réwniez w formutach inskrypcji, w ktérych Grecy przeszli z wychwalania poboz-
nosci na pochwate szczodrosci. Inng rzecza uchwycong w inskrypcjach dotyczacych pochwaty
euergetek jest dominujaca rola kobiety, ktora znajdujac si¢ w centrum, przy¢miewa meskich
cztonkdéw swojej rodziny — jednak sam powdd emancypacji pozostaje nieuchwytny. Podobnie
nierozwigzang kwestia, zdaniem A. Wolickiego, jest sama skala kobiecego euergetyzmu — czy
byt on na swdj sposob wyjatkowy, ze kazdy przypadek mial spotkac¢ si¢ z honoryfikacja, czy
moze byt on na tyle powszechny, iz nie wymagat on rozbudowanej formuty w titulii honorarii.
Z kolei dla Bradleya H. McLeana ten typ inskrypcji po prostu charakteryzowatl si¢ mniejszym
rozbudowaniem formuty*2.

Rozdziat trzeci, zatytutowany Honorific Language: Describing Women, Their Virtues, Me-
rits, and Rewards in the Hellenistic World (73-91), skupia si¢ na inskrypcjach z epoki helleni-
stycznej 1 weczesnego okresu rzymskiego i analizuje je pod katem jezykowym — zostat w nim
sprawdzony spos6b honoryfikacji, a takze sposob opisu kobiet i ich cn6t. Aleksander Wolicki
za zasadne uznaje poréwnanie ich z materiatem po$wigconym me¢zczyznom, co wydaje si¢ na-
turalng metodg dziatania. Autor rozwaza nast¢pujace zagadnienia: czy kobiety byly opisane w
ten sam sposob co mezczyzni; jak wygladatly relacje kobiet ze spotecznosciami, ktére otrzymy-
waly wsparcie; a takze czy jezyk honoryfikacji zmieniat si¢ w okresie hellenistycznym. W pod-
rozdziale pierwszym, ‘Personal Information’ of the Honorands (73-75), badacz zauwazyt, ze
w istocie doszto do zmian w formule, poniewaz o ile pierwsze inskrypcje z reguly nie zawieraty
imion honoryfikowanych kobiet, to w okresie hellenistycznym byty one powszechnie umiesz-
czane. W tymze okresie kobiety przywotywane byly z patronimikonem, natomiast w okresie
rzymskim rowniez z imionami dziadkow*, a takze swoich potomkow. Skoro A. Wolicki we
wstepie do rozdziatu zapowiedziat porownywanie inskrypcji dotyczacych kobiet z tymi traktu-
jacymi o me¢zczyznach, to moim zdaniem brakuje w tym miejscu odwolania si¢ do sytuacji

mezczyzn, z ktorymi, jak wiemy, byto identycznie*. W opinii A. Wolickiego taka rozbudowana

4 McLean 2002, 236.

# W okresie hellenistycznym rowniez zaczat si¢ przebijaé zwyczaj wymieniania krewnych od strony matki, co
stato si¢ duzo popularniejsze w okresie rzymskim.

4 Porucznik 2021, 95-96.
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formuta albo pokazywata sponsora (jesli bylo to powiedziane wprost), albo ukazywata wysoki
status danej rodziny.

Podrozdziat 3.2 Female Virtues (75-86) zaczyna si¢ od przytoczenia przyktadowych po-
wodow, za ktore zostata wychwalona jedna z kobiet, o ktorej bedzie mowa w czg$ci korpusowe;j
publikacji. Aleksander Wolicki stwierdza, ze kwiecistos¢ w formule jest efektem zmieszania si¢
tradycji honoryfikacyjnej dla m¢zczyzn i epitafiow wystawionych dla kobiet oraz p6zniejszego
rozwoju formuty honoryfikacyjnej. Dla B.H. McLeana rozrost preambuly mogt nawet powodo-
wac przy¢mienie reszty dokumentu®. Aleksander Wolicki trafnie zauwaza zwigzek eusebeia —
czes$¢, szacunek dla bogdéw — jako najczestszy powdd honoryfikacji kobiet, poniewaz byt on po-
wiazany z urzedami kaptanskimi, chociaz nie zawsze byt ,,nagroda” za czyny zwigzane z boga-
mi*. T¢ opini¢ podziela Jon D. Mikalson, ktory postawit wyrazng granice pomig¢dzy przymio-
tami kaptana a kaptanki*’. Oczywiscie A. Wolicki zauwaza zmiany w czasie samych formut ho-
noryfikacyjnych, na co podaje wiele przyktadéw, do ktorych autorzy powracaja w czgsci kor-
pusowe;j.

Kolejny fragment podrozdziatu rozgatezia si¢ na cz¢s¢ poswigcong kobietom — paragraf
3.2.1 Female-specific Virtues (79-80) — i m¢zczyznom — paragraf 3.2.2 Male-specific Virtues
(80-82), co jest dobrym rozwigzaniem, poniewaz osobne omowienie obu zestawoéw cech
(a takze elementow wspodlnych dla obu pici) daje lepsze usystematyzowanie informacji zebra-
nych przez autoréw. Wynika z nich, ze cho¢ eusebeia jest najczestszym powodem honoryfika-
cji kobiet, to najbardziej kobiecg cnotg jest sophrone — panowanie nad sobg — chociaz znajduja
si¢ inskrypcje okreslajace w ten sposob mezczyzn*®, ktorzy nie byli postrzegani jako petni oby-
watele. Zdaniem A. Wolickiego trudno wskaza¢ inny przymiotnik uchodzacy za typowo zenski
niz philandros — kochajaca me¢za — ktoéry z natury byt przypisany do kobiet, a nie stanowitby
tylko adaptacji formul meskich. Zdecydowanie duzo tatwiej o przymioty kojarzone gltéwnie
Z m¢zczyznami, a nie z kobietami.

W paragrafie 3.2.3 Language of State Inscriptions: Language of Inscriptions Issued by As-
sociations (82—86) badacz dowodzi, ze to wlasnie inskrypcje poswiecone stowarzyszeniom re-
ligijnym rdznig si¢ najmniej, jesli chodzi o opisanie osoby honoryfikowanej, ze wzgledu na
pte¢, co potwierdzatoby poglad o istnieniu cech zenskich i mgskich w innych sferach honory-
fikacji. W opinii A. Wolickiego jest to spowodowane tym, ze sfera religijna w przeciwienstwie
do politycznej miata luzniejsze podejs$cie do kwestii plci oraz obywatelstwa. Podobnie stwier-
dza J.D. Mikalson, dla ktorego istniaty dwie strefy, za ktore kaptani (oraz kaptanki) byli hono-
ryfikowani — boska oraz ludzka. Za dzialalno$¢ wobec bogdéw kobiety byty wynagradzane na

réwni z mezczyznami, ale w przypadku sfery ludzkiej albo byto to nieodpowiednie, albo sama

45 McLean 2002, 230.

4 Co rowniez pasuje do innych znaczen stowa edoéfeia, vide: eboéfeio [w:] Montanari, 2018, 867.

47 Mikalson 2016, 55.

48 Znaczna wigkszo$¢ tych inskrypcji dotyczy efebow. Szerzej o honoryfikacji efebow w: Henderson 2020, 221—
224, a o samej efebii w pracy o podobnym charakterze do recenzowanej pozycji w: Reinmuth 1971, 123-138.
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juz aktywno$¢ kobiet byta nie na miejscu®. Zdaniem autora wazne byto rowniez to, ze stowa-
rzyszenia religijne mialy wydawac¢ wiecej uchwat niz ciata polityczne, a co za tym idzie, przy-
czynialy si¢ do powstawania wigkszej liczby inskrypcji. Ponadto nie wolno ignorowac stopnia
zachowania zrddet oraz ilosci odkrytego materiatu, poniewaz od obu czynnikow zalezy stan na-
szej wiedzy.

Ostatni podrozdzial, 3.3 Honours and Privileges for Women to the End of the Hellenistic
Period (86-91), rozpoczyna si¢ stwierdzeniem, ze dla epoki klasycznej i hellenistycznej nagro-
dy dla kobiet i me¢zczyzn nie rdznity sig, co byto spowodowane wciggnigciem kobiet w sfere
zarezerwowang dla mezczyzn. Wyjatkiem byly sytuacje, gdzie gratyfikowano obie picie jedno-
czesnie, wtedy wiec mezczyzna dostawal wiecej jako kyrios — pan kobiety. Drugim wyjatkiem
byt przywilej wstgpu do prytaneionu, ktory przystugiwat me¢zczyznom. Rzadkim przypadkiem
mieli by¢ mezczyzni traktowani jako dodatek do kobiet. Wigksza rownoscig plcie miaty by¢
obdarzone w okresie rzymskim, i to przez lokalne spotecznosci lub stowarzyszenia religijne, co
réwniez wspotgra z tezg o wigkszej rownosci w sferze religijnej. Formuta miata by¢ identyczna
dla obu pici, co najwyzej roznita si¢ nagroda, poniewaz proedria — przywilej zajmowania
pierwszych miejsc w teatrze — byt rzadki dla kobiet. Dowodem na wciagnigcie kobiet w sfere
honoryfikacji m¢skich miaty by¢ inskrypcje z nadawaniem proxenii. Lista przywilejow zda-
niem A. Wolickiego wskazuje na zroznicowanie pozycji kobiet w swiecie greckim. Oczywiscie
materiat inskrypcyjny nie jest jedynym zrodiem dla tego typu pogladu, poniewaz posiadamy
jeszcze chociazby dowody w postaci papirusow>’.

Rozdziat trzeci jest zakonczony dodatkiem — Appendix: Honours for Phaina Daughter of
Demetrios: A Female Voice? (s. 91), w ktérym zostata poruszona kwestia wyjatkowej inskryp-
cji z uchwalg podjeta na wniosek kaptanek Demeter, chociaz sam A. Wolicki zaznacza, ze dys-
ponujemy jeszcze jedng inskrypcja, wedle ktérej uchwala podjeta przez radg i lud byta efektem
dziatan kobiet. Jednak ta inskrypcja miataby by¢ wyjatkowa, poniewaz najprawdopodobniej
zostala przygotowana przez same kaptanki, wigc nie byty one odpowiedzialne ,,tylko” za wpty-
ni¢cie na me¢zczyzn, by przyjeli uchwate, ale rowniez byty autorkami jej tresci. Opinia badacza
wynika z glebokiej analizy j¢zykowej zapisanej formuly, ktorej fragmenty przywotat juz w tym
miejscu’’.

Rozdziat czwarty nosi tytul Female Honours and the Evolution of Relations between the
City and Family in the Hellenistic Period (92-97). Zaczyna si¢ od streszczenia wnioskow z po-
przednich rozdziatlow — honoryfikacja kobiet byta zwigzana z cnotami jej rodziny i1 chociaz na

poczatku okresu hellenistycznego mescy bliscy zostali przystonigci®?, to ostatecznie kobieta

4 Mikalson 2016, 250-251.

30 Pomeroy 1975, 127-129. Jednakze sg one innej natury, poniewaz w inskrypcjach jest mowa o przywilejach pu-
blicznych, a w papirusach wprost o pozycji w rodzinie.

ST Cato$¢ znajduje si¢ w czesci korpusowej pod numerem 154,

52 Chociaz nie dysponujemy zadng inskrypcja z okresu hellenistycznego, w ktorej to kobieta bytaby dominujaca
osoba w wymienionej parze uhonoryfikowanych — znamy jedynie liczne wypadki, w ktorych wymieniono tylko
kobiety bez obecnosci zadnego mezczyzny, vide: Siekierka, Stebnicka, Wolicki 2021, 97.
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okazata sie by¢ przedtuzeniem meskiej czgsci rodziny i honorowanie jej byto posrednio opie-
waniem mezczyzn z nig zwigzanych. Nie jest to jedyna zauwazona zmiana — w poznej epoce
hellenistycznej podkreslano role kobiety w rodzinie, pomimo publicznego charakteru inskryp-
cji. Jest to powigzane ze zmiang prowadzacg do tego, ze teraz to miasta miaty zabiegac
o wzgledy rodzin (w domysle moznych), a nie rodziny o wzgledy miasta®. Sitta von Reden
przytoczyta dwie opinie na ten temat — dla jednych uczonych mozni poprzez euergetyzm i jego
honoryfikacj¢ zyskiwali legitymizacje swojej pozycji w fikcyjnej demokracji okresu helleni-
stycznego; z drugiej strony niektorzy badacze rozumieli zabieganie miast o wsparcie u boga-
tych obywateli jako ewolucje euergetyzmu okresu klasycznego, ktoéry w epoce hellenistyczne;
zwickszyt skale’*. Rozdziat w tej formie nie jest zaskakujacy, poniewaz niejako petni funkcje
zamkniecia rozdziatow napisanych przez A. Wolickiego®>.

Rozdziat pigty rozpoczyna cz¢$¢ napisang przez K. Stebnicka 1 nosi tytut Honours of the
Imperial Era (98—135). Zaczyna si¢ stwierdzeniem, ze wigkszo$¢ zebranych inskrypcji — okoto
820 — pochodzi z epoki cesarstwa®. Rosalinde A. Kearsley powigzata to z odzwierciedleniem
propagandy cesarskiej i w zwigzku z tym nasladownictwa Liwii*’. Jednocze$nie wzrost liczby
honoryfikacji doprowadzil do dewaluacji samego czynu. Krystyna Stebnicka dodaje, Ze nagra-
dzanie cztonkéw rodziny miato rozciagna€ si¢ tez na dzieci, a formula zostata uproszczona. Po-
nadto uczona zwrdcita uwage na to, ze od pdznego okresu hellenistycznego zauwazalny jest
wzrost inskrypcji honoryfikujacych zmarlte kobiety, co si¢ taczy z wnioskami dotyczacymi roli
rodziny wysnutymi przez A. Wolickiego. Badaczke cechuje skrupulatnos¢ — w zakonczeniu do
wprowadzenia wspomina, ze ok. 370 kobiet byto obywatelkami rzymskimi, z czego 53 mialy
zosta¢ obdarzone obywatelstwem w 212 r. n.e. z powodu nazywania si¢ Aureliae.

Podrozdziat 5.1 Bodies Bestowing the Honours (101-102) jest krotkim wprowadzeniem,
w ktorym m.in. przeprowadzono rozwazania czy naprawde za uchwatami stat demos, czy tylko
peit role ,,narratora”, co zalezato od miejsca, w ktorym powstawata inskrypcja. Najwazniej-
szg informacjg jest przywotanie jednej inskrypcji, w ktorej ciatem sprawczym byly Greczynki
wraz z Rzymiankami, rozumiane jako kobiece stowarzyszenie religijne.

W podrozdziale drugim, Typology of Honours (102—105), autorka zwraca uwagg na to, ze
generalnie system honoryfikacji w epoce hellenistycznej i panowania rzymskiego byt podobny,
7 t3 r6znicg ze przywilej obdarzenia kultem na poczatku I w. n.e. zostat zarezerwowany dla ce-
sarzy*® oraz wzrosla liczba wystawianych pomnikéw i wizerunkéw. Podobnie stwierdzita
R. van Bremen, ktora przytoczyta opinig, Ze ten trend w nie mniejszym stopniu obejmowat ko-

biety, co mezczyzn®’.

53 Siekierka, Stebnicka, Wolicki 2021, 94.

* Von Reden 2021, 117.

3 Vide: s. 87.

%6 Na 1127 zebranych, vide: s. 87.

7 Kearsley 2005, 107-110.

8 O wyjatkowosci skali kultu cesarskiego vide: Zanker, 1999, 294-295.
% Van Bremen 1996, 189.
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Paragraf 5.2.1 Cost of Erecting Statues (105—111) odnosi si¢ do fundatorow pomnikdéw
i formut zawartych na inskrypcjach i uzupetnia go tabelka ilustrujaca wybrane przyktady. Kry-
styna Stebnicka zwraca uwage, ze inskrypcje dotyczace tematu ksigzki nie dajg wgladu
w koszty pomnikoéw®, jednak dysponujemy szczatkowym materiatem poréwnawczym®'. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ spostrzezenie Krzysztofa Nawotki, ktory stwierdzit, ze wyparcie
uchwat honoryfikacyjnych typowych dla epoki hellenistycznej przez titulii honorarii charakte-
rystyczne dla epoki pryncypatu nie wigzato si¢ z checia obnizenia kosztow, poniewaz wysta-
wienie pomnika byto znaczaco drozsze niz zapisanie petnej formy uchwaty na kamieniu®.

W paragrafie 5.2.2 Special Honours Post Mortem (111-112) badaczka wspomina, ze trzy
razy nadano posmiertne wyrdznienia dla wcigz zyjacych kobiet, co wigzato si¢ z zapowiedzig
specjalnych rytoéw pogrzebowych. Jak przytacza autorka, pogrzeby tych kobiet nie rdznity si¢
od przebiegu analogicznych uroczystosci przeznaczonych dla m¢zczyzn®.

Podrozdziat 5.3 Traditional and New Female Virtues in Public Honours (112—122) zaczy-
na si¢ od paragrafu 5.3.1 Moral Gendered Virtues (112—118) 1 traktuje o cechach, za ktore wy-
chwalano obydwie plicie, co generalnie miato bazowa¢ na modelu z poprzednich epok i byto
zwigzane z modelem zZycia rodzinnego panujacego w §wiecie greckim. Zmiang jest wychwala-
nie zgodnego pozycia matzenskiego, co trwato od czaséw Augusta. Jak zauwazyl A. Wypustek,
w greckiej sztuce sepulkralnej motyw dextrarum iunctio — ztaczenia dtoni — pojawit si¢ dopiero
w IV w. p.n.e. 1 nie obejmowat tylko matzonkow, ale mogt dotyczy¢ pozostatych cztonkdéw ro-
dziny, wiec nickoniecznie odnosit si¢ do par®. Stuszna jest poczyniona przez K. Stebnicka
uwaga, ze nalezy mie¢ w pamigci, iz nacisk na cnoty kobiece mial przetozenie nie tylko na ich
zycie prywatne, ale rowniez na spoteczne, poniewaz to one rodzily przysztych obywateli®.

Roéwniez w paragrafie 5.3.2 Generous Piety (118—-119) badaczka porusza kwesti¢ tego, ze
w okresie panowania rzymskiego mniej kobiet uhonorowano za petienie funkcji kaptanskich,
lecz z drugiej strony chwalono je nie tylko za pobozno$¢ (eusebeia), ale roéwniez za
philotimia — hojno$¢. Tak jak w poprzednich okresach, wedhug autorki, kobiety stuzyty propa-
gandzie rodzinnej, jednak w okresie rzymskim mniejsza ich liczba wypetniata t¢ rolg jako ka-
ptanki®.

Paragraf 5.3.3 ‘The First and Only One’ (Prote kai Mone): An Honorific Epithet? (119—
121) zaczyna si¢ od spojrzenia na greckie protos kai monos oraz tacinskie primus et solus, co
znaczy ,,pierwszy i jedyny”, by przej$¢ do przedstawienia sporu w nauce, czy nalezy uznawac
to okreslenie za tytut honorowy czy za stwierdzenie faktu. Krystyna Stebnicka sktania si¢ ku

pierwszej interpretacji, powotujac si¢ na zachowany material inskrypcyjny, i stwierdza, ze

0 Siekierka, Stebnicka, Wolicki 2021, 106.
6 Ma 2013, 266.

%2 Nawotka 2021, 79-81.

9 Siekierka, Stebnicka, Wolicki 2021, 112.
% Wypustek 2007, 176-177.

% Siekierka, Stebnicka, Wolicki 2021, 115.
% Siekierka, Stebnicka, Wolicki 2021, 119.
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,»pierwsza/pierwsza i jedyna” ma shuzy¢ nobilitacji honoryfikowanej kobiety®’. Autorka ponow-
nie zauwaza, ze identyczna tendencja dotyczyta mezczyzn. Kolejne paragrafy podrozdziatu 5.3
sg bardzo krotkie: 5.3.4 Lady of the House (121), 5.3.5 Beauty (121), 5.3.6 Intellectual Quali-
ties (122). Jest to zwigzane z malg bazg zrodtowg®.

Podrozdziat 5.4 Women Mentioned in Family Honours (122—-125) po wprowadzeniu,
w ktorym przytoczono, ze ok. 200 inskrypcji honoryfikacyjnych dla kobiet z okresu cesarskiego
wspomina o innych ludziach, gtéwnie meskich cztonkach rodziny, zostat podzielony na trzy
segmenty. W pierwszym K. Stebnicka porusza temat kobiet pelnigcych role symboliczng.
W drugim — jak sama zauwaza, obejmujagcym okres od czasow hellenistycznych — opisuje mo-
del, w ktorym kobieta pelni funkcje sktadowa. W trzecim modelu to mezczyzni — mezowie lub
ojcowie, lub obaj — byli dodatkiem dla kobiety.

W podrozdziale 5.5 Women and Power (122—135) po wstegpie, w ktorym badaczka wyja-
$nia, ze dysponujemy réwniez materialem doktadnie opisujacym kariery niektorych kobiet,
przechodzi do omowienia pierwszego ze ,,stanowisk™: paragraf 5.5.1 High Priestesses (126—
128) traktuje o kobietach, ktoére zaymowaly wysokie pozycje jako kaptanki kultu cesarskiego.
Autorka powotuje si¢ na wiele prac R. Kearsley, ktora stwierdzila na zasadzie analogii z nizszy-
mi stanowiskami kaplanskimi, a takze poprzez analiz¢ materiatu Zrédtowego, ze urzedy nie mu-
siaty by¢ piastowane przez pary®. W zwigzku z tym P. Siekierka, K. Stebnicka i A. Wolicki
uwazaja, ze kobiety z rodow prominentnych istotnie miaty swobodg¢ na swoich stanowiskach.

Paragraf 5.5.2 Women and Polis (128—131) rozpoczyna si¢ ciekawg uwaga o zmianie for-
muly, ktora odwolywata si¢ do decyzji boule, nawet gdy honoryfikowaly boule wraz z ludem
lub nawet sam demos. Krystyna Stebnicka powotuje si¢ na prace R. van Bremen, ktéra miata
ustali¢, ze kobiecie w sferze publicznej byto wolno tyle samo, co me¢zczyznie, za wyjatkiem
brania udziatu w gltosowaniach (nie liczac tych w stowarzyszeniach religijnych) i w podrdzo-
waniu. Wymieniane przez K. Stebnicka przyktady euergetyzmu kobiet nie r6znig si¢ od aktyw-
nosci mezczyzn. Jednak w przypadku kobiet znajdowane sg przypadki, gdzie euergetki byly
chwalone rowniez za cnoty moralne — autorka przywolala tutaj dwie interpretacje R. van Bre-
men, dla ktorej byla to mieszanka honoryfikacji publicznej z prywatna, i Elisabeth P. Forbis,
ktora stwierdzita, ze dla Zachodu cechy kobiece nie graly takiej roli w przypadku eurergetek’.
Badaczka réwniez sadzi, ze by¢ moze dziatania Augusta i Liwii byty motorem napgdowym do
euergetyzmu dla ich poddanych. Do podobnych wnioskow doszta R. Kearsley”'.

Rozdziat konczy si¢ paragrafem 5.5.3 Women and Polis: Titles (132—135), ktory stanowi
katalog epitetow — K. Stebnicka przytacza wazne spostrzezenie, ze tytul euergety stat si¢ nieja-

7 Siekierka, Stebnicka, Wolicki 2021, 120.

% Krystyna Stebnicka zauwaza, ze w przypadku zarzadzania domem jest to jedna inskrypcja posmiertna, katego-
ria pigkna byta poruszana gldwnie w epitafiach, a walory intelektualne w glownej mierze byly chwalone u me¢z-
czyzn.

% Siekierka, Stebnicka, Wolicki 2021, 126. Nawiasem mdwigc, uczeni podali rowniez pozycje o odwrotnym sta-
nowisku.

" Siekierka, Stebnicka, Wolicki 2021, 131 (zwlaszcza przyp. 514).

I Kearsley 2005, 107-109.
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ko dziedziczny. Koncoéwka rozdziatu pigtego jest miejscem, w ktérym ponownie przywotano
kobiete wyjatkowa: Nikassa, kaptanka Ateny Polias w Lindos we wczesnym I w. n.e., zostata
okreslona jako soter — zbawczyni — co bylo zarezerwowane dla najbogatszych obywateli, rzym-
skich urzednikoéw oraz dla cesarzy. By¢ moze fakt, ze zostata tak nazwana, mozna powigzac ze
swiezg wladza cesarska.

Rozdziat 6 Women Honoured for Professional Achievements (136—142) powraca do tematu
poetki Aristodamy, a takze odnosi si¢ do innych wyksztatconych z okresu hellenistycznego
i rzymskiego’. Niestety problemem tego krotkiego rozdziatu sg stabo zachowane zrodta, ktore
1 bez tego bytyby skromne ze wzglgdu na ich ogdlng liczbg.

Cze$¢ napisang przez K. Stebnicka charakteryzuje mocne bazowanie na liczbach — a nie
tylko przywolywanie kobiet i1 inskrypcji odpowiednich dla omawianego w danym miejscu za-
gadnienia zwigzanego z honoryfikacja — czego zabrakto w rozdziatach 1-4. Taki zabieg z pew-
noscig utatwia odbior ksigzki, poniewaz czytelnik moze od razu zapoznac si¢ nie tylko z przy-
ktadami, ale rowniez poprzez odwotanie do wartosci liczbowych zdaje sobie sprawe z rozmiaru
omawianych procesow. Odnosze réwniez wrazenie, ze K. Stebnicka czgsciej thumaczy przywo-
tywana nomenklature z greki niz A. Wolicki 1 z wigksza tatwo$cig wprowadza ja w swoja nar-
racj¢. Obydwie czgsci odnoszg si¢ nie tylko do analizy tekstu inskrypcji, ale rowniez do miej-
sca wystawienia (oraz ewentualnej formy pomnika), co jest zaleta, poniewaz badacze nie po-
mijajg zadnego z aspektow, na ktory powinni zwroci¢ uwage. Rozdzialy silg rzeczy odwotuja
si¢ wzajemnie do siebie i czasem powtarzaja po sobie, ale nie widz¢ w tym wady — taki zabieg
nie tylko pozwala na utrwalenie informacji zawartych w publikacji, ale rOwniez ulatwia spoj-
rzenie na pewne procesy, z jednej strony ponownie, a z drugiej pod zmienionym katem. Matym
mankamentem jest przytoczenie cytatu z pracy niemieckojezycznej w przypisie 538 ze s. 137
bez podania thumaczenia, ktore przydatoby sie ze wzgledu na to, ze praca jest anglojezyczna.

Druga cz¢$¢, Corpus (143—11707%), ktora stanowi wigkszos$¢ objetosci publikacji, jest wy-
kazem 1128 uhonorowanych kobiet. Jak wspomniano wyzej’, materiat zostat podzielony geo-
graficzno-chronologicznie. Oprdocz informacji wymienionych w Preface’ inskrypcje zostaly
opisane od strony technicznej — na lemmy sktadajg si¢ nastepujace czgsci: podano ich wystaw-
céw odpowiedzialnych za uchwaty; numery ze wczesniejszych edycji zrédlowych; literature
przedmiotu; material; forme architektoniczng, ktorg oryginalnie petnity’s; wymiary; miejsca
znalezienia — chociaz z oczywistych wzgleddéw nie wszystkie sg tak doktadnie opisane 1 nie za-
wieraja wszystkich wymienionych elementow.

Roéwniez rozbudowanie komentarza r6zni si¢ w zaleznos$ci od analizowanej inskrypcji, co

jest w pelni zrozumiane. Znajduje si¢ w nim analiza przytoczonej tresci w roznorakich kontek-

72 }.gcznie bylo ich osiem, dodatkowo zostaty zebrane w tabelke na stronie 142.
3 Z czego s. 1166-1170 stanowi Addenda — dodatek.

™ Vide s. 86.

5 Vide s. 86-87.

6 A takze kwesti¢ ornamentyki.
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stach — moze odnosi¢ si¢ do ciat odpowiedzialnych za uhonorowanie; analizy tekstu pod katem
jezykowym oraz historycznym; stworzenia powigzan z innymi ludzmi”’; innych badaczy™.
Przytoczone przez autorow ttumaczenia sa dobre”. Zabieg, ktory utatwit odbior, a takze po-
zwolil na zaoszczedzeniu objgtosci pozycji polega na odwotaniu do innej pozycji w sytuacji,
gdy na danej inskrypcji poruszano temat wigcej niz jednej uhonorowanej kobiety, bez zbednego
przytaczania catosci informacji po raz drugi. Rownocze$nie badacze nie pomijaja inskrypcji,
ktore poruszaty temat kobiet juz omdwionych, i przytaczajg wszystkie, ktore pasowatly do te-
matu pracy, nawet jesli wigze si¢ to z odwotaniem do innego regionu. Autorzy przy nazwach
geograficznych, wtasnych i1 imionach korzystajg z transliteracji z jezyka greckiego. Pozycje
mogltyby uzupeli¢ mapy (chociaz ich brak nie stanowi powaznego mankamentu) ze wzgledu
na wystgpowanie rowniez mniej znanych miejsc, chociaz autorzy podaja przy nich jakas$ wska-
zowke geograficzng — np. ,,Pogla” ze s. 1167 jest obdarzona dopiskiem ,,(Pisidia)”.

Po korpusie nastepuje cze$¢ indeksowa — Indices (1171-1212). Alphabetical Index of Wo-
men (1171-1197) zawiera alfabetyczng list¢ kobiet wraz z regionem, a takze odwotaniem do
stron w korpusie. Podobnie zostal sporzadzony indeks wybranych termindw greckich — Index
of Select Greek Terms (1171-1212), ktory dodatkowo posiada odwotania do czeg$ci pierwszej —
Introduction. Strony 1213-1239 zajmuje obszerna bibliografia — Bibliography — na ktora
przede wszystkim sktadaja si¢ prace powstate w jezykach kongresowych.

Jest to $wietnie uzupetnienie ksigzki Women in Ancient Greece: A Sourcebook® Bonnie
MacLachlan i pozostaje jedynie zywi¢ nadziej¢, ze powstang kolejne pozycje epigraficzne
o kobietach, w podobnej koncepcji, ale o innych aspektach ich Zycia. Zadna z drobnych uwag
nie moze umniejszy¢ osiagniecia badaczy, jakim bezsprzecznie jest ta publikacja. Autorzy juz
w przedmowie zwrdcili uwage, ze ich korpus odnosi si¢ tylko do kobiet uhonorowanych przez
poleis 1 nie daje on pelnego obrazu, poniewaz nie uwzglednia tych, na ktérych honoryfikacje
dowody byly niewystarczajace®!. Autorzy zastrzegli, Ze nie planowali napisa¢ monografii na te-
mat honoryfikacji, ale mieli na celu przeanalizowanie inskrypcji pod katem jezyka i historii sa-
mego zjawiska® i na stronach 11-142 udato im si¢ w pelni osiagna¢ zamierzony w tej czesci
cel. Trojka badaczy umiejetnie podchodzi do materiatu Zrédlowego, poniewaz bierze pod uwa-
ge nie tylko sytuacje, w ktorych brak informacji zawartych w inskrypcjach moze wigzaé si¢ z
celowym pominigciem ,,oczywistych” dla Grekdéw informacji, ale réwniez potrafi przyznac, ze
pewne rzeczy dla uczonych sg niewiadome i wszelkie hipotezy nalezy traktowac z nalezyta
ostroznos$cig. Rowniez Corpus spenit swoje zatozenia i doskonale petni rolg bazy zrodtowej ze

wzgledu na rozplanowanie, staranno$¢ opisania inskrypcji oraz samych kobiet.

7 W tym kobiet, o ktorych mowa w innych czesciach ksigzki czy w formie drzew genealogicznych.

8 W tym bibliografia i aparatem krytycznym.

7 Jednak nie wszystkie badane inskrypcje byly przettumaczone, co byto podyktowane ich stanem zachowania.
W ich przypadku starczal komentarz, ktory i tak odnosit si¢ do fragmentarycznego zabytku, np. w ten sposob po-
traktowano inskrypcje o numerze /G X 2,1, Suppl. 1, 1062 ze s. 421.

8 MacLachan 2012.

81 Siekierka, Stebnicka, Wolicki 2021, VII.

82 Siekierka, Stebnicka, Wolicki 2021, VII.
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