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ABSTRACT (A World Full of Gods: Paganism or Polytheism?): Terminology is one of the more difficult issues
facing academics investigating ancient religious imaginations. The history of the terms "paganism" and "polythe-
ism," as well as the primary caveats associated with their use, are outlined in this article. Although both names are
artificial inventions with added meaning, "polytheism" is thought to be less reliant on Christian beliefs.
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Okres istnienia Cesarstwa Rzymskiego od dawna jest uwazany za czas religijnych transforma-
cj1, ktorych czgscig bylo pojawienie si¢ chrzescijanstwa uwazanego obecnie za najbardziej roz-
poznawalne dziedzictwo $§wiata antycznego. Nic wigc dziwnego, ze interpretacja zycia religij-
nego w tej epoce zalezy w duzej mierze od tego, czy proces chrystianizacji jest postrzegany
jako nieuchronny triumf nowej religii, czy jako upadek veteres religiones'. W pierwszym przy-
padku okres od rzadoéw Dioklecjana poczawszy, opisywany jest jako nieustanny konflikt mig-
dzy dwoma jasno okre§lonymi grupami ,,pogan” i ,,chrzescijan”, ktory przyniost triumf tym
pierwszym dzieki wsparciu cesarza Konstantyna. Z kolei w drugim przypadku przez lata punk-
tem wyjscia byto przekonanie o degeneracji starych bostw grecko-rzymskiego swiata, ktore
zostaly odrzucone przez ludzi, poniewaz nie byly w stanie zaspokoi¢ potrzeby poglebionej re-
lacji z bostwem, jak pisali Ernest Renan, Franz Cumont i ich kontynuatorzy w XX w.> W oby-
dwu narracjach kluczowa rolg peini opozycja ,,poganie”—,,chrzescijanie” sformulowana przez
poznoantycznch autorow chrzescijanskich, a zwigzany z nig aparat pojeciowy nadal rzutuje na
poglady wspodtczesnych badaczy o religiach w $wiecie grecko-rzymskim. To proste przeciwsta-
wienie pojawia si¢ czgsto w tytutach publikacji, czego przyktadem jest popularna i wielokrotnie
wznawiana ksigzka Robina Lane’a Foxa Pagans and Christians (1986), opowiadajaca o rzym-
skim imperium od II w. do czaséw Konstantyna.

Terminologia generalnie nalezy do trudniejszych problemow, z jakimi borykaja si¢ badacze
zglebiajacy §wiat starozytnych wyobrazen religijnych. Do dyspozycji mamy bowiem pojecia o
dtugiej i1 czesto skomplikowanej historii, ktéra wptywa na ich wspoélczesne rozumienie. O ta-
kich pojeciach Stanistaw Ossowski pisat przed laty, ze trudno$ci sprawia przede wszystkim ich
bogata i zwykle wieloraka konotacja’. Do termindéw tych naleza bez watpienia ,,poganstwo” i
,»politeizm” powszechnie stosowane w opisach wyobrazen religijnych mieszkancow §wiata sta-
rozytnego, chociaz ich uzyteczno$¢ bywa kwestionowana z powodow, ktore sygnalizuje

ponize;.

' Okreslenia vetus religio i veteres religiones pochodza z reskryptu Dioklecjana przeciwko manichejczykom:
M. Hyamson, Mosaicarum et Romanarum Legum Collatio. With Introduction, Facsimile and Transcription of
the Berlin Codex, Translation, Notes and Appendixes, Oxford 1913, XV 3.2-3.

2 Gillmeister, Musiat 2017.

3 Ossowski 1962, 284.
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W literaturze chrzescijanskiej refleksje na temat tradycji religijnych swiata zewnetrznego za-
uwazalne sg od samych jej poczatkdéw 1 wynikaty z oczywistej potrzeby samookres$lenia si¢ wy-
znawcow Chrystusa najpierw wobec Zydow, a pdzniej wobec czcicieli bostw tradycyjnych.
Kiedy liczba chrzescijan znacznie wzrosta, co mozna taczy¢ z zakonczeniem zarzadzonych
przez Dioklecjana przesladowan i legalizacjg nowej religii, kwestie tozsamosciowe zyskaty na
znaczeniu. W tej sytuacji konieczne stato si¢ wytyczenie granic ,,na wielkiej mapie zamieszka-
nego $wiata”, ktoére pozwolityby odrézni¢ ,,nas” od ,,innych”, jak to ujat malowniczo Daniel
Barbu*.

Weczedniej takg funkcje petnit kluczowy dla greckich wyobrazen o $wiecie kulturowy po-
dzial na Hellenow i barbarzyncow, przejety w znacznym stopniu przez Rzymian. Waznym wy-
roznikiem byly tez podzialy etniczne (Grecy, Rzymianie, Egipcjanie, itp.) odnotowywane
przez antycznych autoréw od czaséw Herodota. Ale w nowej wizji $wiata, z centralnym miej-
scem chrzescijanstwa, tradycyjna opozycja migdzy Grekami i barbarzyncami stracila racje
bytu, poniewaz jedni i drudzy nie uznawali prawdziwego Boga. W nowym chrze$cijanskim
$wiecie znaczenia nabraly inne linie podzialu, a mianowicie migdzy religia prawdziwg i fatszy-
wa oraz miedzy poboznoscig 1 bezboznoscig. Jednym z architektow tego podziatu byt Euzebiusz
z Cezarei, zarazem najwazniejszy kronikarz tej fundamentalnej zmiany i tworca terminologii,
za pomocg ktorej byta opisywana’.

Krotko po tym, jak Konstantyn zdobyt w 312 r. wladzg nad zachodnig czegscig Imperium,
Euzebiusz rozpoczat prace nad wielkim, dwuczgsciowym dzielem apologetycznym z zamiarem
wytlumaczenia, na czym polegata wyzszos$¢ chrzescijanstwa nad judaizmem i tradycyjnymi re-
ligiami Cesarstwa. Realizacja tego celu wymagata jednoznacznego nazwania adeptow starych
religii 1 wskazania, na czym polega falszywos$¢ ich wiary, czyli owe ,,bledy politeistow”, ktére
biskup Cezarei czgsto przywotuje w swoich pismach. Szczegdlnie instruktywnym przyktadem
jest zakonczenie biografii Konstantyna, gdzie podsumowujac dokonania cesarza, za jego naj-
wazniejsze osiggni¢cie uznal zniszczenie politeistycznych bteddéw (polytheoi planai) 1 ujawnie-
nie wszelkiego rodzaju batwochwalstwa (eidolatreia).

W Praeparatio evangelica — pierwszej czg¢sci apologetycznego dyptyku — Euzebiusz pyta:
,»Czy jesteSmy Grekami, czy barbarzyncami, a moze kim$ posrednim?”. W tym pytaniu nie
chodzi jedynie o nazwg, ktora jest przeciez powszechnie znana, ale o sposob i cel zycia chrze-
Scijan, poniewaz oni nie mys$la jak Hellenowie i nie zyja jak barbarzyncy. Chrze$cijanstwo nie

jest za$ ani hellenizmem (hellenismos), ani judaizmem (ioudaismos), ale prawdziwg nauka

4 Barbu 2016, 9.
5 Lieu 2004, 98—-146; Barbu 2016, 10; Massa 2016; Massa 2017.
¢ VC1IV 75.
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o Bogu (theosophia)’. Stowa te wskazuja, ze Euzebiusz, kierujgc si¢ tradycjg wczesniejszej
apologetyki z II i III w., uwazal chrze$cijan za trzeci rodzaj ludzi (triton genos)?. Wigcej szcze-
gotow zawiera druga cze$¢ omawianej apologii, czyli Demonstratio evangelica, gdzie czytamy,
ze chrze$cijanstwo przewyzsza judaizm i hellenizm szczegdlnego rodzaju poboznoscig
(theosebeia). Tam tez Euzebiusz nazywa hellenizm falszywym przekonaniem (deisidaimonia)
o istnieniu wielu bogodw’.

W skonstruowanym przez Euzebiusza podziale religii zwraca uwage zastosowany przez
niego rzeczownik hellenismos, ktory wprowadza nas w zawilg problematyke pdznoantyczne;j
terminologii stosowanej przez chrzescijan w odniesieniu do tradycyjnych kultow grecko-rzym-
skiego §wiata.

Przed IV w. wobec tych, ktorzy nie czczg prawdziwego Boga, autorzy piszacy po grecku
stosowali nazw¢ ethne, ethnikoi 1 eidolatrai. Dwa pierwsze terminy to greckie odpowiedniki
hebrajskich ,,narodow” (gojim), czyli obcych — pochodzacych spoza plemion Izraela. ,,Gdy si¢
modlicie, nie mowcie wielu stow jak poganie (ethnikoi)”, czytamy na przyktad w Ewangelii
wedtug sw. Mateusza (6, 7)"°. Kiedy Klemens z Aleksandrii pi¢tnuje styl zycia, jaki wczesniej
prowadzili ci, ktorzy dopiero przyjeli chrzescijanstwo, to pisze o bios ethnikos'. Trzeci termin
ma swoje korzenie w Septuagincie i rzecz ujmujac w pewnym uproszczeniu, pojawit si¢ w niej
na okreslenie czcicieli wizerunkéw, czyli ,,batwochwalcow”, jak przyjeto sie okresla¢ idolatrow
w polskiej literaturze 1 przektadach. Za popularnoscia tego terminu w literaturze chrzescijan-
skiej stoi niewatpliwie autorytet §w. Pawla, ktory wymienia idolatrow wsrdd tych, dla ktérych
zamknigta jest droga do Krolestwa Bozego'?. Z kolei definicje idolatrii znajdziemy u wspo-
mnianego wyzej Klemensa, ktory uwazat ja za rozdzielenie jednego boga na wielu®.

Zastosowany przez Euzebiusza rzeczownik hellenismos wystgpowat w greckich traktatach
gramatycznych i oznaczat poprawne postugiwanie si¢ jezykiem greckim. Michel Casevitz za-
uwazyl, ze tej umiejetnosci nie nalezy sprowadzac jedynie do kwestii technicznych, poniewaz
na poziomie j¢zyka wyznaczata ona granic¢ miedzy Hellenami a barbarzyncami'*. Pod koniec
II w. p.n.e. omawiany termin pojawil si¢ w Drugiej Ksiedze Machabejskiej (4, 10-18), w opisie
dziatan arcykaptana Jazona. Ich efektem byto zalozenie w Jerozolimie gimnazjonu i efebejonu,
co wspotwyznawcy arcykaptana uznali za przyjgcie obeych judaizmowi (ioudaismos) greckich
obyczajow (hellenismos). W tym przypadku nie chodzi jeszcze o opozycje dwdch religii; oby-
dwa pojecia sg sztucznymi konstruktami o szerokim znaczeniu i zawierajg cechy, ktére decydu-

ja o oryginalnosci obydwu kultur: judejskiej i hellenskiej'®. Dla chrzescijan we wschodniej

TPE12.1-2,15.12.

8 Tricinschi 2011.

* DE12.1-2.

10 Biblia Paulistow (przekt. zbiorowy), https://pismoswiete.pl (dostep: 1.12.2022).
' Strom. 11 13.56, 1.

121 Kor. 6.9; Ef. 5.5; Liefferinge 2001.

13 Strom. 111 12.89, 1.

14 Casevitz 1991.

15O historii i znaczeniu terminu judaizm zob. Boyarin 2004.
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czg$ci Imperium najbardziej widocznymi greckimi obyczajami, z ktoérymi stykali si¢ na co
dzien, byly przede wszystkim praktyki religijne, co zapewne byto jednym z istotnych powodoéw
utozsamienia ,,greckosci” w sensie etnicznym 1 kulturowym z praktykami obcych religii.
W petlnym zakresie nastapito to jednak dopiero pod koniec IV w., kiedy to hellenizm stat si¢
poganstwem, a Hellenowie poganami i w tym znaczeniu okre$lenia te byty uzywane na Wscho-
dzie, rowniez w Bizancjum. Euzebiusz, jak podkresla Glen W. Bowersock, w sposdb niebudza-
cy watpliwosci postuguje si¢ stowem hellenismos w znaczeniu ,,praktykowaé poganstwo”'®,

W literaturze chrzescijanskiej pisanej po tacinie od poczatku jej istnienia popularnym okre-
$leniem nie-Zydow i nie-chrzescijan byty stowa gentes, gentiles badz nationes, czyli ttumacze-
nia ethne 1 ethnikoi. Z kolei termin eidolatreia zostal przyswojony zachodniemu chrze$cijan-
stwu przez Tertuliana 1 w formie zlatynizowanej byt uzywany az do XVIII w. W przypadku
hellenismos 1 Hellenes taka transformacja z oczywistych powodow okazata si¢ niemozliwa.
Alan Cameron zwraca uwagg, ze nazywanie Grekami méwiacych po lacinie i zyjacych poza
$wiatem hellenskim czcicieli tradycyjnych kultow nie miatoby sensu!’. Zamiast ,,Grekow”
w poznoantycznch tekstach tacinskich pojawili si¢ poganie, poniewaz postugujacy si¢ tym je-
zykiem chrzescijanie zaadaptowali do swoich potrzeb znane od dawna stowo paganus.

Pierwsze uzycie okreslenia paganus w znaczeniu ,,poganin” odnotowali epigraficy. Chodzi
o dwie inskrypcje nagrobne datowane na poczatek IV w., ale interpretacja napisow jest nadal
dyskutowana'®. O wiele pewniejsze w tym przypadku sg $wiadectwa literackie. Przyjmuje sig,
ze wyraznym potwierdzeniem zastgpienia HellenOw poganami sg pisma egzegetyczne Mariusa
Victorinusa, retora nauczajacego w Rzymie w czasach Konstancjusza II. Wystgpujac przeciwko
naukom Ariusza, wyrazit on ogdlny poglad, Ze Grecy, inaczej nazywani Hellenami lub pogana-
mi (Greci, quos Hellenas vel paganos vocant), to sa ci, ktorzy znaja wielu bogdw w przeci-
wienstwie do Zydow i chrzescijan znajacych tylko jednego'®. Mniej wiecej w tym samym cza-
sie ,,poganie” pojawiajg si¢ tez w oficjalnym dokumencie, datowanym na 370 r. i sygnowanym
przez cesarzy Walentyniana I 1 Walensa, gdzie czytamy o dotknigtych deprawacja umystach po-
gan (paganorum animi)®.

Wiele wskazuje na to, ze za sukcesem okreslenia ,,poganie” w znacznym stopniu stoi jeden
autor, a mianowicie Augustyn z Hippony, a przynajmniej taki wniosek wynika z wyliczen do-
konanych przez Alana Camerona. Ustalil on, ze w latach 360—420 terminy paganus 1 pagani
pojawily si¢ w literaturze ponad 600 razy, ale az 476 przypadkow pochodzi z pism $§w. Augu-
styna. Oznacza to, ze w tym okresie bardzo wielu wyksztatconych, piszacych po tacinie chrze-
Scijan nadal preferowato tradycyjne terminy gentes i gentiles, czego interesujacym przyktadem

jest Ambrozy z Mediolanu. Zastanawiaja szczegolnie jego dwa listy dotyczace usunigcia z ku-

16 Bowersock 1990, 9—11; Dorival 2012.

17 Cameron 2011, 18-22.

18 Chuvin 2002. ., ,

1 De homoousio recipiendo 1, [w:] Marius Victorinus, Traites theologiques sur la Trinite, t. I, traduction P. Hadot,
Paris 1960, 606—607; Liefferinge 2001.

2 Cod. Theod. XVI 2.18.
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rii rzymskiej posagu bogini Wiktorii, ktore napisal w 384 r. do cesarza Walentyniana II. Poga-
nie wystepuja w nich wielokrotnie, ale nie jako pagani, tylko wiasnie jako gentiles i gentes. Ca-
meron, szukajac wyjasnienia ambiwalentnego stosunku przynajmniej czesci chrzescijanskich
intelektualistow z IV w. do terminu paganus, wskazuje, ze jego przyczyng mogla by¢ przyna-
lezno$¢ tego stowa do jezyka potocznego?!. Za takg interpretacja przemawia nie tylko obec-
no$¢ terminu w inskrypcjach, lecz takze opinia samego Augustyna, ktory wspominajac o bluz-
nierstwach czcicieli falszywych bostw, dodaje, ze byli oni zazwyczaj nazywani poganami (quos
usitato nomine paganos vocamus)*. Co cickawe, podobng formute zawiera dokument wydany
przez Honoriusza i Teodozjusza w 409 r., w ktorym mowa jest o heretykach, Zydach i ,,naro-
dach” (gentiles), ktore popularnie nazywa si¢ poganami (quos vulgo paganos apellana)®.
W tym kontek$cie warto przypomnie¢ hipoteze Christine Mohrman, ze u progu pdznej starozyt-
nosci stowo paganus mogto by¢ ogdlnym okresleniem oznaczajacym spotecznego outsidera.
W jakims stopniu potwierdzeniem nieufnosci wobec tego terminu jest rOwniez jego nieobecnosé
w tacinskich ttumaczeniach Biblii.

W 2. potowie V w. zardwno poj¢cie poganstwa, jak i taksonomia Euzebiusza byty juz jed-
nak na tyle rozpowszechnione, ze Vigilius, biskup miasta Tapsos w Afryce Potnocnej, mogt pi-
saC: Tres sunt in mundo religiones: Iudeorum, paganorum et Christianorum®. 1 to wtasnie ten
podzial skonstruowany przez biskupa Cezarei na potrzeby chrzescijanskiego dyskursu tozsa-
mosciowego 1 usankcjonowany przez XIX-wieczne religioznawstwo nadal porzadkuje nasze
wyobrazenia o religii w Cesarstwie Rzymskim.

Od konca lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku mamy do czynienia z toczong z ré6znym
natezeniem debatg na temat zasadnos$ci postugiwania si¢ terminem ,,poganstwo’ jako naukowg
kategorig analityczng. Gareth Fowden, uzasadniajac swoja rezygnacje z problematycznego
okreslenia, zwrdcit uwage, ze trudno uzna¢ za wtasciwe poshugiwanie si¢ terminologia wymy-
$long przez chrzescijanskich autoréw w odniesieniu do kultury religijnej, ktorg wspotczesni hi-
storycy usitujg uwolni¢ od chrzescijanskich stereotypdéw. Pierre Chuvin podkresla z kolei, ze
»poganstwo” ma sens wykluczajacy i stuzylo do stygmatyzacji wszystkich ludzi, ktorzy nie
czcili jedynego Boga, a z czasem bylo takze wykorzystywane w polemikach wewnatrzchrze-
$cijanskich do dyskredytowania przeciwnikow?. W kodeksie Teodozjusza paganus pojawia si¢
czesto w towarzystwie takich okreslen jak przesad (superstitio), btad (error) czy zbrodnia
(crimen, insania)”.

Idea porzucenia terminologii odziedziczonej po chrzescijafiskich polemistach nie wszyst-

kich jednak przekonuje. Clifford Ando z ironig pisze o modnym ubolewaniu nad terminem ,,po-

2l Cameron 2011, 25-32.

22 August. Retract. 11 43.

B Cod. Theod. XV1 5.46.

24 Mohrman 1952; Jiirgasch 2015.

% Cytuje za Boulouis 1987, 101.

26 Fowden 1991; Chauvin 2002.

2 Cod. Theod. XV110.2; XVI 10.3; XVI 10.13, XVI 10.16, XVI 10.20. Athanassiadi, Fredde 1999, 4.
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ganstwo” 1 podkresla, Ze jest on jak najbardziej adekwatny dla IV w., kiedy to wérdéd pogan
(przynajmniej tych wyksztatlconych) pojawia si¢ poczucie przynaleznosci do wspolnoty reli-
gijnej?®. Jest to poglad dyskusyjny, zwigzany z kwestig istnienia tzw. poganskiego monote-
izmu, ale jego szersze omowienie wykracza poza ramy mojego tekstu. W uzupekieniu opinii
Ando warto jednak doda¢, ze religie rzymska z wczesniejszego okresu nazywa on klasycznym
rzymskim poganstwem (,,classical Roman paganism”), co uwazam jednak za dosy¢ osobliwe
rozwigzanie®.

Z krytyka terminu ,,poganstwo’” wigze si¢ jeszcze jeden watek. W starozytnosci nie istniato
nic, co mozna by nazwac religig poganska. Inaczej rzecz uymujac, ,,poganie nie wiedzieli, ze sg
poganami, dopoki chrzescijanie nie powiedzieli im, ze nimi s3”, by odwotac si¢ do sugestyw-
nego cytatu z tekstu Henry’ego Chadwicka, historyka antycznego Kosciota, ktory sam jednak
z kontrowersyjnego okreslenia nie zrezygnowal®®. Mozna by przytoczone zdanie potraktowac
jako zgrabng figure retoryczna, gdyby nie to, ze sygnalizuje ono istotny problem wynikajacy z
objecia jedng nazwg wszystkich adeptow starych religii. Zabieg ten implikuje bowiem znaczny
stopien spojnosci tego, co nazywa si¢ poganstwem, czemu przeczy roznorodnos¢ zjawisk pota-
czonych wspdlna nazwa. Postrzeganie poganstwa jako jednolitego systemu wierzen, praktyk
1 postaw wobec §wiata znieksztatca obraz tradycji religijnych Cesarstwa, jak podkresla James
Rives®!'. Niewatpliwie che¢ uniknigcia tej pulapki sktonita cze$¢ historykow do poszukiwan
bardziej neutralnych zamiennikow.

Jezeli jednak nie poganstwo, to co w zamian? Kazdy, kto §ledzi publikacje z ostatnich lat
po$wigcone tradycyjnym religiom grecko-rzymskiego $wiata, nie ma watpliwosci, ze najbar-
dziej oczywista alternatywa dla poganstwa jest termin ,,politeizm”. Nie oznacza to, Ze wWSzyscy
s jego entuzjastami, a w§rod oponentéw sporg grupe stanowig znawcy poznej starozytnosci.
Polymnia Athanassiadi i Michel Fredde pisza na przyktad, Zze pomimo pejoratywnych konotacji
stowo ,,poganie” jest najmniej niezadowalajgcg nazwg dla zamieszkujacych Cesarstwo Rzym-
skie adeptow religii innych niz chrzescijanstwo i judaizm. Cameron z kolei nie uwaza, aby
w odniesieniu do péznoantycznego spoteczenstwa zastgpienie poganstwa politeizmem wnosito
jakas nowa jakos$¢*.

Politeizm nie jest oczywiscie terminem neutralnym i podobnie, jak w przypadku pogan-
stwa, wigzg si¢ z nim istotne watpliwosci. Dla czesci starozytnikdw problematyczna jest juz
sama historia pojecia oraz przypisywane mu znaczenie, ktore obejmuje bardzo rézne zjawiska
religijne odlegte od siebie zarOwno w czasie, jak i1 przestrzeni. Trzeba bowiem pamigtac, ze

chociaz zarys koncepcji narodzit si¢ w Aleksandrii na poczatku naszej ery, to samo stowo ,,po-

28 Ando 1996. Kwestia istnienia poganskiej tozsamosci jest od poczatku XXI w. tematem ozywionej debaty,
np. Van Nuffellen 2001; Cameron 2011.

» Ando 1996; 2008, 140.

30 Chadwick 1991, 9.

31 Rives 2010.

32 Athanassiadi, Fredde 1991, 5; Cameron 2011, 35.
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liteizm” jest nowozytnym neologizmem wymys$lonym na potrzeby wewnatrzchrzescijanskich
polemik.

Tworcg koncepcji byt filozof Zydowski Filon, autor komentarzy do 7ory pisanych z wyko-
rzystaniem aparatu pojeciowego greckiej filozofii. Potrzebowal on terminu, ktory w prosty spo-
sob charakteryzowatby ide¢ boskosci odmienng od tej zawartej w Starym Testamencie. W tym
celu nadat nowe znaczenie stowu polytheos, po§wiadczonemu jedynie u Ajschylosa. W Blagal-
nicach (424) pojawia si¢ on jako okreslenie siedzib wielu bogoéw, ale w pismach Filona ozna-
cza najczesciej sprzeczng z prawdg ,,politeistyczng wiedzg” (he polytheos doksa) 1 ,,polite-
istyczne zto” (fo polytheon kakon). W traktacie O zmiennosci nazw filozof utworzyt nowy ter-
min polytheia, czyli ,,wielo§¢ bostw”, ktéry przeciwstawil boskiej monarchii okres§lonej
w pierwszym przykazaniu, czyli temu, co z czasem zostato nazwane monoteizmem?*. Antyteza
jeden Bog—wielu bogow zostata przejeta przez autorow chrzescijanskich, ale terminologia Fi-
lona miata dla nich marginalne znaczenie. Pisali wprawdzie o btedach politeistow, ale podsta-
wowym terminem na okreslenie kultu wielu bogéw byta idolatria, za ktérg stal autorytet Biblii.

Dopiero przywrécenie kulturze europejskiej greki pozwolito na ponowne odkrycie termi-
nologii Filona. Przyczynil si¢ do tego w latach trzydziestych XVI w. hellenista Guillaume Budé
(1467-1596), ktory dokonat jej transliteracji na acing, z czego pigcdziesiat lat pozniej skorzy-
stal inny francuski erudyta, prawnik Jean Bodin (1530-1596). To w jego traktacie De la
démonomanie des sorciers po raz pierwszy pojawil si¢ termin ,,politeizm”, ktéry postuzyt mu
jednak nie do opisu religii pogan, jak mozna by si¢ spodziewac, ale do zdyskredytowania
chrze$cijanskich heretykow mnozacych boskie sity, poniewaz politeizm, jak pisal Bodin, pro-
wadzi prosto do ateizmu. Z kolei do jezyka angielskiego wprowadzit to okreslenie anglikanin
Samuel Purchas (1577-1626), ktory w dziele zatytutowanym His Pilgrimage. Or Relations of
the World and the Religions Observed in All Ages and Places Discovered, from the Creation
unto this Present oskarzat hiszpanskich jezuitow, ze pod pretekstem gloszenia ewangelii ludom
Nowego Swiata propaguja niebezpieczny dla nowo nawrdconych politeizm, polegajacy na
czczeniu wielu §wigtych i obrazow?*.

Podobnie jak polytheia Filona nierozerwalnie byla zwigzana z monarchig jedynego Boga,
tak nowozytna koncepcja politeizmu potrzebowala swojej antytezy, ktorg stal si¢ monoteizm.
Trudno uzna¢ za przypadek, ze krotko po politeizmie pojawit si¢ ten drugi termin, rowniez be-
dacy neologizmem. Przyjmuje si¢, ze po raz pierwszy zastosowat go Henry More, teolog i pla-
tonizujacy filozof z Cambridge (1614—1687) w walce z unitarianami, zarzucajac im, Ze niszcza
kult Syna Bozego pod nieswiadomym pretekstem monoteizmu?®’. Obydwa terminy, jak wynika
z tego krotkiego przegladu, powstaty wiec jako narzgdzia wykorzystywane w konfliktach mie-

dzy r6znymi nurtami chrzescijanstwa.

33 Philo, De mutatione nominum 205. Schmidt 1987; Alexandre 2011; Pirenne-Delforge 2020, 34-39.
3 Schmidt 1987.
35 Balibar 2006.
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W XVII w. politeizm stopniowo zastapit idolatri¢ jako okreslenie religii, takze tych przed-
chrzescijanskich, ktore nie podzielaty wiary w jedynego Boga. Wielcy filozofowie tej epoki,
David Hume 1 Wolter, widzieli w politeizmie pierwotng religi¢ ludzkos$ci. Zapoczatkowana
przez nich debata wykreowata dwie koncepcje, ktore dtugo ksztattowaty myslenie o historii re-
ligii. Wedtug pierwszej politeizm byt zdegenerowang wersja oryginalnego monoteizmu, druga,
ktora miala swoje zrodla w o$wieceniowej teorii postepu, zaktadata rozwoj religii od polite-
izmu do monoteizmu?®®. Nie bez znaczenia dla pdzniejszych losow politeizmu jest to, ze w oby-
dwu teoriach oznaczat on gorszy rodzaj religii.

Politeizm ma tez swoja wspotczesng historie, poniewaz ogdlnie rzecz biorac, nazwa wyko-
rzystywana jest przez r6znego rodzaju neopoganskie ruchy religijne, co wzmacnia nieche¢ nie-
ktorych badaczy $wiata starozytnego do tego terminu. Mary Beard, Simon Price i John North,
autorzy wpltywowej i uzytecznej syntezy religii rzymskiej, wyjasniaja w krétkim przypisie do
wstepu, ze w odniesieniu do tradycyjnych kultéw beda uzywac stow ,,poganin” i ,,poganstwo”,
chociaz jakie$ mniej obcigzone ideologicznie okreslenia bytyby lepsze. Ich zdaniem propono-
wane zamienniki w rodzaju ,,tradycyjny obywatelski politeizm” (,,traditional civic polytheism™)
sa rownie ktopotliwe i tak samo uwiktane ideologicznie, jak kwestionowane ,,poganstwo’?’.

North, jeden z autoréw wspomnianej wyzej pracy, opublikowal kilka lat pdZniej interesu-
jacy, czgsto cytowany artykut z obszerniejszym wyjasnieniem, dlaczego jego zdaniem polite-
izm sam w sobie nie jest ani pelnym, ani wlasciwym opisem religijnej sytuacji pogan®®. Punk-
tem wyjscia jego rozwazan jest ogdlna, ale niewatpliwie trafha obserwacja, ze jakikolwiek ter-
min, ktérym chrze$cijanie w starozytnosci nazwaliby nie-chrze$cijan, z czasem nabratby pejo-
ratywnego, dyskredytujacego znaczenia bez wzgledu na intencje, jakie statyby za tym wybo-
rem. Dalej autor podkresla, ze obydwa klopotliwe terminy maja charakter zewngtrzny, czyli
z antropologicznego punktu widzenia naleza do kategorii etic. Tym samym ,,politeisci” i ,,poli-
teizm” sg obcigzeni rownie niecieckawym bagazem jak ,,poganie”. W podsumowaniu swoich
rozwazan North kwestionuje poglad odziedziczony, jego zdaniem, po Filonie z Aleksandrii, ze
to wielo$¢ bostw byla najwazniejsza kategoria identyfikujaca czcicieli tradycyjnych bostw.
Trudno si¢ z autorem nie zgodzi¢, kiedy stwierdza, ze tylko z perspektywy wyznawcy jedynego
Boga mogta to by¢ cecha wyr6zniajaca, ale watpliwos$ci budzi wniosek, jaki z tej konstatacji
wyciaga. W opinii Northa, 1 nie tylko, wielo$¢ bostw byta drugorzednym aspektem religii Gre-
koéw 1 Rzymian 1 whasnie ten poglad spotkal si¢ w ostatnich latach z krytyka przede wszystkim
ze strony badaczy zainteresowanych politeizmami §wiata starozytnego. Liczba mnoga jest w
tym przypadku znakiem czasu i w duzym stopniu odzwierciedla zmiany, jakie nastapity w po-
strzeganiu tradycyjnych kultow grecko-rzymskich. Potwierdzeniem nowego podejscia do tej

kwestii sg dosy¢ liczne granty europejskie, w ramach ktorych analizowane sg rozne aspekty

36 Schmidt 1987.
37 Beard, North, Price 1998, IX.
3% North 2005.
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funkcjonowania starozytnych politeizmdw, jak na przyktad projekt ,,Mapping Ancient Polythe-
isms. Cult epithets as an interface between religious systems and human agency”, koordyno-
wany przez Corinne Bonnet z Uniwersytetu w Tuluzie®’.

Czym charakteryzuje si¢ to nowe podejscie? Dobrym wprowadzeniem do tej problematyki
sa dwa wyklady inauguracyjne wygtoszone w College de France w odstgpie prawie 15 lat, po-
Swigcone odpowiednio religii rzymskiej i greckiej. Pierwszy zostat wygloszony w 2002 przez
Johna Scheida, a drugi w 2017 roku przez Vincianne Pirenne-Delforge*. W obydwu wystapie-
niach zostaty poruszone kluczowe dla badan nad religiami antycznymi kwestie metodologicz-
ne, a zawarte w nich uwagi posrednio odpowiadajg na postawione w tytule mojego artykutu py-
tanie.

Punktem wyj$cia rozwazan Pirenne-Delforge osnutych wokoét tematu ,,Politeizm grecki
jako przedmiot historii” jest pozornie oczywiste stwierdzenie, ze dla historyka religia jest zja-
wiskiem spolecznym i kulturowym, ktére ma swoja histori¢, a wigc moze by¢ analizowane za
pomoca narzedzi dostepnych historykowi. Inaczej natomiast studia nad religia wygladaja
z punktu widzenia religioznawcy, antropologa czy socjologa, poniewaz inne sg cele i potrzeby
tych nauk. Dla historyka nie ma czego$ takiego jak religia w ogole, dlatego za kazdym razem
powinna by¢ analizowana w konteks$cie czasu i miejsca. Autorka na wstepie deklaruje, ze chet-
nie uzywa okreslenia ,,politeizm”, chociaz podziela cz¢s¢ zwigzanych z nim watpliwosci.
W opinii Pirenne-Delforge termin ten dobrze opisuje religijnos¢ Grekdéw, poniewaz wielosé
bostw uwaza ona za najwazniejszg ceche religii antycznych. Koncepcja §wiata zamieszkanego
przez wielu bogow jest bowiem fundamentem greckiej polis, rozumianej jako przestrzen dzie-
lona z boskimi opiekunami. Podobng opini¢ znajdziemy tez w wyktadzie poswigconym religii
rzymskiej. Jej szczegdtowe uzasadnienie Scheid przedstawil w opublikowanej 10 lat pdzniej
ksigzce o funkcjonowaniu religii obywatelskiej w §wiecie rzymskim*!.

Dodam w tym miejscu, ze ,,wielo$¢ bogow” jest do pewnego stopnia pojgciem symbolicz-
nym, nie chodzi w nim bowiem o liczbe, ale o niepoliczalnos¢, czego ,,politeisci” mieli pelng
Swiadomos¢, chociaz nie mieli terminu, ktorym t¢ sytuacj¢ opisywali. Pirenne-Delforge przy-
tacza pewng inskrypcje znaleziong sanktuarium Zeusa w Dodonie, a pochodzaca prawdopo-
dobnie z III lub II w. p.n.e., odnaleziong juz dawno, ale dopiero niedawno opublikowang, ktéra
zawiera pytanie, jakie pewien Evandros 1 jego zona skierowali do wyroczni. Z tresci wynika,
ze chcieli si¢ dowiedzie¢, ,,do ktorych bogdéw lub demonow powinni si¢ modli¢, aby ich dzia-
tania przyniosty im i ich rodzinie, jak najwigkszy zysk, teraz i na zawsze”*. Niestety odpo-
wiedz bostwa si¢ nie zachowata. Autorka, komentujac tekst inskrypcji, zwraca uwage, ze to py-

tanie ilustruje kluczowy problem, z ktorym mierzg si¢ badacze starozytnych politeizmow, czyli

39 https://map-polytheisms.huma-num.fr/?lang=en (dostep 1.12.2022).

4 Scheid 2003; Pirenne-Delforge 2018.

" Scheid 2013, 25-64.

2 E. Lhéte, Les Lamelles oraculaires de Dodone, Genéve, 2006, lamelle n° 8 ; A. Pirenne-Delforge 2018.
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jak radzono sobie z obfitoscig boskiej oferty charakteryzujacej politeizm, jak dokonywano
wyboru itp.

Dzisiaj zamiast o ,,wielo$ci bogow” pisze si¢ czesciej o ,,wszechobecnosci bogéw”. Wiliam
Van Andringa w swojej znakomitej pracy o zyciu religijnym w cieniu Wezuwiusza tlumaczy t¢
wszechobecno$¢ w najprostszy z mozliwych sposobow: ,, Turysci spaceruja codziennie przed
Swigtyniami i $wigtymi wizerunkami, nie zdajac sobie sprawy, ze bogowie byli pelnoprawnymi

mieszkancami tego miejsca, prawie tak licznymi, jak ludzie, ktorzy wcigz odwiedzaja ruiny”.
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