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KAPŁANI I ICH FUNKCJE W EGIPCIE PTOLEMEJSKIM
W ŚWIETLE ARCHIWUM ŚWIĄTYNI W SOKNOPAIOU NESOS1

JOANNA WILIMOWSKA

ABSTRACT (Priests and their functions in Ptolemaic Egypt in light of the archive of the temple in Soknopaiou
Nesos): Little is known about priests and how temples functioned in Ptolemaic Egypt. This paper provides an in-
sight into the organisation and hierarchy of temples under the Ptolemies. The main aim of this paper is to provide
an overview of the titles and functions of temple personnel by analysing documents from the archive of the temple
of Soknopaios and Isis Nepherses in the village of Soknopaiou Nesos (Dimeh).
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Wstęp
Najważniejszą pracą na temat świątyń w Egipcie hellenistycznym jest wydana na początku
XX w. monumentalna, dwutomowa publikacja autorstwa Waltera Otto2. Praca ta jest jednak
niemalże w całości oparta na źródłach greckich i pomĳa źródła egipskie, prezentując tym sa-
mym niekompletny obraz świątyń w Egipcie ptolemejskim. Przez dekady teksty greckie były
uważane przez badaczy za najistotniejsze źródło w badaniach nad historią Egiptu grecko-rzym-
skiego. Przyczynił się do tego fakt, że greckie papirusy stanowią najliczniejszą grupę tekstów
źródłowych pochodzących z Egiptu, podczas gdy papirusów zapisanych różnymi stylami pisma
egipskiego jest zdecydowanie mniej. Dodatkowo znajomość greki jest powszechniejsza wśród
większości papirologów, w związku z tym relatywnie więcej papirusów greckich zostało odczy-
tanych i opublikowanych do tej pory. Teksty egipskie, zwłaszcza zapisane demotyką, przez lata
zalegały zapomniane w magazynach i depozytach muzealnych. Sytuację tę odmienił rozwój
studiów demotycznych. W ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat baza źródłowa Egiptu grecko-
-rzymskiego została wzbogacona o nowe publikacje tekstów (zarówno papirusów, jak i in-
skrypcji) spisanych egipskim pismem demotycznym. Początkowo źródła demotyczne wyko-
rzystywane były w badaniach sporadycznie, wyłącznie w celu uzupełnienia informacji dostar-
czanych przez materiał grecki. Jednak kolejne publikacje papirusów oraz inskrypcji demotycz-
nych pokazały, że materiał ten odgrywa kluczową rolę w badaniach nad społeczeństwem i go-
spodarką Egiptu grecko-rzymskiego.

Teksty demotyczne stanowią niewątpliwie najważniejszą grupę źródeł, które informują o
aktywności świątyń w Egipcie ptolemejskim. Większość dokumentów spisanych demotyką
egipską wytworzono na użytek świątyń lub kapłanów. Analiza tych tekstów pozwala uzyskać

2 Otto 1905; 1908.

1 Badania zaprezentowane w niniejszym artykule stanowią część projektu naukowego SONATINA 4 (UMO-
2020/36/C/HS3/00261), który został sfinansowany ze środków przyznanych przez Narodowe Centrum Nauki. Ni-
niejszy artykuł stanowi rozszerzoną wersję referatu, który został wygłoszony na Konferencji Komisji Historii Sta-
rożytnej Polskiego Towarzystwa Historycznego "Świat starożytny – centrum i peryferie", która odbyła się
w dniach 14-16 września 2021 roku we Wrocławiu.
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nową, egipską perspektywę na funkcjonowanie świątyń i aktywność personelu świątynnego.
Papirusy demotyczne nierzadko ujawniają informacje, które nie są dostarczane przez teksty
greckie. W przeciwieństwie do opartej przede wszystkim na źródłach greckich pracy Waltera
Otto, w najnowszych badaniach poświęconych aktywności świątyń i kapłanów w okresie pto-
lemejskim uwzględniono zarówno materiał egipski, jak i grecki, co pozwoliło osiągnąć rzetel-
ny obraz badanych zagadnień. Literatura na temat funkcjonowania i organizacji świątyń
w Egipcie hellenistycznym wzbogaciła się w ostatnich latach o m.in. publikacje autorstwa Ca-
rolin Arlt oraz Maren Schentuleit, które przynoszą nowe ustalenia3. Zgodnie z aktualną meto-
dologią i kierunkiem badań wyniki zaprezentowane w niniejszym artykule również opierają się
zarówno na źródłach greckich, jak i demotycznych.

Głównym celem niniejszych badań jest zaprezentowanie struktury administracyjnej świą-
tyń i hierarchii personelu świątynnego w okresie ptolemejskim na podstawie analizy papirusów
z Soknopaiou Nesos, osady znajdującej się na terenie oazy Fajum. Licznie zachowane papirusy
z Soknopaiou Nesos, które w większości były wytworem administracji świątynnej, rzucają
światło na funkcjonowanie miejsc kultu na egipskiej prowincji w okresie grecko-rzymskim.
Artykuł ten dostarcza informacji na temat funkcji i zawodów kapłańskich poświadczonych
przede wszystkim przez archiwum świątyni Soknopaiosa i Izydy Nepherses w Soknopaiou
Nesos. Teksty z Soknopaiou Nesos, datowane od połowy II w. p.n.e. do połowy I w. p.n.e.,
wspominają przynajmniej sto czternaście osób, które pełniły różne funkcje na rzecz świątyń.

W starożytnym Egipcie kapłanem była każda osoba, która w jakiś sposób służyła bóstwu.
W tej grupie mieszczą się zatem nie tylko kapłani sprawujący funkcje religĳne, ale również
pracownicy świeccy, którzy nie byli zaangażowani w kult, ale wykonywali różne prace na tere-
nie świątyni. Uzyskanie statusu kapłana i praca na rzecz kultu wiązała się z różnymi przywile-
jami, przede wszystkim z ulgami podatkowymi. Z tego powodu wśród poświadczonych pra-
cowników świątynnych znajdują się osoby, które wykonywały swoje obowiązki tymczasowo
i nie były zatrudnione w świątyni na pełen etat4. W zaprezentowanych badaniach uwzględnio-
no zarówno kapłanów zaangażowanych w kult, urzędników administracji świątynnej, jak i per-
sonel, który pełnił funkcje świeckie, w tym również osoby zatrudnione w świątyni tymczasowo.

Soknopaiou Nesos i jej świątynie
Osada Soknopaiou Nesos (współcześnie Dimeh) znajdowała się na terenie nomu arsinoickiego,
czyli egipskiej jednostki terytorialno-administracyjnej, która w starożytności obejmowała tere-
ny oazy Fajum. Nom arsinoicki, jako jedyny nom w Egipcie, był dodatkowo podzielony na trzy
części (μερίδες, merides), a ich nazwy wywodziły się od imion urzędników, którzy jako pierwsi

3 Arlt 2015, 9–32; Schentuleit 2015, 169–185; również: Wilimowska 2020, 263–298; o konieczności integracji
źródeł egipskich i greckich w badaniach nad społeczno-ekonomicznej roli świątyń pisał Jan Quaegebeur (1979,
505–515).
4 Clarysse, Thompson 2006, 177–186.
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zarządzali poszczególnymi częściami. W skład nomu wchodziły zatem: meris Themistosa,
meris Herakleidesa oraz meris Polemona5. Soknopaiou Nesos administracyjnie należała do
meris Herakleidesa i położona była na północnym brzegu jeziora Moeris (Birket el-Qarun),
które było największym zbiornikiem wodnym oazy Fajum6. Ze względu na swoje położenie
Soknopaiou Nesos znajdowała się w pewnej izolacji od pozostałych terenów Fajum, a żeby
przedostać się do centralnej części regionu, należało przeprawić się przez jezioro. Lokalizacja
osady i jej odseparowanie od reszty Fajum miały istotny wpływ na strukturę etniczną społecz-
ności, która ją zasiedlała. Analiza źródeł wskazuje, że Soknopaiou Nesos była zdominowana
przede wszystkim przez rodzimą ludność egipską, a nieliczni Grecy pojawiający się w doku-
mentach z Soknopaiou Nesos poświadczeni są wyłącznie jako urzędnicy administracji publicz-
nej7. Jednak pomimo swojego specyficznego położenia osada ta należała do najważniejszych
i największych ośrodków oazy Fajum. Badania archeologiczne wskazują, że zajmowała po-
wierzchnię ok. 20 ha8. Ponadto Soknopaiou Nesos prawdopodobnie podlegały okoliczne
i znacznie mniejsze osady, m.in. Neilou Polis, Dionysias i przypuszczalnie również Bakchias9.

Nazwa osady „Soknopaiou Nesos” pochodzi z greki: ἡ Σοκνοπαίου Νῆσος, która w doku-
mentach czasami jest skracana do ἡ Νῆσος. Grecka nazwa jest tłumaczeniem egipskiego okre-
ślenia tA mAy n %bk nb Pay pA ntr aA, które dosłownie oznacza: „Wyspa Sobka, pana Pai, Wiel-
kiego Boga”10. Osada funkcjonowała w okresie grecko-rzymskim. Pierwsze papirusy pocho-
dzące z Soknopaiou Nesos datowane są na okres ptolemejski i przypuszcza się, że osada została
założona za panowania Ptolemeusza II Filadelfosa. Soknopaiou Nesos była również istotnym
ośrodkiem w okresie rzymskim, a jej aktywność jest udokumentowana aż do III w. n.e., kiedy
to została opuszczona11.

Na terenie Soknopaiou Nesos poświadczone są miejsca kultu różnych bóstw. Najważniej-
szym i największym ośrodkiem religĳnym (nie tylko osady, ale również tej części oazy Fajum)
była świątynia poświęcona dwóm bóstwom: Soknopaiosowi, który był bóstwem-patronem osa-
dy przedstawianym najczęściej pod postacią krokodyla, oraz Izydzie o przydomku Nepherses12.
Świątynia Soknopaiosa i Izydy Nepherses znajdowała się w północnej części osady i wraz

z okalającym ją temenosem zajmowała powierzchnię ok. 9000 m2 (ok. 80 na 120 m), co stano-
wiło ok. 5% powierzchni Soknopaiou Nesos. Bardzo dobrze zachował się dromos, który wy-
chodził daleko poza temenos i przechodził przez całą osadę, tworząc drogę procesyjną13.

9 Hobson 1984, 94–105.

6 Vandorpe 2004, 72–74.
7 Hobson 1981, 389–403.
8 Davoli 1998, 39–71; Davoli et al. 2010, 149–164.

10 CDD, s. v. TA-mAy(.t)-%bk-nb-Pay; Clarysse 2005, 20–21.
11 Davoli 1998, 39–71; Capasso 2005, 3; Clarysse 2005, 26.
12 Soknopaios: %bk-nb-Pay, tłum. „Sobek władca Pay (dosł. Wyspy)”; Soknopaios i jego świątynia w Soknopaiou
Nesos: Capasso 2015, 35–116; Kockelmann 2017, 29–30, 376–381; Izyda Nepherses: Bricault 1998, 521–528.
13 Davoli 2007, 97–117; 2013, 46–56; 2014, 51–68.

5 Thompson 1999, 109–110; Manning 2003, 108; Derda 2006, 70–83.
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Świątynia Soknopaiosa i Izydy Nepherses odgrywała istotną rolę religĳną. Było to przede
wszystkim miejsce kultu Soknopaiosa, który był jednym z wcieleń Sobka, głównego bóstwa
Fajum14. Ponadto źródła poświadczają funkcjonowanie wyroczni na terenie świątyni15. Jednak,
co ważne, niniejsze sanktuarium było głównym centrum gospodarczym Soknopaiou Nesos
i najprawdopodobniej wieś rozrastała się wraz z rozwojem świątyni16. Archiwum świątynne
dostarcza informacji na temat wysokości dochodów, jakie przypuszczalnie mogła osiągać świą-
tynia. Oferty przetargowe składane w związku z tzw. dzierżawą podatków informują, że jej do-
chód mógł wynosić przynajmniej 108 000 drachm, co odpowiadało ok. 5400 debenom lub 240
artabom zboża17. Kwoty te potwierdzają, że świątynia przynosiła znaczne dochody.

Dokumenty należące do archiwum świątynnego wskazują, że mniejsze kaplice w Dionysias
i w Neilou Polis podlegały głównej świątyni w Soknopaiou Nesos18. Jakiś rodzaj zależności
pomiędzy głównym sanktuarium w Soknopaiou Nesos a świątyniami zlokalizowanymi w oko-
licznych osadach zdają się potwierdzać również źródła archeologiczne. Świątynia w Dionysias
była bardzo podobna pod względem architektonicznym do świątyni w Soknopaiou Nesos, cho-
ciaż była od niej znacznie mniejsza. Oba miejsca kultu prawdopodobnie były wybudowane
w tym samym czasie19. Podobny plan i zachowane detale budynku mogą świadczyć o tym, że
mniejsza świątynia w Dionysias została wybudowana na wzór głównego ośrodka religĳnego w
Soknopaiou Nesos.

W Soknopaiou Nesos znajdowała się również świątynia bóstwa Harpsenesisa, który był
jednym z wcieleń Harpokratesa, syna Izydy20. Nie znamy jej dokładnego położenia, chociaż
badacze są zgodni, że znajdowała się ona poza temenosem, prawdopodobnie w zachodniej czę-
ści wsi. Papirusy podają jej dokładne wymiary: 10 × 11 m, była więc dużo mniejsza od głów-
nego sanktuarium. Kaplica Harpsenesisa administracyjnie podlegała świątyni Soknopaiosa
i Izydy Nepherses. Główny ośrodek religĳny osady posiadał prawa do sprzedaży dni liturgii
sprawowanych w tej kaplicy. Analiza aktów sprzedaży dni liturgii pełnionych w kaplicy Harp-
senesisa wskazuje, że przekazywano ją w nadzór kapłanom zajmującym niższe miejsce w hie-
rarchii świątynnej. W CPR XXIX 8 oraz 9 nabywcami praw do dni liturgii są kapłani
pastophoroi, którzy zaliczali się do personelu świątynnego niższego szczebla21.

Nielicznie zachowane inskrypcje ptolemejskie potwierdzają istnienie w Soknopaiou Nesos
w tym okresie świątyń poświęconych Izydzie Sononais i Premarresowi oraz Harpokratesowi22.
Ponadto na terenie osady poświadczone są kulty również takich bóstw jak: Ozyrys, Ammon,

20 Rübsam 1974, 106, 157.

15 Materiał źródłowy z Soknopaiou Nesos zawiera pytania do wyroczni, które potwierdzają jej funkcjonowanie:
P. Oxf. Griffith I 1–12; Martin 2004, 413–426.
16 Davoli 2007, 97–117; 2014, 51–68.

19 Davoli 2014, 55.

17 P. Oxf. Griffith I 50; Davoli 2007, 97–98; Arlt 2015, 22.
18 P. Amh. Gr. II 35 (132 r. p.n.e.): ziemia uprawna w Neilou Polis znajdowała się pod kontrolą kapłanów ze
Soknopaiou Nesos.

21 CPR XXIX 8 (43 r. p.n.e.); 9 (42 r. p.n.e.); CPR XXIX, Das Heiligtum des Harpsenesis, 119–121.
22 I. Fayoum I 69 (104 r. p.n.e.); I. Louvre 21 = I. Fayoum III 205 (51 r. p.n.e.).

14 Zecchi 2010; Kockelmann 2017, 19–62.
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Apis, Ammonapis, Horus, Izyda o przydomku Nephermmis, Izyda Esenchebis oraz Suchos,
Thot-ibis, Premarres, jednak informacje na ich temat dostarczane są wyłącznie przez źródła da-
towane na okres rzymski23.

Źródła
Znaczenie Soknopaiou Nesos na terenie Fajum w okresie grecko-rzymskim, a także jej odosob-
nione położenie, wpłynęły na stan zachowania źródeł, powodując, że osada jest bardzo dobrze
udokumentowana. Zgodnie z informacjami dostarczanymi przez portal Trismegistos, zostało
do tej pory opublikowanych ponad dwa tysiące teksów z Soknopaiou Nesos24. Materiał ten
obejmuje papirusy, ostraka oraz inskrypcje, z czego zdecydowaną większość stanowią teksty
spisane w grece (ok. tysiąc czterysta). Obfitość i różnorodność źródeł z Soknopaiou Nesos
sprawia, że ośrodek ten jest lepiej poświadczony niż większe i ważne polityczne ośrodki Egip-
tu. W związku z tym papirusy pochodzące z Soknopaiou Nesos są wykorzystywane w bada-
niach nad wieloma aspektami życia codziennego w okresie grecko-rzymskim25. Źródła te są
nieproporcjonalnie rozłożone pod względem chronologicznym. Zdecydowanie lepiej poświad-
czony jest okres rzymski, podczas gdy na okres ptolemejski datowanych jest tylko ok. sto
osiemdziesiąt tekstów. Pomimo tej dysproporcji teksty datowane na okres ptolemejski są jed-
nak niezwykle cenne w badaniach nad personelem świątyń w Egipcie ptolemejskim. Zdecydo-
wana większość opublikowanych do tej pory ptolemejskich tekstów z Soknopaiou Nesos nale-
żała do archiwum świątyni Soknopaiosa i Izydy Nepherses.

Aktywność kapłanów i świątyń w Soknopaiou Nesos poświadczona jest przez papirusy
zgromadzone w trzech publikacjach i przez jedną inskrypcję. Najlepiej udokumentowany jest
główny ośrodek religĳny osady. Archiwum świątyni Soknopaiosa i Izydy Nepherses obejmuje
ponad trzysta tekstów, ale nie wszystkie są opublikowane26. Papirusy należące do tego archi-
wum datowane są na II w. p.n.e., na lata pomiędzy 180 a 118 r. p.n.e. Dokumenty te zostały spi-
sane zarówno w grece, jak i w demotyce egipskiej. Papirusy greckie zostały opublikowane
przez Bernarda Grenfella i Arthura Hunta w 1901 r., w drugim tomie The Amherst Papyri
(P. Amh. Gr. II). Papirusy demotyczne stanowią najliczniejszą grupę tekstów należących do ar-
chiwum, jednak do tej pory nie wszystkie zostały opublikowane. Część z nich została wydana
w 1975 r. przez Eddę Bresciani w L’archivio demotico del tempio di Soknopaiou Nesos (P. Oxf.
Griffith I 1–75). W publikacji tej zebrano siedemdziesiąt pięć dokumentów, z których więk-
szość zapisana jest w formie epistolarnej. Są to przede wszystkim: kontrakty dotyczące dzier-
żaw, poręczenia, oferty przetargowe na usługi na rzecz świątyni: dbanie o kaplice, ołtarze, pra-
nie ubrań, dzierżawa monopoli, np. monopolu na użycie promu na Jeziorze Moeris. Ponadto

26 Chaufray 2013, 1–3.

24 https://www.trismegistos.org/ [dostęp on-line maj 2022].
25 Lippert 2010, 427–434.

23 Grenfell, Hunt 1901, 1; Rübsam 1974, 154–172.
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wśród dokumentów należących do archiwum znajdują się pokwitowania za otrzymane pienią-
dze, zboże, wino i oliwę oraz listy, memoranda, a także pytania skierowane do wyroczni. Do
archiwum świątyni należał również tekst matematyczny, który został opublikowany w 1959 r.
przez Richarda Parkera. Dodatkowo, w 2004 r. Cary Martin opublikował kolejne cztery teksty
z pytaniami do wyroczni27. W sumie do tej pory opublikowano ok. stu papirusów demotycz-
nych będących częścią archiwum. Co ważne, publikacja Eddy Bresciani zawiera najlepiej za-
chowane papirusy, które dostarczają bardziej szczegółowych informacji na temat organizacji
świątyń. Można się jednak spodziewać, że publikacje kolejnych tekstów demotycznych mogą
przynieść nowe informacje na temat aktywności świątyń i kapłanów.

Corpus Papyrorum Raineri XXIX [CPR XXIX] pod redakcją Maren Schentuleit i Güntera
Vittmanna stanowi kolejną publikację edycji papirusów, które dostarczają informacji na temat
działalności kapłanów z Soknopaiou Nesos. W CPR XXIX opublikowano dziewięć kontraktów
demotycznych, które datowane są pomiędzy 142 a 42 r. p.n.e. Dokumenty te poświadczają ak-
tywność członków rodzin kapłańskich związanych ze świątynią Harpsenesisa, która była poło-
żona na terenie Soknopaiou Nesos. CPR XXIX zawiera różne kategorie umów, wśród nich
można wyróżnić: dwa kontrakty małżeńskie, cztery umowy sprzedaży praw do sprawowania
liturgii w świątyni oraz trzy umowy sprzedaży domów należących do kapłanów.

Personel świątyń w Soknopaiou Nesos jest bardzo rzadko poświadczony w materiale epi-
graficznym. Jedyna inskrypcja datowana na 51 r. p.n.e. wspomina kapłana w świątyni Izydy
o przydomku Sononais i jest to jedna z dwóch inskrypcji, która w ogóle potwierdza istnienie tej
świątyni w Soknopaiou Nesos28.

Administracja świątyń
a) rt nA Pr-aA.w nt-iw Sn r H.t-nTr %bk irm nA irpy.w pA tS ArsynA

(agent Faraonów, który kontroluje świątynie Sobka i świątynie w dystrykcie arsinoickim29)

W papirusach demotycznych opublikowanych w P. Oxf. Griffith poświadczony jest „agent Fa-
raonów, który kontroluje świątynię Sobka i świątynie w dystrykcie arsinoickim” (rt nA Pr-aA.w
nt-iw Sn r H.t-nTr %bk irm nA irpy.w pA tS ArsynA). Zgodnie z powyższym opisem był to urzędnik,
najpewniej funkcjonariusz administracji publicznej, którego zadaniem było sprawowanie kon-
troli nad świątyniami znajdującym się na terenie Fajum. Ten rozbudowany tytuł zastosowany
w dokumencie demotycznym odnosił się do urzędnika, który w tekstach greckich określany był
jako epistates (ἐπιστάτης). Urząd epistatesa był ustanowiony w czasach ptolemejskich, przede
wszystkim w celu sprawowania kontroli nad finansami w świątyniach, co miało doprowadzić

28 I. Louvre 21 = I. Fayoum III 205 (51 r. p.n.e.); I. Fayoum I 69 (104 r. p.n.e.).
29 Egipskie terminy używane do określenia zawodów kapłańskich zaprezentowane w niniejszym artykule zostały
przetłumaczone na język polski przez autorkę.

27 Parker 1959, 275–279; Martin 2004, 413–426.
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do uzyskania większego wpływu administracji państwowej na sprawy i działalność kapłanów.
Epistates mógł odpowiadać za jedną lub kilka świątyń w regionie. Dla zachowania bezstronno-
ści, stanowisko epistatesa miała w założeniu pełnić osoba świecka, niezwiązana ze świątynia-
mi. Z czasem jednak epistatesem zostawały również osoby z grona kapłańskiego30. Urząd ten
był prawdopodobnie kadencyjny, a źródła z Soknopaiou Nesos wspominają dwie osoby, które
go sprawowały: Marresa oraz przypuszczalnie jego następcę Eshyrisa syna Teosa. Obaj urzęd-
nicy poświadczeni są wyłącznie przez teksty demotyczne z archiwum świątynnego, a wzmianki
na ich temat znajdujemy w dziesięciu dokumentach.

Kariera Marresa poświadczona jest przed dziewięć papirusów demotycznych datowanych
pomiędzy 159 a 146 r. p.n.e.31 Z niniejszych dokumentów wynika, że oprócz wspominanej
funkcji administracyjnej polegającej na kontroli świątyń na terenie Fajum Marres sprawował
również funkcję religĳną jako prorok Bastet (Hm-ntr BAst.t). W większości dokumentów Mar-
res jest określany po prostu jako prorok Bastet i tylko P. Oxf. Griffith I 39 (156 r. p.n.e.) zawie-
ra pełny opis pełnionych przez niego funkcji, wskazując, że był on „prorokiem Bastet, agentem
(reprezentantem) Faraonów, który kontrolował świątynię Sobka i świątynie w dystrykcie arsi-
noickim”. Ten rozbudowany opis funkcji poświadczony jest po raz drugi przez P. Oxf. Griffith
I 71 w odniesieniu do Eshyrisa, który prawdopodobnie od 133 r. p.n.e. zastąpił Marresa na tym
stanowisku.

Treść tekstów demotycznych z Soknopaiou Nesos rzuca światło na obowiązki tego urzęd-
nika. Przede wszystkim rozstrzygał on spory pomiędzy kapłanami na terenie świątyni, m.in.
rozpatrywał i rozsądzał sprawy związane z nadużyciami finansowymi i kradzieżami w świąty-
niach32. Oprócz oczywistej kontroli nad rachunkami i sprawami finansowymi w świątyniach,
ogłaszał również i rozstrzygał licytacje usług na rzecz świątyni, stanowisk i monopoli33. Nie-
wątpliwie należał on do grona najważniejszych urzędników administracyjnych poświadczonych
przez dokumenty z Soknopaiou Nesos. Sprawował on kontrolę nad finansami i funkcjonowa-
niem świątyni, jednak był przede wszystkim urzędnikiem świeckim i pełnił swoją rolę jako re-
prezentant administracji publicznej.

b) mr-Sn, λεσῶνις, ἀρχιερεύς (lesonis)

Centralne miejsce w hierarchii świątyni Soknopaiosa i Izydy Nepherses w Soknopaiou Nesos
zajmował kapłan pełniący funkcję lesonisa, w języku egipskim mr-Sn. Urząd ten po raz pierw-
szy poświadczony jest w epoce saickiej. W okresie ptolemejskim w dokumentach greckich za-
miennie używano tytułów ἀρχιερεύς oraz λεσῶνις, ten drugi tytuł stanowił bezpośrednią trans-

31 P. Oxf. Griffith I 13, 18, 38, 39, 40, 50, 51, 54, 69.
32 P. Oxf. Griffith I 18 (154 lub 144 r. p.n.e.), 38 (159 r. p.n.e.), 39 (156 r. p.n.e.), 40 (147 lub 136 r. p.n.e.).
33 P. Oxf. Griffith I 50 i 51 (144 r. p.n.e.), 54 (147/146 r. p.n.e), 69 (175–125 r. p.n.e.).

30 Clarysse 2003, 17–27; Arlt C., 2015, 12; Vandorpe, Clarysse 2019, 414–415.
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krypcję egipskiego mr-Sn. Lesonis był zarządcą administracyjnym świątyni wybieranym z gro-
na kapłańskiego danej świątyni na określoną kadencję, która prawdopodobnie trwała rok34.

Zdecydowana większość tekstów należących do archiwum świątyni w Soknopaiou Nesos,
to dokumenty o charakterze administracyjnym, które potwierdzają, że lesonis był jednym
z kluczowych funkcjonariuszy administracyjnych w świątyni. Jest to najczęściej wymieniany
urzędnik w zgromadzonym materiale źródłowym. Teksty te potwierdzają karierę kilku osób,
które pełniły urząd lesonisa, w różnych okresach wspominając m.in. Marresa syna Sisoucho-
sa35, Pmetisa syna Marresa36, czy Petesouchosa syna Herieusa37.

Dokumenty z Soknopaiou Nesos potwierdzają, że lesonis był odpowiedzialny za zarządza-
nie majątkiem świątynnym i dbał o finanse świątyni. Kierowano do niego też wszystkie sprawy
związane z funkcjonowaniem świątyni, np. przyjmował on oferty na licytacje stanowisk ka-
płańskich38. Brał on udział w zatwierdzaniu nowych kapłanów, jednak jak wskazują dokumen-
ty, nie podejmował on samodzielnych decyzji, które musiały być uzgodnione z epistatesem
i radą świątyni39. Wspomagał również epistatesa w rozstrzyganiu konfliktów pomiędzy kapła-
nami i w sprawach związanych z nadużyciami ze strony kapłanów40. W jego imieniu wystawia-
ne są również pokwitowania za usługi świadczone na rzecz świątyni, zatwierdzał on decyzje
o wypłatach uposażenia kapłanów oraz był odpowiedzialny za przepływ zboża w świątyni41.

Władza lesonisów nie była nieograniczona, gdyż często ich decyzje musiały być zatwier-
dzone np. przez epistatesa. Wydaje się jednak, że urzędnicy obejmujący stanowisko lesonisa
często nadużywali swoich kompetencji, o czym świadczą skargi na ich działalność, które moż-
na znaleźć wśród dokumentów należących do archiwum. W greckiej petycji skierowanej do
stratega Apolloniosa kapłani skarżą się na swojego lesonisa. Twierdzą oni, że pod ich nieobec-
ność posłał on swoich reprezentantów do osady Neilou Polis gdzie znajdowała się ziemia nale-
żąca do głównego sanktuarium w Soknopaiou Nesos. Reprezentanci lesonisa mieli zebrać zbo-
że od pracujących na tej ziemi rolników, przy czym z jego polecenia nie dostarczyli zboża do
świątyni, lecz przetransportowali je do jednego ze znajomych lesonisa i tam ukryli. Kapłani
twierdzą, że lesonis nie miał prawa sam decydować o zabraniu zboża, i proszą o jego ukara-
nie42. Ponadto, w memorandum demotycznym (P. Oxf. Griffith I 39) datowanym na 156 r.
p.n.e., kapłani skarżą się na nadużycia finansowe urzędującego lesonisa. Miały one polegać na
kradzieży pieniędzy, wymuszeniach oraz korzystaniu z finansów świątyni niezgodnie z ich
przeznaczeniem.

39 P. Oxf. Griffith I 20 (150 lub 139 r. p.n.e.).
38 P. Oxf. Griffith I 49, 50 (144 r. p.n.e.).

35 P. Oxf. Griffith I 13 (175–125 r. p.n.e.), 16 (132 r. p.n.e.).

37 P. Oxf. Griffith I 34 (132 r. p.n.e.).
36 P. Oxf. Griffith I 14 (148 r. p.n.e.).

40 P. Oxf. Griffith I 40 (147–136 r. p.n.e.).
41 P. Oxf. Griffith I 34 (132 p.n.e.), 67 (149 lub 138 r. p.n.e.).
42 P. Amh. Gr. II 35 (132 r. p.n.e.).

34 Otto 1905, 38–52; Evans 1961, 185–186; Chaufray 2009, 157–168.
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c) sH nA wab.w (skryba kapłanów)

Kapłani mieli do dyspozycji własnego skrybę, który pełnił ważną funkcję administracyjną
w świątyni w Soknopaiou Nesos. W świątyni Soknopaiosa i Izydy Nepherses działało kilku pi-
sarzy w różnych okresach. Autorem większości tekstów będących częścią archiwum jest Tese-
nouphis syn Marresa, którego imię poświadczone jest przynajmniej dwadzieścia siedem razy
w dokumentach zebranych w P. Oxf. Griffith I43. Dokumenty demotyczne pozwalają przyjrzeć
się roli skryby, który pełnił rolę sekretarza w kancelarii świątynnej. Teksty te pokazują, że pi-
sarz świątynny miał znaczący udział w zarządzaniu świątynią. Był on odpowiedzialny nie tylko
za sporządzanie dokumentów, ale pełnił rolę pośrednika pomiędzy kapłanami a lesonisem. Czę-
sto reprezentował lesonisa w kontaktach z kapłanami oraz osobami spoza świątyni działając
jako pomocnik i zastępca lesonisa44.

d) rmt.w aAy (rada starszych)

W świątyni Soknopaiosa funkcjonowała rada starszych (rmt.w aAy), która jest poświadczona
przynajmniej w trzech dokumentach45. Nie jest jasne, kto wchodził w skład tej rady. Być może
były to osoby, które już pełniły urząd lesonisa. Jak pokazują teksty, wraz z lesonisem i epista-
tesem rada brała udział w rozstrzyganiu konfliktów pomiędzy kapłanami. Ponadto rada po-
świadczona jest jako organ, który sprawował funkcje kontrolne i miał wpływ na kluczowe de-
cyzje w świątyni. P. Oxf. Griffith I 17 dotyczy problemów związanych z nieprawidłowym wy-
lewem, który zatopił pola uprawne. Kapłani Soknopaiosa żalą się w liście skierowanym praw-
dopodobnie do epistatesa, że rada starszych, której zadaniem było kontrolowanie poziomu wy-
lewu, nie zareagowała na czas i nie podjęła stosownych decyzji, które mogłyby uratować pola.
Tekst ten wprost sugeruje, że rada była odpowiedzialna za kontrolę stanu pól uprawnych i po-
ziomu wylewu. Jednak, jak uważa Edda Bresciani, kapłani Soknopaiosa, którzy w rzeczywisto-
ści byli odpowiedzialni za kontrolę stanu nawodnienia pól, usiłowali zrzucić winę za swój błąd
na radę świątyni, aby uniknąć odpowiedzialności przed epistatesem46. Dokumenty z Soknopa-
iou Nesos dostarczają jednak zbyt mało informacji na temat rady starszych, co nie pozwala
rozstrzygnąć powyższej kwestii.

e) inni urzędnicy

Papirusy demotyczne poświadczają również całą armię innych urzędników administracyjnych
w świątyni, którzy byli przede wszystkim pomocnikami lesonisa oraz skryby kapłanów. Mate-

44 P. Oxf. Griffith I 16 (132 r. p.n.e.); Schentuleit 2015, 176.
45 P. Oxf. Griffith I 17 (175–125 r. p.n.e.); 18 (154 lub 143 r. p.n.e.); 24 (146 lub 135 r. p.n.e.).
46 P. Oxf. Griffith I 17, l.11–12 komentarz.

43 P. Oxf. Griffith I 13 (175–125 r. p.n.e.); 14 (149 r. p.n.e.); 26 (133 r. p.n.e.).
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riał źródłowy wspomina urzędnika odpowiedzialnego za kwestie finansowe i podatkowe
w świątyni: pA rt pA rmt Sn („agent i inspektor podatkowy”)47. Poświadczony jest również
urzędnik odpowiedzialny za wydatki fyle kapłańskiej: pA rt nt.e wb nA hj.w pA sA.w48.
P. Oxf. Griffith I 29 (128 rok p.n.e.) wspomina również Horusa syna Horusa, który jest autorem
inwentarza zawierającego informacje na temat ilości ziarna posiadanego przez świątynię. Jego
funkcja nie jest wspomniana w tekście, z którego jednak wynika, że mógł być on odpowie-
dzialny za kontrolę stanu zbiorów i zawartości spichlerza.

Funkcje kultowe
a) kapłani-wab

Tytuł kapłan-wab (czyli „czysty”) był używany przede wszystkim w stosunku do kapłanów,
którzy pełnili funkcje religĳne i byli odpowiedzialni za sprawowanie codziennych rytuałów
w świątyni49. W tekstach z Soknopaiou Nesos jest to ogólne określenie kapłanów świątyni Sok-
nopaiosa i Izydy Nepherses50. Kapłani-wab poświadczeni także w świątyni Harpsenesisa (wab
Hr-pA-Sr-n-As.t), w której byli również odpowiedzialni za sprawowanie kultu51.

b) Hm-ntr, προφήτης (prorok)

W świątyni egipskiej prorok (Hm-ntr, co dosłownie oznacza „sługa boga”) to najwyższy rangą
kapłan pełniący najważniejsze funkcje kultowe w świątyni52. Teksty z Soknopaiou Nesos po-
świadczają przede wszystkim proroków Soknopaiosa i Izydy związanych z główną świątynią.
Ze względu na naturę zachowanego materiału źródłowego, który obejmuje przede wszystkim
teksty administracyjne, nie jest możliwe ukazanie roli religĳnej proroków w świątyni w Sok-
nopaiou Nesos. Zachowane teksty pokazują ich aktywność przede wszystkim w kontekście po-
zareligĳnym. W greckim papirusie datowanym na II w. p.n.e., Diodoros alias Petesouchos syn
Marresa, który był prorokiem Soknopaiosa, daje kapłanom w świątyni instrukcje dotyczące
przechowywania zboża i zapieczętowania spichlerza53. Dokument ten wskazuje, że prorocy nie
byli odpowiedzialni wyłącznie za sprawowanie rytuałów kultowych, ale pełnili także pewne
funkcje nadzorcze w świątyniach.

53 P. Amh. Gr. II 41 (II w. p.n.e.).

50 Zob. np. P. Oxf. Griffith I 23 (148 lub 137 r. p.n.e.).
49 CDD, s. v. wab; Vandorpe, Clarysse 2019, 416–417.

51 CPR XXIX 2 (122 r. p.n.e.).
52 CDD, s. v. Hm-ntr.

48 P. Oxf. Griffith I 14 (149 r. p.n.e.).
47 P. Oxf. Griffith I 43 (118/117 r. p.n.e.); 44 (150–100 r. p.n.e.).
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c) nb wab Hry Sy wAD-wr NA-nfr-ir-Sty
(pan czystości, namiestnik jeziora „Wielka Zieleń Nepherses”)

Tytuł nb wab Hry Sy wAD-wr NA-nfr-ir-Sty używany był w okresie grecko-rzymskim i poświad-
czony jest tylko w stosunku do kapłanów z Soknopaiou Nesos. Tytuł tej funkcji można przetłu-
maczyć jako „pan czystości, namiestnik jeziora ‘Wielka Zieleń Nepherses’”. W tym wypadku
„Wielka Zieleń Nepherses” to określenie odnoszące się do jeziora Moeris. Tytuł ten jest po-
świadczony wyłącznie w dokumentach egipskich datowanych na okres grecko-rzymski, nie
jest zatem możliwe wskazanie jego greckiego odpowiednika. Przez wcześniejszych badaczy
był interpretowany jako określenie urzędników pogrzebowych, ale ta teoria nie znajduje po-
twierdzenia w zachowanym materiale źródłowym. W okresie rzymskim tytuł ten był wymie-
niany zawsze wśród najważniejszych funkcji w świątyni, stąd wniosek, że mógł on się odnosić
do najwyższych rangą kapłanów w świątyni Soknopaiosa54. Teksty datowane na okres ptole-
mejski wspominają osoby noszące ten tytuł wyłącznie w kontekście pozareligĳnym, w doku-
mentach związanych z różnymi transakcjami finansowymi oraz w umowach55. Nie jest zatem
możliwe ustalenie, jakie obowiązki kultowe wiązały się ze sprawowaniem tej funkcji.

Źródła rzucają jednak światło na majątek osób, które nosiły ten tytuł, wskazując, że mamy
do czynienia z majętną grupą. Tekst oferty skierowanej na licytację prawa do transportu pro-
mem na jeziorze Moeris (P. Oxf. Griffith I 52, 151 r. p.n.e.) poświadcza kapłana, który zobo-
wiązuje się do płacenia co miesiąc osiemnastu sztuk srebra i przekazywaniu pięciu lok oliwy
na lampy. Jest to znaczna suma sugerująca, że posiadanie monopolu na transport na jeziorze
przynosiło pokaźne dochody. Zgodnie z zasadami licytacji monopoli osoba starająca się o mo-
nopol w składanej przez siebie ofercie wskazywała konkretną kwotę, jaką zobowiązywała się
płacić co miesiąc do skarbca świątyni. Licytację wygrywał ten, kto złożył najatrakcyjniejszą
ofertę, tj. zobowiązał się wpłacać najwyższą sumę. Kwota ta miała oczywiście pochodzić z zy-
sków otrzymywanych ze świadczenia usług, na które posiadało się monopol, czyli w przypad-
ku P. Oxf. Griffith I 52 ze świadczenia usług przewoźniczych na jeziorze. Posiadanie monopolu
na dostarczanie towarów czy usług było dochodowe, ale zarazem i ryzykowne. Jeżeli zyski
były wyższe niż zadeklarowana w ofercie licytacyjnej kwota, wówczas nadwyżka stanowiła
prywatny dochód właściciela monopolu. Jednak w przypadku, kiedy osobie posiadającej mo-
nopol nie udało się osiągnąć wskazanej w ofercie kwoty, była ona zobowiązana do pokrycia
brakującej sumy z własnej kieszeni56. Kapłan składający swoją ofertę licytacyjną powinien był
posiadać zabezpieczenie finansowe, na wypadek gdyby nie udało mu się wypracować zadekla-
rowanego dochodu. Kapłani noszący tytuł „pana czystości, namiestnika jeziora ‘Wielka Zieleń

54 Lippert, Schentuleit 2010, 15; CPR XXIX 1, l. 2 komentarz.

56 Arlt 2015, 9–32.
55 Schentuleit 2015, 177–178.
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Nepherses’”, którzy brali udział w licytacjach monopoli (szczególnie ci, którzy zobowiązywali
się wypłacać wysokie kwoty) zapewne dysponowali sporym majątkiem prywatnym, który sta-
nowił zabezpieczenie monopolu. Ich dobry status majątkowy może wskazywać, że grupa ta zaj-
mowała wysoką pozycję w hierarchii funkcji kapłańskich na terenie Soknopaiou Nesos.

d) iry-aA (pastophoros)

Pastophoros (iry-aA) był to kapłan niższego szczebla w świątyniach egipskich, a jego aktyw-
ność jest słabo poświadczona w tekstach z Soknopaiou Nesos57. Pastophoroi Soknopaiosa są
poświadczeni jako nabywcy praw do sprawowania liturgii w świątyni Harpsenesisa, która była
małą świątynią zależną od głównego sanktuarium Soknopaiosa58.

e) TAy nA nTr.w n &A-mAy(.t)-%bk-nb-Py n H.y-nTr %bk
(theagos: „przewoźnik bóstw ze świątyni Sobka w Soknopaiou Nesos”)

Jeden z dokumentów demotycznych wymienia dwóch mężczyzn Pemsaisa syna Sokmenisa
oraz Harpekysisa syna Petobastisa. Sprawowali oni tę samą funkcję, którą w tekście dokumentu
opisano za pomocą określenia: TAy nA nTr.w n &A-mAy(.t)-%bk-nb-Py n H.y-nTr %bk. Tytuł ten moż-
na przetłumaczyć jako „przewoźnik bóstw ze świątyni Sobka w Soknopaiou Nesos” i stanowi
on egipski odpowiednik greckiego θεαγός59. Rola kultowa theagoi była związana przede
wszystkim z transportem wizerunków bóstw w czasie świąt. Brali oni również udział w kulcie
zwierząt i byli odpowiedzialni za dostarczanie zmumifikowanych zwierząt do grobowców60.
P. Oxf. Griffith I 21 dotyczy pożyczenia barki od jednego ze wspomnianych mężczyzn. Tekst
sugeruje, że na co dzień trudnili się oni transportowaniem ludzi barką przez jezioro. Jednak ty-
tuł TAy nA nTr.w pojawia się w innych dokumentach datowanych na okres ptolemejski przede
wszystkim w kontekście kultowym, co daje podstawy, żeby przypuszczać, że Pemsais i Harpe-
kysis pełnili jakieś funkcje w kulcie Soknopaiosa. Można jednak zakładać, że nie sprawowali
swoich obowiązków na pełen etat61. Ze względu na bliskość świątyni oraz jeziora możliwe jest,
że część rytuałów religĳnych sprawowana była np. na jeziorze i wymagały one zaangażowania
barki i osób, które ją posiadały. Niestety z braku tekstów źródłowych na ten temat nie można
potwierdzić tej teorii.

60 Dils 1995, 153–171.
61 Nie wszystkie funkcje kapłańskie były sprawowane na pełen etat: Clarysse, Thompson 2006, 177–186.

59 P. Oxf. Griffith I 21 (148 lub 137 r. p.n.e.).

57 Hoffmann, Quack 2014, 127–154.
58 CPR XXIX 8 (42 r. p.n.e.).
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Inni pracownicy świeccy
Źródła informują również o pozareligĳnych aspektach funkcjonowania świątyń, poświadczając
pracowników, którzy pełnili funkcje niezwiązane z kultem i z administracją świątynną. W de-
motycznym kontrakcie CPR XXIX 4 wspomniany jest Apynchis syn Haryothesa, tkacz Sobka
(mDon %bk). Kontrakt dotyczył sprzedaży domu ciotki Apynchisa, który miał prawo do dziedzi-
czenia majątku po niej i w związku z tym jego zgoda była niezbędna do przeprowadzenia
sprzedaży62. Niestety kontrakt nie dostarcza szczegółowych informacji na temat jego aktywno-
ści w świątyni. Jednak, jak pokazują źródła spoza Soknopaiou Nesos, tkactwo było ważną ga-
łęzią działalności świątyni. Płótno było wykorzystywane zarówno w codziennych rytuałach re-
ligĳnych, robiono z niego m.in. szaty dla posągu bóstwa, dodatkowo szyto z niego stroje dla
kapłanów, a ponadto płótno było wykorzystywane również w procesie mumifikacji63. Apynchis
jest nazwany w CPR XXIX 4 tkaczem Sobka, co sugeruje, że być może był on pracownikiem
warsztatu tkackiego należącego do świątyni.

Osobną kategorię stanowią osoby, które wykonywały usługi lub dostarczały różnego rodza-
ju towary do świątyni. Źródła z Soknopaiou Nesos poświadczają dwa specyficzne tytuły, które
były używane dla określenia tej kategorii pracowników. Tytuły te składały się z nazwy zawodu,
słowa bAk („sługa”) i imienia bóstwa. Tak skonstruowany tytuł odnosił się najprawdopodobniej
do pracowników, którzy nie należeli do regularnego personelu świątyni, jednak wykonywali ja-
kieś usługi na jej rzecz64. Kontrakt demotyczny CPR XXIX 6 (85 rok p.n.e.) wspomina Thases
córkę Orsenuphisa i Terobastis oraz jej przyrodniego brata Petesuchosa syna Petesouchosa i Te-
robastis. Tekst informuje, że oboje pełnili funkcję grg.t bAk(.t) %bk, co oznacza: „łowca/łowczy-
ni ptaków, sługa/służąca Sobka”65. Ptaki dostarczane przez nich do świątyni prawdopodobnie
służyły przede wszystkim jako ofiary.

Podobnie skonstruowany tytuł poświadczony jest również w kontrakcie małżeńskim dato-
wanym na 71 r. p.n.e.66 Dokument ten poświadcza zawarcie małżeństwa pomiędzy Tesenouphi-
sem synem Papaisa a kobietą o imieniu Herieus. W kontrakcie wskazany jest zawód Teseno-
uphisa, który był „rolnikiem, sługą Sobka” (wya bAk %bk). Ojciec Tesenouphisa, Papais, pełnił
taką samą funkcję. Demotyczne określenie wya można przetłumaczyć jako „rolnik”. Teksty
źródłowe wskazują, że niniejszy termin był używany zarówno w stosunku do osób, które upra-
wiały ziemię, jak i tych, które zajmowały się żywym inwentarzem67. Na podstawie tekstu nie
jest jednak możliwe ustalenie, jaki rodzaj pracy wykonywali na rzecz świątyń Tesenouphis
i jego ojciec.

65 CDD, s. v. grg.t.
64 Manning 1994, 147–175.

66 P. Sorb. inv. 1447; Chaufray 2014–2015, 2–20.
67 CDD, s. v. wya.

62 CPR XXIX 4 (99 r. p.n.e.).
63 Evans 1961, 226–228.
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Dodatkowo dokumenty potwierdzają osoby, które nie są określane żadnym specyficznym
tytułem, ale również wykonują jakieś prace na rzecz świątyni na podstawie zawieranych wcze-
śniej kontraktów. Wśród dokumentów demotycznych są wspomniane osoby, które były odpo-
wiedzialne za produkcję piwa na potrzeby świątyń, a także za dostawy oliwy i wina68. Dodat-
kowo w źródłach znaleźć można informacje na temat kowala, który został zatrudniony przez
kapłanów świątyni w Soknopaiou Nesos oraz osoby, która w Neilou Polis zajmowała się pra-
niem szat należących do kapłanów69. Źródła poświadczające aktywność pracowników, którzy
nie pełnili swoich funkcji na pełen etat, są niezwykle cenne z punktu widzenia badań nad funk-
cjonowaniem świątyni, przede wszystkim dlatego, że rzucają światło na organizację życia co-
dziennego w sanktuarium.

Podsumowanie
Źródła należące do archiwum świątyni Soknopaiosa i Izydy Nepherses w Soknopaiou Nesos są
niezwykle cenne dla badań poświęconych pozareligĳnej aktywności świątyń i kapłanów
w okresie grecko-rzymskim. Archiwum zawiera przede wszystkim teksty administracyjne, fi-
nansowe, listy oficjalne, które ukazują życie codzienne i funkcjonowanie świątyni. Teksty te
rzucają światło na społeczną i ekonomiczną aktywność personelu świątyni w Soknopaiou Ne-
sos. Pokazują, że główny ośrodek religĳny Soknopaiou Nesos wraz z podległymi mu pomniej-
szymi miejscami kultu tworzył dobrze zorganizowaną instytucję publiczną, która przynosiła
znaczne dochody. Pracownicy tej instytucji byli bardziej urzędnikami aniżeli kapłanami wyko-
nującymi czynności kultowe. Co ważne, zdecydowana większość tekstów z archiwum świątyn-
nego spisana jest przede wszystkim egipskim pismem demotycznym. Źródła demotyczne do-
starczają informacji na temat funkcjonowania świątyni oraz tytułów i funkcji kapłańskich, któ-
re nie są poświadczone w materiale greckim. Badania oparte na źródłach demotycznych po-
zwalają na odejście od reprezentowanego w nauce przez dekady ukazywania świątyń wyłącz-
nie przez pryzmat źródeł greckich. To sprawia, że administracja świątynna, kwestie finansowe
oraz działalność pozareligĳna świątyni w Soknopaiou Nesos jest o wiele lepiej udokumentowa-
na niż aktywność innych, większych i ważnych politycznie ośrodków. Niestety charakter źródeł
z Soknopaiou Nesos nie pozwala na badania kultu i praktyk religĳnych.
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