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Wstep

Posrod wielu pytan nalezgcych do kanonu mysli filozoficznej, znajdziemy i takie, ktdre dotyczg
zagadnienia samego przedmiotu rozwazan filozoficznych. Pytania tego typu nierzadko
przybierajg forme dociekan nad tym, co sta¢ moze za X w wyrazeniu ,filozofia X”.
Charakterystycznym i w pewien sposéb osobliwym kandydatem na odpowiednie X jest sama
filozofia: waznym elementem filozoficznych badan jest metafilozofia, ktéra przedmiotem
refleksji czyni chociazby to, czym filozofia jest, jakie sg jej cele, ambicje, ograniczenia i
narzedzia oraz w jaki sposdb nalezy odpowiedzialnie filozofowac, by cele te moc osiggnad.
Zapozyczajac tytut gtosnej ksigzki Timothy’ego Williamsona (2007) mozna powiedzie¢, ze

metafilozofia to po prostu filozofia filozofii.

W ostatnich latach zauwazy¢ mozna znaczacy wzrost zainteresowania tg wtasnie tematyka,
szczegoblnie w obszarze filozofii zwigzanym z tradycjg analityczng. Najzwiezlej zwrot ten mozna

przedstawic nastepujgco:

Przez ostatnich kilka dekad wielu filozofow dziatajgcych w tradycji analitycznej poczuto
pilgcq potrzebe poswiecenia uwagi nowym pytaniom dotyczgcym natury i granic
filozoficznych badan. Czym doktadnie zajmuje sie filozofia analityczna? Jakie sq jej
wtlasciwe metody? Czy na rodzaj pytan typowo zadawanych przez filozofow
analitycznych mozna w satysfakcjonujgcy sposob znalezé odpowiedz «z fotela»? Czy
metody nauk naturalnych i spofecznych sq wtasciwe dla rozwigzania — albo
przynajmniej rozjasnienia — tradycyjnych filozoficznych problemdw? Jesli tak, to w jaki

sposob? Jesli nie, to dlaczego? (Angelucci i Arcangeli 2019: 763)

Niniejsza dysertacja stanowi rozprawe nad jedng z kwestii, ktdre w ostatnich latach przykuty
sporg uwage metafilozoficzng: pytaniem o nature i role intuicji w filozoficznych dociekaniach
w obszarze wspotczesnej filozofii analitycznej. Cho¢ na pozér tak sformutowany temat wydaje
sie dos¢ precyzyjnie wytycza¢ obszar problemowy niniejszej pracy, to nie jest on jednak wolny

od putapek, ktdrych istnienie chciatbym pokrotce zasygnalizowad.

Gtéwnym zZrédtem mozliwych nieporozumien jest popularnosé, by nie powiedziec¢
wszechobecnosé, pojecia intuicji w filozofii — nie tylko wspdtczesnie, ale (zwtaszcza) w catej jej

historii. Mozna wrecz méwi¢ o swoistym powabie terminu ,intuicja”, sprawiajgcym, iz



filozofowie siegajg do niego niezwykle czesto, bez wzgledu na — pozornie przynajmniej
niepokojacy — fakt, ze nie utarto sie przez wieki zadne jego ustalone znaczenie czy chociazby
niekwestionowalny zestaw wigzanych z nim cech. Juz ponad sto lat temu doprowadzito to
Johna Grote’a do $miatego wniosku, ze stowo ,intuicja” to ,tak naprawde (..) niemal
najbardziej mylgce stowo w catej filozofii” (Grote 1900: 203'). Termin ten wprowadza
oczywiscie w konfuzje, dlatego tez czestokro¢ przypisywane mu znaczenia wewnatrz jednego
systemu filozoficznego czy w obrebie jednej tradycji zupetnie sie rozmijaty — a nieraz i jawnie
przeciwstawialy — ze znaczeniami przypisywanymi w obrebie innych. By unaoczni¢ ten fakt,

wystarczy pobieznie tylko przyjrzec sie w jaki sposéb uzywany byt on w historii filozofii.

Samo stowo intuicja” ma oczywiscie etymologie faciiskg, stad geneze jego
rozpowszechnienia w filozofii wigze sie zazwyczaj z filozofig scholastyczng?. Jak wskazuje
Jaakko Hintikka, swa popularnos¢ w sredniowiecznej filozofii termin intuitio zawdziecza
pracom chociazby Dunsa Szkota czy Williama Ockhama. Charakterystyczne jest, iz finski filozof
zwraca uwage, ze ,,tym, co zdumiewajgce jest w ich sposobie uzywania [tego terminu], jest
jego szeroki zakres” (Hintikka 2003: 169) — niemal od poczatku wiec uzyciu terminu ,intuicja”
w filozofii nie towarzyszyta zgodnos¢ co do jego znaczenia. Zdaniem Charlesa Sandersa
Peirce’a (1997) jeszcze wczesniej jednak, za sprawg Anzelma z Canterbury, wyksztatcito sie
,techniczne” znaczenie stowa ,,intuicja”, w mysl ktérego wiedza intuicyjna dotyczy prawd o
rzeczach skonczonych i przeciwstawiona jest wiedzy o Bogu, ktérg Anzelm okreslit — rowniez
technicznym — terminem ,spekulacja”. Jak zauwaza dalej Peirce, odnoszacy sie do
bezposredniego poznania rzeczy Anzelmowski sens intuicji byt jednym z dwdch dominujacych
w scholastyce; drugi wigzat sie z filozofig wspomnianego Dunsa Szkota i dotyczyt intuicji

rozumianej jako poznanie niedyskursywne (zob. Peirce 1997: 55, przypis 1).

W istocie oba te rozumienia intuicji wptywaty na siebie nawzajem, przenikaty sie i uzupetniaty
przez wiekszg czes¢ biegu historii filozofii. Akcentujg one bowiem dwa istotne — i czesto
komplementarne — watki przywotywane w kontekscie badan nad zagadnieniem intuicji. Z

jednej mianowicie strony podkresla sie bezposrednios¢ intuicji, ceche pozwalajagcg na

! Cytat za Crisp 2008.

2 Co nie oznacza oczywiscie, ze sam termin nie pojawiaf sie juz wczesniej w pracach filozoféw piszacych w jezyku
taciriskim. Przyktadowo, w swym dziele O Tréjcy Swietej Augustyn z Hippony formutuje mysl, ze , rzeczy cielesne
oceniamy wedtug prawd wiecznych intuicyjnie postrzeganych przez rozumng dusze” (Augustyn 1996: 298; IX, VI,
11). Niewatpliwie jednak dopiero w okresie scholastycznym zaczeto postugiwac sie nim na szeroka skale.
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uchwytywanie rzeczywistosci w sposob taki, w jaki swiat prezentuje sie, bez udziatu
zaposSredniczajgcych poznanie reprezentacji. Skoro jednak poznanie intuicyjne wolne ma by¢
od jakichkolwiek reprezentacji, to za poznawczego posrednika uznac nalezy réwniez jezyk.
Stad — i tutaj pojawia sie komplementarnie drugi wspomniany sens intuicji — poznanie
intuicyjne ma mie¢ charakter niedyskursywny, zatem bezposrednios¢ poznania intuicyjnego
wymaga, by bylo ono czyms$ na ksztatt (rdwniez bezposredniego) poznania zmystowego.
Analogia percepcji i intuicji pojawita sie w filozofii juz w $redniowieczu i na state w niej

zagoscifa, co widoczne stanie sie réwniez w dalszym ciggu niniejszej rozprawy.

Bezposredniosci poznania intuicyjnego nie wigzano jednak wytgcznie z brakiem
posredniczgcego czynnika reprezentacji. Poznanie bezposrednie to réwniez takie, w ktérym
nie wystepuje zaden element dedukcji, wyciggania wnioskdw na podstawie przyjetych
przestanek czy w istocie jakakolwiek forma rozumowania. Intuicja zatem byta rozumiana jako
uchwycenie rzeczy poprzez bezposredni wglad, swego rodzaju elementarne ujecie rzeczy. Jak
zauwaza Claude Panaccio, juz w mysli Williama Ockhama kluczowa epistemologiczna rola
intuicji nie sprowadza sie do bycia kolejng, obok zmystéw i intelektu, wtadzg poznawczg, ale
raczej jest pewnego typu aktem pierwotnym, warunkujgcym mozliwos$¢é poznania

empirycznego:

Ockham, jak wiekszos¢ mu wspdfczesnych, sqdzit, ze mamy oczywistq wiedze a priori
co do niektdrych koniecznych sqdow (np. Ze sprzecznos¢ nie moze by¢ prawdziwa, Ze
dobroczyrica zastuguje na wdziecznosc), lecz co sie tyczy kwestii przygodnych, to
poznanie intuicyjne stanowito dla niego ostateczne Zzrodfo wiedzy pewnej. Jego
epistemologia byfa rodzajem atomistycznego fundamentalizmu: niektore prawdy
znane sq w sposob oczywisty poprzez nasz bezposredni kontakt [z rzeczami] (...), a cata
nasza dalsza wiedza o empirycznych stanach rzeczy opiera sie na tej podstawie.

(Panaccio 2014: 55)

W tym epistemologicznym obrazie zaproponowanym przez Ockhama pojawia sie jeszcze jedna
typowo w historii filozofii przypisywana intuicji cecha — wigze sie bowiem intuicje z
oczywistoscig. Wiedza pewna gwarantowana jest tutaj wtasnie poprzez oczywistos¢ aktu
intuicji. Czysto intuicyjne poznanie bytoby wiec takim, ktére zapewniatoby wiedze

bezposrednig, ujetg w prostym akcie w sposdb niedyskursywny. Poznanie charakteryzujgce



sie takimi przymiotami nie bez powodu byto wiec wigzane z poznaniem wtasciwym Bogu — za

takie tez uznawat je chociazby Tomasz z Akwinu, uwazajac, iz:

Poznanie intuicyjne przystugujgce Bogu jest zupetnie niedyskursywne, a to ze wzgledu
na pewnosc¢ poznania prawdy, jakqg On ma — dyskurs zawsze bedzie wynikat z potrzeby
dokonywania wielu aktow poznawczych, aby osiggngc¢ wiedze. Poznanie intuicyjne, o
jakim mowa, dotyczy takze poznania Boga przez Niego samego. Poznanie proste i
bezposrednie w Bogu wyklucza sie nie tylko z poznaniem dyskursywnym, ale takze z
poznaniem polegajgcym na twierdzeniu i przeczeniu, gdyz ono zaktada i domaga sie

wczesniejszego ujecia (...). (Zembrzuski 2019: 327)

Scholastyczne koncepcje w wielu obszarach wytyczyty sposéb myslenia o intuicji w filozofii,
stad tez wielu autoréw w sredniowieczu upatruje wtasnie zrodto rozlicznych idei kojarzonych
Z pojeciem poznania intuicyjnego. Niektérzy, jak Aaron Preston, uwazajgc wrecz, ze i
wspotczesne debaty o naturze i roli intuicji w filozofii analitycznej wyrastajg z ,,tradycyjnego”,
scholastycznego ujecia tego problemu. Réwnoczesnie jednak autor ten podkresla, ze
»Iplatrzac wstecz z czaséw Sredniowiecznych, znalezé mozna podobne idee wyrazone w
innych terminach u niemal kazdego filozofa w tej czesci Zachodniego kanonu — na przyktad, w

pojeciu nous u Platona, Arystotelesa i Plotyna” (Preston 2015: 45).

Istotnie, badacze filozofii starozytnej czesto podkreslajg, ze ,w greckich tekstach filozoficznych
terminy nous czy noesis uiywane byly w celu odniesienia sie do tego, co dzi$
zdefiniowalibysmy jako intuicja” (Pietka 2015: 24). Oczywiscie, takie rozumienie nie
wyczerpuje zbioru semantycznych asocjacji wigzanych z terminem nous, ktory zaleznie od
kontekstu oznacza¢ tez mogt umyst, intelekt, rozum, myslenie czy madrosé. Cho¢ wiec, jak
stwierdza Dariusz Pietka, intuicja jest tylko jedna z funkcji tego terminu, to jest to jego funkcja
prymarna (Pietka 2015: 24). Podobnie zauwaza Victor Kal, jeden z badaczy filozofii
Arystotelesa, komentujgc znaczeniowg zbiezno$é pojec intuicji i umystu obejmowang

terminem nous:

Termin ‘intuicja’ wskazuje istotng funkcje umystu: umystu jako zdolnego do wglgdu czy
tez zrozumienia. Jest to umyst poznajgcy. Przy innych okazjach, Arystoteles uzywa tego
samego greckiego stowa w mniej specyficznym sensie, wskazujgc najogolniej na umyst

ludzki wraz ze wszystkimi jego funkcjami. (Kal 1988: 9)



Intuicja ma wiec w starozytne;j filozofii greckiej kontekst czysto intelektualny — jest tg wiadzg,
dzieki ktérej mozliwe staje sie poznanie; co wiecej: poznanie prawdziwe i pewne, episteme,
przeciwstawione poznaniu zaledwie ztudnemu i podwazalnemu, doksa. Toruje to juz wyraznie
droge analogii percepcji zmystowej i intelektualnej, a wiec jednej opartej na zmystach i drugiej
na intuicji. Zrédta analogii kluczowej dla rozumienia pojecia intuicji, zaréwno przez cata

historie filozofii, jak i wspotczesnie, lezg zatem bezposrednio w mysli greckich klasykow.

Analogie te wprost formutuje np. Platon, jako ze powyzsze rozrdznienie jest w istocie kluczowe
dla zrozumienia jego epistemologii. Przedmiotem poznania noetycznego s3 idee, odwieczne
formy, ktérych jednak nie mozemy poznaé bezposrednio zmystami. Jednakze précz
poznawania rzeczy dostepnych zmystami, mozemy réwniez dostrzec to, co je faczy, wspdlna
im forme. Tego rodzaju poznanie nie dokonuje sie jednak dzieki zmystom, a jest witasnie
rodzajem poznania noetycznego, intuicyjnego. Kwestia ta rozwazana jest np. w dialogu
Panstwo, kiedy to Sokrates w rozmowie z Glaukonem (bratem Platona), zauwazajac

niedoskonatos¢ i nagminng niejednoznacznos¢ swiadectw zmystowych, stwierdza:

—(...) W takich znowu wypadkach dusza musi by¢ w ktopocie i nie moze wiedziec, co
wtasciwie ten zmyst oznacza jako twarde, skoro to samo nazywa sie zarazem i
miekkim {(...).

— Totez (...) takie sprawozdania zmystow muszq by¢ dla duszy dziwne i wymagajq
zastanowienia.

— Zatem to naturalne — dodatem — ze w takich wypadkach przede wszystkim dusza
ucieka sie do rachunku i do rozumu, i zastanawia sie, czy to jest jedno, czy dwa; to, co
jej zmysty donoszq. (...) To, co wielkie i to, co mate, wzrok tez spostrzegat — zgodzimy
sie — ale nie z osobna, tylko w jakiejs mieszaninie. Czy nie tak?

— Tak.

— | zeby sie to wyjasnito, to znowu rozum byt zmuszony zobaczy¢ wielkos¢ i matosc, ale
nie w zmieszaniu, tylko z osobna, a wiec wprost przeciwnie niz zmyst.

— Prawda.

— Czy nie stqd jakos przychodzi nam po raz pierwszy pytanie: wiec co to wtasciwie jest
to wielkie, i tak samo to, co mate?

— W kazdym razie.



— | tak nazwalismy jedno przedmiotem myslowym, a drugie widzialnym. (Platon 2010:

300-301; 524A-D)

Zmysty zatem pozwalajg dostrzec jedynie niedoskonale i ,w mieszaninie” rzeczy miekkie i
twarde, wielkie i mate; lecz dopiero dzieki intuicji mozliwe jest uchwycenie czym jest sama
miekkos¢ i twardosé, wielkosé i matos¢é — poznanie istoty rzeczy. Stad tez w mysli Platona, ,,jako
ze poznanie rozumowe jest doskonalsze od zmystowego, intuicja jest najdoskonalszg droga
poznania dostepng cztowiekowi” (Pietka 2015: 31). Podobnie, jak zauwaza Adam Chmielewski,
intuicja intelektualna przewyzsza u Platona poznanie zaposredniczone przez jezyk.
Rekonstruujac stojacy za takg myslg tok rozumowania, Chmielewski przywotuje pojawiajaca
sie w Kratylosie figure nazwodawcy, ktéry jako pierwszy nadat rzeczom nazwy, i stwierdza

dalej:

Skoro w procedurze pierwotnego nazywania rzeczy nazwodawca kierowat sie
«znawstwemy, czyli znajomosciq rzeczy, i jezeli wiedza jest mozliwa za posrednictwem
nazw, powstaje natychmiast pytanie: «z jakich nazw dowiedziat sie, czy odkryt, jakimi
sq rzeczy, skoro jeszcze pierwotnych nazw nie nadat» [Platon 438e]? Poniewaz zadne
nazwy jeszcze wtedy nie istniaty, pozostaje jedyne wyjscie: musi by¢ mozliwosc

poznania bytow bez pomocy nazw. (Chmielewski 2014: 109-110)

Intuicja jawi sie wiec jako najdoskonalsza forma poznania, niezaposredniczona poprzez zmysty
i jezyk. Stad tez mozemy moéwi¢ w tym przypadku o epistemologicznym intuicjonizmie
poznawczym — czy to w wersji anamnezyjnej, zaproponowanej przez Platona, czy tez w formie

ekstatycznej, pojawiajgcej sie pdzniej u Plotyna (por. Krgpiec 1978: 199).

Interesujgcy jest rowniez kontekst, w ktérym mowi¢ mozemy o roli intuicji w filozofii
Arystotelesa, nawet majac na uwadze, ze ,nous Arystotelesa i nous Platona majg nieco
odmienny zakres konotacji” (Pietka 2015: 36). Rozwazaniom dotyczgcym pojecia nous
Stagiryta poswiecit wiele uwagi, szczegdlnie interesujgce jest jednak zwrdcenie przez niego
uwagi na role intuicji jako ostatecznego gwaranta poprawnosci pewnego rodzaju wnioskowan.
Kwestia ta dotyczy zatem samych fundamentéw logiki, pytania o to, dlaczego w ogdle uznaé
mamy podstawowe reguty czy zasady logiki za poprawne. Przyjmujac z kolei, ze jakiekolwiek
poznanie musi opierac sie na logicznej racjonalnosci, intuicja staje sie u Arystotelesa metodg

,bezposredniego, pozajezykowego uzyskiwania pewnosci co do elementéw wiedzy



usytuowanych u podstaw lub «u dotu» procesu poznania” (Chmielewski 2014: 116). Stad tez
nie powinno dziwi¢, ze duza czes¢ ,filozoficznego zainteresowania intuicjg jako zdolnoscig do
bezposredniego osiggania epistemicznie samopotwierdzalnych przekonan czy wiedzy

wywodzi sie oryginalnie od Arystotelesa” (Bolton 2014: 39).

Juz chociazby na przyktadzie takiej wyktadni stosunkowo tatwo zilustrowac typowe napiecia
znaczeniowe wynikajace z szerokiego rozpowszechnienia sie terminu ,intuicja”. Z jednej
bowiem strony, wfasciwe wspodiczesne zastosowanie logiki formalnej scharakteryzowad

mozna za Marcinem tazarzem nastepujgco:

Kazdy (...) pomyst czy argument musi by¢ w koricu napisany «na czysto», to jest
doprowadzony do postaci, w ktorej wszystkie kroki dowodowe sq scisle uzasadnione i
zgodne z regutami logiki. O poczuciu oczywistosci nie moze byc¢ tutaj mowy. Wielkg
zastugq logiki formalnej (...) byto wtasnie ujawnienie luk i btedow, ktorych przez cate

wieki nie rozpoznata ludzka intuicja. (tazarz 2018: 61)

W takiej interpretacji intuicja jawi sie jako bazujgca na poczuciu oczywistosci, ale ostatecznie
zwodnicza, gdyz dopuszczajgca ,przeoczenie” powaznych usterek, ktére nie umykajg jednak
przy zastosowaniu rygorystycznych narzedzi formalnologicznych. Z drugiej jednak strony, w
wyktadni Arystotelesa (i jego pdzniejszych interpretatorow) stale obecny jest motyw oparcia
samego aparatu logicznego wtasnie na intuicji, ktéra gwarantowa¢ ma oczywistos¢ i

poprawno$é wnioskowan?3.

Watek intuicji jako fundamentu wiedzy pewnej odegrat tez istotng role w koncepcjach
nowozytnych racjonalistdw, zwtaszcza za$ w zaproponowanej przez Kartezjusza idei poznania
intuicyjnego jako charakteryzujgcego sie jasnoscig i wyraznoscig. Juz blisko wiek temu
Frederick Anderson (1926) zauwazat, ze doktryna Kartezjusza stanowi jedno z gtéwnych Zrédet
rozumienia pojecia intuicji w filozofii. Jak powszechnie wiadomo, epistemologiczny projekt
francuskiego klasyka racjonalizmu zaktadat poszukiwanie punktu oparcia w wiedzy pewnej
poprzez metodologiczny sceptycyzm — ustawiczne poddawanie w watpliwos¢ wszelkich takich
przekonan, ktorych poddanie w watpliwos¢ byto tylko mozliwe. Dochodzi w ten sposdb do

stawnego wniosku, ze w procesie takiego rozumowania nie jest mozliwe poddanie w

3 Ciekawym watkiem w konteksécie rozwazan o logice formalnej jest rowniez platofiska z ducha koncepcja
intuicyjnego poznania czy bezposredniego uchwycenia prawd w logice i matematyce zaproponowana przez Kurta
Godla. Zob. np. Parsons 1995, Tieszen 2002.
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watpliwos¢ samego faktu myslenia, a zatem skoro mysli, to istnie¢ musi i myslacy podmiot. Ta
podstawowa intuicja Kartezjusza, fundament jego systemu, charakteryzuje sie wiasnie
wspomnianymi przymiotami jasnosci i wyraznosci. Kartezjusz z faktu tego wycigga istotne

konsekwencje:

Jestem przekonany, ze jestem czyms, co mysli, ale czyz nie wiem tez w rezultacie i tego,
co jest konieczne, abym mdgt nabraé¢ o czyms pewnosci? Oczywiscie, co do tego
pierwszego, to pewnosci dostarcza mi jasnos¢ i wyrazistos¢ doswiadczenia, o ktorym
modwie, lecz nie wystarczytoby ono, aby mnie upewnic o prawdziwosci tego, co mowie,
jesli tylko kiedykolwiek miatoby sie zdarzyc, ze cos, co poznatem rownie jasno i
doktadnie, okazatoby sie fatszywe. Stqd tez wydaje mi sie, Ze moge ustalic¢ jako zasade
0gdling, iz wszystko to, co poznajemy bardzo jasno i bardzo doktadnie?, jest prawdziwe.

(Kartezjusz 2004: 42)

Intuicja wedtug Kartezjusza dostarcza wiec pewnego rodzaju fundamentalnych sadow
prawdziwych. Poznanie dokonujgce sie za pomocg aktu intuicji ma charakter bezposredni —
stad tez w Regutfach do kierowania umystem (Kartezjusz 2008) intuicje odrdznia on od
dedukcji: ta pierwsza pozwala na bezposrednie ujecie prawd, ktére umystowi jawig sie jako
jasne i wyrazne, ta druga za$ pozwala na dokonywanie niezawodnych wnioskowan. A jak
zauwazajg niektérzy komentatorzy, cho¢ Kartezjusz ,daleki jest od ignorowania znaczenia
dedukgji, okresla jg z punktu widzenia intuicji, ktdrg uznaje za pojecie bardziej fundamentalne”

(Mursell 1919: 397).

Zagadnienie intuicji obecne byto w mysli réwniez innych filozoficznych klasykéw czaséw
nowozytnych. Pefnita ona istotng funkcje w metafizycznych rozwazaniach Spinozy, ktory
uznawat jg za jedno z trzech, obok doswiadczenia i rozumu, Zzrédet wiedzy (zob. Meehan 2014:
91). Pascal swoje Mysli (2008) otwiera rozrdznieniem na zmyst matematyczny (czy

geometryczny) oraz intuicyjny®. Podobnie istotne rozrdznienie, na wiedze intuicyjng i

4 Tlumacz przytaczanego wydania Medytacji o filozofii pierwszej, Jan Hartman, w zaleznosci od kontekstu
zamiennie ttumaczy francuski termin distinct jako wyrazny, wyrazisty badz doktadny. Niezaleznie od oceny takiej
decyzji translatorskiej, warto na uwadze mie¢, ze w polskiej tradycji filozoficznej zwykto sie méwic¢ o koncepcji
poznania jasnego i wyraZznego w filozofii Kartezjusza.

5 Pascal uzywa w tym kontekécie terminu espirit de finesse, ktory Boy-Zeleriski przektada na jezyk polski jako
przyrodzong bystrosc, zas w jezyku angielskim oddawany jest jako intuitive mind (zob. np. Pascal 1995) i w opinii
wielu komentatoréow koresponduje par excellence z rozumieniem intuicji w filozofii nowozytnej (por. Anderson
1926: 366).

11



demonstratywng, jest dzietem Johna Locke’a (1955b). W pewnym sensie w jego stanowisku
znajdziemy echo rdinych, przytoczonych wczesniej koncepcji intuicji. Angielski filozof
przypisuje wiec intuicji bezposrednios¢, nieinferencyjnos¢, oczywistos¢ czy pewnosé.
Wymienia charakterystyczne przyktady sgdéw intuicyjnych, takich jak chocby to, ze ,,co biate,
nie jest czarne, ze kofo nie jest trojkatem, ze 3 jest wieksze od 2 i ze 3 jest rowne 1 plus 2”
(Locke 1955b: 203). Wprost formutuje rowniez paradygmatyczng wrecz dla filozoficznych
rozwazan o intuicji analogie z percepcja, stwierdzajgc chociazby, ze dzieki intuicji umyst
,postrzega prawde tak, jak oko postrzega Swiatto przez to samo, ze zwraca sie ku niemu” i jawi
sie ona ,niczym jasny blask stoneczny, skoro tylko umyst zwrdci ku niej swoj wzrok, i nie
pozostawia miejsca na wahanie, watpienie lub dociekanie, lecz od razu napetnia umyst swym
przejrzystym Swiattem” (Locke 1955b: 202-203). Tego rodzaju pewna i oczywista wiedza
intuicyjna odrdznia sie od wiedzy demonstratywnej, ktora opiera sie na dowodach, wymaga
umystowego wysitku, nie ma przymiotow jasnosci czy oczywistosci i zaposredniczona jest

przez wnioskowanie.

W koncepcji Locke’a mozemy odnalez¢ poszczegdlne elementy taczace jg z wczesniejszymi
stanowiskami odnosnie do natury czy roli intuicji w filozofii, sama jednak jest pewnego rodzaju
syntezg najwazniejszych przymiotdw przypisywanych na ogdt intuicji. Jak stanie sie widoczne
w toku niniejszej rozprawy, w istocie koncepcja ta jest stosunkowo bliska wielu teoriom
formutowanym na gruncie debat we wspotczesnej filozofii. Istotne odstepstwo w tym zakresie
dotyczy jednakze kwestii jednej cechy wskazywanej przez Locke’a: wiedzy intuicyjnej jako
wiedzy pewnej. Poglad o pewnosci intuicyjnego poznania krytykowany byt z moca juz przez
Charlesa Sandersa Peirce’a (zob. Motycka 2010), ktérego krytyka w tym zakresie, wymierzona
przede wszystkich w epistemologie Kartezjusza (zob. Gutowski 2004), zaowocowata gtoszong
przez niego doktryna fallibilizmu, w mys$l ktérej kazde poznanie jest niepewne i moze zostac

podwazone.

Jakkolwiek punktem wyjscia krytyki Peirce’a byto zakwestionowanie przez niego tezy o
bezposredniosci poznania intuicyjnego, zdaniem amerykanskiego filozofa niemozliwej, to w
dwudziestym wieku poglad o fallibilnym charakterze poznania intuicyjnego rozpowszechnit sie
réowniez i z innych powoddw. Tacy filozofowie, jak wspomniani Kartezjusz, Pascal czy Locke,
pewnos¢ i oczywistos¢ intuicyjnego poznania postulowali ilustrujgc to czesto przyktadami

twierdzen matematycznych — bo to matematyka wifasnie stanowita ideat poznania pewnego i
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niezawodnego. Komentujgc istotne pekniecie epistemologiczne, stawiajgce pod znakiem

zapytania zasadnos¢ takiej ilustracji, Andrzej Wierzbicki konstatuje:

Otoz intuicja byta przedmiotem rozwazan filozoficznych niemal od poczqtkow filozofii,
w kazdym razie od Platona (...). Od Platona do Kanta, intuicja byta czesto traktowana
jako wewnetrzne Zzrédfo wiedzy pewnej, niezawodnej, przynajmniej w matematyce. (...)
Jednakze to sama matematyka podwazyta niezawodnos¢ intuicji poprzez powstanie
geometrii nieeuklidesowej, np. geometrii zjawisk na powierzchni kuli, w ktdrej niektore
ze starych aksjomatow geometrii euklidesowej przestaty obowiqgzywac i byc intuicyjnie

oczywiste. (Wierzbicki 2008: 237)

Rozwdj matematyki, ale tez i odkrycia na gruncie nauk empirycznych, podwazyty w minionym
stuleciu wiare w pewne poznanie intuicyjne, doprowadzajgc w filozofii do sytuacji, w ktérej ,,0
intuicji wiele [mowili] zwtaszcza filozofowie tego nurtu, gdzie przeswiadczenie i odczucia
zajmuje miejsce poznania i uzasadnienia” (Zdybicka 1964: 121). Intuicja stata sie wiec
popularna wsrad filozofdw akcentujgcych jej irracjonalny charakter, wsréd ktérych wskazuje
sie np. na Bergsona, Schelera czy Heideggera (por. Bunge 1962, Natczadzjan 1979, Simons
2016).

Zwtaszcza pierwszy z wymienionych w istotny sposéb wptynat na dwudziestowieczng recepcje
terminu ,intuicja” w filozofii. Koncepcja Henri Bergsona tatke irracjonalizmu zawdziecza
gtownie akcentowaniu roli poznania niedyskursywnego i pozarozumowego, ktére dostrzegat
wtasnie w intuicji, rozumianej jako pewnego rodzaju instynkt, dzieki ktéremu bezposrednio
poznajemy rzeczywisto$¢. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ,koncepcja intuicji w filozofii (...)
Bergsona jest, jak cata jego filozofia, czyms$ trudno pordwnywalnym z innymi koncepcjami”
(Bobryk 2008: 139). Jednoczesnie interpretacyjng trudnos¢ poteguje fakt, ze sam Bergson
mowigc o intuicji nie definiuje jej w sposob klarowny, akcentujgc raczej to, co jest w niej

niewyrazalnego. Stawiajgc pytanie o to, czym jest intuicja filozoficzna, stwierdza na przyktad:

Chodzi o wymykajqcy sie, ulotny, by¢ moze nawet niedostrzezony obraz, ktory dreczy
umyst filozofa, ktory podgza za nim jak cien poprzez meandry jego mysli. Nawet jesli
nie jest on samgq intuicjq, zbliza sie do niej o wiele bardziej niz nieuchronnie symboliczne
wyrazenia pojeciowe, do ktorych intuicja musi sie uciec, zeby dostarczy¢ «wyjasnien».

Jesli przypatrzymy sie dobrze temu cieniowi, odgadniemy postawe ciata, ktory go rzuca.
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I jesli podejmiemy wysitek nasladowania tej postawy albo raczej przyjecia jej,

zobaczymy w granicach mozliwosci to, co zobaczyt sam filozof. (Bergson 2021: 111)

Tego typu metaforyczny jezyk uzyty jest celowo, jako ze ma on za zadanie w pewnym sensie
wyrazi¢ to, co z zatozenia jest niewyrazalne. Postawe te w nastepujacy sposdb komentuje

Damian Leszczynski:

Gdyby Bergson ograniczyt sie do stwierdzenia niewyrazalnosci intuicji, jego rozwigzanie
miatoby jedynie negatywny charakter i powinno skoriczy¢ sie milczeniem. (...) W jego
wypadku pojawia sie jednak rozwigzanie pozytywne: filozofia intuicjonistyczna jest
mozliwa dzieki specyficznemu wykorzystaniu jezyka. Przestankq tej tezy jest istnienie w
naszej kulturze dziedziny, w ktorej tego rodzaju niekonceptualne i intuicyjne
doswiadczenia mogq zosta¢ wyrazone w taki sposob, zeby sprowokowac odpowiednie
postawy u odbiorcow: chodzi o sztuke. Jesli filozofia ma byc intuicyjna, a zarazem nie
ograniczy¢ sie do prywatnych przezyé, musi znalezé¢ srodek komunikacji. | w tym
momencie trzeba powrdcic¢ do jezyka, jednak potraktowac go w taki sposob, w jaki
traktuje go sztuka, a wiec nie jako nosnik informacji, ale jako srodek do wywotywania

obrazow, a za posrednictwem obrazow — intuicji. (Leszczynski 2010: 696)

Jest to czynnik istotnie odrdzniajgcy irracjonalistyczne koncepcje intuicji od tych bedgcych
przedmiotem rozwazan w niniejszej dysertacji. Mozna zatem powiedzie¢, ze przedmiotem
rozprawy jest intuicja racjonalna — w tym sensie, ze odgrywa ona role w poznaniu
dyskursywnym, jest wyrazalna w jezyku i odwotuje sie raczej do tresci sgdéw niz do

doswiadczen.

Z tym ostatnim wigze sie jeszcze jeden kontekst. Intuicje uznaje sie za petnigcg wazng funkcje
takze w innym dwudziestowiecznym nurcie filozoficznym, jakkolwiek jest ona tam pojmowana
inaczej niz we wspotczesnej filozofii analitycznej®. Chodzi tu o fenomenologie, w ktérej —
zwtaszcza w pracach Edmunda Husserla — intuicja odgrywa niezwykle doniostg role. Ujmujac

kwestie te najzwiezlej:

Idea [fenomenologii] wyrasta z przekonania, Ze myslenie filozoficzne wymaga

zawieszenia utrwalonego dyskursu, aby moc wyrazi¢ to, co przedstawia sie w

6 Jednakze, jak zobaczyé mozna zwtaszcza w podrozdziale 2.2, pojawiaja sie wspotczesnie préby takiego ujecia
intuicji w filozofii, ktdére taczytoby z sobg tradycje fenomenologiczng z analityczng.
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Zrodtowym doswiadczeniu. Wyrdzniong pozycje zajmuje przy tym intuicja, ktorg
Husserl ujmuje jako przeciwieristwo spekulacji. Podstawq jest wiec analityczne i
metodyczne opisywanie doswiadczenia, a zatem sposobdow dania przedmiotow w

swiadomosci. (Ptotka 2019: 26)

Rowniez i w tym zakresie fenomenologiczna koncepcja intuicji rézni sie od analitycznej tym,
ze porzuca tresci sgddéw, a tym samym poznanie dyskursywne, na rzecz ,zrodtowego
doswiadczenia”. Przy okazji warto nadmienié, ze istotna w tym kontekscie rola intuicji
akcentowana byta nie tylko w pracach Husserla, ale takze u innych czotowych przedstawicieli
fenomenologii, jak choéby Merleau-Ponty’ego (zob. Bobryk 2008) czy Ingardena (zob.
Mikeska-Kycia 2014).

Powyzsze uwagi historyczne dotyczace intuicji nie majg na celu — chociazby najbardziej
zwieztej — prezentacji réznorakiego ujmowania pojecia intuicji w historii filozofii i zmian, ktore
zachodzity w obrebie rozumienia jego znaczenia i przypisywanych intuicji rol. Zresztg nawet
pobiezny przeglad rozmaitych stanowisk pozwala zrozumieé, ze sama tylko historyczna
prezentacja tego typu wymagataby napisania obszernej monografii: temat intuicji po prostu
obecny jest w filozofii nieprzerwanie niemal od jej poczatkdw, az — jak bede starat sie pokazac
W niniejszej rozprawie — po czasy najbardziej wspotczesne. Szczatkowe uwagi dotyczace rysu
historycznego miaty raczej za zadanie unaoczni¢ — po pierwsze — centralne miejsce tematu
intuicji w dziejach filozofii, po drugie zas — jak bardzo pojecie to rozumiane byto wieloznacznie
i jak trudno o sformutowanie (nawet na najwiekszym poziomie ogdlnosci) odpowiedzi na
pytanie o to, co w filozofii rozumie sie przez ,intuicje”. Przyjrzyjmy sie chociazby
sformutowanej, celem wsparcia podobnego wniosku, przez Monike Walczak liscie rozmaitych

przymiotéw, ktdére na przestrzenie wiekdw przydawano intuicji:

Intuicji przypisywano w dziejach filozofii roznorodne wtasnosci (...), twierdzqc, ze jest
bezposrednia (niezaposredniczona — przez wnioskowanie, jezyk itp.), naoczna
(oglgdowa), nieinferencyjna (...), niepowgtpiewalna, nieomylna (pewna), konieczna
(niezmienna), oczywista, punktowa, nielinearna (niedyskursywna [...]), catosciowa
(holistyczna), niesymboliczna (nieznakowa, [...] niewerbalna), czasem takze, Ze jest
ogdlna i abstrakcyjna albo jednostkowa, podswiadoma/nieswiadoma, niejawna,

spontaniczna, nagta, momentalna, intelektualna (umystowa, duchowa) lub zmystowa,
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receptywna (bierna) lub niereceptywna (aktywna), wyrazalna Ilub niewyrazalna,

racjonalna, irracjonalna lub pozaracjonalna. (Walczak 2011: 129)

Doprawdy trudno w tym pojeciowym amalgamacie o wyodrebnienie jakiejkolwiek spdéjnej i
informatywnej definicji intuicji. Znaczna czes¢ wspomnianych cech wzajemnie sie wyklucza, a
co gorsza — wiele sposrdod tych, ktére byty szerzej akceptowane, ma zaledwie charakter
negatywny, stagd przyjecie ich nie zbliza nas zanadto do wtasciwego uchwycenia pojecia intuicji

w historii filozofii.

Niniejsza rozprawa dotyczy zagadnienia natury i roli intuicji w filozofii wspdétczesnej, dlatego
tez w dalszych czesciach rozmysinie abstrahowa¢ bede od ustalen poczynionych przez
filozofdw na przestrzeni dziejéw. Nie oznacza to oczywiscie, ze wiele sposrdd poruszanych w
pracy kwestii nie tgczy sie wprost z tradycyjng mysla filozoficzng — chociazby z niektorymi
sposrod zasygnalizowanych powyzej watkdw problemowych. Tam zatem, gdzie zagadnienia
takie bezposrednio tgczg sie z tematyka rozprawy, nawigzania do historii filozofii wskazywane
bedg wprost. W wiekszosci jednak przypadkdéw pozostang one zaledwie domysline, jako ze nie
jest celem niniejszej rozprawy ukazywanie wspodfczesnego rozumienia natury i roli intuicji na

tle historii filozofii.

Rozwazania takie zresztg bytyby wysoce problematyczne réwniez z innych powodow. Po
pierwsze, jak w szkicowym zarysie zostato ukazane powyzej, samo rozumienie intuicji na
przestrzeni wiekow ewoluowato, podlegato rozmaitym przeobrazeniom, a nowe watki
pojawiaty sie niejako paralelnie zsamym rozwojem mysli filozoficznej. Po drugie, i poniekad w
zwigzku z pierwszym, znaczeniowe zmiany w obrebie pojeé pociggajg za soba ryzyko
interpretacji ahistorycznej — przyktadajac dzisiejsze rozumienie niektérych termindéw do
kontekstéw ich uzycia przed wiekami, mozemy mimowolnie wypaczy¢ ich sens. Jak stusznie
zauwazajg Marek Magdziak i Marcin Stabrowski, w przypadku tekstéw pochodzgcych z
dawnych epok ,w warstwie znaczeniowej czesto nieodzowna moze okazaé sie pomoc
historykéw”, jako ze badacz analizujgcy teksty historyczne z dzisiejszej perspektywy ,, mogtby
bowiem popas¢ w spore problemy interpretacyjne, nadajac znaczenie wspbdtczesne
niegdysiejszym pojeciom” (Magdziak i Stabrowski 2016: 143-144). Po trzecie w korcu,
znaczenie nadawane terminowi ,intuicja” w analizowanym w tej rozprawie obszarze jest do
pewnego stopnia wypadkowg rozwoju dwudziestowiecznej filozofii analitycznej i jej

specyficznych metod. Cho¢ wiec w kontekstach, w ktorych we wspodiczesnej filozofii
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analitycznej mowa o intuicji czesto odnalez¢ mozemy echo starszych rozwazan, to celem pracy
byto raczej skupienie sie na specyfice rozumienia intuicji w okreslonym, wspdtczesnym

obszarze badan filozoficznych.

Problematyczna w obszarze niniejszych badan kwestia niezwykle szerokiego pola
znaczeniowego terminu ‘intuicja’ dotyczy nie tylko jego semantycznych przemian w toku
historii filozofii, czy po prostu w filozofii w ogdle, ale takze jego funkcjonowania w innych
kontekstach. Po pierwsze bowiem, termin ‘intuicja’ wykorzystywany jest w rdznych
kontekstach w obrebie innych nauk szczegétowych. Odmienne odcienie znaczeniowe bedzie
wiec intuicja mie¢ w psychologii poznawczej, gdzie czesto wigzana jest z kierowaniem sie
odnosnymi heurystykami (zob. np. Kahneman 2012, Nisbett 2015), od przyktadowo ekonomii
menadzerskiej, gdzie utozsamiana bywa z mysleniem kreatywnym, twdrczym,
nieszablonowym (zob. np. Andersen 2000, Serafin 2006) — a juz zupetnie inne zwigzane
bedzie z intuicjonizmem matematycznym, rozumianym jako poglad na podstawy matematyki
i zwigzanym w gtdéwnej mierze z grupg holenderskich matematykéw i filozoféw matematyki
(zob. np. Brouwer 1913, Heyting 1958). Na ptaszczyznie metanaukowej zwraca sie rowniez
uwage na istotng role intuicji w kontekscie odkrycia naukowego, gdzie ma by¢ ona pewnego
rodzaju ,olsnieniem”, pozwalajgcym w sposéb naglty dostrzec poszukiwane rozwigzanie

badanego problemu:

Jednym z wazniejszych zagadnien psychologii myslenia jest obecnie (...) problem
nagfego pojmowania, nieoczekiwanego nadejscia gotowego rozwigzania zagadnienia
naukowego, «olsnienia» Swiadomosci skutecznym jego wyrazeniem. Moment
nadejscia rozwiqzania problemu, ktdry uprzednio byt swiadomie badany przez
uczonego, jest w catym procesie momentem najwazniejszym i emocjonalnie najbardziej
nasyconym. Nagfe intuicyjne postrzezenie poszukiwanych wspodfzaleznosci elementow
i zwigzkdéw danego zagadnienia oddziela nierozwigzang sytuacje problemowqg od
sytuacji (...), w ktorej dw problem w istocie nie istnieje. (...) [Z]jawisko to jest naturalne,
cho¢ wysitkami wielu filozofow zdobyto stawe mistycznego i niepojetego procesu

psychicznego (...). (Natczadzjan 1979: 82)

Sam Albert Natczadzjan dostrzega wage tego rodzaju zjawiska ,olsnienia” w praktyce
naukowej i uznaje je, w poprzek , wysitkow wielu filozoféw”, za czes¢ naturalnego obrazu

Swiata. Postuluje w zwigzku z tym badanie tego fenomenu rowniez metodami naukowymi.
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Niemniej jednak o intuicji w podobny sposdb mowi sie czesto i w kontekscie (mniej lub bardziej
traktowanego dostownie) zjawiska mistycznego czy parapsychologicznego. Tego rodzaju
konotacje intuicji z paranormalnymi zdolno$ciami $wiadomosci, ,,sz6stym zmystem”, pewnego
rodzaju niewyttumaczalng i pozaracjonalng zdolnoscig dostrzegania rzeczy zakrytych czy wrecz
przewidywania przyszfosci, z pewnoscig przynoszg intuicji ztg stawe, czynigc samo pojecie
epistemicznie ,,podejrzanym” w oczach oséb ukierunkowanych naturalistycznie. Co oczywiste,
rozwazania w niniejszej dysertacji z tego rodzaju rozumieniem intuicji nie bedg miaty nic

wspolnego.

Wreszcie intuicja jest terminem potocznym, uzywanym na co dzien z wysokg czestotliwoscig
oraz réwniez szerokim i odmiennym bagazem semantycznym. W mowie potocznej intuicja
czesto utozsamiana jest po prostu z przeczuciem, niedajgcym sie tatwo wyjasni¢ ,gtosem
wewnetrznym”, podpowiadajgcym nam rozwigzanie danego problemu czy innej nurtujacej
kwestii (w tym kontekscie funkcjonujg rowniez zwigzki wyrazowe typu ,kobieca intuicja”). Z
drugiej strony, ,intuicyjnos¢” moze wskazywac na pewng tatwos$é czy oczywistos$é, stad tez
jako intuicyjne czesto okreslane sg przyktadowo urzadzenia elektroniczne czy programy
komputerowe. Dla zobrazowania szerokiego wachlarza znaczen przypisywanych potocznemu
pojeciu intuicji, przyjrzyjmy sie pokrétce kilku tylko wybranym cytatom, pochodzacym ze

wspdtczesnych polskich dziet literackich?:

Choc byta to tylko intuicja, musiat jednak jq sprawdzi¢ — Mock byt jak najdalszy od tego,

aby pogardzac swojq sledczq intuicjqg. (Krajewski 2009; wyrdznienie dodane)

Otaksowata dyskretnie oficera, a jej wiedza i intuicja okreslity go bezbtednie. (Bujko

2006)

(...) nie mieli jeszcze wynikéw badar sondazowych, ale pierwsze probki wypadajq
pomysinie. Nie sq to dane reprezentatywne, ale intuicja podpowiadata Juliuszowi, ze to

sie sprzeda. (Cegielski 2004)

Gdyby miata opisac, czym byta dla niej nigdy niezawodzgca intuicja, powiedziataby, ze

biatq laskg niewidomego. Przewodnikiem, dla oslepionych zyciem. (Gretkowska 2003)

7 Wszystkie ponizej cytowane fragmenty powiesci zaczerpniete zostaty z bazy Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego: http://nkijp.pl/ (dostep: 18.01.2021).
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Usitowat nauczy¢ komputer, jak ma wytapywac nagte wtargniecia obcych programow.
Ale do tego potrzebna byta intuicja. (...) Sztuczna inteligencja, istota bez smaku i wechu,

w swiecie ludzi byta jak na obcej planecie. (Rudnianska 1999)

Z chwilg kiedy uda sie panu wyciszy¢ w sobie myslenie rozumem, dopusci pan do gtosu
zupetnie odmienny sposob doswiadczania istnienia — intuicyjny, pozarozumowy,

irracjonalny. (Skrzyposzek 1996)

Wszystkie te zdania zawierajg w sobie stowo ,intuicja” (lub jego warianty) uzyte w naturalnym,
konwencjonalnym sensie. Nie sposdb wycigga¢ zbyt daleko idgcych wnioskdow na podstawie
tak niewielkiej proby wybranych cytatéw, niemniej poczyni¢ mozemy kilka obserwacji,
pozwalajgcych lepiej uchwyci¢ potoczne konotacje interesujgcego nas tu terminu i jego
ewentualng odmiennos¢ od znaczenia nadawanego mu w filozofii. Intuicja wiec nie jest zawsze
rozumiana jako dostarczajgca wiedzy pewnej czy oczywistej — jest tylko intuicjg, ktérg nalezy
mysleniu dyskursywnemu, racjonalnemu czy ogélniej prowadzgcemu do wiedzy jest wprost
przeciwstawiana — jak w ostatnim z przytoczonych cytatow, gdzie stanowi radykalnie
odmienny sposéb poznawania, czy raczej ,doswiadczania” Swiata. Intuicja stanowi tez
»podpowiedz”, jest tym, co nakierowa¢ moze na trafne rozwigzanie czy podjecie stusznej
decyzji. Jednoczesnie jednak jej wartos¢ epistemiczna jest wyraznie nizsza od konkretnych
danych czy empirycznych wynikow badan. W charakterystyczny sposéb pojawia sie tu rowniez
metaforyka intuicji jako zmystu — w mysl ktdrej to raczej ,zycie” wraz ze wszystkimi
doznaniami zmystowymi jest tym, co oSlepia nasz umyst, zas intuicja pozwala sie w tej
ciemnosci odnalezé. Wreszcie ostatni interesujgcy kontekst, na ktéry chciatbym wskazag,
posrednio rowniez dotyczy kwestii zmystéw. Cho¢ programy komputerowe mogg postugiwacé
sie racjonalnoscig stricte obliczeniowga na najwyzszym nawet poziomie, to wtasnie brak intuicji
oraz zmystow sprawia, ze sztuczna inteligencja nie jest réwna cztowiekowi — zatem zmysty i
intuicja jawig sie tutaj jako szczegodlnie dystynktywny, jakosciowy warunek sine qua non

cztowieczenstwa.

Rozmaite (i wcigz zmieniajgce sie) znaczenia przypisywane intuicji na przestrzeni dziejow
filozofii, jej odmienny sens w rdéznych naukach szczegétowych czy szerokie i réwniez
zréznicowane pole semantyczne terminu ,,intuicja” w uzyciu potocznym — wszystko to tgcznie
sprawia, ze moéwienie o intuicji simpliciter nie wydaje sie w ogdle mozliwe. W niniejszej
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rozprawie uwaga koncentrowana jest na uzytku czynionym z intuicji w aspekcie
metodologicznym filozofii analitycznej. W zwigzku z tym punktem wyjscia rozprawy bedzie nie
tyle wskazanie tego, co rozumiane jest pod pojeciem intuicji, ale w pierwszym rzedzie
prezentacja takiego charakterystycznego fragmentu filozoficznej metody, w ktérym upatruje
sie istotnej roli intuicji. Naturalnie narzucajgcym sie pytaniem w obliczu probleméw z
adekwatnym zdefiniowaniem intuicji tudziez nieostroscig samego terminu jest to, czy
prowadzac rozwazania wokot wspomnianego wycinka filozofii wspotczesnej nie mozna by
postuzyc sie innym terminem, chociazby uzywanym technicznie. Odpowiedz na to pytanie jest
by¢ moze pozytywna. Rédwnoczesnie jednak wspdtczesne debaty dotyczace tego zagadnienia
prowadzone sg na tak olbrzymig skale przy pomocy terminu ,intuicja”, ze pomijanie go po
prostu nie wydaje sie mozliwe. Oczywiscie nie mozna wykluczyé, ze sytuacja ta w przysztosci
sie zmieni — zdarzaja sie filozofowie, ktérzy cho¢ przez lata w interesujgcym nas kontekscie
mowili o intuicjach, to jednak obecnie uwazajg ten termin za wadliwy i postulujg jego
porzucenie (np. Machery 2017: 36-40). Stojac jednak na stanowisku, ze termin ten wciaz
wiecej wyjasnia niz zaciemnia oraz pozwala w interesujgcy sposdb na dostrzezenie
wzajemnych interakcji miedzy chociazby filozofig i psychologig?, zdecydowatem sie w zgodzie
ze standardowym sposobem uzycia we wspotczesnych debatach metafilozoficznych mowic

konsekwentnie o intuicji w filozofii.

Komentarza wymaga réwniez inne kluczowe pojecie uzyte w tytule rozprawy. Chodzi o
filozofie analityczng, ktora w standardowych propedeutykach kontrastowana jest zazwyczaj z
drugim dominujacym wspotczesnie nurtem, filozofig kontynentalng. Pomimo iz dystynkcja ta
stosowana jest nader czesto, to coraz popularniejsze sg gtosy, twierdzgce iz ,rozrdznienie na
filozofie ‘analityczng’ i ‘kontynentalng’ nie zastuguje juz dtuzej na powazng uwage” (Piercey
2017: 274). W istocie, zasadno$¢ wzmiankowanego podziatu jest interesujagcym i zywo
dyskutowanym zagadnieniem we wspoéfczesnej metafilozofii. Wskazuje sie przyktadowo na
fakt, ze same okreslenia wprowadzajg w btad — ani filozofia kontynentalna nie jest uprawiana
wytgcznie w Europie kontynentalnej, ani tez filozofia analityczna nie opiera sie wytgcznie na
analizie. W pewnym sensie okreslenia te sg zaledwie pewnym reliktem historycznym. Jak w
ciekawy sposob stara sie wykazac Peter Simons (2001), sam podziat na filozofie analityczng i

kontynentalng jest w istocie wypadkowg okreslonych okolicznosci historycznych i w duzo

8 0 kwestii tej szerzej pisze zwtaszcza w rozdziatach czwartym i pigtym.
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wiekszej mierze, niz sktonni bylibySmy przypuszczaé, dzietem przypadku. Zasadnosc

rozréznienia w zdecydowany sposéb krytykowat réwniez Bernard Williams:

Pomijajgc to, ze wiqze sie z dziwacznq krzyzujqcq sie klasyfikacjq — prawie tak, jak
podziat samochodow na samochody o napedzie na przednie kotfa i na samochody
japoriskie — etykiety te powaznie wprowadzajg w btqd, gdyz pozwalajq zapomniec, ze
poczqtki filozofii analitycznej znajdujq sie w Europie kontynentalnej (szczegdlnie wtedy,
gdy za ojca filozofii analitycznej uwaza sie Fregego, a Wittgensteina za jej najwiekszego
przedstawiciela) oraz ze zainteresowanie filozofig «kontynentalng» nie ogranicza sie

do kontynentu europejskiego. (Williams 1996: 25)°

Rownoczesnie jednak nie sposdb nie zauwazy¢ znaczgcej roznicy w filozoficznym stylu,
metodach, problemach lezgcych w centrum zainteresowania czy metafilozoficznych
zatozeniach (wyrazajgcych np. stosunek do nauk szczegétowych czy do roli logiki formalnej w
filozofii) miedzy filozofami zaliczanymi paradygmatycznie do nurtu analitycznego (jak np.
Moore, Russell, Wittgenstein, Tarski, Strawson, Austin, Quine, Kripke czy Putnam) a
charakteryzowanymi jako czotowi przedstawiciele filozofii kontynentalnej (jak np. Husserl,
Heidegger, Gadamer, Merleau-Ponty, Sartre, Levinas, Adorno czy Derrida). Pozwala to zgodzié¢
sie z tezg, ze ,niezaleznie od catej réznorodnosci filozofii analitycznej i kontynentalnej,
mozliwe jest wskazanie przynajmniej kilku charakterystycznych cech tych dwdéch typoéw czy

rodzajow filozofii wspétczesnej” (Szubka 2009: 56).

W niniejszej rozprawie odnosi¢ bede sie do dziet i metod filozoféw badz zaliczanych do tradycji
analitycznej, badz tez wprost sie z nig identyfikujgcych. Choé wiec tytutowe okres$lenie
,filozofia analityczna” traktowane winno by¢ z ostroznoscig, jako termin nieostry i bez
okreslonej definicji, to jednak przydatny w przynajmniej zgrubnym wskazaniu na interesujacy
nas obszar filozofii wspotczesnej. Podazajgc za ideg zaproponowang w najgtosniejszej bodaj
monografii dotyczacej charakterystyki filozofii analitycznej w ostatnich latach (Glock 2008),
traktuje pojecie filozofii analitycznej na modte zaproponowanej przez Wittgensteina (2005)
idei podobienistwa rodzinnego!?. Cho¢ zatem nie sposdb precyzyjnie podaé takiej definicji
filozofii analitycznej, pod ktérg podpada¢ bedg wszyscy i tylko ci filozofowie, ktérych

standardowo do tego nurtu zaliczamy (por. Glock 2004), to mozemy podac liste cech, ktérych

9 Cytat oraz ttumaczenie za Szubka 2009: 54.
100 samej idei podobieristwa rodzinnego wiecej pisze w rozdziale pigtym.
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cho¢ czesciowe spetnienie pozwala na zaklasyfikowanie danego filozofa jako analitycznego.
Rownoczesnie liste te wustalic mozina chociazby poprzez przyjrzenie sie twaorczosci
paradygmatycznych filozoféw analitycznych, takich jak przyktadowo wymienieni w

poprzednim akapicie.

Rozwazy¢ mozna by wybranie innego okreslenia, ktére w bardziej genetyczny sposdb wskaze
na cze$¢ wspodtczesnej filozofii bedacej przedmiotem zainteresowania w tejze dysertacji. Jako
Ze obszar problemowy dotyczy w gtéwnej mierze prac napisanych w jezyku angielskim,
naturalnym kandydatem na zastgpienie okreslenia ,filozofia analityczna” bytoby ,filozofia
anglosaska”. Na krok ten jednak nie zdecydowatem sie z dwéch zasadniczych powoddéw. Po
pierwsze, cho¢ u swych zrédet filozofia analityczna rzeczywiscie geograficznie zorientowana
byta na kraje anglosaskie (narodzita sie w Wielkiej Brytanii, zas jej powojenny rozwéj wigze sie
gtéwnie ze Stanami Zjednoczonymi i Australig), to nie mniej istotne dla jej rozwoju byty inne
kierunki geograficzne — dos¢ wspomniec tu o Kole Wiedenskim, Szkole Lwowsko-Warszawskiej
czy znaczacych postaciach szkét szwedzkiej i finskiej. Jednoczesnie, jak sie zdaje, wspotczesnie
stata sie ona dominujagcym nurtem na zdecydowanej wiekszosci wydziatéw filozoficznych,
niezaleznie od szerokosci geograficznej. Stad tez w dysertacji przywotane sg oryginalnie
anglojezyczne cytaty filozoféw nie tylko z krajéw anglosaskich, ale tez m.in. z Wioch, Hiszpanii,
Szwaijcarii, Niemiec, Norwegii, Finlandii, Francji, Malediwéw, Grecji, Chorwacji czy wreszcie
Polski. Sama ta (niepetna) lista sygnalizuje, ze przyktadanie kategorii geograficznych do
poruszanych wspotczesnie probleméw w ramach filozofii analitycznej zupetnie mija sie z
celem. Po drugie zas$, jezyk angielski stat sie, co jasne, lingua franca wspoétczesnej nauki, w tym
réwniez filozofii! — stad takze i duza cze$¢ filozofii, ktorg zaliczylibySmy do nurtu
kontynentalnego uprawiana jest w jezyku angielskim, nawet jesli nie jest on jezykiem

ojczystym zajmujgcych sie nig filozofow.

Kwestie dotyczace jezyka angielskiego poruszy¢ w tym miejscu nalezy z jeszcze jednego
powodu. O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia z jezyka angielskiego w dysertacji
s mojego autorstwa’?. Tak dalece, jak tylko byto to mozliwe, staratem sie w dokonywanych

translacjach podaza¢ za przyjetymi w polskiej literaturze filozoficznej przektadami

11 W kwestii zalet i niebezpieczerstw z tego faktu ptynacych zob. Glock 2018.

12 przy okazji warto tez w tym miejscu nadmienié, ze kilka dodanych przeze mnie wyrdznied w cytatach zostato
oznaczone odpowiednig adnotacjg — we wszystkich pozostatych przypadkach, wyrdznienie pochodzg oryginalnie
od autoréw.

22



okreslonych, czesto technicznych termindw. Niemniej praca translatorska zawsze wigze sie ze
specyficznymi problemami, w tym z koniecznoscig wybrania jednej sposrod kilku dostepnych
konwencji ttumaczenia w przypadku braku oczywistego przektadu danego terminu. Z
podobnymi problemami konieczne byto zmierzenie sie réwniez w niniejszej pracy. Kluczowy
dla dysertacji angielski termin intuition nie nastreczat trudnosci, jako ze posiada naturalny
odpowiednik w jezyku polskim — podobnie jak forma przymiotnikowa intuitive oraz
przystowkowa intuitively, ktére przetozy¢ mozna kolejno jako intuicyjny oraz intuicyjnie. Brak
juz jednakze w jezyku polskim formy czasownikowej, odpowiednika czesto pojawiajgcego sie
w cytowanych pracach angielskiego czasownika to intuit, jak rowniez formy ciggtej
czasownika, wskazujacej na konkretny moment doswiadczania intuicji, w sformutowaniach
takich jak is intuiting czy is having an intuition. W przypadkach takich staratem sie, tak bardzo
jak to mozliwe, oddad sens wypowiedzi opisowo, zostawiajgc zazwyczaj oryginalne brzmienie

w kwadratowym nawiasie.

Najbardziej jednak problematyczny przypadek dotyczy innego sposréd stow-kluczy niniejsze;j
rozprawy. Jest to angielski rzeczownik evidence, przywotywany zazwyczaj w kontekscie debat
nad rolg intuicji w filozofii: intuicja ma by¢ wtasnie owym evidence na rzecz danej tezy czy
teorii. Standardowe stownikowe ttumaczenie tego stowa, czyli dowdd, nie moze znalez¢ tutaj
zastosowania — idzie tu bowiem nie o konkluzywne wykazanie danej kwestii, jak w przypadku
dowodu (angielskiego proof) matematycznego, a raczej o dowdd w sensie materiatu
dowodowego, ktéry np. przedstawiany jest w sgdzie. Z problemem tym mierzy¢ musieli sie
polscy filozofowie ttumaczacy klasyczne pozycje z zakresu filozofii analitycznej. Przyktadowo,
Bohdan Chwedenczuk w swoim przekfadzie Nazywania a koniecznosci Kripkego (2001)
evidence, w zaleznosci od kontekstu, przektada jako swiadectwo, dane, sSwiadectwo dowodne,
dowdd rozstrzygajqcy czy swiadczqce oznaki. Podobnie réznych stéw na oddanie evidence
uzywa Marcin Mitkowski ttumaczac Swiadomy umyst Chalmersa (2010), gdzie przetozone ono
jest gtéwnie jako swiadectwo'3, ale réwniez jako dowdd, czy na formy czasownikowe, takie jak
dowodzi¢, swiadczy¢ czy przemawiaé. Chcgc pozostaé przy jednej stosowanej formie,

zdecydowatem sie przektadaé konsekwentnie evidence jako swiadectwo'*. Pamieta¢ jednak

13 Wydaje sie zresztg, ze we wspdtczesnych przektadach forma swiadectwo staje sie coraz bardziej utrwalona.
Przyktadowo, Witold Hensel ttumaczac LOT 2 Fodora (2011) na 23 przypadki wystgpienia, inaczej niz jako
Swiadectwo (jako dane) stowo evidence oddaje tylko dwukrotnie.

14 7a rade w tej sprawie wdzieczny jestem prof. Tadeuszowi Ciecierskiemu.
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nalezy, ze ilekro¢ termin ten pojawia sie w rozprawie, uzywany jest on w sensie technicznym,
wytuszczonym blizej na poczatku trzeciego rozdziatu, i nalezy wystrzegac sie jego innych,
potocznych asocjacji semantycznych. Podobnie technicznie uzywana jest w pracy forma
przymiotnikowa evidential, ktdrg z braku lepszych dostepnych opcji oddaje jako ewidencyjny.
Trzeba mie¢ wszak na uwadze, ze ilekro¢ cos okreslane jest jako ewidencyjne, odnosi sie to w

pierwszym rzedzie do Swiadectw.

Niniejsza rozprawa istotnie w znacznej mierze dotyczy ewidencyjnego statusu intuicji w
filozofii. Gtdwne bronione w niej tezy s nastepujgce. Po pierwsze, odpowiednio rozumiana
intuicja odgrywa w filozofii role swiadectw na rzecz filozoficznych tez czy teorii. Po drugie,
zgodnie z owym odpowiednim rozumieniem role swiadectw odgrywajg w filozofii sady
intuicyjne, charakteryzujace sie nieinferencyjnoscig i wtasnosciami dyspozycyjnymi, ktorych
zrodtem jest intuicja rozumiana jako pewnego rodzaju stan czy proces, ktéry moze byé
przedmiotem badan empirycznych, chociazby z zakresu psychologii. Po trzecie, tak rozumiane
intuicje sg w filozofii Swiadectwem mentalistycznym — moga, innymi stowy, stanowic
Swiadectwo (czy by¢ Zzrodtem swiadectw) odnos$nie do uzywanych przez nas poje¢, lecz nie sg
wiasciwym Zrédet sSwiadectw dotyczacych pozamentalnych przedmiotow w Swiecie.
Uargumentowanie tychze gtdwnych tez wymaga wpierw wsparcia szeregu tez pomniejszych,

co czynione bedzie w toku kolejnych rozdziatéw.

Obszar badawczy dotyczacy podejmowanej tu problematyki wyznaczata w gtéwnej mierze
bogata literatura metafilozoficzna dotyczaca zagadnienia intuicji w filozofii oraz kwestii
pokrewnych. Dodatkowo, co oczywiste w przypadku badan w zakresie metafilozofii,
uzupetniona zosta¢ musiata réwniez szerokim przegladem najbardziej reprezentatywnych
prac z zakresu filozofii przedmiotowej, pierwszego rzedu. Tylko bowiem znajomosé
rzeczywistej praktyki filozoficznej pozwoli¢ moze na formutowanie wnioskéw z poziomu
metafilozoficznego. Praca nad licznymi tekstami Zrddtowymi poruszajgcymi omawiang
tematyke wymagata zastosowania metody analityczno-poréwnawczej, zaréwno odnosnie do
wspomnianej filozoficznej literatury pierwszego rzedu, jak i sporej liczby prac
metafilozoficznych, ktére ukazaty sie w ostatnich latach. Niezbedne okazato sie takze
zastosowanie metody syntetycznej w celu skonstruowania adekwatnej charakterystyki
intuicji, bazujgcej na koncepcjach zastosowanych przez réznych myslicieli dziatajgcych w

obrebie metafilozofii, jak rowniez pozostajgcej w zgodzie z rzeczywistg filozoficzng praktyka
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oraz stanem badan nauk szczegdtowych. To ostatnie wymagato rowniez podjecia szerszej
kwerendy w literaturze z zakresu dyscyplin empirycznych, takich jak chociazby psychologia
poznawcza — nie po to, rzecz jasna, by ustalenia powstate na tym gruncie bezposrednio starac
sie aplikowa¢ do rozwazan filozoficznych, ale by raczej te drugie, tak dalece jak to mozliwe,
prowadzi¢ w zgodzie z aktualnym stanem wiedzy naukowej. Wreszcie poszukiwanie zrodet
metafilozoficznej mysli skoncentrowanej wokot pojecia intuicji, jak réwniez wskazanie
przyktadéw zastosowania intuicji filozoficznej w tekstach klasycznych filozoféw, wymagato

zastosowania narzedzi historyka filozofii.

Praca niniejsza stale orbituje wokdt dwdch watkow zasygnalizowanych w jej tytule: pytan o
nature intuicji (czym w istocie intuicja jest) oraz jej role w filozofii. Cho¢ watki te sg w wielu
kontekstach nierozdzielne, a stad i w toku rozprawy nie zostaty scisle od siebie odseparowane,
to struktura dysertacji odzwierciedla ktadziony na nie nacisk. Cata praca skfada sie z pieciu
rozdziatow. Pierwszy, wstepny i zarazem najkrotszy, ma na celu okreslenie obszaru
tematycznego, w ktorym pojawiajg sie interesujgce nas watki dotyczace intuicji w filozofii.
Dwa kolejne rozdziaty w gtéwnej mierze stanowig krytyczng rekapitulacje obecnego stanu
badan nad naturg (rozdziat drugi) i rolg (rozdziat trzeci) intuicji we wspdtczesnych debatach
metafilozoficznych. Dwa kolejne rozdziaty stanowia prébe udzielenia pozytywnej, autorskiej

odpowiedzi na pytanie o — kolejno — nature i role intuicji w filozofii.

W pierwszym zatem rozdziale uwaga skoncentrowana jest na kwestii — szeroko rozumianych
— eksperymentow myslowych, w ktérych paradygmatycznie we wspotczesnej filozofii upatruje
sie przypadkéw wystepowania intuicji. Proponuje w nim pewien model eksperymentéw
myslowych, charakteryzujgc typowa ich strukture. Nastepnie model ten zostaje zilustrowany
przez trzy przyktady eksperymentow myslowych — dwa pochodzgce z klasycznych tekstow z
zakresu filozofii analitycznej z drugiej potowy dwudziestego wieku (Gettier i Kripke) oraz jeden
dotyczacy filozofii starozytnej (Platon). W rozdziale tym wysuniety zostaje rowniez
najpowazniejszy, jak sadze, argument formutowany przeciwko uzytecznosci eksperymentow

mys$lowych w filozofii, czyli tzw. problem informatywnosci.

W drugim rozdziale krytycznie omawiam szeroki wachlarz popularnych koncepcji czy teorii
intuicji formutowanych na gruncie wspétczesnej analitycznej metafilozofii. Poczawszy od

poczatku dwudziestego pierwszego wieku w metafilozofii nastgpita prawdziwa eksplozja
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rozmaitych koncepcji intuicji*>. Zaproponowany w tym rozdziale ogdlny podziat koncepcji na
,waskie” (zaktadajgce minimalng liczbe warunkow bycia intuicjg) oraz ,,szerokie” (w ktorych
do tych bazowych warunkéw dodane zostajg kolejne) ma za zadanie uporzadkowac galimatias
rozmaitych teorii. Inne czynione w rozdziale tym rozrdznienia dotyczg koncepcji
doksastycznych i nondoksastycznych oraz wspdtczesnych stanowisk racjonalistycznych i
naturalistycznych w sporze o istnienie wiedzy i uzasadnienia a priori w kontekscie intuicji.
Zasadniczym celem tego rozdziatu jest zwiezte zdanie sprawy ze stanu badan dotyczacych

natury intuicji we wspoéfczesnej filozofii.

Z kolei wspotczesnym debatom dotyczgcym roli intuicji w filozofii poswiecony jest rozdziat
trzeci. Sformutowany i omoéwiony zostaje w nim tzw. Tradycyjny Obraz Metafilozoficzny
(TOM), gtoszacy ze filozofowie korzystajg z intuicji jako uzasadnienia badz Swiadectwa na rzecz
utrzymywanych tez czy teorii. Poglad ten skonfrontowany zostaje nastepnie z rozlicznymi
problemami formutowanymi zaréwno na bazie teoretycznej, jak i wynikdw badan
empirycznych. Druga z tych kwestii dotyczy w gtdwnej mierze filozofii eksperymentalnej, a
zwfaszcza jej negatywnego programu. W rozdziale tym argumentowac¢ bede rdéwniez
przeciwko dwom zyskujgcym coraz wiekszg popularnosé w filozofii pogladom. Pierwszy
dotyczy tzw. argumentu z biegtosci, gtoszacego najogdlniej, ze intuicje filozofow majg wieksza
wartos¢ epistemiczng niz intuicje laikow. Drugi z kolei kwestionuje zasadnos$¢ samego TOM,
sugerujac, ze filozofowie w swej praktyce nie korzystajg w zadnej mierze z intuicji, a zatem

pytanie o role intuicji w filozofii jest bezprzedmiotowe.

W rozdziale czwartym argumentowaé¢ bede za rozumieniem intuicji jako sgddéw
nieinferencyjnych. Istotnym elementem tej argumentacji bedzie rozréznienie dwdch sensoéw,
w ktérych mowa jest o intuicji. Pierwszy z nich ujmuje intuicje jako pewien stan (lub wtadze
poznawczg) skupiajac sie na samym akcie intuicji, drugi z kolei dotyczy tresci takiego aktu,
ktdra wyrazona moze zosta¢ w postaci sgdu. Rozrdznienie to najczesciej jest ignorowane, choé

czasami sugeruje je sama jezykowa forma — mdwigc o intuicji w liczbie pojedynczej czesto na

15 Doszukujac sie precyzyjnej cezury nagtej inflacji zainteresowania tematyka intuicji w metafilozofii, mozna jak
sgdze wskazac¢ dwie istotne daty. W 1998 roku pod redakcjg Michaela DePaula i Williama Ramseya ukazuje sie
gtosna monografia Rethinking Intuition, poczatkujgca poniekad te debate i zawierajgca kilka bardzo wptywowych
i szeroko pdiniej komentowanych tekstéw dotyczacych intuicji (autorstwa m.in. Stephena Sticha, Roberta
Cumminsa, Hilary’ego Kornblitha, Alvina Goldmana i Joela Pusta, Geaorga Bealera czy Ernesta Sosy). Z kolei w
2001 roku opublikowany zostat artykut Normativity and Epistemic Intuitions autorstwa Jonathana Weinberga,
Shauna Nicholsa i Stephena Sticha, dajgcy poczatek filozofii eksperymentalnej, ktéra w olbrzymiej mierze
odpowiada za wzrost zainteresowania kwestig intuicji (wiecej na ten temat zwtaszcza w rozdziale trzecim).
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mysli mamy pierwszy sens, natomiast intuicje w liczbie mnogiej zazwyczaj odnoszg sie do
drugiego. W rozdziale tym argumentuje, ze ewidencyjna rola intuicji dotyczy drugiego sensu,
intuicji jako sadédw o okreslonej tresci, ktérych zrédtem jest intuicja w sensie pierwszym —
stanowigcych materiat dla badan empirycznych, zwtaszcza z zakresu psychologii poznawczej.
Stad tez w rozdziale tym sporo miejsca poswiecone jest rozwazaniom dotyczgcym intuicji
formutowanym na empirycznym gruncie psychologii. W zakonczeniu rozdziatu stawiam teze o
heterogenicznosci intuicji, zgodnie z ktdrg jej epistemiczna wartos¢ powinna by¢ oceniana

raczej przypadek po przypadku nizli en bloc.

W konicu w ostatnim, pigtym rozdziale argumentuje za takim rozumieniem roli intuicji w
filozofii, zgodnie z ktérym moze ona by¢ $wiadectwem na rzecz (stosowalnosci) pojeé, nie
dostarcza jednakze Swiadectw na rzecz przedmiotow w Swiecie zewnetrznym. W rozdziale tym
szerzej podjeta zostanie kwestia natury samych poje¢. Wpierw zaprezentowana zostanie idea
tzw. Planu Canberry, zgodnie z ktdrg analiza pojeciowa jest pierwszym i niezbednym krokiem
w filozoficznych dociekaniach na temat samego swiata. Nastepnie rozwazania dotyczace pojec
zaprezentowane zostang przez odniesienie ich do dwéch dominujacych w filozofii tradycji,
dotyczgcych rozumienia pojec jako pewnego rodzaju abstrakcji bgdz reprezentacji. Tradycyjne
badania filozoficzne w tym zakresie zestawione i skontrastowane zostang z ustaleniami
poczynionymi na gruncie psychologii. Ostatecznie argumentacja na rzecz intuicji jako
Swiadectw mentalistycznych doprowadzi do rozwazan dotyczacych preskryptywnych
rozwigzan odnosnie do roli intuicji w filozofii. Koncowy wniosek rozprawy bedzie wiec gtosit,
ze choc rolg intuicji moze by¢ dostarczanie Swiadectw dotyczacych pojeé, to warto rozszerzy¢
repertuar filozoficznych narzedzi chociazby o empiryczne badania dotyczgce intuicji czy tez

stawiajgce jasno normatywny cel projekty, takie jak inzynieria pojeciowa.
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1. Rola eksperymentéw myslowych w analizie pojeciowej

Zagadnienia dotyczace natury oraz roli intuicji w filozofii analitycznej sg wspodtczesnie
przedmiotem wielu debat oraz kontrowersji. Cho¢ filozofowie nie zgadzajg sie zaréwno co do
adekwatnej definicji intuicji, jak i trafnej charakterystyki jej funkcji, by spor mégt byé w ogéle
przedmiotowy niezbedne jest ustalenie na etapie preliminaryjnym jakiego rodzaju fenomeny
kryjg sie za tym terminem. Innymi stowy, w punkcie wyjscia ustali¢ musimy, w jakich sytuacjach
filozofowie zwyczajowo odwotujg sie do intuicji i zaprezentowac charakterystyczne tego

przyktady.

We wspotczesnej literaturze metafilozoficznej za paradygmatyczne przypadki wystepowania
intuicji uznaje sie odpowiedzi czy tez sady sformutowane w reakcji na eksperymenty myslowe
(okre$lane réwniez mianem metody przypadkdw czy hipotetycznymi scenariuszami'®). Nawet
pobiezny przeglad prac poswieconych zagadnieniu intuicji w filozofii pozwala nam stwierdzic,
Ze nieraz radykalnie rdznigcy sie w swych teoriach intuicji filozofowie, wspélnym gtosem w taki
wtasnie sposdb wskazujg na przyktady wystepowania intuicji w filozofii. Wystarczy przyjrzec
sie kilku zaledwie cytatom, wybranym sposrdd mnéstwa pojawiajgcych sie we wspodtczesnej
literaturze, w ktorych kwestia ta wyrazana jest wprost. Elke Brendel przyktadowo przedstawia

te mysl odwotujac sie do popularnej w tym kontekscie metafory ,laboratorium umystu”:

Choc eksperymenty myslowe w cafosci przeprowadzane sq w «laboratorium umystu»,
sq istotnymi instrumentami metodologicznymi w badaniach naukowych i mogg
dostarczy¢ nam nowego spojrzenia na temat swiata. By to byto mozliwe, eksperymenty

myslowe muszq odwotywac sie do intuicji. (Brendel 2004: 89)

Niektorzy z kolei w sposdb bardziej ogdlny odnoszg sie do zwigzku intuicji z eksperymentami

myslowymi:

Mowi sie (...) czasami, Ze (...) eksperymenty myslowe uzywane sq w celu wywofania
intuicji. Co doktadnie to oznacza, zalezy od tego, co ktos rozumie przez «intuicje». (Brun

2018b: 197)

16 We wspodiczesnej literaturze anglosaskiej okreslenia thought experiment, hypothetical scenario czy method of
cases najczesciej traktuje sie w tym kontekscie synonimicznie. Dla klarownosci, i ze wzgledu na brak naturalnych
polskich przektadéw pozostatych okreslen, w przeciggu catej rozprawy postuguje sie zazwyczaj terminem
eksperyment myslowy, w sensie zgodnym z charakterystykg zawartg w dalszej czesci rozdziatu.
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(...) podstawowq klasq intuicji, z czym kazdy sie zgodzi, [sq] (...) intuicje uzywane w
filozoficznej praktyce eksperymentowania myslowego [thought experimentation] {(...).

(Balcerak Jackson 2018: 9)

Wielu zwolennikow, jak i przeciwnikow eksperymentow myslowych, opisuje je jako
wywotujqce «intuicje filozoficzne», korespondujgce z rozstrzygajgcym werdyktem.

(Williamson 2016: 22)
Niekiedy charakterystyka eksperymentéw myslowych jest w tym kontekscie nieco szersza:

Czytelnik zapewne zaznajomiony jest z prezentacjq eksperymentu myslowego w tekscie
filozoficznym. Opisany jest pewien scenariusz bqdZ hipotetyczny przypadek. Zazwyczaj
[nastepuje po nim] sqd dotyczgcy tego, co bytoby prawdq w danym scenariuszu

(nazywany czasami «intuicjg» bqdz sqdem «intuicyjnym»). (Sgaravatti 2015: 132)

Czesto akcentuje sie rowniez Scisty zwigzek miedzy eksperymentami myslowymi, wraz z rolg

intuicji w nich, a metodologia filozofii analitycznej w ogdlnosci:

(...) intuicje sq wsrdod naczelnych narzedzi w argumentacyjnym repertuarze filozofa
analitycznego, zwtaszcza zas intuicje dotyczqcego tego, czy dany hipotetyczny
przypadek podpada lub nie podpada pod dane pojecie. Wydawac sie moze, ze filozofia
analityczna bez intuicji po prostu nie bytaby filozofig analityczng. (Weinberg 2007: 318)

(..) pomimo niezgody co do tego, jak scharakteryzowac «intuicje», mozemy
zidentyfikowac¢ wspdlny grunt dla tych, ktorzy zainteresowani sq zagadnieniami
metodologicznymi. Przyznajq oni wszyscy, ze (1) werdykty wyrazane na koricu tzw.
eksperymentow myslowych (...) sq przyktadami tych wtasnie sqdow, ktdre nas tu
interesujqg oraz (2) filozofowie, zasadnie lub nie, w rzeczywistosci uzywajq sqdow
dotyczqgcych [eksperymentdw myslowych] do budowania, wspierania bgdz atakowania

[filozoficznych] teorii. (Nicoli 2016a: 10)

W tradycyjnej (...) filozofii, eksperymenty myslowe {(...) czesto majg kluczowgq role
argumentacyjnqg. Standardowe i czesto milczqce zatozenie jest tutaj takie, Ze
posiadamy intuicyjnq zdolnos¢ do kompetentnej oceny [danego] przypadku {...).

(Horvath 2012: 165)
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W koncu czesto sygnalizowane sg i takie sugestie, ze cho¢ metoda ta nierozerwalnie zwigzana

jest tradycyjng filozofig analityczng, to wspdtczesnie poddawana jest gruntownej rewizji:

Kilkanascie lat temu wiekszos¢ filozofow analitycznych uznataby nastepujgcy obraz za
oczywisty: wiekszos¢, cho¢ z pewnosciq nie catosé, filozofii wigze sie z tworzeniem
pomystowych przypadkow, co do ktorych filozofowie majq relatywnie mocne i spojne
intuicje; tego rodzaju intuicje sq waznym Zrdédfem swiadectw w filozoficznej analizie.

(Richard 2015: 1)

Oto wyswiechtany i znany opis tego, czym zajmujq sie filozofowie. Wpierw filozof A
wybiera filozoficznie interesujgce pojecie P («wolnos¢», «swiadomosc», «dobro» etc.) i
proponuje teorie, ktora ma rzekomo wyznaczac warunki, w ktorych cos uznawane jest
za P. (..) Nastepnie filozof B podwaza teorie filozofa A poprzez stworzenie
wyobrazonego przypadku (czesto dos¢ cudacznego bgdz skomplikowanego). Powinien
by¢ to przypadek, ktory teoria filozofa A uznaje za P, ale intuicja uznaje za nie-P (lub
vice versa). (...) Jak pokazuje historia dwudziestowiecznej filozofii, nawet pojedynczy
intuicyjny kontrprzyktad takiego typu moze obali¢ [condemn] skqdingd eleganckq
teorie (...). (Nado 2021a: 1507-1508)

Mozna wiec zaryzykowac teze, ze w ramach debaty, ktérej immanentng cechg jest brak
zgodnosci miedzy filozofami co do zasadniczych jej tresci, jeden z nielicznych konsensow
dotyczy paradygmatycznych przypadkéw wystepowania intuicji w praktyce filozoficznej'’.
Eksperymenty myslowe, zwtaszcza rozumiane jako prezentujgce przypadki stanowigce
kontrprzyktad do uprzednio przyjetej badz zaproponowanej teorii czy definicji, zgodnie z tym
metafilozoficznym obrazem przeprowadzone mogg by¢ wtasnie dzieki odwotaniu sie do
intuicji. Jednoczesnie, jak sugerujg niektére sposréod powyiszych cytatow (zwtaszcza
autorstwa Joachima Horvatha, Marka Richarda i Jennifer Nado), cho¢ praktyka analizy
pojeciowej opartej na korzystaniu z eksperymentow myslowych uchodzi za tradycyjng w

filozofii analitycznej, w ostatnich latach doczekata sie powaznej krytyki metodologicznej — co

17 Cho¢ oczywiscie catkowity konsensus w filozofii praktycznie nie jest nigdy osiggalny: mimo iz zasadniczo
wszyscy zgadzajg sie, ze w taki sposdb wskazuje sie na paradygmatyczne przyktady obecnosci intuicji w filozofii,
sporadycznie filozofowie kwestionujg jakakolwiek role intuicji w eksperymentach myslowych (zob. podrozdziat
3.3 niniejszej rozprawy).
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zresztg posrednio ttumaczy, dlaczego zagadnieniu intuicji poswieca sie tak wiele uwagi we

wspotczesnych dyskusjach metafilozoficznych.

Zanim jednak przejdziemy do doktadnego omdwienia zasygnalizowanej powyzej krytyki, blizej
przedstawi¢ nalezy jak wyglagda wspomniany model analizy pojeciowej opartej na
eksperymentach myslowych i jakie przyjmowane sg w zwigzku z nim koncepcje intuicji.

Zadaniom tym poswiecone zostang kolejno dwa pierwsze rozdziaty niniejszej pracy.

1.1 Analiza pojeciowa

Eksperymenty myslowe sg jednym z kluczowych instrumentéw uzywanych we wspdtczesnej
filozofii analitycznej, ktéremu w ostatnich latach poswiecono wiele uwagi metafilozoficznej.
Ponizej podjeta zostanie prdoba przedstawienia modelu eksperymentu myslowego jako
narzedzia w analizie pojeciowej, w dalszej zas czesci rozwigzania trudnosci okreslanej mianem
problemu informatywnosci eksperymentéow myslowych. Wymaga to wpierw poswiecenia

uwagi charakterystyce analizy pojeciowej we wspétczesnej filozofii*8.

Tradycja analizy pojeciowej jako metody filozoficznej siega samych poczatkéw filozofii
analitycznej. Jeden z jej ojcow chrzestnych, George Edward Moore, w reminiscencyjnych
uwagach na temat swych pionierskich prac zaliczanych do filozofii analitycznej stwierdzit, ze
choé poczatkowo nie odrézniat jasno ,definiowania stowa lub innego wyrazenia jezykowego
[verbal expression] od definiowania pojecia” (Moore 1942: 665), to wiasnie pojecia, nie zas
obiekty czysto jezykowe, byty przedmiotem analizy: ,Gdy moéwitem o analizowaniu
czegokolwiek, na mysli zawsze miatem analizowanie idei, pojecia badz sgdu, nie zas wyrazenia
jezykowego” (Moore 1942: 661). Cho¢ analiza pojeciowa uznawana bywa za jedng z
najbardziej  dystynktywnych  metod filozofii  analitycznej, niektdrzy  historycy
dwudziestowiecznej filozofii zwracajg uwage, ze pod wptywem naturalizmu Willarda Van
Ormana Quine’a i esencjalizmu Saula Kripkego stracita na znaczeniu, by wrdci¢ do

filozoficznego mainstreamu w ostatnich dwdch dekadach (Glock 2016, por. tez Glock 2008)%°.

18 Tematyka ta powrdci w piagtym rozdziale, gdzie szerzej oméwiona zostanie réwniez kwestia natury samych
pojec.

19 Kwestia ciagtosci miedzy tzw. klasyczng analizg pojeciowa z pierwszej potowy XX w. a jej wspétczesnymi
odmianami jest rowniez przedmiotem kontrowersji. Np. Avner Baz uznaje, ze praktykowana wspdtczesnie
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Standardowa praktyka analizy pojeciowej ma na celu precyzyjne ustalenie tresci danego,
istotnego filozoficznie pojecia. Chcg osiggnac ten cel, filozofowie ,rozbijajg” dane pojecie na
jego czesci sktadowe, bedgce kolejnymi pojeciami, starajg sie ustali¢ zbiér koniecznych i
wystarczajgcych warunkdéw aplikacji analizowanego pojecia, nastepnie zas sprawdzajg, czy w
ten sposéb wyodrebniona definicja ma zastosowanie do réznych przypadkdéw uzycia danego
pojecia. Joshua Knobe i Shaun Nichols na przyktadzie pojecia wiedzy przedstawiajg te praktyke

W nastepujgcy sposob:

Celem tego projektu jest osiggniecie jeszcze wyzszego stopnia precyzji. Zwykle zaczyna
sie od mglistego sensu, w jaki dostrzec mozna wtasnosc, ktorej dotyczy zagadnienie.

Przyktadowo w taki sposob:

Wiedza wydaje sie pociggac za sobq pewien rodzaj kontrfaktycznej relacji

pomiedzy przekonaniami ludzi a rzeczywistymi faktami.
Jednakze z czasem ktos moze pragngc osiggnqc precyzyjniejszq analize. Na przyktad:
S wie, Ze p wtedy i tylko wtedy, gdy:
1.p
2. S jest przekonany, ze p
3. Nie-p =2 S nie jest przekonany, ze p
4. p 2 S jest przekonany, ze p (Knobe, Nichols 2008: 4)

Wyabstrahowang w ten sposdb definicje pojecia zestawia sie czesto z pewng zarysowang
hipotetyczng sytuacja (zwykle dostarczajgca kontrprzyktadu), ktérej scenariusz oddawaé¢ ma
warunki zaproponowane w tejze definicji i sprawdza¢, czy dane pojecie odpowiada
przytoczonemu przyktadowi. Tego rodzaju scenariusz najczesciej okresla sie po prostu mianem
eksperymentu myslowego. Alvin Goldman charakteryzuje taki sposéb analizy pojeciowej

nastepujgco:

metoda analizy pojeciowej w oparciu o eksperymenty myslowe jest bezposrednig spadkobierczynig oksfordzkiej
szkoty jezyka potocznego (Baz 2016: 115-116, por. tez Baz 2012), natomiast Julia Tanney akcentuje zasadniczg
roznice: ,Podczas gdy celem tradycyjnej analizy pojeciowej byto ujawnienie (czesSciowej) listy regut, ktére
wyrazajg nasze ujmowanie pojec (...), [wspdtczesna] «znaturalizowana» filozofia proponuje teorie dotyczace
tego, co rozumiane jest jako rzeczywiste odniesienie — wtasnosci, stany, relacje i zdarzenia — co do ktoérych
wyrazenia jezykowe sg (wytgcznie) gestykulacjg” (Tanney 2012: 97).
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W celu ustalenia czym jest wiedza, odniesienie, tozsamosc czy przyczynowos¢ (tudziez
czym jest pojecie wiedzy, odniesienia, tozsamosci czy przyczynowosci) filozofowie
zazwyczaj rozwazajq prawdziwe lub hipotetyczne przyktady, pytajgc, czy przyktady te
podpadajg pod docelowqg kategorie [target category] czy pojecie. Odpowiedzi na
pytania dotyczqce tych przyktadow nazywane sq czesto «intuiciami» i traktowane sq
jako swiadectwo poprawnosci odpowiedzi (...). Intuicje zatem odgrywajq szczegdlnie

istotng role w pewnym obszarze dziatalnosci filozoficznej. (Goldman 2007: 1)

Wspomniany przez Goldmana obszar zainteresowania filozoficznego bezposrednio zwigzany
jest z fundamentalnymi pytaniami filozoficznymi, formutowanymi od samego poczatku
filozofii. Dlatego tez pytania adresowane w eksperymentach myslowych Serena Maria Nicoli

okresla mianem sokratycznych:

Jednym z gtéwnych problemdw filozoficznych poruszanych od dialogow Platona po
wspotczesne eksploracje jest badanie tzw. «pytan sokratycznych», innymi stowy, pytan
o formie «Czym jest X?». [Poszukiwanie] odpowiedzi na pytania, takie jak «Czym jest
wiedza?», «Czym jest sprawiedliwosc?», «Czym jest odniesienie?» jest zapewne gtowng

motywacjq do pracy wiekszosci filozoféw. (Nicoli 2016a: 3)

W swej popularyzatorskiej monografii poswieconej eksperymentom myslowym w podobny
sposéb pytania te charakteryzujg Theodore Schick i Lewis Vaughn, nazywajac metode analizy
pojeciowe]j opierajacg sie na eksperymentach myslowych ,metodg sokratyczng”, stuzagcg w

gtownej mierze testowaniu danych teorii bgdz hipotez filozoficznych:

Teorie filozoficzne zazwyczaj identyfikujg konieczne czy wystarczajgce warunki dla
aplikacji danego pojecia. Eksperymenty myslowe testujg takie teorie poprzez
okreslenie, czy zidentyfikowane warunki sq konieczne Ilub wystarczajgce. (...)
Eksperymenty myslowe opisujqg mozliwe sytuacje, w ktorych pojecie powinno znalez¢
aplikacje lub warunek powinien zostac spetniony. Jesli okazuje sie, ze pojecie nie ma
aplikacji lub warunek nie jest spetniony, mamy wtedy powdd by uwazac, Ze teoria jest

bfedna. (Schick i Vaughn 2013: 44)

Na podstawie dotychczasowych rozwazan zauwazy¢é mozemy, ze czynnikiem
charakteryzujgcym eksperyment myslowy od strony tresciowej jest przedstawiona w nim

hipotetyczna, mozliwa do wyobrazenia sytuacja, zas od strony funkcyjnej jego rola w
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testowaniu danej teorii czy tez hipotezy filozoficznej. W dalszym ciggu wywodu przyjmuje, ze
czynnikami definiujgcymi filozoficzny eksperyment myslowy sg hipotetyczna maniera
prezentacji danego przyktadu oraz jego funkcja jako testu dla analizowanej teorii badz
hipotezy?°. W takim rozumieniu eksperyment myslowy w filozofii spetnia wiec pod pewnymi
wzgledami role analogiczng do eksperymentu realnego w nauce, gdzie celem jest

potwierdzenie lub obalenie danej teorii naukowej badz hipotezy empiryczne;.

Podstawowy czynnik odrdzniajgcy eksperymenty myslowe od realnych wigze sie z faktem, ze
w przypadku tych pierwszych niepotrzebna jest ich realizacja w Swiecie realnym dostepnym
empirycznie — wszystko, co potrzebne jest do ich skutecznego przeprowadzenia, to sprawnie
dziatajgce zdolnos$ci kognitywne: rozumienie jezyka, poprawne ujecie tresci pojec,
wyobraznia. Ostateczny cel jest jednak podobny do tego pozgdanego w eksperymentach
realnych — poddanie testowi pewnej teorii bgdz hipotezy?!. Z tego tez powodu, eksperymenty
myslowe bywajg niekiedy wykorzystywane rowniez w naukach realnych, gdy brak jest
technicznej mozliwosci przeprowadzenia eksperymentu realnego??. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze to w filozofii wtasnie eksperymenty myslowe znajdujg najwieksze
zastosowanie — i to nie tylko w czasach nam wspodtczesnych, ale w zasadzie przez catg jej

historie?3. Przyktadowo, Steven Hales wylicza:

(...) pobiezny przeglgd historii filozofii pokazuje, ze to eksperymenty myslowe, nie
empiryczne, powodujq [w filozofii] wielkie skoki wprzod. Pomysimy tylko o jaskini
Platona; demonie zwodzicielu Kartezjusza,; ksieciu i szewcu Locke’a; stanie natury
Rousseau; (...) lingwistach ttumaczqcych «gavagai» Quine’a; stodotach z papier-mdéché
Goldmana; chiriskim pokoju Searle’a; Blizniaczej Ziemi Putnama; sytuacji pierwotnej
Rawlsa; maszynie przezy¢ Nozicka; porwanym skrzypku Thomson; niekoriczqcych sie

wagonikach pedzqcych po szynach, przeszczepach mozgu czy teleportacjach. Sq one

20 W podobny sposéb eksperymenty myslowe charakteryzuje np. Séren Haggqvist (2009: 57).

21 Niektdrzy krytycy eksperymentéw myslowych kwestionujg jednak zasadno$é nazywania ich w ogdle
eksperymentami. Np. Peter Hacker zgryzliwie komentuje, ze ,eksperymenty myslowe sg w takim stopniu
eksperymentami, jak pienigdze z Monopoly sg pieniedzmi” (Hacker 2009: 347).

22 Szerzej na temat eksperymentéw myslowych w nauce piszag m.in. Brozek i Jadacki 2012a, Rowbottom 2014,
Brown 1991a, Shinod 2017. Warto jednak zwrdéci¢ uwage, ze niektdrzy filozofowie podajg réwniez inne
motywacje uzywania eksperymentéw myslowych w nauce, np. ich wiekszg wartos¢ perswazyjng (Brozek i Jadacki
2012a: 28, Sorensen 1992: 49).

23 Jedli uzna¢ argumenty Nicholasa Reschera (1991, 2005), ze eksperymentami mys$lowymi postugiwali sie juz
presokratycy poczgwszy od Talesa, mozna rzec, ze s one obecne w filozofii dostownie od samego jej poczatku.
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powszechnie znane w naszej profesji i Zaden nie jest fundamentalnie empiryczny w swej
naturze, lub nawet nie wskazuje na [mozliwos¢] naukowego wglgdu. Wszystkie zas

odwotujg sie w pewien sposob do naszych (...) intuicji. (Hales 2006: 13-14)

Wspomniang tu przez Halesa istote roli intuicji w eksperymencie myslowym zaprezentowac
mozna rowniez poprzez analogie do eksperymentu realnego: ,intuicje (i sady intuicyjne) sg dla
eksperymentéw myslowych tym, czym percepcje (i zdania obserwacyjne) s3 dla
eksperymentow [realnych]” (Rowbottom 2014: 119). Sady intuicyjne sg w tym kontekscie
rozumiane po prostu jako zdajagce sprawe z doswiadczanej intuicji?*, tak jak zdania
obserwacyjne zdajg sprawe z doswiadczanego przezycia zmystowego. Gtéwnym powodem
forsowania przez filozoféw takiego rodzaju analogii jest prze$wiadczenie o strukturalnym
podobienstwie metodologicznym filozofii do nauk realnych. Cho¢ filozofia rézni sie od nich w
sposéb zasadniczy tym, ze jest dyscypling nieempiryczng, nieopierajagcg sie wiec w swej
metodzie na empirycznych obserwacjach, to jednak sama struktura jest na tyle podobna, ze w
filozofii musi istnie¢ analogon obserwacji w nauce. Intuicje sg wiec w tym kontekscie
wskazywane jako typowy przyktad podstawowych filozoficznych danych. Chcac zrozumieé,
dlaczego tak rozumiana intuicja moze odgrywac istotng role w uzasadnianiu filozoficznych tez

czy teorii, najpierw nalezy przyjrzec sie charakterowi i funkcji eksperymentu myslowego.

1.2 Model filozoficznego eksperymentu myslowego

Cho¢ eksperymentom myslowym poswieca sie ostatnio olbrzymia uwage w rozwazaniach
teoretycznych, trudno wskaza¢ na definicje czy choé¢ powszechnie akceptowang liste
wyrozniajacych je cech. James Robert Brown, filozof ktéry poswiecit im lwig cze$¢ swej pracy,
stwierdza: ,,Eksperymenty myslowe przeprowadzane sg w laboratorium umystu. Pozg tg matg
metaforg ciezko powiedzie¢ czym wtasciwie sg” (Brown 1991b: 122). Jednoczes$nie nie mamy
problemdw z rozpoznaniem eksperymentu myslowego zaréwno w tekscie filozoficznym, jak i
w obszarze nauk realnych. Wazniejsze jednak od definicji eksperymentu myslowego jest
zrozumienie jego roli — tego jak to sie dzieje, ze ,sposrod wszystkich (...) narzedzi filozofii,

jednym z najbardziej niezwyktych jest eksperyment myslowy”, w ktérym to, przy aprobacie

24 Wiecej na ten temat w rozdziale 4.
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wiekszosci spotecznosci filozoféw ,,akt wyobrazni jest w stanie uniewazni¢ dobrze dotychczas

potwierdzong teorie” (Williamson 2007: 179).

Analizujac nature eksperymentéw myslowych poprzez analogie z eksperymentami realnymi
(empirycznymi), wykorzystywanymi na co dzien w nauce, Anna Brozek i Jacek Jadacki
dochodzg do wniosku, ze wywotaniu danego stanu rzeczy w eksperymencie realnym
odpowiada ,zatozenie albo wyobrazenie sobie” w eksperymencie myslowym, zas analogonem
(empirycznej) obserwacji jest odpowiednie rozumowanie (Brozek, Jadacki 2012a: 13).
Doktadny charakter tego rozumowania zalezny jest w pewien sposdb od rodzaju

eksperymentu myslowego.

Brozek i Jadacki wyrdzniajg dwie ogdlne linie podziatu w obrebie eksperymentow
mys$lowych?. Zgodnie z pierwszg z nich, podziatu dokonujemy wzgledem przedstawionej w
nich sytuacji — mozemy moéwi¢ o eksperymentach myslowych supozycyjnych (gdy wprost
wyrazone sg pewne zatozenia eksperymentu) badz imaginacyjnych (w ktdérych przedstawiong
sytuacje nalezy sobie wyobrazi¢). Druga z kolei odnosi sie do kwestii mozliwosci realizacji
eksperymentéw myslowych i dzieli je na faktualne oraz kontrfaktualne (czyli odpowiednio
mozliwe i niemozliwe do urzeczywistnienia). Zauwazmy, ze oba te podziaty bezposrednio
odnoszg sie do kwestii modalnych, zwigzanych zatem z mozliwosciami. W drugim kfopotliwa
jest odpowiedZz na pytanie o rodzaj mozliwosci — sytuacje przedstawione w pewnych
eksperymentach myslowych nie sg np. mozliwe do fizycznego odtworzenia, ale nie sposdb
uzna¢ je za z gruntu niemozliwe metafizycznie?®. Najbardziej kontrowersyjne przypadki
dotyczg natomiast sytuacji, w ktérych argument w formie eksperymentu myslowego opiera
sie na samej tylko mozliwosci logicznej?’. Przyjmuje sie niekiedy, ze probierzem logicznej
mozliwosci jest w takim przypadku pojmowalno$é?8. Jeéli jesteSmy w stanie pojaé wyrazenie
»~Cztowiek majacy cztery metry wzrostu”, to tym samym stwierdzamy logiczng mozliwos¢
istnienia czterometrowych ludzi (por. Hetherington 1991). Rozumowanie to mozna jednak

sprowadzi¢ do absurdu, jak probuje czyni¢ to np. Daniel Dennett:

25 Tj. nieposiadajace odpowiednikdw w eksperymentach realnych.

26 7a przykfad postuzy¢ tutaj mogg przypadki przedstawione przez Hilarego Putnama, w ktérych mréwka petzajac
po piasku przypadkiem kresli na nim wizerunek Winstona Churchilla czy tez matpa uderzajac w klawisze maszyny
do pisania — rowniez przypadkowo — wystukuje wiernie tekst Hamleta (Putnam 1998a: 295, 301).

27 Szerzej o zwigzku eksperymentéw myslowych z zagadnieniami pojmowalnoéci i mozliwosci logicznej pisze m.in.
Bitgorajski 2016.

28 W kwestii tej zob. np. Chalmers 2002.

36



(..) z takimi eksperymentami jest (..) problem. Wymyslanie przyktadow, ktore
«udowadbniajg» jakies kwestie pojeciowe, to zabawa dla dzieci. Zatozmy, ze krowa
urodzita cos, co na poziomie atomow byfo nieodrdznialne od rekina. Czy bytby to rekin?
(...) Lub zatoimy, ze zty demon sprawit, iz woda przechodzi w staty stan skupienia w
temperaturze pokojowej w wyniku usmiechniecia sie do niej; czy ta demoniczna woda
bytaby lodem? (...) USmiechajgce sie demony, krowo-rekiny, zombi i ludzie z bagien sq,
jak uwazajq niektorzy filozofowie, logicznie mozliwe {(...) i filozofowie ci uwazajq, ze jest

to wazne. (Dennett 2015: 249)

W gruncie rzeczy Dennett nie formutuje tu wprost zadnego merytorycznego argumentu
przeciw powaznemu potraktowaniu mozliwosci pojeciowych lub mozliwosci logicznych w
filozoficznej praktyce. Ogranicza sie raczej do kpiny, w niezbyt zawoalowany sposodb
wymierzonej w konkretne przyktady popularnych we wspoéfczesnej filozofii eksperymentéw
myslowych. Przyktadowo, we fragmencie tym amerykanski filozof w szyderczy sposéb
nawigzuje do znanego eksperymentu myslowego Davida Chalmersa, ktdry w znaczacy sposob
w ostatnich latach wptynat na ksztatt filozoficznej debaty dotyczacej zagadnienia Swiadomosci.
Chalmers swdj podstawowy argument opiera na uznaniu mozliwosci istnienia zombi — istoty
fizycznie i funkcjonalnie nieodréznialnej od ludzi, nieposiadajgcej jednak zadnych przezy¢
Swiadomych. Australijski filozof przyznaje, ze ,,uznanie tej mozliwosci logicznej sprowadza sie
do surowej intuicji” (Chalmers 2010: 176), twierdzac jednak, ze mozliwosc¢ ta zdaje mu sie na
tyle oczywista, ze to na przeciwniku jej uznania spoczywa ciezar przedstawienia adekwatnego
dowodu. To zatem, co uznamy za akceptowalny rodzaj mozliwosci w znaczny sposéb wptywa

na to, jakie ruchy w eksperymencie myslowym uznamy za zasadne.

Problemy te uwidaczniajg sie réwniez w pierwszym z zaproponowanych przez Brozek i
Jadackiego rozréznieniu. W przypadku eksperymentdéw supozycyjnych, droga dla chcacej
kontrargumentowac osoby jest identyczna jak w przypadku zwyktej inferencji. Chcgc wskazaé
bfad musimy albo wykaza¢ fatszywosc¢ jednej z przestanek albo tez zasygnalizowac formalny
btagd w rozumowaniu (np. brak wynikania wniosku z przestanek). W przypadku jednak
imaginacyjnych eksperymentéw myslowych zasadniczg role odgrywa nasza wyobraznia. Jej
istotna rola w eksperymentach myslowych bywa czesto podkreslana (zob. zwtaszcza Gendler
2000), bezposrednio zas fgczy sie z zasygnalizowang powyzej kwestig zwigzang z mozliwoscig

— czy cos, co jest pojmowalne (a zatem: co da sie przedstawic) jest rGwnowazne z logiczng
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mozliwosécig??° Odpowiedz na to pytanie w znacznej mierze zalezy od wcze$niej juz przyjetych

zobowigzan metafilozoficznych.

Szczegdlnym typem analizowanym przez Brozek i Jadackiego jest diagnostyczny eksperyment
myslowy — jeden z zapewne bardziej rozpowszechnionych we wspdtczesnej filozofii, stuzgcy
do ,ujawnienia czyichs niewyjawionych dotad przekonan — o rézinym stopniu ogdlnosci”
(Brozek, Jadacki 2012b: 10). Podobny model eksperymentu myslowego Ray Sorensen okresla
mianem ,przypomnieniowego” [The Recollection Model], gdyz nawigzuje on do
anamnestycznej tradycji platonskiej, zgodnie z ktérg wiedza zawarta jest juz w poznajgcym

podmiocie, a w akcie poznania zostaje jedynie ,przypomniana” (zob. Sorensen 1992: 88).

Jeszcze inng typologie eksperymentéw myslowych proponuje Edouard Machery, koncentrujgc
sie na tym, do jakich celéw eksperymenty myslowe sg wykorzystywane. Francuski filozof
wyrdznia pie¢ gtdwnych strategii postugiwania sie eksperymentami mys$lowymi3°:
prowokatywng, ilustratywng, formalng, materialng i wyjasniajagcg (Machery 2017: 14-16).
Pierwsza z nich ma na celu zwrdcenie uwagi na dany problem filozoficzny, wywotanie dyskus;ji,
druga ma charakter zasadniczo heurystyczny — ma stuzyc jako ilustracja danego argumentu na
konkretnym przyktadzie, ostatnia zas wykorzystywana jest przede wszystkim w naukach
realnych i ma za zadanie nie tyle testowanie teorii, co badanie warunkéw brzegowych
akceptowanych teorii*l. Najistotniejsze dla niniejszych rozwazan sg formalne i materialne
sposoby uzycia eksperymentow myslowych. W pierwszym przypadku celem eksperymentu
mys$lowego jest ustalenie znaczenia analizowanego stowa badz tresci analizowanego pojecia
— standardowo, pojecia o istotnym znaczeniu filozoficznym (takim jak wiedza, dobro,
Swiadomos¢, tozsamosé, przyczynowosé etc.). Uzycie materialne jest podobne, jednakze inny
jest ostateczny przedmiot analiz: nie sg nimi dane pojecia, ale to, do czego sie one odnoszg —
pewna cecha czy relacja jako taka. Przyktadowo wiec, celem materialnym eksperymentu
myslowego jest ustalenie czym jest wiedza, nie zas — jak w przypadku celu formalnego — jaka
jest tre$é pojecia wiedzy czy tez znaczenie stowa ‘wiedza’. Do kwestii tego rodzaju rozrdznien

na badania formalne i materialne powrdce w pigtym rozdziale, pdki co natomiast przyjme, ze

2 Szerzej kwestie te omawiam w Cekiera 2020.

30 sam Machery uzywa w tym kontekscie frazy uses of cases, za$ metode opierajaca sie na uzyciu eksperymentéw
myslowych the method of cases.

31 Na tego rodzaju uzycie eksperymentéw myslowych uwage zwracajg tez Vaidya 2010 i Love 2013.
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omawiane w niniejszym rozdziale uzycie eksperymentéw myslowych odnosi sie do tych

wtasnie dwdch wskazanych przez Machery’ego zastosowan.

Model takiego wykorzystania eksperymentéw myslowych mozna wiec w najogdlniejszy

sposob scharakteryzowac w nastepujacych czterech krokach:

1. Wskazanie na analizowane pojecie/ceche lub relacje p

2. Okreslenie warunkoéw koniecznych i wystarczajacych dla podpadania pod pojecie
p/posiadania cechy czy bycia w relacji p (lub po prostu definicja p)

3. Hipotetyczny scenariusz H, w ktorym wskazuje sie na przedmiot, ktéry spetnia warunki
wymienione w kroku drugim

4. Wtiasciwe pytanie eksperymentu myslowego: czy p stosuje sie do przedmiotu

opisanego w scenariuszu H?

W pierwszym kroku okreslamy pojecie, ktédre ma by¢ przedmiotem analizy. Krok drugi polega
na jej przeprowadzeniu, w wyniku czego uzyskujemy definicje badanego pojecia/cechy lub
relacji, w postaci zbioru koniecznych i wystarczajgcych warunkéw podpadania pod to pojecie
lub posiadania tej cechy czy pozostawania w tej relacji (czesto zbidr warunkdéw przejmowany
jest od klasycznej teorii czy analizy danego pojecia lub od autora, z ktérym wchodzi sie w
polemike). W dwdch kolejnych krokach wykorzystuje sie sam eksperyment myslowy: wpierw
przedstawia sie scenariusz opisujgcy pewng hipotetyczng sytuacje, obejmujgcg pewien
przedmiot, spetniajacy przyjete uprzednio warunki, nastepnie zas$ pytamy, czy w
przedstawionej sytuacji przedmiot ten rzeczywiscie posiada te ceche lub pozostaje w tej
relacji, bagdz czy podpada on pod badane pojecie. Jesli tak nie jest, to eksperyment myslowy
podwaza rozwazana definicje. Jest to oczywiscie model o bardzo duzej ogdlnosci, nierzadko
tez zrealizowany jest tylko fragmentarycznie. Jak jednak zobaczymy, jest to model

przynajmniej niektorych sposréd klasycznych filozoficznych eksperymentow myslowych.

Jesli chodzi o podstawowg strukture samego eksperymentu myslowego, przedstawic jg mozna

W nastepujgcy sposob:

1. Vx(A(x) = B(x)) (definicja)
2. 3Ix (A(x) & =B(x)) (hipoteza)
3. A(c) € A*(c), B(c) €> B*(c) (zatozenia zwigzane z przyjetym scenariuszem)

4. A*(c) = B*(c)? (pytanie eksperymentu myslowego)
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5. scenariusz: A*(c), intuicja: =-B*(c) badZz B*(c)*?

Badaniu poddajemy pewng definicje, stwierdzajaca, ze jesli jakis przedmiot spetnia warunki
okreslone w formule A, to przedmiot ten podpada pod pojecie wyrazone przez formute B. W
tym celu stawiamy hipoteze stanowigca negacje implikacji zawartej w definicji. Zgodnie z tg
hipotezg istniejg przedmioty, ktére spetniajg warunki okreslone w formule A, lecz
rownoczesnie nie popadajg pod pojecie wyrazone w formule B. Niekiedy hipotezy takiej nie
sposob uzasadni¢ bezposrednio, stad tez w eksperymencie myslowym rozwaza sie pewien
scenariusz dotyczgcy pewnego okreslonego przedmiotu c, a nastepnie wykorzystuje sie
formuty réwnowazne z podstawieniami formut wystepujacych w hipotezie. Kluczowymi sg
kroki trzeci, w ktérym przyjmuje sie takie réwnowaznosci jako zatozenia wynikajgce ze
scenariusza, oraz pigty, decydujgcy o wyniku eksperymentu myslowego. By zobaczy¢ w jaki
sposob powyzszy model oraz struktura eksperymentu myslowego realizowane sg w praktyce,

rozwaze w dalszej czesci przyktady klasycznych filozoficznych eksperymentéw myslowych.

1.3 Przyktady zastosowania modelu

1.3.1 Gettier

W jednym z najgtosniejszych filozoficznych artykutow dwudziestego wieku Edmund Gettier
rozwaza klasyczny problem epistemologii, zwigzany z pojeciem wiedzy (Gettier 1990). W
omawianym kontekscie wart jest przytoczenia z przynajmniej dwdéch powodow. Po pierwsze,
jest to najpopularniejszy, najzywiej dyskutowany i najczesciej przerabiany na niezliczone inne
wersje eksperyment myslowy w dwudziestowiecznej epistemologii. Jego status jednakze, co
stanowi drugi powdd, jest paradoksalnie nieokreslony: podczas gdy dla niektérych filozofow
jest przyktadem udanego eksperymentu myslowego par excellence (np. Brendel 2004: 103),
inni widzg w nim charakterystyczny przyktad eksperymentu... nieudanego (Brozek, Jadacki
2012b: 15). Nie sposob jednak przeceni¢ wptywu, jaki krétki artykut Gettiera miat na

wspotczesng epistemologie, co wida¢ w wielu komentarzach sposréd olbrzymiej poswieconej

32 Model ten po czesci inspirowany jest rozwazaniami w Brozek i Jadacki 2012b: 11.

40



mu literatury. W przedmowie poswieconego tzw. problemowi Gettiera tomu jego redaktorzy

stwierdzaja:

(..) w 1963 roku Edmund Gettier opublikowat artykut, ktéry wywotat najgtebszq,
najbardziej rozlegtq rewizje jakiejkolwiek dyscypliny filozoficznej od kiedy nasze
starozytne Zrddfa ustanowity fundamenty filozoficznych badan. Gettier potrzebowat
zaledwie 995 stéw, by zrewolucjonizowac epistemologie! (Borges, de Almeida i Klein

2017: vii)

Podobnie entuzjastyczne gtosy ustysze¢ mozna z ust wielu historykow dwudziestowiecznej
filozofii — dos¢ powiedzie¢, ze komentujgc stan epistemologii po publikacji rzeczonego
artykutu, Errol Lord stwierdza, iz ,nie jest duzg przesadg powiedzie¢, ze epistemologia stata

sie Gettierologig” (Lord 2018: 600).

Artykut dotyczy kwestii tego, kiedy mozemy mowi¢, ze co$ wiemy, w jaki sposéb odrdznic
charakteryzujgcg sie pewnoscig wiedze od zaledwie mniemania, ktérego prawdy nie mozemy
by¢ pewni. Klasyczne rozstrzygniecie tego problemu zostato zaproponowane w platonskim
dialogu Teagjtet (Platon 2002). Wiedze rozumie¢ mozemy jako prawdziwe i uzasadnione
przekonanie33. Wskaza¢ zatem mozna na trzy konieczne i wystarczajgce warunki, po

spetnieniu ktérych przekonanie podmiotu S dotyczace sgdu p mozemy nazwac wiedza:

(1) warunek przekonania: S jest przekonany, ze p,
(2) warunek uzasadnienia: S ma uzasadnienie dla p,

(3) warunek prawdziwosci: p jest prawdziwe.

Stwierdzenie, ze sg to warunki konieczne i wystarczajace oznacza oczywiscie, ze wszystkie one
muszg byc¢ spetnione, by przekonanie nazwa¢ wiedzg oraz kazde przekonanie, spetniajgcy te

trzy warunki, jest z catg pewnoscig wiedzg.

Artykut Gettiera jest niezwykle kroétki, wystarczajacy jednak, by wywofa¢ w latach

szes$cdziesigtych minionego wieku niezwykle ozywiong, trwajgcg do dzis debate w obrebie

33 Jak zwraca uwage Stanistaw Judycki, cho¢ pojawia sie ona w dialogu, sam Platon nie wydaje sie definicji tej
aprobowac (Judycki 2005).
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teorii poznania3*. Rozwazajgc klasyczng definicje wiedzy, Gettier przedstawia dwa
eksperymenty myslowe opisujgce hipotetyczne sytuacje, w ktorych spetnione sg wszystkie trzy

warunki przedstawione powyzej. Jeden z nich brzmi nastepujgco®:

Przypusémy, ze Smith i Jones zaczeli sie stara¢ o pewng posade. Ponadto przyjmijmy,
ze dla Smitha jest zupetnie oczywista nastepujgca koniunkcja: (d) Jones jest tym, ktory
dostanie posade i Jones ma dziesie¢c monet w swej kieszeni. Dla Smitha moze byc
oczywiste (d), na przyktad dlatego, Zze prezes spotki zapewnit go, ze w koricu zostanie
wybrany Jones; jest tez dla niego oczywiste, ze on, Smith, policzyt monety bedqgce w
kieszeni Jonesa przed dziesiecioma minutami. Zdanie (d) pocigga zdanie: (e) Cztowiek,
ktory otrzyma posade ma dziesie¢ monet w kieszeni. (...) Lecz wyobrazmy sobie dalej,
ze to wtasnie Smith (...) dostanie posade, cho¢ nie bedzie o tym wiedziat, oraz ze to on
bedzie miat dziesie¢ monet w kieszeni i tego rowniez nie bedzie wiedziat. (...) W naszym
przyktadzie wobec tego, to wszystko jest prawdziwe: (i) (e) jest prawdziwe, (ii) Smith
jest przekonany, Ze (e) jest prawdziwe oraz (iii) przekonanie Smitha, ze (e) jest
uzasadnione. Jednakze jasne jest tez, ze Smith nie wie, Ze (e) jest prawdziwe; (e) jest
bowiem prawdziwe z racji ilosci monet w kieszeni Smitha, gdy tymczasem Smith nie wie
ile monet jest w kieszeni Smitha, i opiera swoje przekonanie, Ze (e) na obliczeniu monet
w kieszeni Jonesa, co do ktdrego jest fatszywie przekonany, Ze jest tym cztowiekiem,

ktory otrzyma posade. (Gettier 1990: 95; wyrdznienie dodane)

Jak zatem widzimy, w powyzszym przyktadzie spetnione sg wszystkie trzy warunki posiadania
wiedzy. Gettier konkluduje jednak, ze przekonania (e) Smitha nie sposéb nazwaé wiedzg,
zatem poddana badaniu analiza wiedzy jako prawdziwego i uzasadnionego przekonania jest

btedna.

W swym artykule Gettier explicite realizuje kolejne kroki przedstawionego wczesniej modelu.
W pierwszych stowach stwierdza, ze interesowac¢ bedzie go pojecie wiedzy, po czym
przechodzi do przedstawienia koniecznych i wystarczajacych warunkéw jego aplikacji.

Nastepnie przedstawia eksperyment myslowy, ktéry konczy — krok czwarty — sadem

34 Jak juz zostato wspomniane, literatura dotyczaca tzw. problemu Gettiera jest olbrzymia. Z historig préb jego
rozwigzania i niezwykle licznymi odnosnikami bibliograficznymi zapozna¢ mozna sie np. w Shope 1983, Chisholm
1994, Lycan 2006, Paprzycka 2013, Blouw, Buckwalter i Turri 2017.

35 Drugi z przyktadéw jest strukturalnie identyczny.
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(wyrdznionym w cytacie), ze w przedstawionej historii definicja wiedzy nie ma zastosowania

(tj. bohater historyjki nie wie, ze (e) jest prawdziwe).

Rozpatrzmy teraz na tym przykfadzie kolejne kroki przedstawionego wczesniej schematu.
Hipoteza postawiona przez Gettiera stwierdza istnienie prawdziwych i uzasadnionych
przekonan (JTB3®), ktére nie sg wiedzg (W). Zgodnie z zatozeniem, przekonanie Smitha jest
prawdziwe i uzasadnione, jednakze — odpowiedz na pytanie eksperymentu myslowego, czy

jest ono wiedzg, jest przeczaca. Zatem:

1. Vx (JTB(x) = W(x)) (definicja),
2. 3Ix (JTB(x) & =W(x)) (hipoteza),
3. JTB(c) > A*(c), =W(c) ¢> B*(c) (zatozenia zwigzane z przyjetym scenariuszem),
4. A*(c) = -B*(c)? (pytanie eksperymentu myslowego),
5

scenariusz: A*(c), intuicja: B*(c).

W powyzszym przyktadzie przedmiot ¢ to oczywiscie przekonanie Smitha w opisanej w
scenariuszu sytuacji. Formuta A*(c) stwierdza, ze w przedstawionej sytuacji, przekonanie to
jest prawdziwe i uzasadnione. Formuta B*(c) powiada za$, ze stan mentalny Smitha to, w
opisanej sytuacji, stan braku wiedzy. Kluczowa dla tego przyktadu intuicja wskazuje, ze w
przypadku Smitha nie mamy do czynienia z wiedzg, stad tez hipoteza eksperymentu

mys$lowego zostaje potwierdzona.

1.3.2 Kripke

Kolejny z przyktadéw eksperymentéow myslowych réwniez nalezy do kanonu
dwudziestowiecznej filozofii. W wygtoszonych w 1970 roku na Princeton University
wyktadach, ktérych zapis ukazat sie kilka lat pdzniej pod tytutem Nazywanie a koniecznosc,
Saul Kripke zawart jedne z najbardziej wptywowych i komentowanych idei z zakresu filozofii
jezyka. Powszechnie uwaza sie, ze wyktady Kripkego ,, wywotaty w filozofii analitycznej burze,
ktdrej echa styszalne sg do dzi$, i mozna sie spodziewad, iz bedg one styszalne jeszcze przez

dtugi czas” (Kawczynski 2016: 82).

36 7 angielskiego justified true belief.
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Jednym z wazniejszych zagadnien Nazywania a koniecznosci jest krytyka tzw. deskrypcjonizmu
odnosnie do nazw, zaproponowanego przez Bertranda Russella (1905). Zgodnie z tym
stanowiskiem desygnatem nazwy jest jedyny obiekt spetniajgcy deskrypcje, ktorg z dang
nazwa wigze jej uzytkownik. Nazwa nie jest zatem niczym innym, jak po prostu skrotem

pewnej zwigzanej z nig deskrypcji¥’.

Przystepujac do wykazania fatszywosci tej tezy, Kripke najpierw charakteryzuje stanowisko, z
ktdorym zamierza polemizowac: ,Jesli jakis jedyny przedmiot y spetnia odpowiednio zwazong
wiekszos¢ warunkéw @, y jest dla mdéwigcego tym, do czego odnosi sie dana nazwa” (Kripke
2001: 116). Nastepnie kontynuuje wywod, zaktadajgc, ze wiekszo$é osdb z nazwg wilasng
‘Godel’ wigze deskrypcje ‘cztowiek, ktéry odkryt niezupetnosé arytmetyki’. Zgodnie zatem z
deskrypcyjng teorig Russella nazwa ,Godel” odnosi sie do kogokolwiek, kto odkryt
niezupetnos¢ arytmetyki. By wykazaé jednak, ze teoria ta jest btedna, Kripke konstruuje

nastepujacy eksperyment myslowy:

WyobraZmy sobie nastepujgcq, jaskrawo fikcyjng sytuacje. (...) Zatozmy, ze Gédel nie
byt faktycznie autorem owego twierdzenia. Faktycznie dokonat tego dzieta cztowiek o
nazwisku «Schmidt», ktérego ciato znaleziono w tajemniczych okolicznosciach przed
wieloma laty w Wiedniu. Jego przyjaciel Gédel dostat jakos ow rekopis, ktory pdzniej
przypisywano Godlowi. A wiec na gruncie poglqdu, ktory rozpatrujemy, gdy zwykty
cztowiek postuguje sie nazwg « Godel», w zamysle odnosi sie do Schmidta, ten bowiem
jest jedynqg osobq spetniajgcq opis: «cztowiek, ktory odkryt niezupetnosc¢ arytmetyki».
(..) A wiec poniewaz cztowiekiem, ktory odkryt niezawodnos¢ arytmetyki, jest
faktycznie Schmidt, gdy mowimy o «Gdédlu», faktycznie zawsze odnosimy sie do
Schmidta. Wydaje mi sie jednak, ze sie nie odnosimy. Po prostu nie odnosimy sie.

(Kripke 2001: 117-118; wyrdznienie dodane)

Przedstawiony w dwoch ostatnich zdaniach powyzszego cytatu intuicyjny sad, bedacy
werdyktem na temat przedstawionej w eksperymencie myslowym hipotetycznej sytuacji,
stanowi dla Kripkego uzasadnienie dla odrzucenia analizowanej przez niego teorii. Konkluduje

on: , Nie wydaje sie zatem, by jesli wiekszos¢ sposréd warunkow O jest spetniona przez jedyny

37 Zob. tez np. Hess 2009, Kawczyniski 2016, Grudziriska 2016, Grabarczyk 2018.
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przedmiot y, y byto tym, do czego odnosi sie dana nazwa. Wydaje sie, ze jest to po prostu

fatsz” (Kripke 2001: 119).

Ponownie, zauwazy¢ mozemy, ze Kripke realizuje kazdy z krokdw zaprezentowanego
wczesniej modelu. Wpierw wskazuje, ze interesowac bedzie go zagadnienie odniesienia nazw.
Nastepnie przedstawia explicite zwigzang z tym deskrypcyjng definicje odniesienia, ktérg
zamierza poddac krytyce. W kolejnym kroku przedstawia hipotetyczny scenariusz, w ktérym
cho¢ spetnione sg przedstawione w definicji warunki, to — krok czwarty — zdaniem Kripkego
tak zdefiniowane pojecie odniesienia nie znajduje aplikacji (tzn. nazwa ‘Godel’, wbrew

deskrypcjonizmowi, nie odnosi sie do Schmidta).

Podobnie przesledzic mozemy strukture samego eksperymentu myslowego. Hipoteza
Kripkego gtosi, ze uzywajgc nazwy wtasnej mozemy nie odnosi¢ sie (O) do jedynego
przedmiotu spetniajgcego okreslong deskrypcje (D). Zgodnie z zatozeniem, skojarzona z
Godlem deskrypcja okreslona ‘cztowiek, ktdry odkryt niezupetnos¢ arytmetyki’ odnosi sie do
Schmidta, jednakze odpowiedZ na pytanie eksperymentu myslowego, czy uzywajgc nazwy

‘Godel’ odnosimy sie do Schmidta jest przeczgca. Zatem:

1. Vx (D(x) = O(x)) (definicja),
2. 3Ix (D(x) & =0(x)) (hipoteza)
3. D(c) > A*(c), =0 (c) &> B*(c) (zatozenia zwigzane z przyjetym scenariuszem),
4. A*(c) = B*(c)? (pytanie eksperymentu myslowego),
5

scenariusz: A*(c), intuicja: B*(c).

W powyzszym przyktadzie przedmiot ¢ to 0w tajemniczy Schmidt opisany w scenariuszu
sytuacji. Formuta A*(c) stwierdza, ze w przedstawionej sytuacji, to Schmidt jest tym, kto odkryt
niezupetnos$é arytmetyki. B*(c) powiada zas, ze nazwa ‘Kurt Godel’ nie odnosi sie do Schmidta.
Zgodnie z intuicjg, nawet w przedstawionej w scenariuszu sytuacji uzywajac nazwy ‘Kurt
Godel’ nie odnosimy jej do Schmidta, stagd tez hipoteza eksperymentu myslowego zostaje

potwierdzona.

Warto dodaé, ze sam Kripke w rzeczonych wyktadach poczynit pewne metafilozoficzne
wskazowki, z ktérych wynika, ze swiadomie akceptowat teze, zgodnie z ktérg intuicje

odgrywaja w filozofii role Swiadectw na rzecz danej tezy badz teorii. Stwierdza on na przyktad:
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Niektorzy filozofowie sqdzg oczywiscie, Ze okolicznos¢, iz cos ma tresc¢ intuicyjng,
bynajmniej nie Swiadczy dowodnie o stusznosci tego czegos. Co do mnie, sqdze, Ze jest
to bardzo mocne swiadectwo na korzys¢ dowolnej rzeczy. Naprawde nie wiem, w
pewnym sensie, jakie mozna by miec, ostatecznie biorgc, bardziej rozstrzygajgce

Swiadectwo na rzecz czegokolwiek. (Kripke 2001: 61)

Co wiecej, wobec narastajgcych w ostatnich latach debat na temat epistemicznego statusu
intuicji w filozofii, pojawita sie watpliwos¢ interpretacyjna, czy Kripke rzeczywiscie traktowat
intuicje jako $wiadectwo na rzecz danej tezy (szerzej na ten temat w rozdziale trzecim). Jak
raportuje wszakze Michael Devitt, zapytany o to w ich prywatnej rozmowie Kripke potwierdzit,

Ze w istocie tak uwaza (Devitt 2015: 684).

1.3.3 Platon

Ostatni z przyktadow omawianego modelu eksperymentu myslowego rézni sie od poprzednich
w jednym istotnym aspekcie: nie pochodzi on z dziet wspdtczesnych filozoféw analitycznych,
lecz z klasycznego tekstu filozofii starozytnej — Paristwa Platona. Wybdr tego przyktadu
podyktowany jest kilkoma wzgledami. Po pierwsze, ma on na celu wykazanie, ze mylne jest
wrazenie, ze omawiana metoda charakterystyczna jest wytgcznie dla wspotczesnej filozofii
analitycznej. Przeciwnie, obecna jest ona juz u samych zrédet filozofii zachodniej. Po drugie,
wspomniane wczesniej zostato, ze przez niektorych teoretykdw nazywana bywa ona metoda
sokratyczng, za$ pytania, na ktdre ostatecznie probujg odpowiedzie¢ eksperymenty myslowe
— pytaniami sokratycznymi. llustrujgc konkretnym przyktadem pokaza¢ zatem mozna,
dlaczego na fundamentalne pytania o formie ,,Czym jest X?” filozofowie prébujg odpowiedzie¢

korzystajac z eksperymentéw myslowych.

W pierwszej ksiedze Paristwa gtéwny bohater dialogu, Sokrates, poszukuje definicji
sprawiedliwosci. Dyskutujgc z Kefalosem, zaproponowang przez niego definicje analizuje w

nastepujacy sposob:

- (...) jezeli mowa o sprawiedliwosci, to czy powiemy, ze sprawiedliwos¢ to jest tyle co:
prawdomownosc¢ — tak po prostu —i tyle co: oddawanie, jezeli ktos cos od kogos weZmie

(...)? Ja na przyktad cos takiego mam na mysli: przeciez kazdy przyzna, ze gdyby ktos
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wzigt od przyjaciela, od cztowieka przy zdrowych zmystach, bron, a ten by potem oszalat
i zazgdat jej z powrotem, to nie trzeba jej oddawac, i nie bytby sprawiedliwy ten, ktory
by jqg oddat; ani ten, ktory by cztowiekowi zostajgcemu w takim stanie chciat méwic

wszystko zgodnie z prawdg.
- Stusznie mowisz (Platon 2010: 24; 331C; wyrdznienie dodane)

Wobec takiego werdyktu na zaproponowang w eksperymencie myslowym hipotetyczng
sytuacje, Sokrates odrzuca analizowang definicje: ,A wiec to nie jest okreslenie

sprawiedliwosci: méwi¢ prawde i oddawac, co sie wzieto” (Platon 2010: 24, 331D).

W cytowanym fragmencie ponownie zaobserwowa¢ mozemy realizacje wszystkich krokow
wspomnianego wyzej modelu. Wpierw Sokrates stwierdza, ze interesowaé go bedzie
zagadnienie sprawiedliwosci. Nastepnie proponuje sie definicje, ktéra de facto przybiera
forme quasi-warunkéw koniecznych i wystarczajagcych — jednym z warunkéw jest
prawdomownos$é, drugim zas oddawanie pozyczonych rzeczy. Sprawiedliwy jest zatem ten,
kto zapytany zawsze odpowiada zgodnie z prawdg oraz kto pozyczywszy cos, zawsze oddaje
to temu, od kogo to pozyczyt. Stad tez, kazda sytuacja, w ktorej podmiot spetnia te warunki
powinna zosta¢é — w mysl tej definicji — uznana za sytuacje, w ktorej podmiot czyni
sprawiedliwie. W kroku trzecim jednakze Platon przedstawia nam pewng sytuacje
hipotetyczng, w ktdrej dziatanie pewnego podmiotu, cho¢ spetnia warunki podane w definicji,
to jednak — jak orzeka Platon w kroku czwartym (powotujgc sie przy tym na powszechnosé

swojej intuicji, patrz wyrézniony fragment) — nie podpada ono pod pojecie sprawiedliwosci.

W przypadku tego eksperymentu myslowego zaproponowana struktura moze wiec wygladaé
nastepujgco. Zgodnie z hipotezg Platona, warunki bycia prawdomdéwnym i oddawania
pozyczonych rzeczy (PO) nie sg wystarczajgce do tego, by by¢ sprawiedliwym (S). Stosownie
do zatozenia, przedstawiony przypadek dotknietego szalenstwem przyjaciela spetnia

zaproponowane warunki, jednak oddanie pozyczonej od niego broni nie bytoby sprawiedliwe.

Zatem:
1. ¥x (PO(x) = S(x)) (definicja),
2. 3Ix (PO(x) & =S(x)) (hipoteza),
3. PO(c) > A*(c), =S(c) €> B*(c) (zatozenia zwigzane z przyjetym scenariuszem),
4. A*(c) = -B*(c)? (pytanie eksperymentu myslowego),
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5. scenariusz: A*(c), intuicja: B*(c)

W powyzszym przykfadzie przedmiot ¢ to opisane w przytoczonym przyktadzie dziatanie
pewnego podmiotu. Formuta A*(c) stwierdza, ze w przedstawionej sytuacji, dziatanie tego
podmiotu spetnia warunki podane w definicji. Formuta B*(c) powiada zas, ze opisane dziatanie
podmiotu nie jest, w rozwaznej sytuacji, dziataniem sprawiedliwym. Oczywiscie w rozwaznej
sytuacji mozemy uznaé, ze A*(c) oraz, na mocy intuicji, ze B*(c). Dlatego hipoteza

eksperymentu myslowego zostaje potwierdzona.

Nadmieni¢ réwniez mozna, ze rozumienie metody Platona, jako opierajgcej sie na analizie
pojec na drodze testowania kolejnych definicji poprzez rézne hipotetyczne sytuacje, obecne
jest nawet w filozoficznej literaturze popularnej, dostownie wrecz kioskowej3®. Zgodnie z taka
charakterystyka, stosujgc metode sokratyczng ,przedstawiamy pojecie, ktdre chcemy
zdefiniowa i poczawszy od analizy pojedynczych przypadkéw (..) oczyszczamy nasze
pierwotne pojecie ze sprzecznosci i uprzedzen az dojdziemy do definicji uniwersalnej” (Dal
Maschio 2018: 31). Zdaniem autora cytowanego fragmentu adekwatnos¢ tego typu definicji
jest w dialogach platonskich rozstrzygana poprzez kryterium powszechnie uznawanej

,oczywistosci” (Dal Maschio 2018: 32).

1.4 Problem informatywnosci eksperymentéw myslowych

Jeden z kluczowych problemoéw zwigzanych z wyzej zarysowanym modelem eksperymentu
myslowego podobny jest do tradycyjnej trudnosci, z ktérg zmierzy¢ musiata sie klasyczna
analiza pojeciowa. Jest ona szerzej znana jako paradoks analizy i w obszerny sposdb
dyskutowana byta w poczatkowych latach filozofii analitycznej, zwtaszcza w $rodowisku
brytyjskich filozoféw. Przyktadowo, Cooper Harold Langford charakteryzuje problem w

nastepujacy sposob:

Paradoks analizy polega na tym, ze jesli wyrazenie werbalne reprezentujgce
analysandum ma to samo znaczenie, co wyrazenie werbalne reprezentujgce analysans,

to analiza stwierdza jedynie identycznos¢ i jest banalna; jesli te dwa wyrazenia

38 Cytowany dalej ustep pochodzi z pierwszej ksigzki z popularnego cyklu Odkryj Filozofie wydawnictwa Hachette,
ktora dostepna byta w wiekszosci salonéw prasowych w Polsce.
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werbalne nie majg tego samego znaczenia, to analiza jest niepoprawna (Langford

1942: 323)%

Poprawnie przeprowadzona analiza nie wnosi wiec de facto zadnej nowej informacji, ktéra nie

bytaby juz zawarta w analizowanym pojeciu“®.

Podobnego rodzaju problem napotykamy w przypadku eksperymentéw myslowych. Jesli
przeprowadzenie eksperymentu myslowego ma dostarczyé nam pewnej nowej wiedzy, to
skad moze ona pochodzi¢, jesli samo wyobrazenie sobie pewnej sytuacji nie wnosi zadnych
nowych informacji na temat analizowanego pojecia? Na tego rodzaju problem zwigzany z
eksperymentami myslowymi (zaréwno w filozofii, jak i w naukach realnych) zwracat juz przed

laty uwage Thomas Kuhn:

Przyjmujgc, ze kazdy pomyst owocnego eksperymentu myslowego opiera sie na jakiejs
wczesniejszej informacji o Swiecie, musimy zarazem uznac, ze sama ta informacja nie
jest przedmiotem eksperymentu. Przeciwnie, jesli mamy do czynienia z rzeczywistym
eksperymentem myslowym, to empiryczne dane, na ktorych jest on oparty, musiaty by¢
zarowno dobrze znane, jak powszechnie uznane, nim jeszcze eksperyment zostat
pomyslany. Jak zatem eksperyment myslowy opierajqcy sie na znanych danych moze

prowadzic¢ do nowej wiedzy {(...)? (Kuhn 1985: 337-338)

Rowniez i wspotczesnie problem ten opisywany jest w terminach informacji. Elke Brendel
stwierdza na przyktad, ze charakterystyczne dla eksperymentéw myslowych jest to, ze
wyposazajg nas one w nowg informacje, zagadkowe jest jednak zrodto owej informacji
(Brendel 2004: 89). Stad tez problem ten w dalszej czesci okresla¢ bede mianem problemu

informatywnosci.

Poniekad trudnos¢ ta jest echem ogdlniejszego problemu mozliwosci zdobywania poprzez
filozofie wiedzy o Swiecie wobec braku specyficznie filozoficznych danych empirycznych. Taki
przynajmniej obraz filozofii wydaje sie by¢ rozpowszechniony wsrdd nierzadko cenionych
naukowcow — np. Francis Crick, jeden ze wspdtodkrywcow struktury DNA, wiasnie w

eksperymentach myslowych upatrywat dystynktywng metode filozofii, jednoczesnie

39 Cytat oraz ttumaczenie za Szubka 2009: 98.
40 W kwestii klasycznych sformutowan, jak i préb rozwigzania paradoksu patrz np. Black 1944, White 1945,
Feyerabend 1956, Chisholm i Potter 1981, Bealer 1983.
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wskazujgc na jej stabos¢, objawiajgcg sie niemoznoscig wyjscia poza kwestie czysto pojeciowe

(Blackmore 2005: 74).

Jedna z popularniejszych odpowiedzi na problem informatywnosci eksperymentdéw
myslowych zasugerowana zostata juz powyzej: eksperymenty myslowe ,rozstrzygane” sg za
pomocgy intuicji. Cho¢ odpowiedz? ta jest szeroko akceptowana w filozofii, to interpretowana
bywa na rézne sposoby. Dla niniejszych rozwazan szczegdlne znaczenie ma poglad, w zgodzie
z ktorym intuicje w rzeczy samej pozwalajg nam zdobywaé nowg wiedze w przypadku

eksperymentu myslowego, poprzez bezposredni wglad a priori w istote rzeczywistosci.

Tego rodzaju rozwigzanie problemu informatywnosci proponuje James Robert Brown w
swoim modelu, ktéry okresla mianem platonskiego eksperymentu myslowego (1991a, 1991b).

Model ten charakteryzuje w nastepujgcy sposob:

Platonski eksperyment myslowy to pojedynczy eksperyment myslowy, ktory podwaza
starg bgdz dotychczasowgq teorie, rownoczesnie generujgc nowg; jest on a priori w
takim sensie, ze nie opiera sie on na nowych danych empirycznych, ani tez nie jest tylko

logicznie wyprowadzalny z pierwotnych danych (...) (Brown 1991a: 77)

Wedle tej wizji, analizujgc eksperyment myslowy w ,laboratorium umystu” po prostu
intuicyjnie ,widzimy”, ze dotychczasowa teoria byta btedna i rownoczesnie ujawnia nam sie
prawdziwos¢ nowej — w ten zatem aprioryczny sposéb eksperymenty myslowe dostarczajg

nam nowych informaciji.

Podejscie Browna rodzi jednak szereg trudnosci. Jezeli istotnie eksperyment myslowy
dostarcza nam nowej informacji, moze ona dotyczy¢ badz analizowanego pojecia, badz tez
samego przedmiotu tego pojecia (przyktadowo, w przypadku eksperymentu myslowego
Gettiera nowa informacja moze dotyczy¢ pojecia wiedzy lub po prostu wiedzy jako takiej). Sam
Brown wydaje sie preferowaé te drugg opcje, materialng, sugerujagc ze wiasciwie
przeprowadzony platonski eksperyment myslowy odnosi sie do rzeczywistosci idealne;j,
faktyczne istniejgcej (Brown 1991b: 127). Jesli jednak ta interpretacja jest poprawna, pojawia
sie pytanie o to, w jaki sposéb sama analiza pojeciowa, bez zadnych danych empirycznych,
mogtaby w aprioryczny sposob informowac nas o tym, jak rzeczy sie majg w Swiecie. Jak

zauwaza E.J. Lowe:
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Nasze «intuicje» (...) ujawniane w eksperymentach myslowych mogq istotnie rzucic¢
interesujgce swiatto na niektdre sposrod naszych pojec, nie sq jednak, i by¢ nie mogg,
wiarygodnym Zrddtem niezaleznych od umystu [mind-independent] prawd o istocie

[rzeczy] (Lowe 2014: 256)

Preferowang opcjg moze by¢ zatem ta pierwsza: omawiamy wszak role eksperymentow
myslowych w analizie pojeciowej, wiec naturalna wydaje sie odpowiedz, ze intuicje tycza sie
wiasnie pojec. Czesto przywotywanym przez Browna przyktadem platonskiego modelu jest
eksperyment myslowy Galileusza dotyczacy spadajgcych kul®l. Jak jednak zauwaza Brendel,
konkluzja, jakg wyciggng¢ mozemy z tego eksperymentu myslowego, zaleina jest od
posiadanej juz uprzednio przez nas wiedzy naukowej i Scisle empirycznej. Uzasadnienie dla
intuicji ma zatem w tym przypadku charakter a posteriori (Brendel 2004: 95). Zauwazmy dalej,
ze w tym wypadku istnieje mozliwos¢ wykazania stusznosci czy prawdziwosci danej intuicji
poprzez odwotanie sie do zewnetrznego, empirycznego kryterium. Ciezko natomiast o takie
kryterium w przypadku pojec: podstawowym Swiadectwem na rzecz poprawnosci poje¢ majg
by¢ wiasnie intuicje, nie ma zatem zewnetrznego wobec formutujacych intuicyjne sady

podmiotdw sposobu ustalenia ich poprawnosci.

Jesdli wiec intuicje w przypadku eksperymentow myslowych miatyby ujawniaé nam pewne
prawdy pojeciowe a priori, nie mielibysmy mozliwosci weryfikacji, czy dana intuicja w
rzeczywistosci jest poprawna, czy tez nie. Rodzi to oczywisty problem w przypadku niezgody
co do intuicyjnych odpowiedzi na eksperymenty myslowe. W ostatnich latach kwestia ta
nabrata szczegdlnego znaczenia, ze wzgledu na rozwdj filozofii eksperymentalne;.
Eksperymentalisci zasugerowali bowiem, Zze z przeprowadzonych przez nich badan
empirycznych wynika, iz mozemy mowic nie tylko o powszechnej niezgodzie, co do intuicji
dotyczacych flagowych dla filozofii analitycznej eksperymentéw myslowych*?, ale tez ze
niezgoda ta zalezna jest czesto od czynnikdw nieistotnych z merytorycznego punktu widzenia

(takich jak np. pte¢, zaplecze kulturowe, status spoteczno-ekonomiczny i in.)*3.

41 Jest on zreszta bodaj najczesciej przez filozoféw przywotywanym przyktadem eksperymentu myslowego w
fizyce.

42 \W$rdd olbrzymiej liczby testowanych przez nich eksperymentéw myslowych znalezé mozemy np. przytoczone
wczesniej przyktady Gettiera i Kripkego, hipoteze mdzgu w naczyniu Putnama, przypadek pana Truetempa
przedstawiony przez Lehrera i wiele innych.

43 Znacznie wiecej na temat filozofii eksperymentalnej w rozdziale trzecim.
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Alternatywne wobec propozycji Browna rozwigzanie problemu informatywnosci zaoferowat
John Norton (1996). Jego zdaniem eksperymenty myslowe to po prostu (mniej lub bardziej
zawoalowane) formy indukcyjnych bgdz dedukcyjnych argumentéw. Informacje zatem, ktére
dzieki nim pozyskujemy, majg charakter wiedzy inferencyjnej — eksperymenty myslowe nie
sktaniajg nas, jego zdaniem, do przyjecia zadnych konkluzji, ktérych nie datoby sie
wywnioskowac z przestanek eksperymentu. Norton utrzymuje, ze jego stanowisko pozostaje
z ducha naturalistyczne, przeciwstawiajac je racjonalistycznemu duchowi argumentow

Browna.

Podejscie to zdaje sie radzi¢ z problemem informatywnosci znacznie lepiej od modelu Browna.
Jednakze, cho¢ w zasadzie kazdy eksperyment myslowy moze zostac zrekonstruowany jako (w
tej lub innej formie przedstawiony) argument®*, nie wyklucza to réwniez istotnej roli intuicji —
pojetej jednak w odmienny sposdb, niz chciatby tego Brown. Po pierwsze, rekonstrukcja
eksperymentow myslowych jako argumentéw czesto jest zajeciem nader zmudnym i
skomplikowanym, gdyz stojace za danym argumentem rozumowanie moze byé w swej
formalnej postaci niezwykle zawite. Jak zauwaza Brendel, gdyby eksperymenty myslowe byty
w istocie explicite wytozonymi argumentami, nie datoby sie wyjasni¢, jak mozliwe jest
wycigganie szybkich i spontanicznych konkluzji w odpowiedzi na nie (Brendel 2004: 96). A tego
rodzaju szybkie i spontaniczne sady, nie bedgce przedmiotem inferencji, s3 wiasnie
kanonicznymi przyktadami intuicji. Po drugie za$, czestokro¢ uzasadnienie danej teorii moze
zostaé wsparte zaréwno intuicjami, jak i argumentami. Wniosek narzucajgcy sie intuicyjnie
moze by¢ wrecz w kontekscie odkrycia pierwotny, dopiero po nim zas nastepuje poszukiwanie
wspierajgcej go argumentacji — David Chalmers posuwa sie wrecz do twierdzenia, ze w filozofii

mozna podac argumenty dla kazdego (uzasadnialnego) twierdzenia (Chalmers 2014: 540).

Jak widzimy, wyjasnienie problemu informatywnosci eksperymentéw myslowych nie musi
opierac¢ sie na postulowaniu istnienia intuicji jako apriorycznej zdolnosci do uchwytywania
prawd czysto pojeciowych. Intuicje odgrywaja istotng role w eksperymentach myslowych,
mogg by¢ jednak rozumiane jako pewne spontaniczne sgdy wynikajgce z uprzednich
przekonan dokonujgcego osgdu podmiotu oraz z jego kompetencji pojeciowej. Choé

eksperymenty myslowe mogg byé zrekonstruowane jako argumenty, nie oznacza to jednak,

4 przyktady tego rodzaju rekonstrukcji mozna znalezé np. w Brozek, Jadacki 2012b.
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Ze intuicje nie odgrywajg w nich istotnej roli. Gdyby byto inaczej, kazdy poprawny formalnie
argument bytby szeroko akceptowany w filozofii — tymczasem tatwo obserwowalna niezgoda
co do wycigganych wnioskdw sugeruje, ze jest zgota inaczej. Podobnie tez, jak sugeruja
niektore wyniki badan w psychologii poznawczej (zob. np. Kahneman 2012, Haidt 2001),
intuicje sg czesto powodem, dla ktérego akceptujemy dany sad, za$ argumenty na jego rzecz
formutowane sg ex post*. Zaréwno wiec skupienie sie na formalnej stronie argumentéw
filozoficznych, poprzez np. eliminacje bteddéw czy sprzecznosci, jak i empiryczne badanie réznic
w intuicyjnych odpowiedziach (jak czyni to filozofia eksperymentalna) mogg pomdc w lepszym
operowaniu analizg pojeciowg jako filozoficznym narzedziem. Zagadnienia te powraca¢ beda
w dalszym toku rozprawy, wpierw jednak zasadne wydaje sie blizsze przyjrzenie temu, co

doktadnie filozofowie zwykli rozumieé przez pojawiajgcg sie w tym kontekscie intuicje.

4 Do kwestii tej w szerszym wymiarze powrdce w rozdziale czwartym.

53



2. Wspotczesne teorie intuicji

Czym jest, zatem, intuicja? (...) Czy jest zaledwie
chimerq, z ktdrej uzytek czynimy tylko w filozofii?

Ludwig Wittgenstein (1976: 418)

W ostatnich latach termin ,intuicja” stat sie jednym z najczesciej (nad)uzywanych w filozofii
analitycznej. Jeden z jej wspodtczesnych klasykow, Jaakko Hintikka, zauwazyt juz pod koniec

dwudziestego wieku, ze:

Przed wczesnymi latami szescdziesiqgtymi prawie nie dafo znalez¢ sie otwartych
odniesieni, nie mowigc juz o odwofaniach, do intuicji na stronach filozoficznych
czasopism | ksigzek zwigzanych z tradycjq analityczng. Od drugiej potowy lat
szesc¢dziesigtych znalezé mozna intuicje odgrywajgce istotnqg role w filozoficznych

argumentach w niemal kazdym artykule czy ksigzce. (Hintikka 1999: 127)

Zdaniem finskiego filozofa, taka nagta zmiana spowodowana byta swoistg ,,mod3g” na prace
Noama Chomsky’ego w zakresie lingwistyki generatywnej, w ktdrej to intuicje jezykowe petnia
istotng role. Podobnie uwaza Peter Railton, wskazujgc, iz popularnos¢ terminu ,intuicja” w
filozofii wigze sie z rozwojem i wptywem lingwistyki na filozofie (Railton 2014: 816). Co wiecej,
wydaje sie, ze w dwudziestym pierwszym wieku rozpowszechnienie odwotan do intuicji w

filozofii nawet wzrosto.

Teza ta ma réwniez solidne uzasadnienie empiryczne. Filozof James Andow postanowit
skrupulatnie policzy¢ czestotliwo$é wystepowania stowa ,intuicja” (i wszelkich pokrewnych,
jak np. ,intuicyjnie”, ,intuicyjny”) w artykutach filozoficznych, ktére ukazaty sie w pierwszej
dekadzie XXI wieku. Jak wynika z jego wyliczen, owo stowo-klucz pojawito sie w ponad potowie
artykutéw publikowanych w tym okresie, indeksowanych w najwiekszej bazie czasopism
naukowych JSTOR?* (Andow 2015: 190). Co jednak najbardziej interesujgce, odsetek

artykutéow, w ktorych pojawia sie termin ,intuicja” znacznie wyzszy byt w przypadku

46 Odsetek ten wynidst okoto 54%. Dla poréwnania, sto lat wczesniej wynosit okoto 22% (Andow 2015: 190).
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najwazniejszych czasopism tradycyjnie kojarzonych z filozofig analityczng, takich jak ,Mind”

czy ,,Philosophical Review” —tylko w tym drugim wynidst az 86% (Andow 2015: 203).

Kwestie dotyczace genezy takiej popularnosci odwotfan do intuicji, cho¢ same w sobie
interesujace, nie sg jednak istotne dla tematyki niniejszej rozprawy. Sygnalizujg jednak pewien
wazny problem: wobec tak szerokiego rozpowszechnienia tego rodzaju odwotan stusznie
nalezy spodziewacd sie, ze wsrdd filozofow uzywajacych terminu ,intuicja” nie znajdziemy
zgody co do tego, czym w istocie intuicja jest i jakg petni funkcje w filozofii. Popularnosc jezyka
intuicji*’” w filozofii sensu stricto spowodowata jednak, ze w ostatnich kilkunastu latach
znaczgco wzrosto zainteresowanie metafilozoficzne, skoncentrowane wtasnie na pytaniach o
nature oraz role intuicji w filozofii — co z kolei zwiekszyto tylko czestotliwos¢ pojawiania sie
jezyka intuicji w filozoficznych tekstach. To zresztg niejedyne sprzezenie zwrotne tego rodzaju.
Wobec rosngcego zainteresowania zagadnieniami zwigzanymi z intuicja, cze$¢ filozoféw
zaczeta kwestionowac zasadno$¢ metodologii filozofii opierajgcej sie w istotny sposdb na
intuicjach. W efekcie zaowocowato to powstaniem niezwykle gtosnego, kontrowersyjnego, ale
i wptywowego ruchu, okreslanego mianem filozofii eksperymentalnej, mniej wiecej wtasnie
na poczatku XXI wieku®®. Filozofowie eksperymentalni zasadniczo postulujg potrzebe
porzucenia nawyku opierania sie na wtasnych intuicjach w filozoficznej praktyce. Zamiast tego,
proponujg oprzec sie na empirycznych badaniach, ktére mogtyby wykaza¢ rzeczywisty rozkfad
intuicji w danej populacji lub czy dana intuicja nie jest podatna na wptyw czynnikow
nieistotnych z (filozoficznie) merytorycznego punktu widzenia. Krytyka wymierzona przez
filozoféw eksperymentalnych tradycyjnej metodologii filozofii poskutkowata réwniez
znacznym wzrostem publikacji filozoféw nieprzekonanych przez eksperymentalistéw oraz
zainicjowaniem debaty nad zasadnoscia tradycyjnej metody w filozofii, ktéra ciggle sie toczy i
ma niejednokrotnie burzliwy przebieg. Zainteresowani popularnoscig jezyka intuicji
filozofowie eksperymentalni, podwazajgc zasadnos$¢ metodologii filozofii, sprowokowali wiec
dyskusje, ktorej efektem ubocznym byto znaczace zwiekszenie grona filozoféw piszacych o
intuicji.

W efekcie, w debatach prowadzonych wokét intuicji powstat istny batagan pojeciowy. Jest on

tym trudniejszy do okiefznania, ze filozoficzne koncepcje intuicji czesto réznig sie od tresci

47 Dla zwieztosci w ten sposdb oddaje rozpowszechniony w (meta)filozofii anglosaskiej zwrot intuition-talk.
48 7a artykut dajacy poczatek filozofii eksperymentalnej uwaza sie zwykle Weinberg, Nichols i Stich 2001.
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nadawanej temu pojeciu zaréwno w dyskursie potocznym, jak i w naukach szczegétowych (np.
w psychologii poznawczej). W rozdziale tym podjeta zostanie préba systematyki i przegladu

najwazniejszych stanowisk w sporze o nature intuicji w filozofii analityczne;j.

2.1 Szerokie i waskie koncepcje intuicji

Najprostszy podziat réznorakich definicji intuicji oferowanych przez filozoféw dotyczy tzw.
koncepcji waskich i koncepcji szerokich. Jak zwracaja uwage Jonathan Weinberg i Joshua
Alexander, odpowiedZ na pytanie czym jest intuicja w filozofii zalezy w sporym stopniu od

tego, w jaki sposdb poszukuje sie na nie odpowiedzi:

(...) czym sq intuicje filozoficzne? Odpowiedzi sq rézne, co czesto obrazuje rdzne
nastawienie co do tego, jak powinnismy probowac odpowiedzie¢ na to pytanie.
Niektorzy filozofowie zachecajq do uwzglednienia naszych intuicji na temat intuicji; inni
rekomendujq introspekcyjne przyjrzenie sie, czym intuicje wydajq sie byc¢ z
pierwszoosobowego punktu widzenia; jeszcze inni radzq przyjrzec¢ sie ich roli w
filozoficznej praktyce. Te rozne podejscia skutkujg szerokq ramg koncepcji, od tych,
ktore nazywac bedziemy koncepcjami «wgskimi» [thin], ktore identyfikujg intuicje jako
po prostu przyktady pewnych ogdlnych i epistemologicznie niekontrowersyjnych
kategorii stanow bqdz epizodéw mentalnych, po koncepcje «szerokie» [thick], ktore
dodajg do tej minimalnej bazy pewne semantyczne, fenomenologiczne, etiologiczne

bqgdZ metodologiczne warunki. (Weinberg i Alexander 2014: 189)

Zgodnie wiec z koncepcjami waskimi, intuicje zdefiniowa¢ mozna podajgc jak najmniejszg
liczbe warunkdw, jakie muszg zostaé spetnione, by cos mogto zostac zaklasyfikowane jako
intuicja. Koncepcja ta jest zatem radykalnie inkluzywna: kazdy sgd spetniajacy warunek

minimum moze zostac potraktowany jako sad intuicyjny.
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2.1.1 Intuicja jako przekonanie lub inklinacja do przekonania

Za radykalnie minimalng uzna¢ mozna koncepcje, zgodnie z ktérg intuicja jest po prostu
przekonaniem, sgdem czy podobnego rodzaju nastawieniem sgdzeniowym*® nie
domagajgcym sie uzasadnienia. Jesli mam intuicje, ze p, to po prostu jestem przekonany, ze p.
Przekonanie tego rodzaju nie wymaga zadnego uzasadnienia — zgodnie z t3 koncepcjg po
prostu jesli sadze, ze jest tak a tak, to mam korespondujacg intuicje. Cho¢ tego rodzaju
radykalny minimalizm rzadko broniony jest explicite, znalez¢ jednak mozna przyktady

filozoféw wprost sprowadzajacych intuicje do (po prostu) przekonan:

Nasze «intuicje» to po prostu opinie. (...) Niektore sq zdroworozsqdkowe, inne bardziej
wyrafinowane (...) niektdre utrzymywane z wiekszym przekonaniem, inne z mniejszym.

Ale wszystkie sq opiniami°. (Lewis 1983: x)

Filozofowie nazywajq swoje przekonania filozoficzne intuicjami, poniewaz «intuicja»

brzmi duzo bardziej autorytatywnie, niz «przekonanie». (Van Inwagen 1997: 309)

(...) intuicje sq przekonaniami [osoby wypowiadajgcej sie w danym jezyku]. Nauczyta
sie ona regut konstytuujgcych jezyk; stqd jej sgdy sg odbiciem (czasami

znieksztatconym) tychze regut. (Sorensen 1992: 43)

Wydaje sie jednak, ze utozsamienie intuicji z dowolnego rodzaju przekonaniem jest nie do
obrony. Po pierwsze, nie wszystkie przekonania sg intuicjami. Co wiecej, niektére z naszych
przekonan sg nieintuicyjne, jednak przyjmowane przez nas z powodu mocnych $wiadectw czy
dowoddw na ich korzys¢. Czesto w tym kontekscie przywotuje sie znany przyktad tzw.
ztudzenia Mullera-Lyera (w ktérym dwie réwnej dtugosci linie zakonczone sg strzatkami
zwréconymi do $rodka badZz na zewnatrz): cho¢ przekonani jestesmy, ze linie s podobnej
dtugosci, wciaz intuicyjnie wydaje sie, ze linia ze strzatkami skierowanymi na zewnatrz jest

dtuzsza.

4 |dac za Tadeuszem Ciecierskim postugiwaé bede sie zwrotem ,nastawienie sagdzeniowe”, ktére wydaje mi sie
bardziej naturalnym przektadem angielskiego propositional attitude niz zazwyczaj uzywane w polskiej literaturze
filozoficznej ,postawa propozycjonalna” (por. Ciecierski 2013).

0 Oczywiscie ktoé moégtby zaprotestowaé przeciw zréwnywaniu opinii z przekonaniami. Wydaje sie jednak, ze po
pierwsze problemy koncepcji minimum pozostajg takie same niezaleznie od tego czy intuicje zdefiniujemy przy
pomocy przekonan czy opinii, a po drugie sam Lewis zdawat sie traktowac te dwa terminy synonimicznie (por.
np. Lewis 1973: 88).
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Tego rodzaju problemow da sie jednak unikng¢, gdy zamiast o przekonaniach bedziemy moéwié
o inklinacjach badz dyspozycjach do bycia przekonanym. Poréwnujgc dtugos¢ dwdch strzatek
mamy inklinacje do sformutowania pewnego sadu badz utrzymywania danego przekonania,
jednakze jesteSmy w stanie przezwyciezy¢ te inklinacje poprzez skonfrontowanie jej z
przewazajacymi argumentami, np. dowodem matematycznym czy odpowiednim pomiarem.
W ten sposdb intuicje definiuje m.in. Ernest Sosa (1996, 1998, 2007), zdaniem ktorego, cho¢
intuicja nie jest definiowalna w terminach samych tylko przekonan, ,moze niemniej byc¢
definiowana w terminach tego, o czym ktos jest przekonany lub mogtby byc¢ przekonany w
pewnych okolicznosciach” (Sosa 1996: 153). Tryb warunkowy dotyczy przypadkéw takich, jak
wspomniane wyzej, zatem — zdaniem Sosy — zaréwno percepcja, jak i intuicja ,mogg by¢
postrzegane jako inklinacje do przekonan na bazie bezposredniego doswiadczenia” (Sosa
1996: 154). Warto nadmienic, ze intuicje w ten sposéb rozumiejg nie tylko filozofowie, ktérzy
— jak Sosa — uwazajg, ze intuicje odgrywaja w filozofii istotng role uzasadnienia i Swiadectwa
na rzecz utrzymywanych filozoficznych tez badz teorii, lecz réwniez i tacy, ktérzy takiej roli jej

odmawiaja:

Sugerujemy (...), ze intuicje sq podklasq inklinacji do bycia przekonanym [inclinations to
believe]. Zgodnie z tym argumentujemy, ze odgrywajg one w filozofii czysto
heurystycznq i retoryczng role, zabezpieczajqgc filozoficzne pozycje, pomagajgc
wypromowac proste, bardziej przekonujgce modele rzeczywistosci. (Earlenbaugh i

Molyneux 2009: 36)

Intuicje w filozofii nie pomagajg zatem, zgodnie z tg wizjg, dotrze¢ do prawdy na temat
(dowolnego aspektu) rzeczywistosci, a jedynie pomagaja innym zrozumie¢ i zaakceptowac

prawdy, do ktérych dany filozof doszedt w inny sposéb.

Jednakze tego rodzaju podejscie minimalne, cho¢ unika podstawowych problemow
zwigzanych z koncepcjg intuicji jako przekonania, samo nie jest rowniez wolne od trudnosci.

Timothy Williamson zwraca uwage na zbyt duzg ogdélnos¢ obu koncepcji minimalnych:

Jesli wszystkie przekonania bgdz inklinacje do przekonan uznamy za intuicje, to
opieranie sie na intuicjach w Zaden sposob nie jest dystynktywnq cechq filozofii. Nie ma

zadnego postepu naukowego bez oparcia sie na przekonaniach bqgdz inklinacjach do
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przekonan: rownoczesne, uniwersalne zwgtpienie jest slepym zautkiem. (Williamson

2007: 215)

Taka ogdlnosc jest problematyczna rowniez dlatego — jak zauwazajg Weinberg i Alexander —
Ze nie daje mozliwosci rozrdznienia miedzy odmiennymi zrédtami uzasadnienia w filozofii,
takimi jak np. pamie¢, introspekcja, percepcja czy inferencja — wszystkie one, w zgodzie z
definicjami minimum, uzna¢ mozna za intuicje, cho¢ w wielu kontekstach rdzna jest ich

wartos¢ epistemiczna (Weinberg i Alexander 2014: 190).

Warto ponadto zauwazy¢, ze koncepcje minimum mogg by¢ z réznych powodéw (dla wygody,
wiekszej przejrzystosci) przyjmowane tak diugo, dopdki nie wykazana zostanie
epistemologiczna problematycznos¢ pewnego rodzaju stanéw mentalnych zaliczanych z
definicji do intuicji. Dla filozoféw stojgcych na stanowisku, ze odwotania do intuicji moga
odgrywacé wazng role w uzasadnianiu utrzymywanych przez nich tez, wyzwaniem staje sie
wykazanie, dlaczego w dalszym ciggu poleganie na intuicjach jest godne zaufania. Czesto na
taki zarzut (stawiany np. przez filozofow eksperymentalnych) odpowiedzig jest zawezenie
klasy fenomendw psychicznych, ktére moga zosta¢ uznane za intuicje — innymi stowy dodanie

kolejnych warunkéw do definicji minimum.

2.1.2 Intuicja jako przekonanie ze sktadnikiem modalnym

Tradycjonalistycznie nastawieni filozofowie (tj. utrzymujacy, ze filozofowie korzystaja z
odwotan do intuicji jako swiadectwa na rzecz utrzymywanych tez filozoficznych i jest to —
zasadniczo — prawidtowa metodologia), zwani tez nieraz fotelowymi®! lub gabinetowymi,
bronig czesto tezy, zgodnie z ktérg filozofia moze by¢ autonomiczna wzgledem jakichkolwiek
nauk empirycznych — tj. nie musi polegaé ani na wynikach, ani na metodach tychze®2. Obrona
tej tezy wymaga, zaproponowania i uzasadnienia tezy pozytywnej, dotyczacej tego, co, jesli

nie wyniki nauk empirycznych, moze by¢ zrodtem filozoficznych prawd czy tez Swiadectw na

51 Okreslenie armchair philosophy stato sie powszechnie uzywane niejako w kontrze do okreélania experimental
philosophy — zgodnie z t3 metaforyka, podczas gdy filozofowie eksperymentalni prowadzg swoje badania
empiryczne ,w terenie”, tradycyjni filozofowie uprawiajg filozofie nie ruszajgc sie ze swoich foteli. Timothy
Williamson stwierdza na przyktfad: ,Jesli cokolwiek moze by¢ uprawiane w fotelu, to jest to filozofia” (Williamson
2005: 1).

52 Tezy tej wprost broni np. Bealer 1996, 1998.
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rzecz utrzymywanych przekonan. Popularnie wskazuje sie na intuicje jako Zzrédto filozoficznej
wiedzy, ktéra w wizji tej jest analogonem empirycznej obserwacji w naukach empirycznych.
Tak rozumiana intuicja ma, odwotujac sie do klasycznej epistemologii, charakter racjonalny i

scharakteryzowana moze by¢ np. w taki sposob:

(...) istnieje cos takiego, jak po prostu «wglgd» [«seeing»] — przez rodzaj
intelektualnego spostrzegania — ze dany sqd [proposition] jest prawdziwy. Kazdy z nas
moze «zobaczy¢» w ten sposob, ze 2+3=5, Ze nic nie jest rownoczesnie okrggfte i
kwadratowe, i wiele innych podobnych. « Wglgd>» tego typu jest tym, co wielu filozofow
nazywa ‘intuicjq’, a Kartezjusz nazywat ‘widzeniem jasnym i wyraznym’. (Van Cleve

1983: 36)%3

Stanowisko, wedle ktérego intuicja jest tego rodzaju wgladem, dostarczajgcym nam
pozaempirycznych swiadectw na rzecz utrzymywanych twierdzen filozoficznych, broniona jest
w catej rozciggtosci przez George’a Bealera. Amerykanski filozof dokonuje rozlegtej taksonomii

intuicji, wychodzgc wpierw z najogolniejszej charakterystyki kategorii intuicji:

[Przez intuicje] rozumiemy nie jakqs magiczng moc, wewnetrzny gfos czy cokolwiek
podobnego. Jesli masz intuicje, Zze A, to po prostu wydaje [seems] ci sie, ze A. (...) Na
przyktad, gdy po raz pierwszy zastanawiasz sie nad jednym z praw De Morgana, czesto
ani nie wydaje ci sie ono prawdziwe, ani nie wydaje btedne; po chwili refleksji jednakze
cos sie wydarza: teraz wydaje sie prawdziwe; nagle «po prostu widzisz», ze jest
prawdziwe. Oczywiscie, ten rodzaj wglgdu [seeming] jest intelektualny, nie zas

zmystowy bqgdz introspekcyjny (czy wyobrazeniowy). (Bealer 1996: 123)

Tego rodzaju charakterystyka daleka jest jednak od precyzji, w zwigzku z czym Bealer dokonuje
dalszych dywersyfikacji. Podstawowy podziat zachodzi, jego zdaniem, miedzy intuicjami

fizycznymi a racjonalnymi. Te pierwsze dotyczg wtasnie przypadkéw empirycznych — widzac

53 Na popularno$é metaforyki percepcji i $wiatta w filozoficznej tradycji stusznie zwraca uwage Marek Rembierz:
,Bliskos¢ «widzenia» i «wiedzy» to jedno ze zrodet metaforyki swietlnej w filozofii od samych jej poczatkow:
wsrod fundamentalnych przeciwienstw na tablicy pitagorejskiej jest para Swiattosé-ciemnosé, Parmenides
wskazuje na trakt Dnia i trakt Nocy, czyli Swiatto prawdziwego poznania i mroki mnieman, Platon ukazuje wieczne
Swiatto Storica-Dobra oraz zmienng gre cieni i mroki wnetrza jaskini. Podstawowe pojecia filozoficzne odwotujace
sie do swiatta i wzroku to: idea, teoria, intuicja, swiatto rozumu, swiatto wiedzy, Swiatto prawdy, jasnos¢ i blask
piekna (claritas), blask cnoty, intelekt, spekulacja, iluminacja, kontemplacja, oczywistos$¢, naocznosé, refleksja,
widzenie jasne i wyrazne, niezaangazowany obserwator, zdania obserwacyjne i teoretyczne, jasnos¢ sadu i
wywodu oraz topos Slepca-medrca, widzagcego «wewnetrznym okiem» prawde, ktéra dla innych pozostaje
niedostepna” (Rembierz 2013: 21-22).
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podkopane fundamenty domu, mozemy miec intuicje, ze budynek ten wkrdtce sie zawali.
Tym, co odrdznia intuicje racjonalne jest ich specyficzny sktadnik modalny — towarzyszgce

poczucie koniecznosci:

(...) nie wydaje sie, ze dom z podkopanymi fundamentami musi zawali¢ sie; wyraZnie
jest mozliwe (...) by pozostat w nienaruszonej pozycji (...). Przeciwnie jest, gdy mamy
intuicje racjonalng — powiedzmy takgq, ze jesli P, to nie nie P — jawi sie nam ona jako
konieczna: nie wydaje sie nam, Zze mogtoby byc¢ inaczej; musi byc tak, ze jesli P, to nie

nie P. (Bealer 1998: 207)

To witasnie analiza logicznej przestrzeni mozliwosci jest dystynktywng cechg badan, ktérych
ambicjg jest abstrahowanie od empirii, czyli ontologii formalnej par excellence (por. Lowe
2014)>*. Takie rozumienie intuicji racjonalnej, jak zauwaza Steven Hales, wywie$¢ mozna
wprost z filozofii Kartezjusza (Hales 2006: 20). Zwigzek rozumu z prawdami koniecznymi
wydaje sie zreszty leze¢ u podstaw tradycji racjonalistycznej — klasyczne rozrdznienie
znajdujemy np. w Monadologii Leibniza: ,S3 (..) dwa rodzaje prawd: rozumowe [resp.
racjonalne] i prawdy faktyczne. Prawdy rozumowe [resp. racjonalne] sg konieczne i ich
przeciwienstwo jest niemozliwe; prawdy faktyczne sg niekonieczne i ich przeciwienstwo jest

mozliwe” (Leibniz 1991: 54-55; §33).

Podzbiorem intuicji racjonalnych sg dla Bealera intuicje, ktére okresli¢ mozna aplikacyjnymi
badZ? klasyfikacyjnymi, odgrywajgce istotng role w eksperymentach myslowych>®, gdzie
»racjonalna intuicja dotyczy takich kwestii, jak to czy dany przypadek jest mozliwy (logicznie
badz metafizycznie) i czy dane pojecie stosuje sie [applies] do tego przypadku” (Bealer 1998:
207). Oczywiscie, tego rodzaju intuicje sg najczesciej dyskutowane we wspotczesnych
debatach metafilozoficznych i to zazwyczaj ich wartos¢ epistemiczna jest podwazana. Sam
Bealer zresztg wydaje sie potwierdza¢, ze to wtasnie intuicje aplikacyjne odgrywajg zasadniczg

role w filozofii. Eksperymenty myslowe dotyczg jednak jednostkowych, partykularnych

54 Warto jednak zauwazy¢ coraz czeéciej postulowane préby ,naturalizacji” modalnej w epistemologii czy wrecz
stworzenia modalnego empiryzmu (zob. np. Nolan 2017, Leon 2017).

55 Nadmienié nalezy, ze sam Bealer odzegnuje sie od uzycia terminu ,eksperyment myélowy” w tym kontekscie
— jego zdaniem klasyczne eksperymenty myslowe, takie jak wykorzystywane w fizyce eksperymenty Galileusza
czy Newtona, bazujg na intuicji fizycznej i sg w istocie przedtuzeniem eksperymentéw realnych. Dla typowo
filozoficznych przyktadéw eksperymentéow myslowych Bealer rezerwuje termin ,hipotetyczny przypadek”
[hypothetical case] (Bealer 1998: 207-208).
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przypadkdw — w jaki wiec sposéb mozna utrzymywaé, ze pociggane przez nie intuicje

rzeczywiscie charakteryzuja sie wystepowaniem sktadnika modalnego?

Wedtug Bealera podobnie jak jest w przypadku danych empirycznych uzywanych w filozofii,
tak tez i intuicje aplikacyjne uzyteczne mogg by¢ tylko wodwczas, gdy mogg zostac
,Zmodalizowane” [«modalized away»], tzn. gdy przypadek kontyngentny moze by¢
przedstawiony w terminach mozliwosci czy konieczno$ci®. Bealer ilustruje to przyktadem:
istniejg osoby niewidome, ktdre posiadajg przekonania na temat przedmiotéw z otaczajgcego
ich Swiata, cho¢ nie towarzyszg im pewne swiadome jakosci fenomenalne dotyczace tych
obiektéw. Dla filozofii (w tym wypadku filozofii percepcji i umystu) jednakze istotna jest sama
mozliwos¢ bycia niewidomym. Badanie empiryczne niezbedne jest do stwierdzenia faktu
istnienia osdb niewidomych, lecz dla stwierdzenia mozliwosci istnienia takich oséb w
zupetnosci wystarcza racjonalna intuicja (Bealer 1998: 206). Podobnie jest w przypadku
eksperymentow myslowych. Intuicja dotyczgca konkretnego przypadku, jak choéby — w
przyktadzie Gettiera — ze Smith nie wie, ze osoba, ktdra dostanie prace ma dziesie¢ monet w
kieszeni, moze zostac¢ ,.zmodalizowana”. Przyktadowo, rozumowanie przedstawione w tym
eksperymencie myslowym mozina bowiem przedstawi¢ nastepujgaco: jesli mozliwe jest
zaistnienie sytuacji opisanej w eksperymencie myslowym Gettiera, to mozliwe jest posiadanie
prawdziwego i uzasadnionego przekonanie, ktdre nie jest wiedzg — ergo definicja wiedzy jako
(z koniecznosci) przekonania prawdziwego i uzasadnionego jest btedna (por. Williamson 2007:

181-187).

Zgodnie z prezentowanym poglagdem, to wtasnie wykorzystanie modalnosci sprawia, ze
intuicja moze petni¢ funkcje uzasadniajacg. Hales posuwa sie wrecz do stwierdzenia, ze w
innym przypadku rolg eksperymentow myslowych nie mogtoby by¢ dostarczanie
kontrprzyktadéw dla teorii filozoficznych: standardowo — jak uwaza — formutowane sg one
przeciwko tezie, ze Op w ten sposdb, ze wskazuje sie, iz 0q oraz ¢q - 0-p, a stad, ze nie jest

tak, ze op (Hales 2006: 22).

56 Najczesciej do analizy pojeé koniecznosci i mozliwoéci wykorzystuje sie majacg swe zrédta w pracach Leibniza,
a rozwinietg przez Kripkego semantyke swiatéw mozliwych (zob. Magdziak 2011). Sad p rozumiany jest zatem
jako konieczny wtedy, gdy prawdziwy jest we wszystkich Swiatach mozliwych, zas jest sgdem mozliwym wdwczas,
gdy istnieje jakis$ swiat mozliwy, w ktérym jest on prawdziwy.
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Intuicje aplikacyjne, dotyczace odpowiedzi na okresSlone przypadki przedstawione w
eksperymentach myslowych, Bealer odrdznia rowniez od innego rodzaju intuicji racjonalnych,
popularnych w filozofii — cechujgcych sie duzym stopniem ogdlnosci, dotyczacych raczej
szeroko pojmowanych pogladdw filozoficznych. Intuicje tego rodzaju nazywa teoretycznymi,
a wsrod przyktaddw wymienia intuicje, ze wolna wola odnosnie do dziatania podmiotu jest nie
do pogodzenia z determinizmem (innymi stowy: pozycja niekompatybilistyczna w sporze o
wolng wole). Tak rozumiane intuicje teoretyczne zaliczy¢ mozemy do racjonalnych, gdyz w
podobny sposdb cechujg sie koniecznoscig (intuicja ta sktania nas do sgdu, ze w kazdym
mozliwym Swiecie, w ktérym zatozymy determinizm, jest on nie do pogodzenia z istnieniem
wolnej woli), nie dotyczg jednak — przynajmniej w zaden bezposredni sposdb — aplikacji pojec
w danych przypadkach. Inaczej jest w wypadku intuicji aplikacyjnych, ktérych rolg dostownie
jest okreslenie, czy w danym przypadku (przedstawionym w eksperymencie myslowym)
analizowane pojecie moze zosta¢ wtasciwie uzyte. Takie intuicje dotyczace poszczegdinych
przypadkdw posiadajg nad intuicjami teoretycznymi takg — wedtug Bealera — przewage, ze sg
w duzo mniejszym stopniu fallibilne — podobnie jak mniej fallibilna w nauce jest obserwacja,
ktéra nie jest mocno obcigzona zatozeniami teoretycznymi (Bealer 2008: 193). Stad tez
amerykanski filozof uwaza, ze teorie filozoficzne mogg z powodzeniem korzysta¢ z intuicji

aplikacyjnych, powinny jednak, tak bardzo jak to mozliwe, unikac¢ intuicji teoretycznych.

Szeroka taksonomia réznych rodzajéw intuicji dokonana przez Bealera bez watpienia jest
zaréwno przekonujgca, jak i przydatna — dlatego niektérych z rozréznien uzywac bede w
dalszym toku niniejszej rozprawy. Jednakze zaproponowana przez niego charakterystyka
intuicji (racjonalnej) jako fenomenu mentalnego, intelektualnego wgladu, ktdremu towarzyszy
poczucie koniecznosci rodzi pewne trudnosci. Zwigzane sg one przede wszystkim z samym
pojeciem konieczno$ci®’. Sam Bealer zresztg wydaje sie mie¢ watpliwosci, jak poprawnie
nalezy jego teze interpretowac. Stwierdza na przyktad: ,Nie jestem pewien jak doktadnie
zanalizowac co rozumie sie przez stwierdzenie, ze racjonalna intuicja jawi sie [presents itself]
jako konieczna” (Bealer 1998: 207). Watpliwosci podobnej natury wyrazajg réwniez inni

filozofowie, komentujgcy charakterystyke Bealera.

57 Samo pojecie to analizowane moze by¢ jako dotyczace réznych rodzajéw koniecznosci (i odpowiednio
mozliwosci) — np. logicznej, fizycznej, metafizycznej czy nomologiczne;j.
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Alvin Goldman stwierdza na przyktad, ze nie jest jasne, z jakiego rodzaju koniecznoscig mamy
tutaj do czynienia. Jezeli (co wydaje sie prima facie najbardziej adekwatne) mowa jest o
koniecznosci metafizycznej, to taka identyfikacja intuicji jest po prostu fatszywa. Goldman
ilustruje to przyktadem elementarnej intuicji arytmetycznej (ktora, zgodnie z klasyfikacjg
Bealera, spetnia warunki intuicji racjonalnej). Jesli intuicja taka cechowataby sie metafizyczng
koniecznoscig, oznaczatoby to, iz nie jest mozliwe, by jakas$ istota posiadata intuicje, ze
18+35=53, ktérej jednak zdanie to nie jawitoby sie jako konieczne. Jednakze — kontynuuje
Goldman — zupetnie mozliwe jest, by ktos rozumiat prawidta arytmetyki, réwnoczesnie nie
pojmujgc modalnosci, czy tez by kto$ intuicje arytmetyczne formowat znacznie szybciej niz

intuicje modalne. Mutatis mutandis ten sam zarzut dotyczy intuicji aplikacyjnych:

Zapoznawszy sie z przyktadem Gettiera, uderzajgce dla poczgtkujgcego studenta
filozofii jest to, ze nie jest to przyktad wiedzy, ale nie jest dla niego uderzajqgce, Ze jest
tak z koniecznosci. Podejrzewam, Ze jest to rzeczywista sytuacja wielu studentow
filozofii. Majq oni intuicje aplikacyjng, ktdrej nie towarzyszq zadne intuicje modalne.

(Goldman 2007: 10)

Zarzut ten mozna uogodlni¢ do stwierdzenia, ze poczucie koniecznosci nie jest niezbedne dla

posiadania pewnych intuicji, stad tez nie moze by¢ wyznacznikiem tejze.

Co wiecej, jak zwracajg uwage Weinberg i Alexander, nie jest tez jasne, co dokfadnie ma by¢
przedmiotem rzeczonej koniecznosci. Definicje Bealera mozna bowiem rozumie¢ na dwa
sposoby — jesli mam intuicje, ze p, moze to oznaczaé albo ‘p jest koniecznie prawdziwe’, albo
tez ‘wydaje mi sie konieczne, ze p jest prawdziwe’ (Weinberg i Alexander 2014: 199).
Zauwazmy, ze pierwsza interpretacja rodzi problem epistemologiczny — w jaki sposob
rozpozna¢ moge koniecznos¢ prawdziwosci tresci mojej intuicji; druga zas wikfa w trudnosc
zrozumienia relacji miedzy moim stanem psychologicznym (przekonaniem o koniecznosci
prawdziwosci p) a rzeczywistg wartoscia logiczng p. Niejasnos$¢ pojecia poczucia koniecznosci
w stanowisku Bealera sprawia, Ze jego koncepcja intuicji nie spetnia jednego z
zaproponowanych przez Weinberga i Alexandra kryteriow metodologicznych dla koncepcji
szerokich, tzw. kryterium jawnosci [manifestability condition], zgodnie z ktérym czynniki
oddzielajgce autentyczne intuicje od innych standw mentalnych powinny by¢ w tatwy sposéb
dostepne i wykrywalne (Weinberg i Alexander 2014: 196, 199). Wreszcie koncepcja intuicji

Bealera krytykowana jest przez Kirka Ludwiga (2010) jako stawiajgca zbyt mocne warunki dla
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bycia intuicjg. Zdaniem amerykanskiego filozofa posiadanie pojecia koniecznosci nie jest
potrzebne do wydawania intuicyjnych saddw — intuicje racjonalne posiada¢ mozna, w jego
przekonaniu, niezaleznie od posiadania pojecia koniecznosci. Wobec tego Ludwig odrzuca

koncepcje Bealera, samemu definiujac intuicje w sposéb odmienny.

2.1.3 Intuicja jako wyraz kompetencji pojeciowej

W punkcie wyjscia swojego rozumienia natury intuicji w filozofii Kirk Ludwig akcentuje role
eksperymentow myslowych. Wedtug niego odrdzni¢ nalezy ich funkcje w filozofii od tej, jaka
petnig w naukach empirycznych. Z grubsza rzecz biorgc, podczas gdy w pierwszym przypadku
eksperymenty myslowe dotyczg pojeé¢, w drugim koncentrujemy sie na rozpatrywaniu
mozliwych empirycznych konsekwencji teorii naukowych w fizycznym Swiecie. W pierwszym
przyblizeniu odrdznienie to odpowiada zarysowanemu wyzej podziatowi Bealera na intuicje
racjonalne i intuicje fizyczne. Dla Ludwiga jednak rola eksperymentéw myslowych w filozofii

ma duzo dalej idacy cel:

(...) eksperymenty myslowe [w filozofii] sq kluczowe, by posigs¢ wiedze pierwszego
rzedu i zrozumienie, bedgce celem, ktory chcemy osiggngc¢ w filozofii oraz jedynym

punktem widzenia, z ktérego osiggng¢ mozemy wiedze a priori. (Ludwig 2007: 129)

Jako ze filozoficzne eksperymenty myslowe dotyczg — jego zdaniem — pojeé, sg zatem
najwazniejszymi narzedziami analizy pojeciowej. Stad tez zrozumienie ich natury niezbedne
jest dla poprawnego uchwycenia funkcji, jakg wedtug Ludwiga petnig one w filozoficznej

praktyce.

Pojecia wedtug niego odpowiadajg na poziomie mysli znaczeniom stéw. Mozna powiedzie¢, ze
Ludwig zaktada tutaj swego rodzaju zasade kompozycjonalnosci: podobnie jak stowa sg
sktadnikami réznych zdan, pojecia sg sktadnikami tresci réznych mysli (Ludwig 2010: 432).
Cho¢ same nie sg obiektami jezykowymi, pojecia wyrazane sg poprzez stowa>®. Przedmiotem
analizy pojeciowej nie sg zatem obiekty jezykowe, w praktyce jednakze niejako zmuszeni
jestesmy do analizy stow — scisle zas rzecz biorac, analizy warunkdéw znaczenia stow, ktore

wyrazajg dane pojecie. Proces ten polega zaréwno na klasycznym wyodrebnieniu zbioru

58 Antycypujac zawarte w pigtym rozdziale omdéwienie kwestii dotyczacych pojeé, nalezy zaznaczyé, ze Ludwig
dopuszcza jednak mozliwosc istnienia pojeé niewyrazalnych w jezyku (Ludwig 2007: 131, przypis 9).
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koniecznych i wystarczajgcych warunkow aplikacji danego pojecia, jak i na wyartykutowaniu
rodzaju semantycznych korelacji zachodzgcych miedzy analizowanym i innymi pojeciami w
ramach danego schematu pojeciowego. Umiejetnos$¢ wskazania warunkéw aplikacji danego
pojecia, jak i jego miejsca w strukturze relacyjnej wewnatrz danej siatki pojeciowej, wyznacza
kompetencje pojeciowa danego uzytkownika jezyka. Co istotne jednak, Ludwig rozrdznia
kompetencje explicite i implicite. Stad tez kompetentny uzytkownik jezyka moze w czesci
podac definicje (czyli warunki aplikacji) danego pojecia, lecz istotne jest réwniez to, w jaki
sposob jego nabyta w procesie doswiadczenia w uzywaniu pojec¢ wiedza implicite demonstruje

sie podczas poszczegolnych werbalnych aktéw mowy. Stad tez, jak uwaza Ludwig:

Kompetencja [pojeciowa] wykorzystywana moze byc¢ jako artykulacja zbioru warunkdéw
aplikacji predykatow, poprzez pytanie samego siebie (...), czy dany predykat stosuje sie
bgdz nie [w danej sytuacji] lub czy tez pozostaje to sprawq otwartq, zalezng od
roznorakich okolicznosci, rzeczywistych i wyobrazonych, w ktorych polegamy wytgcznie

na jezykowej kompetencji (w oderwaniu od wiedzy faktualnej). (Ludwig 2007: 132)

Witasnie o takie sytuacje pyta¢ majg filozoficzne eksperymenty myslowe. Ich rolg jest niejako
wydobycie na sSwiatto dzienne zawartej implicite w podmiocie wiedzy pojeciowej. W tym
kontekscie wtasnie role odgrywa intuicja — Ludwig charakteryzuje j3 jako epizodycznie
pojawiajacy sie sad, ktéry sformutowany jest wytgcznie na podstawie kompetencji pojeciowej,
dotyczacej analizowanych w danym przypadku pojec. ,W tym sensie intuicje sg tym, co
staramy sie uzyskac [elicit] w odpowiedzi na pytania dotyczgce scenariuszy [przedstawionych]

w eksperymentach myslowych” (Ludwig 2007: 135-136).

Swoijg teorie intuicji Ludwig okresla mianem etiologicznej (Ludwig 2010: 431), jako ze intuicje
charakteryzuje nie tyle poprzez charakteryzujace jg sktadniki, ile przez ich przyczynowa role w
filozoficznej praktyce. W szczegdlnosci Ludwig nie zgadza sie, ze intuicje mozna
charakteryzowac w ogdlny sposdb, jako spontaniczne sady (co czesto czynig np. filozofowie

eksperymentalni).

Zaden kompetentny filozof, instruujgc kogos jaki jest cel filozoficznego eksperymentu
myslowego, nie powiedziatby, Zze jest nim uzyskanie od tego kogos spontanicznej
odpowiedzi na temat tego eksperymentu myslowego. Bytoby to absurdem. Celem jest

uzyskanie od ludzi odpowiedzi po prostu na bazie rozumienia przez nich opisanej

66



sytuacji i zadanego pytania, bez polegania na empirycznych teoriach czy domysinych
[background] zatozeniach; innymi stowy, na bazie ich kompetencji, co do pojec

zwigzanych z tym opisem i pytaniem. (Ludwig 2010: 435, wyrdznienie dodane)

Istotny jest tutaj réwniez wyrdzniony fragment — kompetencja pojeciowa, realizowana
poprzez intuicyjne sady na temat eksperymentéw myslowych ma, wedtug Ludwiga, charakter
aprioryczny, nie zaktada zadnej wiedzy empirycznej, a jedynie pewng biegtosc. Jesli wiec
eksperyment myslowy skutkuje poznaniem jakiejs prawdy, jest to prawda czysto pojeciowa.
Dlatego tez dla amerykanskiego filozofa eksperyment myslowy nie jest konstruowany w celu
postawienia pytania o to, co powiedzielibysmy w danej sytuacji czy tez nie zaprasza nas do
wyobrazenia jej sobie, a jedynie wydobywa na wierzch pewng zawartg implicite w podmiocie

wiedze pojeciowa.

Niemniej jednak znaczytoby to, ze czesto filozofowie tworzgc eksperymenty myslowe nie
pytaja dostownie o to, o co w rzeczywistosci pytaja, jako ze pytania o formie co
powiedzielibysmy w takiej-a-takiej sytuacji? sy typowo stawiane w filozoficznych
eksperymentach myslowych. Ludwig jednak zdaje sie sugerowaé, ze intuicja dotyczy¢ ma
wiedzy a priori o pojeciach, ktora abstrahowaé ma od rzeczywistych sytuacji empirycznych. Jak
zauwaza jednak — w typowo dla niego przewrotny sposéb — Jerry Fodor, odseparowanie
zawartych w intuicjach znaczen stéw od ich faktycznego uzycia w codziennej komunikacji jest

nieco problematyczne:

Maqdry filozof testuje intuicje swoje i swoich rozmowcow w dyskursach wywiqzujgcych
sie w mniej akademickich okolicznosciach niz seminarium filozoficzne czy filozoficzny

zurnal. Nie zawsze mowimy to, co méwimy, ze powiedzielibysmy. (Fodor 1964: 199)

Zdaniem Fodora jest wiele powoddw, dla ktéorych oczekiwanie, ze tego rodzaju fotelowa
analiza, abstrahujgca od jakichkolwiek okolicznosci empirycznych czy odnosnych przekonan,
moze sie powiesé. Jednym ze sposobdow odpowiedzi na ten zarzut mogtoby by¢ twierdzenie,
ze filozof zajmujacy sie analizag pojeciowa nie bada rzeczywistego uzycia stow/poje¢, lecz
normy, wedtug ktérych uzywac sie ich powinno. W tym sensie intuicje stanowityby witasnie

tego rodzaju wskazowki normatywne. Powrdce do tego punktu pod koniec dysertacji, poki co
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warto jednak zauwazy¢, ze cho¢ niektore uwagi Ludwiga zdajg sie sugerowad, ze rzeczywiscie

mogtby on w ten sposdb odpowiedzieé>®, nie czyni tego jednak wprost.

Z kwestig tg zwigzany jest jednak jeszcze powazniejszy zarzut, ktorym Ludwig zajmuje sie juz
otwarcie. Zgodnie z jego koncepcja, pojeciom towarzyszg okreslone kryteria ich aplikacji, ktore
odpowiadajg okreslonym intuicjom. Co wobec tego w przypadku konfliktu intuicji — czyli
sytuacji, w ktérej to samo pojecie wyznaczane jest przez rézne kryteria aplikacji? Przyktadowo,
pozostajgc w ramach teorii Ludwiga, osoba majgca intuicje, ze w eksperymencie myslowym
Gettiera pan Smith wie, ze osoba majgca dziesie¢ monet w kieszeni dostanie prace, za
wiasciwe kryteria aplikacji pojecia wiedzy bierze prawdziwe i uzasadnione przekonanie. Z kolei
osoba majaca intuicje, ze Smith nie wie, za takie kryteria uwaza — powiedzmy — prawdziwe i
uzasadnione przekonanie zdobyte w sposdb wiarygodny®. Jedli dwie osoby stosujg rézne
kryteria aplikacji, wéwczas uzywajg po prostu dwdch odmiennych od siebie poje¢, powiedzmy
wiedzy; i wiedzy,®!. Stanowisko takie rodzi powazny problem: kazdorazowo spér o znaczenie
danego stowa nie dotyczytby tresci tego samego pojecia, a tym samym bytby
bezprzedmiotowy — kazda z uczestniczacych w nim osdb po prostu uzywataby innego pojecia.
Wydaje sie jednak, ze spieranie sie o to, czym jest — przyktadowo — wiedza mozliwe jest tylko

wtedy, gdy spierajgce sie osoby postugujg sie tym samym pojeciem wiedzy.

Wygodniejsze jest zatem przyjecie, ze dwie osoby mogg miec niezgodne z sobg intuicje na
temat tego samego pojecia. Ludwig nie dopuszcza jednak takiej mozliwosci. Cho¢ dwie osoby
mogg w rézny sposéb odpowiadaé na pytanie zawarte w eksperymencie myslowym, ,,[t]ylko
jedna z [nich] moze mie¢ racje, jesli rozumiejg [przedstawiony w eksperymencie myslowym]
przypadek w ten sam sposéb” (Ludwig 2010: 436). By zilustrowad przyczyne, Ludwig postuguje
sie analogig, ktora jego zdaniem bardzo dobrze obrazuje, z jakiego rodzaju sporem mamy do
czynienia w takich przypadkach. Poréwnuje on mianowicie intuicje do pamieci, ktéra w
podobny sposdb réwniez dostarcza¢ moze nam podstaw do formutowania przekonan®2. Jedli

dwie osoby formutujg odmienne, wzajemnie sprzeczne przekonania na temat tego samego

59 przyktadowo omawiajgc czym jest kompetencja pojeciowa, stwierdza on, ze niezbedne jest by ,wspétgrata ona
z normami publicznego jezyka” (Ludwig 2007: 132). Nie jest jasne jednak, w jaki sposdb ustalenie takich norm
mogtoby dokonaé sie w oderwaniu od wiedzy o rzeczywistym uzyciu stéw/pojeé¢ w danym jezyku.

60 Takie kryteria mégtby w tym przypadku wskaza¢ np. reliabilista.

61 W kwestii tej zob. réwniez Lycan 2006.

62 Intuicja do pamieci poréwnywana bywa najczeéciej w kontekscie, w ktérym obie stanowia tzw. podstawowe
zrédto ewidencyjne [basic evidential source] — stanowig swego rodzaju bezposrednie zrédto réznego rodzaju
Swiadectw (zob. np. Bealer 1998, Goldman 2007).

68



wydarzenia, ktérego byly swiadkami (powiedzmy, Ze jedna pamieta, iz pewnego czynu
dopuscita sie osoba A, podczas gdy druga utrzymuje, ze pamieta, iz zrobita to osoba B), to co
najwyzej jedna z nich zapamietata owo wydarzenie trafnie. Jednakze stwierdzenie w takim
przypadku ‘ty pamietasz to w taki sposdb, a ja w inny’ —zdaniem Ludwiga bedgce analogonem
stwierdzenia ‘ty masz taka intuicje na temat tego przypadku, a ja inng’ — nie jest prawdziwe w
sposob dostowny, a jest co najwyzej pewnego rodzaju skrotem myslowym czy tez forma
grzecznosciowa. Jest tak dlatego, ze , oczywiscie nie mogg obaj mieé racji, nie co do samego
zdarzenia, ale co do tego, co pamietajg. Przynajmniej jeden z nich, jesli nie obaj, myli sie co do
tego, co pamieta” (Ludwig 2010: 436). Analogia ta jest jednak bardzo zwodnicza, co zresztg
dobrze obrazuje niebezpieczenstwo zwigzane z wchodzeniem przez filozofa na nieznany sobie
empiryczny grunt, w tym wypadku psychologie, bedac uzbrojonym tylko w zdrowy rozsgdek.
Jak wykazujg bowiem badania psychologéw, fenomen posiadania fatszywych wspomnien jest
nie tyle nawet czyms sporadycznie sie zdarzajgcym, co wrecz powszechng cechg ludzkich
umystéw — niemal kazdy z nas, w dostownym sensie, pamieta wydarzenia, ktére nigdy nie
miaty miejsca. Nie jest to w zaden sposdb defekt pamieci, a raczej jej typowa cecha®. Miejmy
na uwadze, ze relacja zapamietywania zachodzi miedzy podmiotem a jego wspomnieniem
,Zapisanym” w umysle, nie zas wydarzeniem, do ktdrego owo wspomnienie sie odnosi. Stad
tez w zupetnie dostowny sposéb mozemy posiada¢ wspomnienie wydarzenia, ktére nie miato
nigdy miejsca — przy czym wspomnienie takie jest oczywiscie fatszywe. Jesli zatem analogia

Ludwiga bytaby trafna, tym bardziej przemawiataby przeciwko jego teorii intuicji.

Stanowisko Ludwiga rodzi rowniez problem podniesiony wczesniej w stosunku do Bealera
przez Weinberga i Alexandra, tj. nie spetnia ono kryterium jawnosci. Wielu filozofow
podkresla, ze psychologiczne mechanizmy stojgce za powstawaniem intuicji sg introspekcyjnie
niedostepne®, w zwigzku z czym nie jest tatwo stwierdzi¢, kiedy ,,nasze wtasne filozoficzne
intuicje s wytworem naszej kompetencji pojeciowej, a kiedy zas wptyw na nie majg inne
czynniki” (Weinberg i Alexander 2014: 206). Sam Ludwig zdaje sie by¢ swiadomy tego
problemu i w istocie nie znajduje dla niego rozwigzania, tzn. nie podaje systematycznego
kryterium, wedle ktdrego intuicje w jego rozumieniu odrdézni¢ mozna od podobnych

przypadkéw, w ktorych wystepuje wptyw dodatkowych czynnikdw. Jednakze amerykanski

63 Zob. np. Shaw 2018, gdzie znalez¢é mozna réwniez liczne odniesienia bibliograficzne do badan empirycznych w
tym zakresie. Zwiezle zagadnienie to omawia rowniez Maciaszek 2013.
64 Zob. np. Gopnik i Schwitzgebel 1998, Talbot 2013.

69



filozof stara sie réwnoczesnie umniejszy¢ wage tego problemu, sugerujac ze, po pierwsze, w
filozofii nie mozna uciec od odwotan do intuicji, a jego teoria utatwia zrozumienie, kiedy mamy
do czynienia z apriorycznym sgdem opartym na kompetencji pojeciowej (czyli jedynym
wiasciwym wedle niego przypadkiem intuicji), po drugie zas problem niezgodnosci sgdéw

miedzy filozofami jest wyolbrzymiony:

Fakt, Zze spor, co do fundamentalnych kwestii jest najistotniejszy w filozofii nie powinien
jednak przestania¢ nam faktu, Ze istnieje olbrzymia ilos¢ konsensusu, co do kwestii
pojeciowych miedzy filozofami. Umyka to uwadze, poniewaZ (a) podobnie jak w
przypadku pojeciowego konsensusu w codziennym zyciu, [konsensus w filozofii] jest tak
bardzo rutynowy oraz (b) czescig naszej pracy jest badac rzeczy, co do ktorych wciqgz
nie mamy jasnosci. Prowadzi to do przeoczenia tego, jak duzo jest konsensusu oraz
faktu, ze dokonat sie olbrzymi postep w rozjasnianiu kwestii pojeciowych w filozofii (...).

(Ludwig 2010: 439)

Tego rodzaju ocena rzeczywistego konsensusu miedzy filozofami jest przynajmniej
kontrowersyjna i — jak sie wydaje — przy odpowiednich zatozeniach otwarta na empiryczng
weryfikacje®. Zauwazy¢ jednak nalezy dwie rzeczy. Po pierwsze, nawet jesli rzeczywiscie co
do wielu kwestii filozofowie sg zasadniczo zgodni, to ,[k]Jonsensus co do zasadnosci
filozoficznych intuicji, nawet jesli uniwersalny, jest niewystarczajgcy” (De Cruz 2015: 235). W
pewnym sensie wszyscy bowiem mogliby sie myli¢ — jesli Ludwig nie podaje systematycznego
sposobu odrdzniania intuicji w jego rozumieniu od saddéw, na ktore wptyw miaty inne czynniki,
to nie sposdb tez wykluczyé, ze konsensus opiera sie po prostu na podleganiu wptywowi tego
samego zewnetrznego czynnika. Po drugie, nawet ewentualny konsensus co do wiekszosci
kwestii pojeciowych nie jest szczegdlnie istotny — jak sam Ludwig zauwaza w podpunkcie (b)
powyzszego cytatu, filozofowie zajmujg sie wtasnie przypadkami pojeé trudnych do analizy,
nastreczajgcych rozlicznych problemow teoretycznych, w ktérych o konsensus jest znacznie
trudniej. Mozna wrecz powiedzieé, ze to wtasnie trudnosc poprawnej analizy takich poje¢, jak

wiedza, dobro, tozsamosé, przyczynowosé czy sprawiedliwos¢ zapewnia filozofom zajecie.

Cho¢ stanowisko wigzgce kompetencje pojeciowg z intuicjg, rozumiang jako odpowiedz na

eksperymenty myslowe, ciezkie jest do obrony w wersji mocnej, zaproponowanej przez

85 7a jej probe uznaé mozna np. badania przedstawione w Bourget i Chalmers 2014.
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Ludwiga, to pewne jej umiarkowane warianty mozna znalez¢ w pracach niektorych filozofow.

Daniele Sgaravatti uwaza na przyktad, ze

formutujgc [intuicyjne] sqdy dotyczqce eksperymentow myslowych (...) uzywamy po
prostu naszej elementarnej zdolnosci do aplikacji pojec, tej samej, z ktorej czynimy

uzytek formutujgc sqdy dotyczqce rzeczywistych sytuacji. (Sgaravatti 2015: 132-133)

Wioski filozof zastrzega jednak, ze kompetencja w aplikacji poje¢ nie wymaga uswiadomionej
wiedzy o kryteriach ich aplikacji, jak rowniez nie ma charakteru apriorycznego, jako ze zalezna
jest od wielu przekonan o charakterze empirycznym. Jeszcze bardziej rozbudowang wersje
interpretacji odpowiedzi na eksperymenty myslowe opartg na kompetencji pojeciowej oferuje

Antti Kauppinen:

«W [sytuacji] S powiedzielibysmy, Zze X jest C» jest hipotezq dotyczqcq tego, jak (1)
kompetentni uzytkownicy rozwazanych poje¢ odpowiedzieliby, jesli (2) rozwazyliby
przedstawiony przypadek w wystarczajgco idealnych warunkach oraz (3) na ich

odpowiedzi miatyby wptyw tylko semantyczne rozwazania. (Kauppinen 2007: 101)

Oczywiscie wyjsciowe zdanie rozumiane jest jako hipoteza, ktdrg stawia¢ ma filozof po
przedstawieniu eksperymentu myslowego. Kauppinen analizuje blizej kazdy z
zaproponowanych warunkéw; dla niniejszych rozwazan istotny jest tylko pierwszy z nich,
dotyczacy kompetencji pojeciowych uzytkownikéw jezyka. Kompetencja ta jest zdaniem
finskiego filozofa nierozerwalnie zwigzana z kwestiami normatywnymi — kompetentny
uzytkownik powinien odpowiedzie¢ w zgodzie z pojeciowymi normami. Tak wiec, postugujgc
sie przyktadem zaczerpnietym z pracy Saula Kripkego (2007: 22-45), uzytkownik kompetentnie
postugujacy sie pojeciem dodawania, poproszony o wykonanie dziatania 57+68 powinien
udzieli¢ odpowiedzi 125. Kwestie dotyczace normatywnosci w uzywaniu poje¢ stanowia
istotny watek niniejszej rozprawy, lecz ich blizsza analiza odtozona musi zostaé na jej dalsza

czesc.
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2.2 Koncepcje nondoksastyczne

Przywotywane do tej pory koncepcje charakteryzowaty sie doksastycznym rozumieniem
intuicji®®: czymkolwiek dokfadnie intuicje sg, wspdlnie podzielany poglad gtosi, ze majg one
charakter propozycjonalny, rozumiane mogg by¢ jako sady badz przekonania pewnego
rodzaju (tudziez dyspozycje pociggajgce przekonania lub sgdy). W ostatnich latach uznanie
coraz czesciej znajdujg koncepcje, zgodnie z ktérymi intuicje sg swego rodzaju
doswiadczeniami sui generis, niemajgcymi charakteru doksastycznego, a raczej
dostarczajgcymi uzasadnienia pewnym utrzymywanym przez podmiot sadom. Teorie
gtoszace, ze intuicje w filozofii wyrdzni¢ mozemy poprzez towarzyszacg jej szczegdlng
fenomenologie rozwijane s zwtaszcza przez Elijaha Chudnoffa, Johna Bengsona i Ole
Koksvika. Choé stanowiska ich rdznig sie w detalach, tagczy je jednak na tyle duzo, ze zasadne

wydaje sie przyjrzenie sie ich koncepcjom zbiorczo.

Podstawowym  narzedziem  eksplanacyjnym  uzywanym dla  scharakteryzowania
nondoksastycznych koncepcji intuicji jest konstruowanie analogii miedzy intuicjg a percepcja.

Formutowana bywa ona w podobny sposdb:

Podstawowa idea jest taka: podczas gdy percepcje zmystowe sq doswiadczeniami,
ktore (...) ukazujg [reveal] jak majg sie rzeczy w fizycznej rzeczywistosci poprzez
czynienie nas zmystowo Swiadomymi tej rzeczywistosci, tak intuicje sg
doswiadczeniami, ktore (...) ukazujg jak majq sie rzeczy w abstrakcyjnej rzeczywistosci

poprzez czynienie nas intuicyjnie Swiadomymi tej rzeczywistosci. (Chudnoff 2013: 1)

Zgodnie z moim rozumieniem, analogia czy porownanie do percepcji koncentruje sie
raczej na podobieristwach miedzy [intuicjq] i doswiadczeniem percepcyjnym, niz
[miedzy intuicjq a] prawidtowq [succesful] percepcjq (...). Wbrew temu, co gfoszqg
infalibilisci, intuicja nie gwarantuje prawdziwosci [intuition is not succes-entailing] (tzn.
nie jest faktywna). Ktos moze miec intuicje, ze p, jednak by¢ w btedzie (...). Porownaj to
do doswiadczenia percepcyjnego: ktos moze miec¢ doswiadczenie wizualne, w ktérym
zdaje mu sie, ze na stole lezy czerwone jabtko, jednak tak nie jest (bo na stole nie ma

jabtek). (Bengson 2015: 715, wyrdznienie dodane)

56 Wyjatkiem, w zalezno$ci od doktadnej interpretacji, moze by¢ koncepcja George’a Bealera.
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Jesli fenomenologia doswiadczenia percepcyjnego wyjasnia dlaczego percepcje
uzasadniajq przekonania, dlaczego fenomenalny charakter doswiadczenia intuicyjnego
nie mogtby dostarczy¢ argumentu, Ze intuicja, rowniez, uzasadnia przekonania? Idea
ta zostata niezaleznie rozwinieta przez Chudnoffa, Bengsona i mnie okoto 2010 roku
(...). Niektdre detale sie rdznig, ale podstawowa idea jest ta sama: intuicja uzasadnia
przekonanie z tych samych powoddw, co percepcja; obie [intuicja i percepcja] sq
doswiadczeniami z epistemicznie znaczqcym charakterem fenomenalnym. (Koksvik

2017:3)

W powyzszych cytatach zasygnalizowane zostaty najwazniejsze watki fenomenologicznego

podejscia do intuicji. Mozemy wiec wyrdznic kilka z nich:

1. Intuicja rozumiana jest jako pewnego rodzaju doswiadczenie, nie zas sad, przekonanie
czy inklinacja.

2. Intuicja moze jednakze pewne przekonania badz sgdy uzasadniac.

3. Intuicja uzasadnia w sposob analogiczny do percepcji zmystowej — ta analogia jest
rozumiana catkiem dostownie i nie powinna by¢ traktowana jako metafora (por.
Bengson 2015: 708).

4. Intuicja jest epistemicznie fallibilna réwniez w sposdb analogiczny do percepcji
zmystowej: pewne przekonanie moze by¢ prima facie akceptowane, jako uzasadnione
przez percepcje/intuicje, lecz ultima facie odrzucone przez wzglad na przewazajgce
Swiadectwa.

5. Intuicja prezentuje rzeczywistos¢ w okreSlony sposdb, nie zas (wylgcznie)

reprezentuje.

Pierwszy punkt dotyczy najwazniejszego twierdzenia nondoksastykdw o naturze intuicji, drugi
glosi ich gtdwng maksyme epistemiczng, zas trzy kolejne rozwijajg naczelng dla takiego

rozumienia intuicji analogie percepcyjna.

Ujmowanie intuicji jako raczej doswiadczenia niz przekonania czy innego nastawienia
sgdzeniowego oznacza charakteryzowanie jej w kategoriach jakosciowych — subiektywnych

odczué¢ o charakterze jak to jest®” doswiadczyé intuicji. Cho¢ tego rodzaju doswiadczenia

7 Tego rodzaju sposdb charakteryzowania do$wiadczeri fenomenalnych odnosi sie oczywiscie do poetyki ze
znanej pracy Thomasa Nagela (1997).
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fenomenalne nie majg oczywiscie charakteru propozycjonalnego, mogg jednakze by¢ zrédtem
(i bezposrednim uzasadnieniem) pewnego rodzaju sadow — dokfadnie w taki sposdb, w jaki
akt percepcji nie ma charakteru propozycjonalnego, jednakze jest zrédtem sadu i jego tresci
(np. ,Widze czerwone jabtko na stole”). Problem z czynieniem subiektywnych odczué
fenomenalnych kryterium, wedle ktérego cos moze zostac¢ sklasyfikowane jako intuicja zdaje
sie narzuca¢ od razu. O ile bowiem jestesmy w stanie intersubiektywnie wyrdzni¢ np.
doswiadczenie percepcji wzrokowej i wyjasni¢ co odrdzinia je od doswiadczen
zaposredniczonych przez inne zmysty, ciezko podac takg charakterystyke fenomenalnego
doswiadczenia intuicji, ktéora w intersubiektywnie zrozumiaty sposéb odrdzniatoby jg od
innych standw mentalnych. Problem ten w przypadku intuicji w filozofii wydaje sie wyrazny.
Jest on zresztg echem szerszego filozoficznego problemu znalezienia jasnych kryteridéw

rozroznienia odmiennych standéw mentalnych. Christian Nimtz zauwaza na przyktad:

To jasne, ze regularnie doswiadczamy pewnych naszych poznawczych aktow
[occurrences] jako przenikliwych, zaskakujgcych, odkrywczych, pasujgcych [do danej
sytuacji] czy [brzmigcych] znajomo. Nie ma teZz raczej wqtpliwosci, ze ilekro¢ ktos
formutuje pewngq intuicje na bazie eksperymentu myslowego, proces ten ma w sobie
cos z tych aktdow. Nie widze jednak powodu by przypuszczac, ze istnieje specyficzne
odczucie, ktore odrdzniatoby intuicje od innych stanow poznawczych. Nie widze
bowiem powodu by sqdzi¢, ze bezposrednie wywnioskowanie twierdzenia z pewnych
przestanek miatoby nie by¢ odczuwane jako stuszne i odkrywcze w taki sam sposob, jak

[w przypadku odpowiedzi na eksperyment myslowy]. (Nimtz 2012: 80)

Zgodnie wiec z tym zarzutem, cho¢ mozna zgodzi¢ sie, ze doswiadczeniu intuicji towarzyszy
pewne fenomenalne odczucie, nie wydaje sie by¢ ono jednak w istotny sposéb jakosciowo
rézne od innych standw mentalnych, bedacych paradygmatycznym przeciwstawieniem
intuicji, np. towarzyszagcym inferencji przeprowadzonej w formalnym rozumowaniu. Co
wiecej, Nimtz zwraca rowniez uwage, ze odczucia towarzyszace jednej i tej samej intuicji s
zmienne w czasie: u wielu pierwszy kontakt z eksperymentem myslowym Gettiera moze
wywota¢ poczucie zaskoczenia czy nagtego zrozumienia czegos niezwyktego; po jakims czasie
jednak kontakt z licznymi wersjami przypadkéw Gettiera wywotuje najwyzej znuzenie (Nimtz

2012: 80).
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Aby unikngé¢ tego rodzaju zarzutow, nondoksastycy starajg sie przedstawi¢ adekwatng
definicje intuicji, ktéra opierataby sie na fenomenologii specyficznej dla tego witasnie stanu
mentalnego. Scile wiaze sie to z drugim sposréd wymienionych wyzej punktéw — intuicja ma
by¢ stanem wyrdzniajgcym sie réwniez epistemicznie, stanowigc uzasadnienia dla zdan
wtasnie ze wzgledu na jej fenomenalny charakter — oraz z punktem pigtym. Jedng bowiem z
cech, ktore scisle wigzg percepcje z intuicjg ma by¢ jej prezentacyjny charakter. Wyjasniajgc
blizej te ceche intuicji, Bengson wychodzi od wprowadzenia pojecia stanu tresciwego — jest to
kazdy taki stan mentalny, ktdry posiada pewng tres¢. Przyktadowo, wzrokowe postrzezenie
jabtka na stole ma tres¢, ktéra wyrazi¢ mozna w sadzie ,na stole lezy jabtko”. Bengson

stwierdza dalej:

Jest wiele typow stanow tresciwych. Z jednej strony, niektore takie stany (np.
doswiadczenia percepcyjne, wspomnienia, introspekcje, przekonania (...) czy intuicje)
sq reprezentacyjne: reprezentujq Swiat jako bedqgcy ufozonym w pewien sposob {...).
Wsrdéd tych tresciwych standw, ktdore sq reprezentacyjne, niektore sq rowniez
prezentacyjne: nie tylko reprezentujq swiat, jako bedqcy utozonym w pewien sposob;

dodatkowo prezentujg swiat, jako bedqgcy utoZonym w ten sposéb. (Bengson 2015: 716)

Rozrdznienie to odnosi sie oczywiscie do tradycyjnego epistemologicznego podziatu na
poznanie bezposrednie i zaposredniczone. Wytworami tego ostatniego s3 wiasnie
reprezentacje. Zdaniem nondoksastykow, te same doswiadczenia mogg jednak skutkowad
zaréwno reprezentacjami, jak i prezentacjami, czyli by¢ poznaniem zaréwno posrednim, jak i
bezposrednim. By zilustrowaé te teze przyktadem, zndw najlepiej postuzy¢ sie analogia
percepcyjng. Zatézmy, ze pewna osoba A spostrzega czerwone jabtko lezgce na stole.
Postrzezenie to sprawia, ze A ma dyspozycje do sformutowania sadu ,,na stole lezy czerwone
jabtko”. Tymczasem dla osoby B stét znajduje sie poza zasiegiem wzroku. Styszy jednak od A
komunikat ,,na stole lezy czerwone jabtko”. W takiej sytuacji, zgodnie z omawianym tu
pogladem, reprezentacja bedzie identyczna dla oséb A i B, jako ze tres¢ sadu (bedacego w
dyspozycji dla A i odebranego w formie komunikatu przez B) jest ta sama. Jednakze
prezentacja dostepna bedzie tylko osobie A, jako ze tylko ona doswiadczyta swiadomego

przezycia percepcyjnego (por. Chudnoff 2013: 29-30).

Intuicje — wedtug nondoksastykdéw — sposrad innych standw mentalnych wyrdznia wtasnie to,

Ze nie tylko reprezentuje ona cos w umysle, ale réwniez prezentuje. Stad tez intuicje, jako
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wyrdzniong przez jej prezentacyjng fenomenologie, Chudnoff charakteryzuje w nastepujgcych

stowach:

Twoje doswiadczenie intuicji posiada fenomenologie prezentacyjng odnosnie do p
wtedy, gdy zardwno intuicyjnie wydaje ci sie, ze p oraz wydaje ci sie tak, jak gdyby
doswiadczenie to czynifo cie intuicyjnie Swiadomym uprawdziwiacza dla p. (Chudnoff

2013: 48)

Definicja ta wydaje sie nosi¢ znamiona kolistosci, jako Zze intuicja wyjasniana w niej jest przez
to, co ,intuicyjnie sie wydaje”, jednak nie to nawet jest jej najwiekszym problemem. Chudnoff
przywotuje w niej pojecie uprawdziwiaczy [truth-makers]®®, zaproponowane w latach
osiemdziesigtych XX wieku przez Kevina Mulligana, Petera Simonsa i Barry’ego Smitha.

Autorzy podstawowg idee wyrazajg nastepujaco:

W czasie odrodzenia realizmu, w pierwszych latach bieZzqcego wieku, filozofowie
roznych orientacji zajeci byli badaniem ontologii prawdy. Oznacza to {(..) zZe
zainteresowani byli do jakiego stopnia zaktada¢ musimy istnienie obiektow, ktore
petniqg funkcje wyjasniajgcq prawdziwosc¢ zdan. Niektore sposrod tych obiektow {...)
pojmowane byfty jako nosniki wfasnosci prawdy i fatszu. Jednakze niektdrzy mysliciele,
tacy jak Russell, Wittgenstein w Traktacie czy Husserl w Badaniach logicznych
argumentowali, ze zamiast, lub procz, nosnikow prawdziwosci, zatozy¢ musimy
istnienie pewnych obiektow, przez wzglad na ktdre zdania i/lub sqdy sq prawdziwe. {(...)
[O]biekty, ktore najlepiej pasujq do tej roli, nazywac bedziemy uprawdziwiaczami.

(Mulligan, Simons i Smith 1984: 287-288)

Jesli wiec wypowiem zdanie , Krélowa Elzbieta przebywa teraz w patacu Buckingham”, to
wtasnie to zdanie (badz wyrazony przezen sad) bedzie nosnikiem prawdziwosci. To jednakze,
czy zdanie owo rzeczywiscie okaze sie prawdziwe, przyczynowo zalezy od zewnetrznego
wobec samego zdania uprawdziwiacza — faktu przebywania krélowe] Elzbiety w patacu
Buckingham w danym momencie. Stusznie zauwaza analogie Adam Nowaczyk, stwierdzajac,
ze ,[w] odrdznieniu od teorii Tarskiego, ktéra odnosita sie do sformalizowanych jezykdw nauk

dedukcyjnych, teoria uprawdziwiaczy ma by¢ teorig prawdy na uzytek jezyka naturalnego”

68 powszechnie juz przyjety polski przektad oryginalnego terminu zawdzieczamy Jerzemu Perzanowskiemu (zob.
Pasniczek 2005: 103).
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(Nowaczyk 2016: 94). Pomijajac szereg zwigzanych z pojeciem uprawdziwiacza trudnosci,
podstawowa idea moze zatem zosta¢ wytozona dosyc jasno: ,,Zdanie lub sad p jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje co$, co czyni je prawdziwym. Uprawdziwiacz jest wtasnie tym,

co czyni zdanie prawdziwym” (Pasniczek 2005: 103).

Ezoterycznie sformutowang drugg czes¢ definicji Chudnoffa nalezatoby rozumie¢ w ten
sposéb, ze doswiadczenie intuicji czyni nas swiadomym tego, co czyni prawdziwym
odpowiadajacy jej sad. Rodzi sie oczywiscie pytanie o to, co jest uprawdziwiaczem w
przypadku intuicji filozoficznych i w jaki sposob stajemy sie go swiadomi w prezentacyjnym
akcie intuicji. Chudnoff poswieca bardzo duzo miejsca na omodwienie przyktadow z
matematyki (zaréwno geometrii, jak i algebry), majgcych pokazaé, w jaki sposéb intuicja
odgrywa przypisywang jej epistemiczng role poprzez swadj prezentacyjny charakter. Nawet
jeslijednak zgodzimy sie, ze taka charakterystyka intuicji dobrze oddaje jej role w matematyce,
dlaczego mielibysmy rowniez zaktadaé, ze identycznie jest w filozofii? Sam Chudnoff zauwaza,
ze intuicje filozoficzne®, takie jak dotyczace eksperymentéw myslowych, rdéznig sie od np.
intuicji matematycznych — utrzymuje jednak, ze zasadniczo roézni ich tylko tematyka, jako ze
scharakteryzowane mogg zosta¢ w ten sam sposob (Chudnoff 2013: 76). Analizuje on blizej
eksperyment myslowy Gettiera, rozwazajac rézne propozycje sadow, ktére wyrazaé miatyby
intuicyjng odpowiedz’®. Spoérdd kilku mozliwoéci — zdaniem Chudnoffa — najlepszym
kandydatem do wyrazenia intuicji, ktérg pocigga eksperyment myslowy Gettiera, jest

nastepujgce sformutowanie:

n ,Moizliwe jest, ze ktoS ma prawdziwe i uzasadnione przekonanie ze P, ktdre
prawdziwe jest na mocy szczesliwego zrzadzenia losu.” [is true as a matter of luck]

(Chudnoff 2013: 79).

Koncepcja tzw. epistemicznego fartu (epistemic luck)’! stata sie jedng z istotniejszych w

badaniach nad pojeciem wiedzy w postgettierowskiej literaturze epistemologicznej. W mysl

9 Chudnoff intuicje filozoficzne klasyfikuje niezwykle wasko, dzielac je na dotyczace moralnosci i metafizyki
(Chudnoff 2013: 76).

70 Sam przy okazji zdaje sie padaé ofiarg swojej nadmiernie skomplikowane;j siatki poje¢: o jednej z propozyc;ji
stwierdza, ze ,,Cho¢ zdaje sie [ona] dla mnie intuicyjnie prawdziwa (...), moje doswiadczenie nie posiada
wzgledem niej fenomenologii prezentacyjnej” (Chudnoff 2013: 79). Jesli jednak sam Chudnoff zdefiniowat
wczesniej intuicje w terminach wtasnie fenomenologii prezentacyjnej, trudno zrozumie¢ co w tym kontekscie
miatoby oznaczac ,intuicyjnie prawdziwa”.

71 7ob. np. Pritchard 2005, 2017.
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tej koncepcji, dane przekonanie nie moze zosta¢ uznane za wiedze, jesli jego uzasadnienie
opiera sie (wytgcznie) na szczesliwym zrzadzeniu losu. Jak powszechnie przyjmuje sie w
epistemologii, eksperymenty myslowe Gettiera (oraz znaczaca liczba réznych, podobnych im
wersji) doskonale egzemplifikujg wystepowanie tak rozumianego epistemicznego fartu (por.
Klein 2017: 42). Réwnocze$nie jednak uwage nan zwrécono wiasnie w reakcji na
eksperymenty myslowe Gettiera, stad tez (I) wydaje sie niewtasciwg charakteryzacjg intuicji
Gettiera chociazby ze wzgledu na chronologie rozwoju mysli w dwudziestowiecznej
epistemologii. Jednakze (l) zdaje sie niewtasciwe réwniez ze wzgledéw merytorycznych. W
swoim artykule Gettier wprost wyraza, ze argumentuje przeciwko wiedzy jako prawdziwemu
i uzasadnionemu przekonaniu. Gdyby (I) byto wtasciwg artykulacjg intuicji Gettiera, wéwczas
jego argument skierowany musiatby by¢ nie tylko przeciwko tradycyjnej definicji wiedzy, ale
rowniez przeciwko teorii, zgodnie z ktérg wiedza nie moze opierac sie na epistemicznym farcie.
Oczywiscie kwestia epistemicznego fartu nigdzie (nawet implicite) w artykule sie nie pojawia,
bo dopiero rozpoznanie, ze warunki klasycznej teorii wiedzy nie wystarcza do poprawnego

zanalizowania tego pojecia pozwolito kwestie te w ogdle dostrzec.

Jeszcze bardziej problematyczna dla Chudnoffa jest kwestia postulowanego przez niego

uprawdziwiacza dla (I). Odnoszgc sie wprost do tej kwestii, Chudnoff stwierdza:

Rozsqdnie jest oczekiwac, Zze w niektorych przypadkach doswiadczenie intuicji posiadac
bedzie fenomenologie prezentacyjng odnosnie do [(I)]. Wyobrazenie sobie przypadku
Gettiera sprawia, ze mozliwy scenariusz, w ktérym ktos ma prawdziwe i uzasadnione
przekonanie, ktore prawdziwe jest na mocy szczesliwego zrzqdzenia losu wydaje sie by¢
prezentacyjnie obecny [present] przed umystem. (...) [SJamo doswiadczenie intuicji nie
musi dostarczy¢ zadnego specjalnego wglgdu w nature uprawdziwiacza [(I)]. Natura
mozliwego scenariusza, ktorego istnienie, jak zaktadam, czyni [(l)] prawdziwym moze
pozostac niewyrazna, nawet jesli jest ona obiektem intuicyjnej swiadomosci. (Chudnoff

2013: 79)

Fragment ten peten jest niejasnosci, a kluczowe kwestie sg raczej deklarowane niz
argumentowane. Dlaczego samo wyobrazenie sobie sytuacji przedstawionej w eksperymencie
myslowym Gettiera ma sprawic, ze nie tylko bedzie ona reprezentowana w umysle, ale
rowniez prezentowana? | co dokfadnie w tym wypadku miatoby to oznacza¢? Chudnoff

poréwnuje filozoficzny eksperyment myslowy z intuicjg geometryczng opartg na wizualizacji
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figury geometrycznej i stwierdza, ze tak jak w przypadku intuicji geometrycznej wizualizacja
dostarcza fenomenologii prezentacyjnej (w jego rozumieniu), tak tez dzieje sie i z intuicjg
filozoficzna, gdy wizualizuje sie w wyobrazni eksperyment myslowy (Chudnoff 2013: 78). Znéw
zestawienie to jest czysto deklaratywne i niepoparte zadnymi argumentami. Skoro natura
uprawdziwiacza w przypadku Gettiera (co — jak zdaje sie sugerowa¢ Chudnoff — rozciggnac
mozna i na inne filozoficzne eksperymenty myslowe) pozostaje niejasna i niewiele wiecej
mozna 0 niej powiedzie¢, zastanawiaé moze, dlaczego w ogdle postulowac istnienie
uprawdziwiacza w przypadku intuicji aplikacyjnych’?. Oczywiécie, jeéli dany sad (np. ze w
eksperymencie myslowym Gettiera nie mamy do czynienia z wiedzg) jest prawdziwy, to jego
przeciwienstwo nie moze rowniez by¢ prawdziwe — stad dla okreslonej intuicji istnie¢ moze
tylko jeden uprawdziwiacz. Jesli jednakze nie mamy do niego poznawczego dostepu, co w
ogoble oznaczaé moze teza, ze jest on obiektem naszej intuicyjnej Swiadomosci? Z pewnoscia
oznacza, jak zauwaza Richard Manning, ze Chudnoff opowiada sie tu za jawnym platonizmem:
intuicja dostarcza nam wiedzy o idealnej rzeczywistosci poprzez fenomenologiczng
prezentacje tych jej elementow, ktdre czynig nasz intuicyjny sad prawdziwym (Manning 2016:

94)7,

Zgodnie z punktami drugim, trzecim i pigtym przedstawionej na poczatku podrozdziatu listy
najwazniejszych tez nondoksastykéw, intuicja odgrywa takze role uzasadniajgcg sady, a dzieje
sie tak wtasnie dzieki jej prezentacyjnemu charakterowi. Warto$é epistemiczna intuicji
rozumianej a la Chudnoff podda¢ mozina jednak w watpliwosé. Analizujgc popularne
epistemologiczne teorie uzasadnienia, w tym w duzej rozlegtosci reliabilizm (zgodnie z ktérym,
przypomnijmy, dane przekonanie jest uzasadnione wtedy i tylko wtedy, gdy jest produktem
rzetelnego [reliable] procesu poznawczego, w skrocie — gdy jest rzetelne’?), Chudnoff

stwierdza:

Zgodhnie z preferowanym przeze mnie poglgdem, intuicje uzasadniajq przekonania ze

wzgledu na ich fenomenologie. Jesli tak jest, to nawet gdy intuicje nie sq rzetelne, to o

72 W pdiniejszym tekécie Chudnoff bardzo podobnie definiujgc intuicje i fenomenologie prezentacyjna, unika
jednak pojecia uprawdziwiacza, zastepujac go nieco bardziej kolokwialnym ,kawatkiem rzeczywistosci [chunk of
reality], ktéry czyni [dany sad] prawdziwym” (Chudnoff 2014: 11).

737 charakterystyka tg otwarcie zgadza sie sam Chudnoff (2016: 117).

74 Klasyczne sformutowanie reliabilizmu zawarte zostato w Goldman 1976; szersze oméwienie znalezé mozna w
Goldman i Beddor 2016, krytyke reliabilizmu w kontekscie uzasadnienia np. w Mordka 2017.
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ile majg wtasciwg fenomenologie, mogg mimo tego uzasadniac przekonania. (Chudnoff

2013: 121, wyrdznienie dodane).

Podobnie uwaza Koksvik, cho¢ w odniesieniu do tezy zawartej w punkcie czwartym, mys| te
formutuje nieco ostrozniej: ,intuicja dostarcza podwazalnego (i czesSciowego) uzasadnienia dla
przekonan” (Koksvik w przygotowaniu). Skad wiedzie¢ mozemy jednak czy towarzyszace
doswiadczeniu intuicji odczucie oznacza owg wtasciwg fenomenologie i intuicja tym samym
stanowi odpowiednie uzasadnienie dla utrzymywanego przekonania? Jak odrdznic
uzasadnienie niezawodne od takiego, ktére moze zosta¢ podwazone — innymi stowy, jak

odroznic (epistemicznie) dobre intuicje od skazonych?

Nondoksastycy w zaden sposoéb nie przyblizajg do odpowiedzi na te pytania. Koksvik
fenomenologie doswiadczenia intuicji charakteryzuje w odmienny od Chudnoffa sposéb,
koncentrujgc sie na jego cechach jakosciowych, lecz réwniez i to podejscie zdaje sie nie
rozwigzywa¢ wskazanych wyzej probleméw. Zdaniem Koksvika fenomenologie intuicji
scharakteryzowa¢ mozna ze wzgledu na trzy aspekty: walencje, obiektywnos¢ i poczucie
pewnosci [pushiness]. Pierwszy aspekt dotyczy tego, czy tres¢ danej intuicji wydaje sie byé
prawdziwa czy fatszywa. Wedtug Koksvika intuicje wyrdzniamy nie ze wzgledu na tresé, a
okreslone nastawienie. Stagd odrdznia on przypadek negatywnej walencji wzgledem intuicji o
tresci p, od pozytywnej walencji wzgledem intuicji o tresci -p. Mozna zilustrowaé to
przyktadem, ktdrym postuguje sie sam autor (Koksvik 2017: 5): intuicja etyczna gtoszaca, ze
torturowanie osoby niewinnej jest niedopuszczalne, odmienna jest od intuicji o tresci
torturowanie osoby niewinnej jest dopuszczalne, wobec ktérej mamy negatywng walencje
(czyli, innymi stowy, uznajemy jej tres¢ za nieprawdziwg). Co motywuje dokonywanie tego
rodzaju rozrdznien, nie jest juz jednak jasne. Jak sie zdaje, bardziej naturalne wyjasnienie
zaproponowanego przez Koksvika przyktadu sformutowaé mozna w kategoriach wtasciwych
dla teorii doksastycznych. Stwierdzajgc przyktadowo, ze intuicja sprawia, ze mamy dyspozycje
do powziecia danego przekonania, ale przekonanie to mozemy tez odrzucié, jesli dysponowac
bedziemy skadingd odpowiednimi $wiadectwami. Podobnie rzecz ma sie odnosnie do
trzeciego aspektu, dotyczgcego poczucia pewnosci — subiektywny aspekt tego rodzaju

odczucia réwniez tatwo wyjasni¢ w kategoriach dyspozycji czy inklinacji do przekonania.

Jesli zas chodzi o ostatni z wymienionych przez Koksvika aspektéw, ujmuje on intuicje jako

dotyczagcg obiektywnych, niezaleznych od umystéw faktéow — przyktadowo zatem
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przedmiotem intuicji nie sg sady dotyczgce gustu czy subiektywnych preferencji. Trudno
jednak u Koksvika znalez¢ kryterium pozwalajgce orzec, co w przypadku interpersonalnego
konfliktu intuicji. Gdy dwie osoby doswiadczajg przeciwstawnych intuicji mozemy albo uznag,
ze de facto tylko jedna z nich ma rzeczywistg intuicje, albo tez zaktadaé, ze jedna z nich jest w
btedzie. W dalszym ciggu brakuje jednak kryterium pozwalajgcego zbudowad tego rodzaju
teorie bftedu. Stanowi to oczywiscie istotny problem dla nondoksastycznego stanowiska,
zgodnie z ktérym ,,samo posiadanie intuicji dostarcza pewnego uzasadnienia dla przekonania,
ktore [intuicja] reprezentuje” (Koksvik 2013: 711). Teorie akcentujgce fenomenologiczne
aspekty intuicji majg zatem epistemicznie ambitne cele, ale borykajg sie réwniez z powaznymi

trudnosciami teoretycznymi.

2.3 Intuicje a uzasadnienie i wiedza a priori

Spory wokot poprawnego uchwycenia natury intuicji w filozofii nierozerwalnie wigzg sie
rowniez ze stosunkiem filozofow do epistemologicznego zagadnienia mozliwosci istnienia
wiedzy, a przede wszystkim uzasadnienia a priori. Wynika to z szerszego problemu
metafilozoficznego, na ktérego nature, w kontekscie analizy wiedzy apriorycznej, zwraca

uwage Stanistaw Judycki:

Wiedze, ktorg jest filozofia, mozna interpretowac albo jako wiedze analityczng, albo
jako wiedze syntetycznq a posteriori, albo jako szczegdlny rodzaj wiedzy syntetycznej a
priori. W pierwszym przypadku filozofia bytaby wytgcznie analizq zastanych w jezyku
termindw i znaczen z nimi zwiqzanych, stqd jej twierdzenia nie mogfyby wyprowadzic¢
poza to, co juz jest zawarte w tresciach posiadanych przez nas pojec, bqdz pojec
potocznych, bgdz naukowych. Z kolei filozofia widziana jako wiedza syntetyczna a
posteriori moze by¢ wyftgcznie syntezq wiedzy pochodzqcej z réznych nauk, prébq jej
systematyzacji lub probqg jakiegos komentarza do tego, co aktualnie na temat
cztowieka i na temat swiata mowiq nauki przyrodnicze i humanistyczne. (...) Dopiero
filozofia zinterpretowana jako wiedza syntetyczna a priori moze uzyska¢ odrebnosc
epistemologicznqg i metodologiczngq. Interpretacje maksymalistyczne widzq podstawe

filozoficznej wiedzy syntetycznej a priori w swoistych «wglgdach» filozoficznych, w
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«intuicji metafizycznej», ktore pozwalajg na formutowanie koniecznych sqdow o

naturze bytu, poznania lub moralnosci. (Judycki 2013: 346)

Zauwazmy, ze intuicja odgrywa role przynajmniej w dwéch sposréd trzech wymienionych
przez Judyckiego projektow. Pierwszy z nich dotyczy bowiem klasycznego projektu analizy
pojeciowej, w ktérej — jak juz widzielismy — istotng funkcje petnig intuicje klasyfikacyjne
wyrazane w sadach bedacych odpowiedzia na pytania eksperymentéw myslowych,
stanowigce swiadectwo na rzecz poprawnosci przeprowadzonej analizy. Intuicja petni rowniez
— 0 czym wprost mowi Judycki —funkcje w trzecim z projektow, w ktérym to aprioryczny wglad
w istote badanego przedmiotu (ktory Judycki okresla mianem ,intuicji metafizycznej”)
umozliwia zdobycie na jego temat wiedzy niezaleznej od nauk empirycznych. Filozofowie
podkreslajgcy zwigzek intuicji z aprioryzmem mdwig o a priori w obu kontekstach, akcentujgc
jednak rézng role epistemiczng. W pierwszym bowiem przypadku intuicja petni¢ ma funkcje

uzasadnienia a priori, podczas gdy w drugim kontekscie mowa jest o samej wiedzy a priori.

W przytoczonym powyzej cytacie istotnos¢ kwestii apriorycznosci intuicji zaakcentowana
zostata w jeszcze jeden sposdb. Jezeli filozofia posiada ambicje bycia niezalezng od szeroko
pojetych nauk empirycznych, apriorycznos¢ wydaje sie w najlepszy sposéb gwarantowacd
filozofii metodologiczng samodzielnos¢. Wprost wyraza to np. George Bealer, formutujac teze

o autonomicznosci filozofii, ktéra przedstawia sie nastepujgco:

Posrdd centralnych pytan filozoficznych, na ktore odpowiedzie¢ mozna poprzez takie
lub inne standardowe srodki teoretyczne, na wiekszos¢ mozina, co do zasady,
odpowiedziec¢ poprzez filozoficzne badania i argumenty bez polegania merytorycznie

na naukach [empirycznych]. (Bealer 1998: 201)

Dlaczego autonomia filozofii jest mozliwa? Ujmujac odpowiedz najogdlniej, zdaniem Bealera
dlatego, ze w przeciwienstwie do nauk empirycznych, opierajacych sie na wiedzy a posteriori,
w filozofii w istotny sposéb polegaé¢ mozemy na badaniu a priori’. A skoro istotng cze$é wiedzy

i uzasadnienia w filozofii zdobywamy dzieki intuicji, musi mie¢ ona charakter aprioryczny.

7> Jest to oczywiscie do$é uproszczony sposéb stosowania klasycznych Kantowskich terminéw. Jak zauwazat
chociazby Roman Ingarden, ,Kantowskie przeciwstawienie poznania a priori i poznania a posteriori ma
wprawdzie odpowiadaé rdznicy miedzy naukami «rozumowymi» (racjonalnymi) typu matematycznego a
naukami «empirycznymi», doswiadczalnymi, o faktach w przyrodzie, ale zarazem jest zwigzane z pewng
szczeg0lna teorig o réznych wtadzach poznawczych «umystu» (...), takich jak zmystowos¢ (...), intelekt (...) i rozum
(...) i [ich] funkcjach” (Ingarden 1971: 246). Polski filozof wskazuje dalej, jak Kantowskie rozumienie rézni sie
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Podobne argumenty wysuwa wielu filozoféw, ktdrych zbiorczo okreslic mozna mianem
racjonalistow. Sprzeciwiajg im sie naturalisci, widzgcy w filozofii przedtuzenie nauk realnych,
w zwigzku z czym niedostrzegajacy koniecznosci postulowania specyficznie filozoficznej
wiedzy a priori’®. Debata ta trwa juz od dtugiego czasu i tylko w niektérych punktach
bezposrednio dotyczy zagadnienia natury intuicji w filozoficznej praktyce. Ponizej
przedstawione zostang najpopularniejsze argumenty formutowane w tym wtasnie kontekscie

przez obie strony sporu.

2.3.1 Stanowisko racjonalistyczne

Jednym z najbardziej zaprzysiegtych obrorncéw racjonalizmu we wspotczesnej epistemologii
jest Laurence Bonlour. Jak zauwaza, wyrdzniajagcym punktem tradycji epistemologicznej w
zachodnie] filozofii jest wtasnie jej komponent racjonalny. Chcac zaakceptowacd jakis sad,
potrzebujemy ku temu adekwatnej racji. | cho¢ niektdre sady przyjmujemy opierajac sie na
racjach pragmatycznych, religijnych czy moralnych, by dany sgd mégt zosta¢ uznany za wiedze
potrzebujemy — zgodnie z tg tradycjg epistemologiczng — czego$ wiecej: racji zwiekszajacej
szanse, ze dany sad jest prawdziwy. Tego rodzaju racje okresla on mianem uzasadnienia
epistemicznego i —nadal zgodnie z tradycjg’’ — okresla dwa jego mozliwe rodzaje: empiryczne,
oparte przynajmniej czesciowo na doswiadczeniu oraz a priori, w ktérym uzasadnienie

wyptywa z czystego rozumu (BonJour 1998: 1-2).

Skoro z definicji uzasadnienie a priori nie moze opierac sie na doswiadczeniu, niezbedne jest
wskazanie na nieempiryczne Zrédio poznawcze, ktére mogtoby dostarczaé apriorycznych
sgdéw. Innymi stowy — jak okresla to Bonlour — procz wskazania na negatywny aspekt
apriorycznego uzasadnienia epistemicznego (uzasadnienie takie nie opiera sie na
doswiadczeniu), okresli¢ musimy takze jego aspekt pozytywny. Amerykanski filozof w wielu

miejscach charakteryzuje go w podobny sposdb:

chociazby od fenomenologicznego. Pamietajgc o wszelkich tych zawitosciach semantycznych, dla uproszczenia
wywodu pomijam je jednak w gtéwnym tekscie.

76 Geografia tego sporu w wielu punktach przypominaé nieco moze nowozytng debate miedzy racjonalistami a
empirystami (zob. Cekiera 2017).

77 Por. np. Hume 2006: 25.
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Podstawowa idea jest taka (...), Ze kto rozumie sqd a priori moze tym samym, w
optymalnych przypadkach, «zobaczyc¢», «uchwyci¢» czy intuicyjnie pojgcé, ze jest on
prawdziwy w kazdym mozliwym swiecie. O tego rodzaju intuicyinym pojmowaniu nie
powinnismy, jak sugeruje, mysle¢ jako o wyraZnie odmiennym od rozumienia sqdu, a
raczej jako o esencjalnym sktadniku czy aspekcie petnego rozumienia [sqdu]. (BonJour

1985: 207)

Proponuje uznac sqd P za uzasadniony a priori (dla okreslonej osoby w okreslonym
momencie czasu) wtedy i tylko wtedy, gdy ta osoba posiada racje, by uwazac, ze P jest
prawdziwe, ktore nie sq zalezne od Zadnego pozytywnego odwotania do doswiadczenia
czy innego przyczynowo zaposredniczonego, quasi-percepcyjnego kontaktu z
przygodnymi sktadnikami swiata, a tylko od czystej mysli czy racji, nawet jesli zdolnosc¢
tej osoby do rozumienia P wywodzi sie, po czesci lub w catosci, z doswiadczenia.

(BonJour 1998: 11)

[U]zasadnienie a priori jest uzasadnieniem, ktdre nie zalezy od (a) zmystowego,
introspekcyjnego czy pamieciowego doswiadczenia w taki sposdb, ze (b) czyni to
doswiadczenie kluczowg czescig owego uzasadnienia czy racji dla danego twierdzenia.
Jednakze uzasadnienie a priori moze zaleze¢ od doswiadczenia [rozumianego] jako
kluczowy warunek wstepny [precondition] dla zrozumienia poje¢ wystepujgcych w
danym twierdzeniu, o ile to doswiadczenie nie funkcjonuje réwniez jako czes¢

uzasadnienia czy racji. (BonJour 2010: 74)

Jesli chodzi o pozytywny aspekt pojecia racji a priori (...), w wiekszosci elementarnych
przypadkow tego rodzaju racje wynikajg z bezposredniego bgdz zaposredniczonego
wglgdu’® w prawdziwosé, a nawet konieczng prawdziwosé, odpowiedniego

twierdzenia. (BonJour 2014: 179)

Intuicja zatem (czy tez ,wglad”) odgrywa zasadniczg role w pozytywnej charakterystyce

uzasadnienia a priori — pozwala ona bezposrednio, bez udziatu doswiadczenia intelektualnie

,Zobaczy¢” prawdziwos¢ danego sgdu. Cho¢ doswiadczenie nie odgrywa epistemicznej roli w

przypadku uzasadnienia a priori, nalezatoby raczej stwierdzi¢, ze nie odgrywa roli

78 pojecie wgladu [insight] BonJour zréwnuje z pojeciem intuicji, jednak preferuje to pierwsze ze wzgledu na duzg
rozbieznos¢ znaczeniowq intuicji (ktérg okresla mianem ,,sliskiego” terminu) (BonJour 2014: 179).
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bezposredniej. Jak bowiem wida¢ w powyzszych cytatach, Bonlour swiadomy jest, ze
jakakolwiek forma wiedzy a priori mozliwa jest tylko przy udziale doswiadczenia, niezbednego
np. w zdobywaniu odpowiednich poje¢. Tego rodzaju dwie role doswiadczenia Timothy

Williamson okresla mianem umozliwiajgcej [enabling] i ewidencyjnej [evidential]:

Uwaza sie, ze doswiadczenie odgrywa role ewidencyjng dla mojej (...) wiedzy, ze ta
koszulka jest zielona, lecz zaledwie umozliwiajgcq role dla mojej wiedzy, ze wszystkie
zielone rzeczy sq kolorowe: [doswiadczenie] potrzebne jest tylko by przyswoic¢ pojecia
zielony i kolorowy, bez ktdrych nie mogtbym nawet zapytac, czy wszystkie zielone
rzeczy sq kolorowe. Wiedza a priori ma byc¢ niekompatybilna z ewidencyjng rolg dla
doswiadczenia (...), wiec moja wiedza, Ze ta koszulka jest zielona nie jest a priori.
Odwrotnie zas, wiedza a priori ma by¢ kompatybilna z umozliwiajgcq rolg dla
doswiadczenia, wiec moja wiedza, ze wszystkie zielone rzeczy sq kolorowe wcigz moze

by¢ a priori. (Williamson 2007: 165)

Racjonalisci zasadniczo uwazajg wiec, ze sgdy intuicyjne opierajg sie na doswiadczeniu w roli

umozliwiajgcej, jednakze wolne sg one od wptywu doswiadczenia w jego roli ewidencyjnej.

Jednakze by twierdzi¢, ze intuicje majg charakter aprioryczny, wpierw wykazac nalezy, ze jakas
forma wiedzy a priori w ogéle jest mozliwa — czemu sprzeciwiajg sie otwarcie niektorzy
naturalisci’®. Podstawowy argument Bonloura za taka tezg zrekonstruowaé mozna w taki

sposob: jesli naturalisci maja racje, ze nie ma wiedzy a priori, ich argument brzmi nastepujgco:

P1. Jesli naturalizm jest prawdziwy, to nie ma wiedzy a priori (p—=>q)
P2. Naturalizm jest prawdziwy (p)

W. Nie ma wiedzy a priori (q)

Jednakze, zauwaza BonlJour, samo zrozumienie i uznanie przestanek powoduje, zZe
dostrzegamy koniecznos$¢ uznania prawdziwosci wniosku — nie potrzebujemy do tego zadnej
ewidencyjnej roli doswiadczenia, prawdziwos¢ wniosku (przy zatozeniu prawdziwosci
przestanek) gwarantowana jest poprzez wynikanie logiczne®. Kazde zdanie o postaci [(p=>q)
& p] 2 q moze by¢ uznane a priori, zatem stanowisko naturalistyczne (w takiej postaci) jest

samoobalalne. Stad tez ,,odrzucenie [istnienia] jakichkolwiek uzasadnien a priori jest (...)

79 Szerzej na ten temat w podrozdziale 2.3.2.
80 Te zreczna rekonstrukcje argumentu BonJoura (1998) przedstawiam cze$ciowo za Hales 2006: 25.
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tozsame z odrzuceniem [istnienia] argumentu czy rozumowania w ogédle, a tym samym

réwnoznaczne jest w efekcie z intelektualnym samobdjstwem” (BonJour 1998: 5).

W podobny sposdb argumentuje Bealer (1992), zdaniem ktérego szerzej pojete stanowisko
empirystyczne jest niekoherentne z powoddw podobnych do wyzej przytoczonych. Jak zostato
juz wspomniane, koncepcja wiedzy a priori jest dla amerykanskiego filozofa istotna w celu
uzasadnienia autonomicznego statusu filozofii®l. Ten za$ mozliwy jest miedzy innymi dlatego,
ze filozofia korzysta z pozaempirycznych zrodet wiedzy, takich jak intuicja, zas niektore jej tezy
»Nie sg otwarte na empiryczne potwierdzenie badz obalenie” (Bealer 1998: 202) — innymi

stowy, majg charakter aprioryczny.

Kwestia apriorycznosci taczona bywa z dwoma innymi istotnymi cechami intuicji. Po pierwsze,
intuicje a priori dostarczajg wiedzy z koniecznosci prawdziwej — stad tez Bealer koncentrujac
sie na modalnym statusie intuicji przydaje jej ceche apriorycznosci. Komentujac
racjonalistyczng pozycje BonJoura w tym kontekscie Paul Tidman zwraca uwage, ze tak pojete
intuicje stajg sie odporne na standardowe sceptyczne =zarzuty wobec innych,
aposteriorycznych zrédet wiedzy, w ktérych twierdzenia sg wysoce fallibilne — przekonanie zas
oparte na intuicji a priori jest z koniecznosci prawdziwe, nie moze okazac sie fatszywe. Przy
pomocy pewnych eksperymentéw myslowych Tidman argumentuje jednak, ze mozliwe jest,
by ktos miat ,,z koniecznosci prawdziwe przekonanie, ktére ma wszystkie cechy intuicji a priori,
jednakze mimo tego nie mogtoby by¢ przyktadem wiedzy” (Tidman 1996: 163-164). Co wiecej,
twierdzenie BonJoura, ze samo adekwatne rozumienie moze stanowi¢ uzasadnienie a priori
dla danego, intuicyjnego przekonania réwniez zdaje sie by¢ podatne na kontrprzyktady.
Zdaniem racjonalistow tylko rzeczywiste czy autentyczne [genuine] intuicje mogg dostarczac

wiedzy koniecznej, stad w btgd wprowadzaé moga wytacznie intuicje pozorne. Jednakze:

Nawet jesli bytoby prawdq, ze zachowujgc nalezytq ostroznos¢ ktos mogtby zawsze
okreslic kiedy jego intuicja a priori jest rzeczywiscie intuicjq, jasne jest, ze czasami sie
mylimy. To, co poczgtkowo wydaje sie by¢ wiarygodng [reliable] intuicjq, okazuje sie

niqg nie byc. Frege, na przyktad, zapewne sqdzit, Zze ma intuicje, iz dowolna cecha

81 W istocie, procz tezy o autonomii filozofii, Bealer broni tez tezy o autorytecie filozofii, zgodnie z ktdrg gdy
filozofia i nauka starajg sie przy pomocy odmiennych metod odpowiedzie¢ na te same (filozoficznie istotne)
pytania, w przypadku réznigcych sie od siebie odpowiedzi autorytet tej pierwszej przewaza (Bealer 1998: 201).
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wyznacza zbior dopoki nie zostat zmuszony porzuci¢ to przekonanie z powodu

paradoksu Russella. (Tidman 1996: 164)

Uogdlniajac zatem, problem ten dotyczy tego, w jaki sposob okresli¢ mozemy, kiedy intuicja
rzeczywiscie jest autentyczna. Jesli bowiem tylko takie intuicje gwarantujg nam uzasadnienie
a priori, w jaki sposdb moglibysmy utrzymywac jakiekolwiek uzasadnione przekonanie bez

wczesniejszej wiedzy o racjach czynigcych dang intuicje autentyczng?

Podobny problem zwigzany jest z drugg poruszang w tym kontekscie cechg intuicji. Zdaniem
czesci racjonalistow, , intuicje (...) pojmowane sg jako uchwytywanie [apprehensions] prawd a
priori, a zatem prawd pojeciowych” (Ludwig 2010: 432). Zrownanie prawd apriorycznych z
pojeciowymi pozwala zrozumieé — zgodnie z tym punktem widzenia — dlaczego intuicja moze
taczy¢é sie z poznaniem niezawodnych, apriorycznych prawd: ,potaczenie to nie ma
tajemniczego, czy supranaturalnego zrddta (...); jest raczej prostg konsekwencjg tego, czym
jest, z definicji, posiadanie — rozumienie — pojeé zawartych [involved] w naszych intuicjach”
(Bealer 2000: 2). Stad tez apriorycznos¢ intuicji w tym kontekscie rozumiana jest w taki sposéb,
ze gwarantuje jg sama ekspresja kompetencji pojeciowej danego uzytkownika jezyka.
Najgoretszy zwolennik tej tezy, Kirk Ludwig®, uwaza, ze tak rozumiane intuicje nie petnia
funkcji Swiadectw na rzecz jakichkolwiek filozoficznych twierdzen, a jedynie s3 wyrazem
wczesniej przez podmiot nabytej wiedzy pojeciowej implicite, realizacjg swoistego
pojeciowego know-how (Ludwig 2010: 432). Rowniez i w tym przypadku ciezko jednak
wskaza¢, kiedy dany sad wyrazajacy intuicje rzeczywiscie jest wyrazem kompetencji
pojeciowych i jakie sg kryteria uznania danego uzytkownika jezyka za kompetentnego. Do
kwestii zwigzanych z pojeciami w tym kontekscie powrdce w rozdziale pigtym, warto jednak
juz teraz zauwazy¢, ze zaréwno odwotanie sie do modalnosci intuicji, jak i kompetencji
pojeciowej nie dostarcza — jak chcieliby racjonalisci — systematycznego kryterium
pozwalajgcego na odrdznienie saddw rzeczywiscie intuicyjnych a priori, od sagddw intuicyjnych

tylko pozornie.

2.3.2 Stanowisko naturalistyczne

82 70b. podrozdziat 2.1.3.
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W opozycji do przekonania racjonalistéw o apriorycznym charakterze intuicji sytuujg sie
naturalisci. Sam naturalizm, rozumiany jako stanowisko (meta)filozoficzne, moina za
Timothym Williamsonem scharakteryzowa¢, jako poglad gtoszacy, iz ,istnieje tylko Swiat
naturalny i najlepszym sposobem badania go jest metoda naukowa” (Williamson 2014: 29).
Tego rodzaju quasi-definicja, obejmuje dwa rozumienia naturalizmu: ontologiczne oraz
metodologiczne. Dla ponizszych uwag najwazniejsza jest druga czes¢ charakterystyki,

wskazujgca na naturalizm metodologiczny, ktéry

dotyczy praktyki epistemicznej, mianowicie sposobow badania rzeczywistosci. Na
gruncie tego stanowiska najwiekszym autorytetem cieszy sie metoda naukowa, zas
zwiqzek pomiedzy filozofiq a naukq zyskuje esencjalne znaczenie. Mimo iz obie
dyscypliny wiedzy stawiajq odmienne pytania, fqgczy je wspdlna metoda rozwigzywania

problemow. (Trybulec 2012: 7-8)

Juz w pierwszym przyblizeniu widac zatem, ze teza racjonalistéw o apriorycznym charakterze
intuicji wydaje sie sta¢ w sprzecznosci z podstawowymi zatozeniami naturalizmu
metodologicznego — jesli filozofia ma by¢ przedtuzeniem badajacej rzeczywisto$é nauki®?, jej
metoda nie powinna mie¢ charakteru apriorycznego. W istocie, wielu naturalistow wyraza te
mysl wprost, akceptujgc rownoczesnie obraz filozofii jako w znaczgcym stopniu opierajacej sie
na odwotaniach do intuicji: ,,Naturalista nie odmawia «fotelowym» intuicjom roli w filozofii,
lecz odmawia uznania, Ze rola ta musi by¢ postrzegana jako a priori” (Devitt 1994: 564, przypis
27). Zadaniem naturalistéw w tym kontekscie jest zatem wyttumaczenie, w jaki sposéb mozna
pogodzi¢ naukowo zorientowane postrzeganie rzeczywistosci z poleganiem na intuicji w

filozofii.

Jednym z wiodacych naturalistow, ktérzy stawiajg sobie taki cel, jest Hilary Kornblith.

Amerykanski filozof w punkcie wyjscia nastepujgco charakteryzuje problem:

Dla niektorych filozofow status odwofan do intuicji jest tatwy do wyjasnienia. Nasze
intuicje sq uzasadnione a priori. (...) Jednakze jako naturalista uwazam to wyjasnienie
za nieakceptowalne (...). Nie sprawiatoby mi to zadnych trudnosci, gdyby nie fakt, ze
sam odwofywatem sie do intuicji tworzqc teorie i jest to czesciq mojej praktyki

filozoficznej, ktorej, jak sqdze, nie moge wyeliminowal. Trudnos¢ sprawia

83 Por. Kornblith 2016.
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wyttumaczenie jak pogodzi¢c mojg wtasnqg praktyke filozoficzng z moimi

naturalistycznymi przekonaniami filozoficznymi. (Kornblith 1998: 129)

Kornblith zgadza sie, ze jesli racjonalisci majg racje co do apriorycznego, pojeciowego
charakteru intuicji jako Swiadectwa na rzecz utrzymywanych przekonan, to naturalizm w
istocie tatwo mozna podwazyé. Nie uwaza jednak, Zze proponowana przez racjonalistéow
charakterystyka zaréwno intuicji, jak i rzeczywistej praktyki filozoficznej jest wtasciwa.
Zauwaza on, ze cho¢ filozofowie zasadniczo zgadzajg sie co do socjologicznego opisu praktyki
filozoficznej, tj. powszechnego korzystania z odwotan do intuicji, nie ma wsrdéd z nich zgody co
do tego, jak intuicje nalezy rozumiec — jaka, innymi stowy, jest jej adekwatna charakterystyka.
tatwiej z kolei wskazaé na konkretne przyktady intuicji w filozofii — w tym kontekscie Kornblith
wymienia przyktady popularnych filozoficznych eksperymentéw myslowych (m.in.
dotyczacych epistemologii, semantyki, filozofii umystu czy etyki), w odpowiedzi na ktére
formutujemy intuicyjne sgdy (Kornblith 1998: 130; 2002: 4-5; 2007: 28; 2016: 152). Co istotne
dla filozoficznej praktyki, zeby intuicja mogta wiarygodnie petnic funkcje swiadectwa, musi by¢
powszechnie podzielana — tzn. musi panowac¢ szeroka zgodnos¢ co do intuicyjnych sgdéw. W
przeciwnym bowiem razie trudno bytoby uzasadnié, dlaczego intuicja pojedynczego filozofa,
stojaca w poprzek opinii wiekszosci, miataby jako taka jakgkolwiek epistemiczng wartos¢. Wiec
cho¢ ,intuicje wiekszosci nie sg rozstrzygajgce, majg jednak duzg wage epistemiczng”
(Kornblith 2002: 9). Intuicje na temat poszczegdlnych przypadkéw, czy to eksperymentow
myslowych, czy tez rzeczywistych sytuacji zyciowych, sg pewnego rodzaju danymi, ktore filozof
»Zbiera”, chcac na ich podstawie zbudowac adekwatng teorie. Kornblith poréwnuje w tym
kontekscie prace filozofa do geologa, ktéry zbiera probki skat, chcac na ich podstawie
zbudowaé adekwatny opis czy teorie danej skaty, bedacej rodzajem naturalnym®*. Podobnie
obiekty filozoficznych dociekan — takie jak wiedza, prawda, dobro etc. — powinny by¢, jego
zdaniem, traktowane jako rodzaje naturalne. Badaniem ich witasnie, nie zas pojeé¢ wiedzy,
prawdy, dobra etc., powinien zajmowa¢ sie filozof: geolog wszak nie jest zainteresowany

badaniem pojecia skaty, lecz skatami jako takimi.

84 Osobnym pytaniem pozostaje, czy wiedza o tym, ze co$ stanowi rodzaj naturalny, moze sama mie¢ charakter
empiryczny — sam Kornblith argumentuje, ze w istocie tak (Kornblith 2002: 12, przypis 17). Jednoczes$nie jednak
wydaje sie, ze Kornblithowi mozna czyni¢ zarzut dokonywania implicite w punkcie wyjscia rozstrzygniecia w
sporze o uniwersalia na korzys¢ realizmu bez podania adekwatnych argumentéw. Mozna to zresztg uznac za
zasadniczy problem teorii rodzajow naturalnych w ogdle (w sprawie dyskusji na ten temat zob. np. Beebee i
Sabbarton-Leary 2010, Bird i Tobin 2018).
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Gdy badanie filozoficzne postrzegane jest w modelu badania rodzajow naturalnych,
metode odwotan do intuicji fatwo jest, jak sqdze, pogodzi¢ z modelem [framework]
naturalistycznym. Przyktady, ktore wywotujq nasze intuicje, sq po prostu oczywistymi
przypadkami badanego fenomenu. To, ze sq oczywiste, a tym samym
niekontrowersyjne, pokazuje szeroka zgoda [co do ich adekwatnosci], ktorq te
przyktady wzbudzajg. Moze to powstafym w ten sposdéb sgdom przydawac pozoru
apriorycznosci, zwtaszcza w swietle hipotetycznej maniery, w ktorej sq zazwyczaj
prezentowane. Jednak zgodnie z akceptowanym przeze mnie stanowiskiem, sqdy te nie
sq bardziej a priori niz sqd zbieracza skat, [gltoszqcy], ze gdyby znalazt skate spetniajgcg
dane warunki, bytaby (...) ona przyktadem danego rodzaju [naturalnego]. Wszystkie
tego rodzaju sqdy, jakkolwiek oczywiste, sq a posteriori i odwofania do intuicji w
filozoficznych przypadkach postrzega¢ mozemy w podobny sposdb. (Kornblith 2002:
12)

Ostatecznie jednak, zdaniem Kornblitha, poleganie na intuicjach jest tylko niewielka czesciag
filozoficznej praktyki o ograniczonej uzytecznosci. Jako naturalista uznaje, ze ostatecznie
najwiecej osiggna¢ mozemy polegajgc na wynikach nauk szczegétowych. Chociaz jego obraz
»wiasciwej metody filozoficznej wymaga pewnych ograniczenn odnosnie do ambicji filozofii
(...)" (Kornblith 2006: 23), nie oznacza to jednak umniejszenia roli filozofii jako takiej —
podobnie jak np. nie umniejsza roli biologii, ze wiele sposréd jej odkry¢ opiera sie na innych
naukach, jak chociazby chemii czy fizyce. Podobnie nie oznacza to rdwniez, ze tradycyjny
projekt analizy pojeciowej jest bezuzyteczny — pojecia traktowane sg przez Kornblitha po
prostu jako czesci naturalnego sSwiata, ktore mozina badaé empirycznie. Wyjasnia to tez
przyczyne zainteresowania pojeciami nie tylko przez filozoféw, ale réwniez empirycznie

usposobionych psychologdw (Kornblith 2014: 204-205).

W podobny sposdb role analizy pojeciowej (a co za tym idzie — intuicji) w naturalistycznym
obrazie Swiata postrzega David Papineau. W swoich metafilozoficznych rozwazaniach
dychotomie a priori/a posteriori proponuje on uzupetni¢ o drugie sposrod tradycyjnych
kantowskich rozrdéznien, czyli na wiedze analityczng i syntetyczng. Rozwazenie roli intuicji w
takim szerszym kontekscie pozwala — jak sadzi — wyraznie uwypukli¢ podstawowy problem

zwolennikdw tezy o apriorycznym charakterze intuicji w filozofii:
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Rozrdznienie analityczne-syntetyczne stawia zwolennikow apriorycznych intuicji
filozoficznych przed niezrecznym dylematem. Jesli intuicje te ograniczajq sie do
analitycznych truizmow, to nie dostarczg nam Zadnych filozoficznie interesujgcych
informacji. Jesli jednak intuicje majq rozciggac sie do dziedziny syntetycznej [extend
into the synthetic realm], to ciezko zrozumie¢, w jaki sposob majg konstytuowac

wiarygodnq wiedze. (Papineau 2015: 52)

Dylemat ten mozna zatem uprosci¢ nastepujgco: albo intuicje a priori majg charakter
analityczny, a wtedy choé tatwo zrozumie¢ w jaki sposdb to mozliwe, to intuicje takie nie sg
jednak filozoficznie interesujgce, albo sg syntetyczne, a wtedy cho¢ wydaje sie, ze mogg
dostarczy¢ interesujacej wiedzy, to jednak sposéb, w jaki to sie dzieje pozostaje zagadkowy
(jak skadingd wiadomo, dotyczy to kazdej domniemanej formy wiedzy syntetycznej a priori).
Cho¢ Papineau zauwaza, ze s3 filozofowie argumentujacy zarowno za pierwszg mozliwoscia
(np. tzw. Plan Canberry®), jak i za drugg (np. argumentacja Franka Jacksona i Davida
Chalmersa za syntetycznym charakterem intuicji dotyczacych poje¢ fenomenalnych), to
argumenty te nie sg przekonujace, a sama proba rozwigzania dylematu rzadko podejmowana
jest przez filozoféw argumentujgcych za apriorycznym charakterem intuicji (zob. Papineau

2015: 60-63, 65, 51).

Sam Papineau uwaza, ze intuicje w filozofii, takie jak pojawiajace sie w odpowiedziach na
eksperymenty myslowe, po prostu nie majg charakteru a priori. Jego zdaniem intuicje
dotyczace filozoficznych eksperymentédw myslowych podobne s3 do intuicji dotyczacych
naukowych eksperymentéw myslowych — zgodnie wiec z terminologig zaproponowang przy
omawianiu stanowiska Bealera, intuicje aplikacyjne majg taki sam charakter, co intuicje
fizyczne. Aposterioryczny charakter tych drugich jest jednak stosunkowo tatwy do wykazania
— ostatecznie przeciez zasadnos¢ intuicji dotyczacej np. eksperymentu myslowego w fizyce
(takiego jak chociazby stynny przyktad Galileusza dotyczacy predkosci spadajgcych obiektow)
przynajmniej co do zasady mozna przetestowaé empirycznie. Mozna tego dokonac
konstruujgc po prostu eksperyment realny poprzez realizacje scenariusza opisanego w
eksperymencie myslowym i sprawdzié, czy dany obiekt zachowuje sie rzeczywistosci w zgodzie

z naszg intuicjg. Analogiczna sytuacja nie jest jednak mozliwa w filozofii — nawet gdyby

85 Zob. podrozdziat 5.1.
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teoretycznie mozliwe byto odtworzenie scenariusza z eksperymentu myslowego Gettiera, nie
miatoby zadnego sensu pytanie o mozliwos¢ empirycznego potwierdzenia tego, czy Smith
rzeczywiscie wie, ze osoba, ktéra ma dziesie¢c monet w kieszeni dostanie prace. Stad tez —
mozna przypuszcza¢ — sktonnos$é filozoféw do traktowania intuicji aplikacyjnych jako
apriorycznych, w przeciwienstwie do wyraznie aposteriorycznych intuicji fizycznych. Papineau
sgdzi jednak, ze przyjecie takiego punktu widzenia bytoby przedwczesne, jako ze intuicje
aplikacyjne ,,moga wciaz by¢ posrednio testowalne w sposéb, ktéry pozostawatby w zgodzie z
ich syntetycznym statusem, nawet jesli nie sg obserwacyjnie testowalne” (Papineau 2014:
180), jak w przypadku intuicji fizycznych. Posrednia testowalnosc¢ intuicji aplikacyjnych wynika
z samego charakteru pojec¢ i ich zakotwiczenia w empirii — pojecia w pewien sposdb
odzwierciedlajg przekonania na temat $wiata, w tym w sporej mierze przekonania empiryczne.
Podobnie uwaza np. Carrie Jenkins, twierdzagc ze w uzywanych przez nas pojeciach
zakodowane sg informacje na temat Swiata, stad tez struktura naszych poje¢ do pewnego

stopnia odwzorowuje strukture swiata (por. Jenkins 2014: 103).

Zatem cho¢ syntetyczny, uzywajac okreslenia samego Papineau, charakter intuicji nie pozwala
na bezposrednig weryfikacje empiryczng, jedyny mozliwy kontekst ich uzasadnienia jest a
posteriori®. Intuicje, ktére zdaniem brytyjskiego filozofa stanowig ,,cze$¢ wielkiej sieci zatozen,
ktore mimowolnie nabywamy wraz z dorastaniem” (Papineau 2014: 183), podobnie jak
wszelkie inne przyjmowane przez nas zatozenia mogg z czasem okazac sie nieuzasadnione, czy

po prostu bfedne. Fakt ten ilustruje — jego zdaniem — sama historia filozofii:

W istocie nie jest trudno pomysle¢ o niegdys gfeboko zakorzenionych intuicjach
filozoficznych, o ktdrych wiemy teraz, ze sq btedne. Kartezjusz uznawat za oczywiste, ze
czysto mechaniczny obiekt nie moze rozumowac [cannot reason]. Kant zaktfadaf, ze

tréjkgty muszq zawiera¢ doktadnie 180°. Do niedawna za filozoficznie oczywiste

86 Szeroko raczej przez naturalistéw przyjmowany poglad, zgodnie z ktérym bez wzgledu na mozliwo$¢ istnienia
wiedzy a priori poprzez intuicyjny wglad istotne jest, ze uzasadnienie moze mieé¢ charakter wylacznie
aposterioryczny, byt — jak sie wydaje — przyjmowany juz przez Koto Wiedenskie. W programowym manifescie
Naukowa koncepcja swiata. Koto Wiederiskie przeczyta¢c mozemy np.: ,Teza nowoczesnego empiryzmu polega
wtasnie na odrzuceniu mozliwosci syntetycznej wiedzy a priori. W ramach naukowej koncepcji $wiata znane sg
wytgcznie zdania empiryczne o wszelkiego typu rzeczach oraz analityczne zdania logiki i matematyki. (...) W
ramach naukowej koncepcji $wiata intuicja, na ktérg jako na zrédto wiedzy metafizycy zwracajg szczegdlng
uwage, nie zostaje odrzucona. Ale za wszelkim poznaniem intuicyjnym musi podazac, krok w krok, racjonalne
uzasadnienie” (Hahn, Neurath i Carnap 2010: 80).
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uznawane byto, Ze zreczne dziatanie jest sterowane przez swiadome widzenie.

(Papineau 2014: 184)

Cho¢ dobdr samych przyktadéw przez Papineau mozna zapewne poddaé krytyce — niejasne
jest chociazby, czym dokfadnie miatby by¢ tutaj ,czysto mechaniczny obiekt”, ktoremu
Kartezjusz rzekomo odmawiat zdolnosci rozumowania — to ogdlniejszy wniosek z nich ptyngcy
zdaje sie dos¢ jasny. Wszelkie tego rodzaju zatozenia za btedne uznane zostaty nie , fotelowo”,
poprzez postep w badaniu pojeé czy przy wsparciu innej apriorycznej metody, ale dzieki
falsyfikacji zwigzanej z rozwojem danych gatezi nauki. Cho¢ wiec uzasadnienie intuicji moze
stwarzac pozdr apriorycznosci, ostatecznie intuicje uzasadnione moga by¢ tylko a posteriori.
Nie stanowi to jednak, wedtug Papineau, problemu dla metody filozofii opartej na
eksperymentach myslowych. Ostatecznie bowiem pomagajg nam one wydoby¢ intuicje na
Swiatto dzienne, dzieki czemu mozliwe staje sie uswiadomienie sobie cichych zatozen czy
uproszczen w formutowanej teorii, a co za tym idzie — umozliwiajg jej udoskonalenie i

przyblizenie do prawdy.

Innym filozofem, ktéry z mocg argumentuje przeciwko apriorycznemu postrzeganiu intuicji
jest Michael Devitt. Intuicje pojmuje on podobnie do Papineau, cho¢ charakteryzuje jg nieco
precyzyjniej: intuicje w filozofii, rozumiane jako sady formutowane w odpowiedzi na

eksperymenty myslowe

sq empirycznymi, obcigzonymi teoretycznie [theory-laden] (...) reakcjami [podmiotu] na
[odpowiednie] fenomeny, réznigcymi sie od wielu innych tego rodzaju reakcji tylko tym,
Ze sq one zasadniczo natychmiastowe i bezrefleksyjne, oparte w niewielkim stopniu,
jesli w ogdle, na swiadomym rozumowaniu. Takie intuicje z pewnoscig sq czesciowo z
pochodzenia wrodzone, zazwyczaj jednak i w przewazajgcym stopniu sq rezultatem

odzwierciedlenia przesztych (...) Zzyciowych doswiadczen. (Devitt 2006: 103)

W ten sposéb rozumiane intuicje wynikajg bezposrednio z doswiadczenia, majg zatem
charakter a posteriori — podobnie jak w przypadku naszych przekonan, saddéw, pragnien i
innego rodzaju ,reakcji na fenomeny”, rodznigc sie tylko zasadniczg tatwoscig i
bezrefleksyjnoscia w ich formuftowaniu. S3 one czescig ,empirycznego, fallibilnego i z
pewnoscig nieadekwatnego zbioru potocznych opinii (...), lingwistyczng madroscig wiekow”

(Devitt 1994: 547).

93



Pomimo to, jak zauwaza Devitt, szeroko w filozofii rozpowszechniony jest poglad, ze intuicje
(rozumiane w tym kontekscie jako intuicje aplikacyjne) majg charakter wiedzy a priori.
,Gtowny problem z tg ideg (...) jest taki, ze nie mamy nawet zarysu wyjasnienia [beginnings of
account], czym jest wiedza a priori. Méwi sie po prostu czym ona nie jest: wiedzg empiryczng”
(Devitt 2012: 557). Nie stanowi to problemu dla naturalisty, poniewaz ,z perspektywy
naturalistycznej powinnismy watpi¢, ze istnieje jakakolwiek wiedza a priori” (Devitt 1994:
546). Chcac wykazaé, ze rozpowszechniony poglad o apriorycznej naturze intuicji jest btedny,

Devitt podejmuje sie polemiki z racjonalizmem BonJoura.

Devitt zauwaza, ze konfrontujgc sie z BonJourem ma przed sobg dwa zadania — po pierwsze
zaproponowad alternatywny do racjonalistycznego punkt widzenia, w ktérym poznanie
mozliwe jest bez wiedzy i uzasadnienia a priori, po wtore za$ pokazac dlaczego samo pojecie
a priori jest w powazny sposéb problematyczne (Devitt 2014: 185). Pierwszy punkt sprowadza
sie u Devitta do obrony Quine’owskiego z ducha przekonania, zgodnie z ktérym zaden sad czy
przekonanie nie staje w samotnosci przed ,trybunatem doswiadczenia”, lecz zawsze wraz z
towarzyszacymi mu zatozeniami, teoriami; jest tym samym czescig holistycznej sieci
wzajemnie powigzanych przekonan. Nie ma — zgodnie z tym poglgdem — mozliwosci ostrego

odgraniczenia zdan dotyczgcych empirii od zdan czysto matematycznych:

Biorgc pod uwage te naturalistyczng alternatywe, nie ma potrzeby, by zwracac sie ku
apriorycznemu wyjasnieniu naszej wiedzy matematycznej, logicznej i podobnych.
Pierwotne intuicje gtosity tak naprawde, ze ta wiedza nie jest uzasadniona w jakis
bezposrednio empiryczny sposob. Intuicje te sq zachowane. Mozemy wecigz jednak
postrzegac te wiedze jako empiryczng: jest ona uzasadniona empirycznie w posredni,

holistyczny sposob. (Devitt 2014: 186)

Devitt stwierdza rowniez, ze zgodnie z tym stanowiskiem da sie zardwno wyjasnic¢ dlaczego
mozliwe jest badanie koniecznosci bez polegania na apriorycznosci (duzg cze$¢ koniecznosci
stwierdzamy zresztg, jak uwaza, w sposob a posteriori dzieki badaniom empirycznym, np. ze z
koniecznosci woda to H20%7) czy tez dlaczego prawa logiki rozumiane jako nieaprioryczne nie

prowadzg w konsekwencji do wspomnianego wczesniej ,intelektualnego samobdjstwa”.

87 Nalezy dodaé, ze taki poglad Devitta jest wypadkowa jego eksternalistycznych predylekcji.
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Jednoczesnie przyjecie perspektywy naturalistycznej pozwala unikng¢ wielu nieusuwalnych
trudnosci zwigzanych z pojeciem a priori. Przede wszystkim, jak zostato wspomniane juz
wczesniej, Devitt uwaza, ze racjonalisci nie oferujg zadnej pozytywnej teorii apriorycznosci,
przez co petne zrozumienie w jaki sposdb co$ moze by¢ znane a priori zdaje sie by¢ mocno
zagadkowe. Wiemy i potrafimy zrozumieé, w jaki sposéb wiedzy dostarcza nam

doswiadczenie, inaczej jest jednak w przypadku poznania a priori:

Jaki mogtby byc rodzaj potgczenia miedzy umystem/maozgiem a swiatem zewnetrznym,
inny niz poprzez doswiadczenie, ktory mogtby czynic¢ stany umystu/maézgu dotyczgce
Swiata prawdziwymi? Jakie poza-doswiadczalne [non-experiental] pofgczenie z

rzeczywistoscig mogtoby wspiera¢ wglgd w jej konieczny charakter?” (Devitt 2014: 193)

Zdaniem Devitta racjonalizm nie dostarcza nam satysfakcjonujacych odpowiedzi na te pytania,
a jego przywigzanie do pojecia a priori wynika z braku zadowalajgcych alternatyw.
Zaproponowana przez niego koncepcja, jak uwaza, w wystarczajacy sposéb pozwala jednak

uzupetni¢ ten brak.

Warto jeszcze zaznaczyé, ze cho¢ wiekszos¢ naturalistow odrzuca istnienie wiedzy czy
uzasadnienia a priori, naturalistyczna perspektywa nie oznacza z koniecznosci przyjecia
takiego stanowiska®. Jeden z najbardziej wptywowych wspodtczesnych naturalistéw, Alvin
Goldman, przyznaje na przyktad, ze intuicja w filozofii pojmowana jest zazwyczaj jako majaca
charakter aprioryczny (Goldman 2015: 161-162). Cho¢ sam stanowczo odrzuca takie
rozumienie intuicji, nie uwaza jednak, ze posiadanie uzasadnienia a priori jako takie nie jest

mozliwe.

To prawda, Ze wielu wspofczesnych naturalistow, podqzajgc za Quinem, zupetnie
odrzuca [uzasadnienie] a priori. Sam jednak nie widze koniecznosci przyjecia tego
stanowiska. Mdj preferowany rodzaj epistemologicznego naturalizmu utrzymuje, ze
(...) uzasadnienie ma Zrddfo w, lub superweniuje na, psychologicznych procesach, ktore
przyczynowo odpowiedzialne sq za [powstawanie] przekonar (...). Pytanie brzmi, czy sq

takie rodzaje procesow psychologicznych, ktore zastugujg na okreslenie «a priori», a

8 W istocie, sugerujac sie wynikami gto$nego badania pogladéw ogdétu wspodiczesnych filozoféw
przeprowadzonego przez Davida Bourgeta i Davida Chalmersa, wydaje sie, ze przekonania na temat naturalizmu
i mozliwosci wiedzy a priori zasadniczo nie idg w parze. Podczas gdy niemal potowa badanych filozoféw (49,8%)
zadeklarowata sie jako naturalisci, akceptacje dla istnienia wiedzy a priori wyrazito az 71,1% badanych (Bourget i
Chalmers 2014: 475-476).
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rownoczesnie mogq przydawac uzasadnienie. Wydaje sie przekonujgce, ze sq takie
procesy. Procesy rozumowania matematycznego i logicznego sq tutaj gtownymi

kandydatami. (Goldman 2007: 19)

Osobnym pytaniem jest natomiast, czy tego rodzaju proces ma miejsce w przypadku
formutowania intuicji, o ktérych mowa w filozofii — w tym wypadku, zdaniem Goldmana,

odpowiedz brzmi przeczaco.
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3. Spor o epistemiczny status intuicji

Dopdki nie potraktujemy naszych intuicji powaznie,
nie bedziemy mogli w ogdle uprawiac twarde;j filozofii.

Hilary Putnam (1987/1998b: 355)

Intuicje sq po to, zeby je lekcewazyc. Codziennie przed
Sniadaniem lekcewaze trzy lub cztery, zeby nie wyjs¢ z wprawy.

Jerry Fodor (2008/2011: 120)

Metafilozoficzne debaty dotyczace epistemicznego statusu intuicji w obrebie filozofii
analitycznej rozgorzaty w ostatnich latach gtdéwnie z tego powodu, ze zaczeto kwestionowac
zasadnos¢ odwotywania sie do intuicji w uzasadnianiu filozoficznych tez. W poprzednim
rozdziale przedstawiony zostat caty wachlarz mozliwych odpowiedzi na pytanie o nature
intuicji w filozofii, w niniejszym natomiast podjeta zostanie prdba rekonstrukcji sporu o jej
role. W szczegdlnosci zaprezentowane zostang stanowiska, ktére odrzucajg tradycyjny
metafilozoficzny obraz, zgodnie z ktérym intuicja we wiasciwy sposdb odgrywa role
Swiadectwa na rzecz danej tezy badz uzasadnienia dla niej. Stanowiska te wyptywajg jednak
najogolniej z dwdéch odmiennych motywacji. Z jednej strony bowiem mozna akceptowac éw
tradycyjny obraz, kwestionujgc jednak zasadnos$¢ odwotan do intuicji, a tym samym
postulowac koniecznos¢ odrzucenia takiego sposobu uprawiania filozofii, bgdZ przynajmniej
jego gtebokiej, zasadniczej reformy. Z drugiej zas, i niejako w kontrze do poprzedniego,
kwestionowa¢ mozna zasadnos$¢ samego obrazu metafilozoficznego, tzn. twierdzi¢, ze w
rzeczywistosci intuicja nie odgrywa w filozofii przypisywanej jej roli ewidencyjnej czy

uzasadniajgcej, stad tez nie ma zadnej potrzeby reformy metodologicznej.

Zanim przyjrzymy sie jakiego rodzaju argumenty formutowane sg na rzecz stanowisk z kazdej
z grup, precyzyjniej wyrazi¢ nalezy co w istocie gtosi wspomniany wyzej obraz metafizyczny.

Najogdlniej sformutowany moze byé on nastepujaco:
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Tradycyjny Obraz Metafilozoficzny (TOM): filozofowie korzystajg z intuicji jako

uzasadnienia bgdz $wiadectwa na rzecz utrzymywanych tez czy filozoficznych teorii®?

Swiadectwo w tym przypadku ma oczywiscie sens epistemiczny, stad tez termin ten uzyty jest
w sposob techniczny. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze P jest Swiadectwem na rzecz X, jesli
przyjecie P zwieksza prawdopodobieristwo, ze X jest prawdziwe®. W tym sensie epistemiczne
Swiadectwa konstytuujg naszg wiedze na dowolny temat, zaréwno w kontekscie naukowym,
jak i potocznym. Przyktadowo, jesli Maria bedzie chciata przekona¢ mnie, ze Jan jest w
Szwajcarii, przedstawi¢ moze catg game réznorakich swiadectw. Moze pokazac mi zdjecia Jana
w centrum Berna, odtworzy¢ przestane przez niego nagranie gtosowe, w ktorym Jan
opowiada, ze jest wiasnie nad Jeziorem Genewskim, powotac sie na to, ze pamieta, ze kilka
dni temu odwozita Jana na samolot do Zurychu etc. Kazde z tego typu Swiadectw zwieksza
prawdopodobiedstwo prawdziwosci sadu, ze Jan jest w Szwajcarii. Co do zasady, jesli
prawdopodobienstwo X na podstawie Swiadectw jest wieksze niz prawdopodobienstwo nie-
X, racjonalnie jest przyja¢, ze X. Jesli wiec, w podanym przyktadzie, dysponuje pewnym
Swiadectwem na rzecz tego, ze Jan jest w istocie w Polsce — powiedzmy, Anna przekazata mi,
Ze widziata go w zesztym tygodniu we Wroctawiu — to w obliczu wiekszej mocy swiadectw

temu przeczgcych, racjonalnie powinienem uznaé, ze Jan jest w Szwaijcarii.

Przy takim rozumieniu epistemicznego Swiadectwa, jasna staje sie rowniez jego funkcja
uzasadniajgca — dany sad uzasadniony jest wowczas, gdy na jego poparcie przedstawi¢ moge
odpowiednio zwazony zbidér swiadectw. Przez odpowiednio zwazony zbiér rozumie sie taki, w
ktorym np. epistemiczna wartos¢ Swiadectw przewyzsza wartos¢ kontrswiadectw (tj. gdy
epistemiczna wartos¢ P na rzecz X przewyzsza wartos¢ Q na rzecz nie-X), zawarte sg
Swiadectwa wzajem niesprzeczne, Swiadectwa sg w odpowiedni sposéb wiarygodne etc. W
powyzszym przyktadzie zatem, zapytany o uzasadnienie przekonania, ze Jan jest w Szwajcarii,

przedstawi¢ moge swiadectwa zaprezentowane mi uprzednio przez Marie.

Zauwazmy, ze przedstawione w przyktadzie rodzaje swiadectw majg rozng nature. Jedno z nich

odwotuje sie do percepcji wzrokowej, drugie do stuchowej, trzecie za$ do pamieci. Podobnie

89 Zazwyczaj filozofowie méwig w tym kontekscie wytgcznie o tej drugiej funkcji (np. Cappelen 2012: 3). Z uwagi
jednak na wysoce niedoskonaty charakter przektadu angielskiego terminu evidence jako swiadectwo, w ktorym
umyka aspekt uzasadniajgcy dane twierdzenie, zdecydowatem sie w tezie wspomniec zarowno o swiadectwie,
jak i uzasadnieniu.

% por. Climenhaga 2018.
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jest i w nauce, gdzie swiadectwa mogg miec¢ roznoraki charakter i odmienne zrddta. Co wiecej,
Swiadectwa nie muszg miec charakteru empirycznego — logiczna spdjnosc teorii jest pewnym
Swiadectwem (cho¢ nie konkluzywnym) na rzecz jej prawdziwosci. Niektére typy Swiadectw sg
jednak bardziej charakterystyczne dla jednej dziedziny niz dla innej. Podstawowg jednak
normg jest, ze jakiekolwiek naukowe twierdzenie musi by¢ wsparte odpowiednimi
Swiadectwami. Jak zauwaza Timothy Williamson, ,, W wiekszosci dyscyplin intelektualnych
wymaga sie, by asercje byly wsparte $wiadectwami. Matematycy majg dowody, biochemicy
eksperymenty, historycy dokumenty’” (Williamson 2007: 208). Podobna norma dotyczy
filozofii — jakiekolwiek filozoficzne twierdzenie musi by¢ wsparte jakimi$ $wiadectwem na jego
rzecz. Swiadectwa w filozofii maja réwniez réznoraki charakter®’, niemniej za jedno z

najwazniejszych zrédet $wiadectw powszechnie uznaje sie intuicje®2.

W przypadku intuicji rozumianych jako odpowiedzi na eksperymenty myslowe, najczesciej (jak
widzieliSmy w pierwszym rozdziale) wykorzystywane sg one w sposéb negatywny, tj. jako
kontrprzyktady dla poprawnosci danej teorii filozoficznej. Intuicja jest wéwczas traktowana
jako $wiadectwo na rzecz niepoprawnosci danej teorii. Innymi stowy, epistemiczna sita intuicji
jest znaczgca —jesliintuicyjny sad pozostaje w sprzecznosci z (pod wszelkimi innymi wzgledami
poprawng) teoria filozoficzng, niemal zawsze odrzucana jest teoria, nie zas intuicja (por.
Weatherson 2003). Wynika to z pewnej metodologicznej normy w filozofii, na ktdrg zwraca

uwage Jonathan Weinberg:

Jesli chodzi o nasze [tj. filozoficzne — K.C.] teorie, istnieje silna norma, by byty one {(...)
nietolerancyjne na wyjatki (...). To, Ze niemal wszystkie przyktady wiedzy sq rowniez
przyktadami uzasadnionych i prawdziwych przekonan uwaZane jest za raczej
bezwartosciowq generalizacje epistemologiczng, jesli obroniona moze byc¢ ona tylko w

takiej asekuracyjnej i czesciowej formie. (Weinberg 2016a: 20)

Innymi stowy, norma ta gfosi, ze trafna filozoficzna teoria dotyczaca tego, czym jest X, powinna

miec¢ zastosowanie do wszystkich bez wyjgtku przypadkow X. Jesli jesteSmy w stanie wskazaé

%1 W niedawno wydanej ksigzce William Lycan argumentuje, ze istniejg trzy ostateczne zrédfa $wiadectw w
filozofii: zdrowy rozsgdek (w sensie nadanym temu terminowi przez G.E. Moore’a), twierdzenia naukowe oraz
intuicje dotyczgce eksperymentéw myslowych (w sensie omdéwionym w pierwszym rozdziale niniejszej dysertacji)
(Lycan 2019). Inni jednak optujg za rozszerzonym katalogiem zrddet swiadectw w filozofii.

92 Kwestia tego, czy intuicje nalezy rozumieé jako $wiadectwo czy tez zrédto $wiadectw jest przedmiotem wielu
kontrowers;ji. To wieloaspektowe zagadnienie bedzie w duzej mierze tematem tego i kolejnego rozdziatu.
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na mozliwy przypadek (np. w formie eksperymentu myslowego), ktdry intuicyjnie stanowi
kontrprzyktad, oznacza to zazwyczaj zadanie Smiertelnego ciosu teorii — intuicja staje sie

wowczas rozstrzygajgcym swiadectwem na rzecz jej nietrafnosci.

Zatem zgodnie z TOM rola intuicji w filozofii jest fundamentalna — nie ogranicza sie tylko do
funkcji heurystycznej czy jakkolwiek podrzednej, lecz w sposdb zasadniczy okresla poprawnosc
lub wadliwos$¢ teorii. Wigze sie to z przekonaniem, ze metoda filozofii powinna w pewien
sposob by¢ analogiczna do metody nauk empirycznych, a wobec czestego braku
bezposredniego materiatu empirycznego, na ktérym pracowaé mogy filozofowie, jego
odpowiednikiem stajg sie intuicje. Przekonanie to bywa czasami wyrazane wprost: ,filozofia,
jak kazde przedsiewziecie teoretyczne, musi dysponowac danymi, a intuicje sg kluczowymi
filozoficznymi danymi” (Audi 2008: 476). W tym sensie wiec intuicje odgrywajg w filozofii role

zblizong do tej, ktéra w naukach realnych przystuguje obserwacjom.

3.1 Intuicja i problemy teoretyczne

Wynikajgce wprost z TOM zatozenie, ze intuicje w filozofii odgrywaja role podobng do
obserwacji w naukach empirycznych, nie tylko przydaje intuicjom doniostg role epistemiczng,
lecz réwniez wikta w szereg trudnosci. Na jedng z nich uwage zwraca Robert Cummins, ktory
cho¢ akceptuje deskryptywng poprawnos¢ TOM, zauwaza jednak problematyczng dla filozofii

rozbieznos¢ miedzy metodologiami nauki i filozofii dotyczgcg normy intersubiektywnosci:

(..) obserwacje sq dopuszczalnym Sswiadectwem naukowym tylko, jesli sq
intersubiektywne. Obserwacje, ktore mogq, co do zasady, by¢ poczynione tylko przez
jednq strone sporu nie sq uznawane za Swiadectwo. (...) [Intersubiektywnosc
obserwacji] wymaga raczej, ze gdy wykonamy te same obserwacje, otrzymamy te same
rezultaty. Jesli patrzqgc w nocy na gwiazdy ja widze zgodne z ruchami wskazowek zegara
przemieszczanie sie konstelacji, zas ty widzisz przemieszczanie sie przeciwne do ruchu
wskazowek zegara, musimy albo wyjasni¢ bfednosc¢ [explain away] jednej lub obu
obserwacji, albo musimy odrzuci¢ obie. Nie mozna w tym przypadku zaakceptowac
roznicy zdan, gdyz nie da sie utrzymac obiektywnosci nauki, tolerujgc rownoczesnie

fundamentalng subiektywnosc¢ co do swiadectw obserwacyjnych. (Cummins 1998: 115)
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Norma ta w istocie nie wydaje sie kontrowersyjna, stanowi raczej sedno naukowej
metodologii. Rdéznice zdan w naukach empirycznych na poziomie obserwacji oczywiscie
istniejg, ale uznawane sg przez samych naukowcéw za wynik niedoskonatosci pomiaru badz
aparatury badawczej. Rzetelny naukowiec nie bedzie utrzymywat, ze zdania obserwacyjne, do
ktdrych sie odnosi sg obiektywnie trafne, jesli nie bedzie rownoczesnie w stanie wykazaé

btednosci zdan obserwacyjnych stojacych z nimi w sprzecznosci.

Nie stanowi to jednak, co do zasady, powaznej trudnosci epistemicznej, poniewaz dane
obserwacyjne w nauce sg — uzywajac terminologii Cumminsa — kalibrowalne. Oznacza to, ze
wiarygodnos¢ technik empirycznych testowana jest poprzez inne, niezalezne 7Zrédfa
poznawcze. Przyktadowo, gdy Galileusz za pomocg skonstruowanego przez siebie teleskopu
zaobserwowat gory na ksiezycu, zasadnym byto pytanie, czy nie padt on ofiarg wadliwego
instrumentu badawczego. Wiarygodno$é obrazu dostarczanego przez teleskop zostata wiec
wykazana poprzez skierowanie instrumentu na obiekt znajdujgcy sie (w pewnym dystansie)
na Ziemi i poréwnanie obrazu dostarczonego przez teleskop z obrazem widocznym ,,gotym
okiem”. Innymi stfowy, obserwacja teleskopem zostata skalibrowana poprzez odniesienie jej

do niezaleznego od obserwacji zrédta®s.

Podobnej normie epistemicznej— jak sie zdaje — podlegaé powinna réwniez filozofia. Jednakze
— zauwaza Cummins — intuicje nie s3 mozliwe do kalibracji w sposdb podobny do obserwaciji.
W przypadku konfliktu intuicji nie dochodzi bowiem do kalibracji, lecz po prostu jedna z
intuicji, w sposdb mniej lub bardziej arbitralny, uznawana jest za trafnga. Problem z mozliwoscia
kalibracji intuicji wynika stad, ze nie wiadomo w odniesieniu do jakiego innego, niezaleznego

Zrodta poznawczego intuicja mogtaby by¢ skalibrowana. Jak zauwaza Joel Pust:

filozofowie zazwyczaj polegajq na intuicjach jako Swiadectwie. Co wiecej, nie jest jasne,
na czym innym mogliby polegad. Percepcja zmystowa nie dostarcza werdyktow
dotyczgcych tematow, ktdre zajmujq nas w wiekszosci filozoficznych dociekan. Nie jest
tak, ze po prostu postrzegamy, uzywajgc naszych pieciu zmystow, ze, by wymienic tylko
kilka przyktaddw, niestuszne jest karanie niewinnej osoby (...), ze «woda» na ziemi
blizniaczej oznacza XYZ, ze prawo (nie)sprzecznosci jest prawdziwe (...) czy ze przyktad

Gettiera nie jest przyktadem wiedzy. (Pust 2000: 105)

9 Przykfad zaczerpniety z Cummins 1998.
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Wiarygodnos¢ intuicji nie moze zosta¢ wykazana za pomocg intuicji, bowiem rozumowanie
takie bytoby koliste. Chcac ocenié, czy intuicja dostarcza wiarygodnych werdyktéw na temat
interesujacych filozoficznie pytan, potrzebujemy innego zrddta, do ktorego moglibysmy sie

odwotacd.

Zdaniem Cumminsa niekiedy istnieje poza-intuicyjny dostep do odpowiedzi na wazne pytania
filozoficzne, a wowczas intuicja ostatecznie moze by¢ kalibrowalna. Dzieje sie tak zwtaszcza
wowczas, gdy odnie$é¢ mozemy sie do nauk empirycznych®*. Przyktadowo, zamiast polegac
tylko na intuicjach dotyczacych czasu i przestrzeni, zastanowi¢ mozemy sie, czym czas i
przestrzen w rzeczywistosci muszg by¢, jesli uznamy wspotczesne teorie fizyczne za prawdziwe
i majgce wyjasniajgcg moc. Zauwazmy jednak, ze zgodnie z TOM rolg intuicji jest dostarczanie
Swiadectw na rzecz danej teorii. Jesli wiec kalibrujemy intuicje zaktadajgc juz od razu
prawdziwos¢ innych teorii, wowczas same intuicje tracg swoje znaczenie. Stad, jak konkluduje
Cummins, , Filozoficzna intuicja jest (...) epistemologicznie bezwartosciowa, gdyz moze by¢

skalibrowana tylko wowczas, gdy nie jest potrzebna” (Cummins 1998: 118).

Wymaganie mozliwosci kalibrowania intuicji jako metodologicznej normy jest jednak, zdaniem
niektdrych autoréw®®, zdecydowanie zbyt mocne. Jesli bowiem potraktowaé ten wymag
catkiem na powaznie, za niekalibrowalng uznaé nalezatoby zapewne takze i percepcje. Nie ma
bowiem innego niz zmystowy dostepu do rzeczywistosci fizycznej. Skoro wiarygodnosci
obserwacji zmystowych nie mozna skalibrowaé poprzez inne, niezalezne od poznania
zmystowego zrddio, konsekwentnie uznac nalezatoby, ze nie mozemy zaufaé jakiemukolwiek
poznaniu zmystowemu. To za$ w prosty sposob prowadzitoby do globalnego sceptycyzmu

wzgledem mozliwosci jakiegokolwiek poznania naukowego.

By¢ moze zamiast méwic¢ o wiarygodnosci intuicji (i analogicznie poznania zmystowego) en
bloc, nalezy wiec rozwazy¢ wiarygodnos¢ poszczegdlnych, konkretnych intuicji (tak jak
rozwazaé¢ mozemy wiarygodnos$¢ poszczegdlnych zmystowych aktéw poznawczych). Pomimo
iz poznanie zmystowe nie jest nieomylne i moze w niektdrych przypadkach wprowadzac¢ nas

w bfad, zasadniczo uznajemy, ze jest ono wysoce wiarygodnym zrédtem poznawczym.

% W podobnym duchu Max Urchs postuluje zastgpienie w obrebie filozofii umystu odwotarn do intuic;ji
dotyczacych eksperymentéw myslowych, odwotaniami do intuicji osSwieconej, wspartej wynikami rzetelnych
badan empirycznych (Urchs 2004).

9 Zob. np. Pust 2000.

102



Rozwazajac, co jest tego przyczyng, Jonathan Weinberg dochodzi do wniosku, ze dzieje sie tak,
poniewaz w przypadku niektoérych Zzrédet poznawczych jesteSmy w stanie wykryé i wskazac na

generowane przez nie btedy oraz wskaza¢ na mozliwosc¢ ich poprawy:

Biorgc pod uwage, ze (...) sama omylnosc¢ [zmystow] nie sprawia, ze przestajemy ufac
percepcji zmystowej, moglibysmy zapytac: dlaczego jest tak, ze omylnos¢ percepcji
zmystowej zbytnio nas nie martwi? Z pewnosciq nie jest tak dlatego, ze nie zalezy nam
na poprawnym poznaniu swiata. Raczej jest tak, Ze mamy uzasadniong ufnosc, ze nasze
praktyki angazujgce percepcje w duzym stopniu powstrzymajq nas przed wpadnieciem
w zbyt duze problemy epistemiczne. (...) Wiemy, ze percepcja jest omylna, ale wiemy
tez bardzo duzo na temat okolicznosci i sposobow, na jakie jest ona omylna, oraz co
nalezy robic, gdy w takich okolicznosciach sie znajdziemy. W rezultacie nie pozostajemy
bezradni w obliczu jej omylnosci: nasze praktyki, ktore opierajq sie na percepcji, moggq
wzigc¢ jej omylnos¢ pod uwage i zawierajqg w sobie srodki, ktorych celem jest obrona

przed ryzykiem pomytki. (Weinberg 2007: 323-324)

Opis ten jednak petny jest ogdlnosci i nie wyjasnia doktadnie, w jaki sposéb ustali¢ mozemy
czy dane zrédfo poznawcze jest godne zaufania. W celu rozstrzygniecia, kiedy w istocie tak
jest, Weinberg proponuje cztery kryteria — czyli sposoby weryfikacji, czy dane zrédto moze

dostarcza¢ wiarygodnych swiadectw:

1. Zewnetrzne potwierdzenie — S$wiadectwo dostarczone przez jedno zrodto moze zostac
potwierdzone réowniez przez inne. W przypadku poznania zmystowego, Swiadectwa
dostarczane przez jeden ze zmystéw mogg (przynajmniej do pewnego stopnia) zostac
potwierdzone Swiadectwami dostarczanymi przez pozostate.

2. Wewnetrzna spdjnos¢ — zaréwno wewnatrz danego podmiotu (Swiadectwa posiadane
przez dany podmiot nie sg z sobg sprzeczne), jak i miedzy réznymi podmiotami (np.
niesprzecznos¢ wynikéw badan miedzy réznymi osrodkami badawczymi).

3. Wykrywalnos¢ warunkow brzegowych — dana praktyka poznawcza pozwala na
zidentyfikowanie sytuacji, w ktérych dostarczane przez nig $wiadectwa bedg mniej
wiarygodne (np. zazycie $srodkéw halucynogennych obniza wiarygodnos¢ swiadectw
zmystowych).

4. Oswiecenie teoretyczne —dane zrodto powinno by¢ odpowiednio zrozumiate od strony

teoretycznej, tj. powinnismy posiada¢ wiedze jak i dlaczego dane zrodto dziata, w
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szczegdblnosci zas, rozumieé powinnismy dlaczego w pewnych sytuacjach nas zawodzi.

(Weinberg 2007: 330)

Zrédto spetniajgce powyzsze warunki uznaé mozna — zdaniem Weinberga — za wiarygodne
dlatego, ze w konsekwentny sposéb warunki te pozwalajg na wykrycie, zrozumienie i
ewentualne poprawienie poznawczych bteddw, czy po prostu dostarczanych przez dane
zrodto swiadectw epistemicznie wadliwych. Zilustrujmy to na konkretnym przyktadzie.
Pomimo iz jesteSmy Swiadomi, ze Swiadectwa dostarczane nam przez percepcje wzrokowe
bywaja omylne, zmyst wzroku spetnia wszystkie cztery warunki, dzieki czemu mozemy go
uzna¢ za wiarygodne zrédto Swiadectw. Jesli widze czerwony kubek stojacy na stole,
Swiadectwo wzrokowe potwierdzic moge dotykiem, moge réwniez poréwnaé moje
Swiadectwo ze Swiadectwem wzrokowym innego podmiotu, pytajac osoby obok mnie, czy
rowniez widzi czerwony kubek. Jesli odpowiedz jest pozytywna, $wiadczy to rowniez o
spojnosci spostrzezenia®® miedzy podmiotami. Moge réwniez podaé warunki brzegowe —
przyktad halucynogendw zostat juz wspomniany, jesli zas mam wade wzroku, to wiem réwniez,
ze nie zaktadajgc okularéw obnizam poziom wiarygodnosci mojego spostrzezenia. Wreszcie,
dzieki Swiadectwom naukowym dysponujemy réwniez z grubsza teoretyczng wiedzg na temat
tego jak dziata wzrok, zaréwno od strony fizjologicznej, jak i neurofizjologicznej, a takze wiemy,

w jakich sytuacjach —i dlaczego — nas zawodzi.

Zasadnicze dla niniejszych rozwazan jest natomiast pytanie, czy intuicia moze by¢
potraktowana jako wiarygodne Zrédto swiadectw (tudziez czy intuicyjne sgdy sg wiarygodnymi
Swiadectwami na rzecz danej tezy badz teorii), zatem czy — méwigc kolokwialnie — pozytywnie
przechodzi zaproponowany przez Weinberga test. Sam autor skfania sie raczej ku odpowiedzi
negatywnej (Weinberg 2007: 341), podczas gdy inni argumentujg, ze intuicja spetnia
przynajmniej cze$¢ z wymienionych warunkéw (np. Seeger 2011, Grundmann 2012, Brown
2013). Kwestia ta powracac¢ bedzie w dalszym toku rozprawy, warto poki co jednak zauwazyg,
ze odpowiedZ na to pytanie w znaczacym stopniu zdeterminowana jest empirycznie.

Przyktadowo, czesto nie da sie a priori stwierdzi¢, czy zbidr naszych intuicji nie jest sprzeczny

% Zatézmy dodatkowo, ze mamy w tym przypadku do czynienia réwniez ze spdjno$é wewnatrz danego podmiotu,
tj. zdanie obserwacyjne dotyczgce postrzeganego kubka nie stoi w sprzecznosci z innymi przyjmowanymi przez
podmiot sgdami.
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lub tez ustali¢ w jakich okolicznosciach intuicje mogg wprowadzi¢ nas w bfad. Czy jednak

intuicje mozna systematycznie bada¢ w sposéb empiryczny?

3.2 Intuicja i problemy empiryczne

W gtosnym artykule z 1985 roku Stephen Stich — opierajac sie na pewnych empirycznych
wynikach psychologii poznawczej — zakwestionowat ,arystotelesowski optymizm”, ktérego
Owczesng emanacje dostrzegat w powszechnym przekonaniu, ze filozoficzne projekty w
ramach analizy pojeciowej oraz szeroko pojetej epistemologii realizowane s3 w sposob
racjonalny. Gtéwnym celem Sticha byto pokazanie, ze wbrew twierdzeniu wielu filozofow,
irracjonalnos¢ w obrebie samej praktyki filozoficznej moze byé wykazana empirycznie (Stich
1985). W artykule napisanym niedtugo pdzniej zwracat natomiast uwage na mozliwosé
istnienia ,,roznorodnosci poznawczej” — odmiennych, kulturowo determinowanych sposobdéw
myslenia o Swiecie i poznawania go. Epistemologowie przyjmowali zasadniczo, ze jesli rézne
praktyki poznawcze prowadzg do niedajacych sie z sobg pogodzi¢ twierdzen dotyczacych
rzeczywistosci, warto$¢ poznawcza danych praktyk moze by¢ oceniona poprzez odwotanie sie
do przyjetych norm poznawczych. Jedli jednak, jak w radykalny sposéb argumentowat Stich,
same normy, w postaci ewaluacyjnych poje¢ epistemicznych rdznig sie rowniez ze wzgledu na
uwarunkowania kulturowe, stawia to epistemologie przed powainym problemem. Jak
bowiem zaznaczat, o ile nie zatozymy ,epistemologicznej ksenofobii”, czyli arbitralnego
przekonania o wyzszosci norm epistemicznych tej akurat kultury, w ktérej komus przyszto sie
urodzi¢, nie istnieje racjonalny sposéb na rozstrzygniecie, ktéry sposrdod wielu sposobow
poznawania Swiata jest witasciwy (Stich 1988). Poglad ten istotnie wydaje sie nadmiernie
radykalny, zauwazy¢ jednak dzi$ mozemy, ze jego przyjecie przez Sticha miato ciekawe i istotne

konsekwencje.
Komentujac po latach swoje dawne teksty Stich stwierdzit:

W 1988 roku napisatem artykut (...), w ktorym zauwazytem, ze sama wyobrazona
réznorodnos¢ poznawcza bytaby problematyczna. Standardowq odpowiedzig byfo na

to zawsze: «[Rdznorodnos¢ poznawcza] moze jest i logicznie mozliwa, ale w
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rzeczywistosci nie wystepuje, wiec filozofowie nie majq sie czym martwic». (Stich 2015:

209)

W celu stwierdzenia, czy tego rodzaju réznorodnos$¢ poznawcza odnosnie do istotnych kwestii
filozoficznych rzeczywiscie wystepuje, Stich wraz ze wspodtpracownikami postanowili
samodzielnie przeprowadzi¢ adekwatne badania eksperymentalne. W rezultacie dato to
poczatek filozofii eksperymentalnej (okreslanej tez skrétowo jako x-phi), bez watpienia

jednemu z najgtosniejszych ruchdw filozoficznych ostatnich dwdch dekad®’.

3.2.1 Filozofia eksperymentalna

Cho¢ postugiwanie sie okresleniem ,filozofia eksperymentalna” jest z wielu powoddéw
pomocne, pamietac nalezy, ze ruch ten — do ktdrego zalicza sie wielu filozoféw o radykalnie
nieraz odmiennych przekonaniach filozoficznych — nie stanowi w Zzaden sposdb
sformalizowanej szkoty filozoficznej o jasno okreslonych pogladach. Zgodzi¢ nalezy sie raczej z

opinig Roya Mallona, jednego z czotowych eksperymentalistow®e:

Poniewaz filozofia eksperymentalna to ruch charakteryzujgcy sie aprobatq dla
uzywania metod eksperymentalnych, nie ma gtebokiej ideologicznej spdjnosci
pomiedzy filozofami eksperymentalnymi w ogdlnosci, poza prostym twierdzeniem, ze
metody eksperymentalne mogq (przynajmniej co do zasady) ujawnic¢ fakty, ktore
odnoszq sie do przynajmniej niektorych filozoficznych tez — poglqd, ktdry dzielg ze
znacznie szerszym gronem  filozofow oraz wiekszosciq krytykow  filozofii

eksperymentalnej. (Mallon 2016: 410)

Przekonanie o filozoficznym znaczeniu eksperymentalnie pozyskanych danych empirycznych

nie jest wiec wystarczajgcym kryterium charakteryzujgcym x-phi. Istotne jest réwniez

97 Symptomatyczne jest chociazby to, ze choé echa niezwykle w ostatnich latach ozywionej dyskusji
metafilozoficznej dotyczacej intuicji z olbrzymim trudem przebijajg sie do polskojezycznej literatury filozoficznej,
to nieco inaczej jest juz z samg filozofig eksperymentalng, ktdrej poswiecono w Polsce znacznie wiecej uwagi —
zob. np. Ziétkowski 2012, 2016, Jastrzebski 2013, Debska 2013, Komorowska-Mach 2013, Paprzycka 2014, 2016,
Kus$ i Mackiewicz 2016, Piotrowski 2016, Rostworowski, Bedkowski i Pietrulewicz 2016, Waleszczynski 2017,
Tatasiewicz 2018, Sekowski 2018a, 2018b, 2019, Werner 2019.

% W dalszym ciggu tekstu skrétowo filozoféw zaliczanych do ruchu filozofii eksperymentalnej lub
samoidentyfikujgcych sie w ten sposdb okresla¢c bede mianem eksperymentalistow badz filozofow
eksperymentalnych, zas samg etykietke ,filozofia eksperymentalna” uzywac bede zamiennie z jej skrotowg, i
szeroko rozpowszechniong, formg ,,x-phi”.
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nastawienie filozofow eksperymentalnych wzgledem TOM: eksperymentalisci zasadniczo
zgadzajg sie z jego deskryptywng adekwatnoscig, praktyke te uwazajg jednak za niedoskonaty
lub catkiem btedng i postulujg badz koniecznos¢ jej zasadniczej reformy, badz tez zupetnego

jej odrzucenia.

Waznym metafilozoficznym zatozeniem x-phi jest rowniez przekonanie, ze intuicje mogg miec
role swiadectw w filozofii tylko wdwczas, gdy sa szeroko podzielane. Powréémy do
omowionego w pierwszym rozdziale eksperymentu myslowego przedstawionego przez
Platona, ktérego Sokrates uzywa, by wykaza¢ nieadekwatnos$é zaproponowanej przez Kefalosa
definicji sprawiedliwosci. W cytowanym fragmencie Parstwa Platon nie wktada w usta
Sokratesa zadnego argumentu na poparcie tezy, ze w przedstawionej przez niego
hipotetycznej sytuacji dana osoba nie postgpitaby sprawiedliwie. Zamiast tego, swiadectwem
na poparcie wniosku jest odwotanie do powszechnosci intuicji: , przeciez kazdy przyzna, ze...”
(Platon 2010: 24; 331C). Zatozenie to wydaje sie rozsgdne: traktowanie jako Swiadectwa na
rzecz danej tezy mojej intuicji, idgcej w poprzek powszechnie podzielanych, nie tylko bytoby
wysoce nieefektywne perswazyjnie, lecz réwniez trudno bytoby wykaza¢ epistemiczng
wiarygodnos¢ takiej intuicji. Filozofowie bedgcy otwartymi zwolennikami TOM zdawali sie by¢
zreszta doskonale tego faktu $wiadomi, zanim jeszcze pojawita sie sama filozofia

eksperymentalna:

[To,] co kieruje mng w opisywaniu dziatania jako wolnego, ujawnia sie poprzez moje
intuicje dotyczqce tego, czy rozne mozliwe przypadki sq lub nie sq przyktadami dziatania
wolnego. Zatem moje intuicje dotyczgce mozliwych przypadkow ujawniajg mojq teorie
dziatania wolnego — trudno, by ujawniaty czyjgkolwiek inng! Podobnie, twoje intuicje
ujawniajq twojq teorie. (...) Do tego stopnia, do ktorego nasze intuicje pokrywajq sie z
potocznymi intuicjami, ujawniajq one potoczngq teorie. Tak wiec powszechna zgodnos¢
w intuicyjnych odpowiedziach na przyktady Gettiera ujawnia cos na temat potocznej
teorii wiedzy w ten sposob, Zze ukazuje co kieruje potocznym przypisywaniem wiedzy.

(Jackson 1998: 31-32)

Zgodnie zatem z tym podejsciem, intuicje dlatego mogg stanowi¢ wiarygodne zrddto
Swiadectw, gdyz poprzez sprawdzanie w jakich okolicznosciach gotowi jestesmy do aplikacji
danych poje¢, wydobywamy na swiatto dzienne teorie implicite stosowalnosci danego pojecia.
W tym sensie analiza pojeciowa opierajgca sie na odwotaniach do intuicji przypomina w
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pewien sposob sokratejskg metode majeutyczng, ktdrej celem byto wydobycie na swiatto
dzienne zawartej juz implicite w podmiocie wiedzy. W przypadku TOM jednakze nie wymaga
to przyjecia perspektywy natywistycznej — raczej w wyniku doswiadczenia nabywamy pewnej
umiejetnosci postugiwania sie pojeciami, za$ badajgc nasze intuicje jesteSmy w stanie naszg

wiedze-jak przeku¢ w dyskursywng wiedze-ze.

Badanie powszechnie podzielanych intuicji moze zatem — w zgodzie z TOM — prowadzi¢ do
rozwigzywania przynajmniej pewnych problemow filozoficznych. Eksperymentalisci zwracajg
jednak uwage, ze rozmyslajac introspekcyjnie nad wtasnymi intuicjami mamy niebezpieczna

tendencje do nieuzasadnionego generalizowania:

Zaktfadajgc, Ze nasze wfasne intuicje filozoficzne sq w odpowiedni sposob
reprezentatywne, nic wiecej nie jest potrzebne. Problem z tym podejsciem jest jednak
taki, Ze nawyk zakfadania, Zze nasze wtasne intuicje filozoficzne sq w odpowiedni sposob
reprezentatywne, okazuje sie by¢ ztym nawykiem. Ignoruje on ludzkq sktonnos¢ do
przeceniania stopnia, do ktdrego inni zgadzajq sie z nami (...) oraz nie zauwaza, ze
filozofowie stanowiq raczej szczeqgdlng grupe, ktorg okresla nie tylko wspdlna sciezka
edukacji, lecz takze wspdlny interes w podejmowaniu pewnego rodzaju pytan {...).

Potrzebujemy lepszego podejscia. (Alexander 2012: 1-2)

Tego rodzaju lepszym podejsciem ma by¢ filozofia eksperymentalna, ktéra w sposob
systematyczny stara sie bada¢ rzeczywisty rozktad intuicji, bazujagc na metodach

empirycznych, wypracowanych przez nauki spoteczne i psychologie poznawczg.

Artykutem zwyczajowo uznawanym za pierwszy w obrebie filozofii eksperymentalnej,
stanowigcym swoisty kamienn milowy dla tej filozoficznej (sub)dyscypliny, byt opublikowany w
2001 przez Jonathana Weinberga, Shauna Nicholsa i Stephena Sticha Normativity and
Epistemic Intuition. Autorzy skupiajg sie w nim na epistemologii, okreslajac czes¢ tradycji
epistemologicznej, siegajgcej ich zdaniem az do Platona, mianem epistemicznego romantyzmu
— pogladu podobnego do przedstawionego powyzej, zgodnie z ktérym znajomosé
epistemicznych norm jest niejako w nas zawarta, za$ naszym zadaniem jest jedynie wydobycie
ich na $wiatto dzienne. Jedna ze szczegdlnych (i wptywowych) strategii tego rodzaju uznaje, ze
normy epistemiczne odstoni¢ mozemy polegajgc na naszych intuicjach, stad tez (nieco

ironicznie) okreslona zostata przez autoréw mianem ,romantyzmu napedzanego intuicjg”
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(intuition-driven romanticism, IDR) (Weinberg, Nichols i Stich 2001: 432). Strategia IDR polega
najogdlniej na przyjeciu epistemicznych intuicji®® jako danych wejéciowych, nastepnie
zastosowaniu odpowiedniej metody filozoficznej (np. rownowagi refleksyjnej) i uzyskaniu na
wyjsciu wiasciwych norm czy zasad epistemicznych. Co wazne, dane wyjsciowe zalezne sg od
wejsciowych, innymi stowy — odmienny zbidr intuicji na wejsciu skutkuje innymi normami
epistemicznymi na wyjsciu. Stad wniosek, ze jesli normy epistemiczne chcemy uznawacd za
obiektywne, przyjete intuicje powinny by¢ szeroko podzielane, jak réwniez nierdznigce sie w
systematyczny sposdb ze wzgledu na merytorycznie nieistotne czynniki, takie jak chocby

demograficzne.

Autorzy postawili hipoteze, ze w rzeczywistosci jednak tak nie jest. Postanowili zatem, za
pomocg badan ankietowych, przetestowac jg badajgc rozktad intuicji dotyczacych znanych w
epistemologii eksperymentow myslowych ze wzgledu na dwa czynniki demograficzne: kulture,
w ktorej uczestnicy eksperymentu zostali wychowani oraz status spoteczno-ekonomiczny. W
pierwszym przypadku badano intuicyjne odpowiedzi na wersje klasycznych eksperymentow
myslowych skfadane przez studentow, bez wyksztatcenia filozoficznego, o pochodzeniu
amerykanskim oraz wschodnioazjatyckim. Badani udzielali odpowiedzi na pytania dotyczace
historyjek, stanowigcych wersje popularnych w epistemologii eksperymentéw myslowych.

Przyktadowo, eksperyment myslowy Gettiera sparafrazowany zostat w nastepujacy sposéb:

Bob ma przyjaciotke, Jill, ktéra od wielu lat jezdzita Buickiem. Dlatego tez Bob sqdzi, ze
Jill jezdzi amerykariskim samochodem. Nie jest swiadomy jednak tego, ze jej Buick
zostat niedawno skradziony, jak rowniez i tego, ze Jill zastgpita go Pontiakiem, ktorym
jest innym rodzajem amerykariskiego samochodu. Czy Bob naprawde wie, ze Jill jezdzi
amerykanskim samochodem, czy tylko mu sie wydaje [only believe it]? (Weinberg,

Nichols i Stich 2001: 443)

Badani nastepnie wybraé¢ mogli miedzy przedstawionymi opcjami przypisujac bohaterowi
historyjki wiedze badz zaledwie przekonanie. Z przedstawionych przez autoréw wynikow
badan wynikato, ze podczas gdy zdecydowana wiekszo$¢ (ponad 70%) uczestnikow
eksperymentu z zachodniego kregu kulturowego udzielito odpowiedzi zgodnej z intuicjg

Gettiera, podzielata j3  réwnoczesnie  mniejszos¢  uczestnikdbw  pochodzenia

% Ktére autorzy definiujg jako spontaniczne sady dotyczace danego eksperymentu mys$lowego, dla ktérego
podmiot nie ma gotowego uzasadnienia (Weinberg, Nichols i Stich 2001: 432).
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wschodnioazjatyckiego (Weinberg, Nichols i Stich 2001: 443). Wyniki te zgodne sg z hipoteza
autorow, ktérg badacze sformutowali na podstawie np. dostepnych badan psychologicznych z

zakresu poznawczych réznic miedzy kulturami Zachodu i Wschodu?®,

W drugim sposréd najstynniejszych badan pochodzgcych z wczesnego okresu filozofii
eksperymentalnej, w podobny sposdb przebadany zostat wptyw czynnikéw demograficznych
na intuicje dotyczgce innego klasycznego eksperymentu myslowego dwudziestowiecznej
filozofii — przedstawionego w pierwszym rozdziale argumentu Kripkego przeciwko
deskryptywizmowi odnosnie do nazw witasnych (Machery, Mallon, Nichols i Stich 2004).
Autorzy ponownie postawili hipoteze, zgodnie z ktérg podfoze kulturowe moze mieé¢ wptyw
na podzielanie przyjmowanej przez Kripkego intuicji (ktérg dla uproszczenia nazwa¢ mozna
historyczno-przyczynowg) lub zwracanie sie w strone intuicji deskryptywistycznych. Badanym

przedstawiono nastepujgca historyjke:

Przypusémy, ze John nauczyt sie w szkole, ze Gédel jest cztowiekiem, ktory dowiodt
waznego matematycznego twierdzenia, zwanego twierdzeniem o niezupetnosci
arytmetyki. John radzi sobie catkiem dobrze z matematykq i potrafi poprawnie
przedstawic twierdzenie o niezupetnosci, za ktorego odkrywce uwaza Gddla. Jest to
jednak jedyna rzecz, jakg styszat o Godlu. Przypusémy teraz, ze Godel nie byt autorem
tego twierdzenia. Faktycznie dokonat tego dzieta cztowiek nazywajqcy sie «Schmidt»,
ktorego ciafo znaleziono w tajemniczych okolicznosciach przed wieloma laty w
Wiedniu. Jego przyjaciel Gédel dostat jakos ow rekopis i przypisat sobie zastugi za
odkrycie, ktore poZniej przypisywano Gddlowi. Stat sie zatem znany, jako cztowiek,
ktory dowiddt niezupetnosci arytmetyki. Wiekszos¢ ludzi, ktdrzy styszeli nazwisko
«Godel» sq jak John; to, ze Gédel odkryt twierdzenie o niezupetnosci jest jedyng rzeczg,
jakg kiedykolwiek o nim styszeli. Czy kiedy John uZzywa nazwy «Gédel», to mowi na

temat:

A) osoby, ktéora w rzeczywistosci odkryta niezupetnos¢ arytmetyki? czy
B) osoby, ktora dostata rekopis i przypisata sobie zastugi? (Machery, Mallon, Nichols i

Stich 2004: B6)

100 7ob. np. Nisbett 2015.
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Historia przedstawiona przez eksperymentalistéw jest wiec bardzo bliska oryginalnemu
tekstowi Kripkego, niewielkie zmiany dotyczg tylko doprecyzowania szczegdétow. Odpowiedz
A jest oczywiscie zgodna z teorig deskrypcji, za$ B pozostaje w duchu intuicji Kripkego.
Uczestnicy eksperymentu, podobnie jak w poprzednim przypadku, pochodzili z zachodniego
oraz wschodnioazjatyckiego kregu kulturowego. Zgodnie z hipotezg badaczy!®?, intuicje
pierwszej z grup znacznie czesSciej kierowaty sie w strone odpowiedzi B, zas osoby z
azjatyckiego kregu kulturowego znacznie bardziej sktonne byty wybiera¢ odpowiedz A, stojgca
zatem w sprzecznosci z intuicjg Kripkego. Autorzy sugeruja, ze wyniki te podwazajg teze o
powszechnosci intuicji historyczno-przyczynowej, a co za tym idzie — intuicja ta nie wystarcza
do obalenia, zgodnie z intencjg Kripkego, deskryptywnej teorii odniesienia. Artykut koriczg oni

dosy¢ radykalnym stwierdzeniem:

(...) nasze dane sugerujq, ze filozofowie powinni radykalnie zmieni¢ swojq metodologie.
Poniewaz intuicje, ktore filozofowie wygtaszajqg ze swoich foteli mogq by¢ produktem
ich wtasnej kultury i treningu akademickiego, aby ustalic, jakie sq teorie implicite
odpowiedzialne za uzycie nazw wtasnych w poprzek kultur, filozofowie muszq wstac ze
swoich foteli. A jest to dalekie od tego, co filozofowie zwykli robic¢ przez kilka ostatnich

dekad. (Machery, Mallon, Nichols i Stich 2004: B9)

Tego rodzaju radyklany ton charakterystyczny jest zresztg dla wielu publikacji z wczesnego
okresu x-phi. Zmienit sie on w zasadniczy sposdb w ostatnich latach, wraz z potrzeba
odpowiedzi na celng nieraz krytyke ambicji filozofii eksperymentalnej oraz wzrastajaca
samoswiadomoscig metodologiczng. Zanim jednak watki te zostang przedstawiona w nieco
szerszym zarysie, sprobujmy wpierw przyjrzec sie ogdlnym zatozeniom programowym x-phi

formutowanym przez ostatnie dwie dekady.

3.2.2 Pozytywny i negatywny program x-phi

Filozofia eksperymentalna jest bez watpienia ruchem niejednorodnym, skupiajacym filozoféw

o roznych zainteresowaniach, przekonaniach i celach badawczych. Zgodnie z tym rowniez

101 ponownie wywodzong gtownie z prac psychologa Richarda Nisbetta (2015), dotyczacych rdéznic poznawczych
miedzy kulturami Zachodu i Wschodu.
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rozmaicie bywa typologizowana, zaréwno przez samych zaangazowanych w ruch filozofow,
jak i teoretykow obserwujgcych go z zewnatrz. Dla celdw niniejszego rozdziatu istotne jest
jedno, zasadnicze i najbardziej fundamentalne odrdéznienie wewnatrz x-phi, popularnie

okreslajace dwa programy filozofii eksperymentalnej mianem pozytywnego i negatywnego.

Pozytywny program filozofii eksperymentalnej akceptuje TOM, jednak jego przedstawiciele
uwazaja, ze intuicje tym lepiej moga odgrywac role swiadectw, im lepiej s3 uzasadnione czy
wiarygodne. Tradycyjna metoda filozofii wiarygodnos¢ intuicji gwarantuje jednak w stopniu
znacznie mniejszym niz mozliwe jest to przy wykorzystaniu metod empirycznych. Stad tez
badanie intuicji dotyczacych aplikacji poje¢ w sposdb eksperymentalny znakomicie — zdaniem
przedstawicieli pozytywnego programu — uzupetnia tradycyjne metody. Badanie intuicyjnego
uzywania poje¢ w sposdb empiryczny ma wiec pomaoc rozszerzy¢ repertuar narzedzi filozofa,
nie zmieniajac jednak zasadniczo jego metodologii. Klasycznym przyktadem badania wewnatrz
programu pozytywnego x-phi moze by¢ przeprowadzony przez Joshua Knobe’a eksperyment
dotyczacy aplikacji pojecia intencjonalnosci. W badaniu tym uczestnikow podzielono na dwie

grupy. Pierwszej grupie przedstawiona zostata nastepujgca historyjka:

Wiceprezes pewnej firmy przyszedt do prezesa i powiedziat: ,,Myslimy o rozpoczeciu
nowego programu. Pomoze nam zwiekszy¢ dochody, ale zaszkodzi rowniez

Srodowisku”.

Prezes odpowiedziat: ,Nie obchodzi mnie Srodowisko, chce zwiekszy¢ dochody tak

bardzo, jak to tylko mozliwe. Wdrazajmy program”.
Program zostat wdrozony. Rzeczywiscie, zaszkodzit on srodowisku. (Knobe 2003: 191)

Drugiej grupie badanych przedstawiono niemal identyczng historyjke, réznigca sie w jednym
tylko aspekcie — stowo ,zaszkodzi” [harm] zastgpione zostato przez ,pomoze” [help]. W
pierwszym przypadku zdecydowana wiekszos¢ badanych (82%) odpowiedziata, ze prezes

intencjonalnie®?

zaszkodzit srodowisku, podczas gdy w drugim przypadku zdecydowana
wiekszos¢ badanych (77%) nie zgodzita sie, ze prezes srodowisku intencjonalnie pomoégt

(Knobe 2003: 192). Tak znaczgca asymetria w odpowiedziach sprawia, ze w zupetnie inny niz

102 polski termin intencjonalnie nie oddaje dobrze semantycznie angielskiego intentionally, ktéry jest réwniez
terminem duzo bardziej, niz jego polski odpowiednik, potocznym. W kwestii podobnego badania w jezyku
polskim testujgcego rdine synonimy owego stowa-klucza (takie, jak m.in. specjalnie, swiadomie, celowo,
umysinie) zob. Kus i Mackiewicz 2016.
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dotychczas sposdb konieczna staje sie np. analiza pojecia dziatania intencjonalnego w ramach
filozofii dziatania. Eksperyment Knobe’a dostarcza konkretnych danych niezbednych dla
stworzenia adekwatnej teorii, jest wiec tym samym niezwykle waznym filozoficznym
Swiadectwem. Pomimo tego, ze — jak zauwaza chociazby Katarzyna Paprzycka (2014) —
podobny problem asymetrii pojecia intencjonalnosci w obrebie filozofii dziatania
sygnalizowany byt juz na dtugo przed pojawieniem sie badan eksperymentalistéw'%3, to jednak
dopiero badania Knobe’a pozwolity rzeczywiscie zwrdci¢ uwage na ten problem, co
zaowocowato niezwykle ozywiong i trwajgcg do dzi$ debatg nad — jak juz przyjeto sie okreslac

— efektem Knobe’al%.

Funkcjg badan w obszarze pozytywnego programu filozofii eksperymentalnej jest zatem
poniekad wsparcie tradycyjnej, gabinetowej filozofii. Cho¢ przyktadowo problem wskazany
przez Knobe’a byt mozliwy do wyobrazenia z pozycji fotela, to jednak uwage zwrdcit dopiero
wtedy, gdy poparty zostat solidnym badaniem empirycznym. Wskazywac to moze, ze rzetelnie
przeprowadzone empiryczne badanie intuicji stanowi w filozofii mocniejsze swiadectwo niz
same tylko sformutowane przez filozoféw sady oparte na intuicjach, ktore nie sg wsparte
takowymi badaniami. Jednoczesnie jednak, pozytywny program nie neguje poprawnosci
tradycyjnych metod filozofii — w tekscie stanowigcym manifest x-phi eksperymentalisci
stwierdzajg raczej: ,To, co proponujemy, to po prostu dodanie kolejnego narzedzia do
repertuaru filozofa. Innymi stowy, proponujemy kolejng metode (dodang do wszystkich juz
istniejgcych) stuzgcg badaniu pewnych kwestii filozoficznych” (Knobe i Nichols 2008: 10). Cho¢
empiryczne badanie relewantnych intuicji filozoficznych nie zawsze bedzie pomocne w
rozwigzywaniu filozoficznych probleméw, zdaniem pozytywnego programu wystarczajgco
czesto moze znaczgco podnies¢ jakosé filozoficznych argumentdw, by by¢ rozpatrywanym jako

wartosciowe narzedzie filozoficzne.

Z innych przestanek wychodzi natomiast negatywny program filozofii eksperymentalnej, ktory
tez znacznie czesciej poddawany bywa krytyce. Zasadniczo zwigzani z nim eksperymentalisci

zgadzajg sie z deskryptywng adekwatnoscig TOM, jednakze uwazajg, ze praktyka ta jest btedna

103 \W kontekscie tym Paprzycka wymienia zwtaszcza prace Gilberta Harmana (1976) i Ronalda Butlera (1978).
104 |iteratura dotyczaca efektu Knobe’a jest niezmiernie rozlegta. Do najwazniejszych opracowan, dyskusji oraz
dodatkowych badan nad efektem nalezg m.in. Feltz 2007, Nichols i Ulatowski 2007, Beebe i Buckwalter 2010,
Holton 2010, Beebe 2013, Hindriks 2014, Wagner 2014, Mizumoto 2018, Lymer i Blomberg 2019. Warto tez
nadmieni¢, ze efekt Knobe’a w pozyteczny sposdb wykorzystywany jest rowniez w badaniach w obszarze
ekonomii (zob. Ostillio i Bukat 2019).
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i dlatego wymaga radykalnej reformy badz catkowitego odrzucenia. Gtowny trzon

argumentacyjny negatywnego programu moze zostac przedstawiony nastepujaco:

P1. Filozofowie opierajg sie na intuicjach w formutowaniu bgdz uzasadnianiu
filozoficznych tez/teorii

P2. Jesli na intuicje wptyw majg pozamerytoryczne czynniki, to intuicje nie sg
wiarygodne

P3. Na intuicje wptyw majg pozamerytoryczne czynniki

W. Intuicje nie sg wiarygodnym swiadectwem w formutowaniu badz uzasadnianiu

filozoficznych tez/teorii

Jesli zaakceptujemy wniosek W, to oczywiscie przyjac réwniez nalezy, ze zgodny z TOM sposdb
uprawiania filozofii jest btedny i powinien zosta¢ porzucony — i to wtasnie wprost postuluja
filozofowie zwigzani z negatywnym programem filozofii eksperymentalnej. Argumenty
przeciwko programowi negatywnemu sg z kolei formutowane zazwyczaj poprzez
zakwestionowanie jednej z przestanek. Odrzucajagc P1 kwestionujemy deskryptywna
adekwatnos$é TOM. Stwierdza sie wowczas, ze negatywny program nie tyle jest niewtfasciwy
czy niepoprawny, co po prostu wymierzony w praktyke, ktéra de facto nie istnieje.
Zakwestionowanie P2 opiera sie zwykle na wskazaniu, ze nawet jesli potoczne intuicje zwies¢
mozna poprzez wptyw nieistotnych czynnikdw, to jednak intuicje zawodowych filozoféow
wolne sg od tego rodzaju wptywu. Strategia ta najczesciej opiera sie na tzw. argumencie z
biegtosci, w ktérym glosi sie, ze filozofowie sg ekspertami w dziedzinie eksperymentéw
myslowych, stad tez ich intuicje majg wyzszg warto$é¢ epistemiczng niz raportowane w
badaniach eksperymentalistow intuicje nie-filozofow (laikdw). Zaréwno argument z biegtosci,
jak i wspomniana wczesniej strategia negacjonistow odnosnie do intuicji, polegajaca na
odrzuceniu P1, zostang szerzej omdéwione w dalszej czesci rozdziatu. Wczesniej jednak kilka

stéw nalezy poswieci¢ przestance P3 oraz mozliwosciom jej zakwestionowania.

Przestanka P3 jest zasadniczo empiryczna i opiera sie na zebranych przez lata licznych
badaniach eksperymentalistow, badajgcych wptyw rozmaitych czynnikdw na filozoficzne
intuicje. Za badaniami tymi stojg dwa milczaco przyjete zatozenia normatywne, ktére choé nie
Sg zazwyczaj wyrazane wprost, sg powszechnie przyjmowane — oba za$ dotyczg roli intuicji

jako Swiadectw w filozofii. Zgodnie z pierwszym, ktory wspomniany zostat juz wczesniej,
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intuicja moze by¢ traktowana jako Swiadectwo tylko wowczas, gdy jest szeroko podzielana.
Intuicja dotyczgca konkretnego eksperymentu myslowego nie bedzie dobrym swiadectwem
na rzecz danej filozoficznej teorii, jesli nie bedzie zaakceptowana przez wystarczajaco szerokie
audytorium. W hipotetycznej sytuacji, gdy dany filozof teorie swg opiera na intuicji, ktorej nie
podziela nikt poza nim, nie przypisywalibysmy jej zwyczajowo duzej wagi epistemicznej. Jak
zwracajg uwage Alexander i Weinberg, jest kilka powainych powoddow by uwazaé, ze
solipsyzm intuicyjny (uzywajac ich okreslenia) — czyli sytuacja, w ktérej filozof odwotuje sie
tylko do swojej wtasnej intuicji, ignorujac to, czy jest ona szerzej podzielana — nie jest intencjg

filozofdw w ich zawodowej praktyce. Autorzy zauwazajg np., ze

(...) niewiele jest Swiadectw sugerujgcych, ze filozofowie sqdzg, ze odwotujq sie tylko do
wtasnych intuicji. Przeciwnie, odwofania do intuicji jako Swiadectw sq czesto
formutowane przy uzyciu lokucji takich, jak bezosobowe «jest intuicyjne, ze...»,
drugoosobowe «jasne powinno byc¢ dla czytelnika, Ze...», a zwfaszcza przy uzyciu
pierwszej osoby liczby mnogiej, jak «nasza intuicja jest taka, Ze...» czy «mamy intuicje,
Ze...». (...) Po drugie, standardowa filozoficzna praktyka odwotywania sie do intuicji jest
praktykq argumentacyjng. Autor angazujqcy sie w standardowq filozoficzng praktyke
nie oferuje po prostu swojej autobiografii intelektualnej; stara sie argumentowac za
swojq tezq. Gdyby byfto inaczej, ciezko bytoby pojgc¢ po co w ogdle miatby publikowac
swoj artykut, czy tez po co ktokolwiek miatby go czytac i krytycznie na niego

odpowiadac. (Alexander i Weinberg 2007: 57)

Drugie zatozenie normatywne gtosi, ze wptyw na formutowane intuicje powinny mie¢ tylko
istotne z merytorycznego punktu widzenia czynniki. Oczywiscie dyskusyjng kwestig pozostaje,
ktdre czynniki uznamy za istotne z perspektywy filozoficznej i wedle jakich kryteriow takiego
wyboru dokonamy. Naczelna idea jest jednak taka, ze jesli na intuicje wptyw majg czynniki,
ktdre prima facie wydajg sie arbitralne, to filozof chcacy broni¢ epistemicznej wiarygodnosci
tejze intuicji musi wpierw wykazac, dlaczego dany czynnik moze by¢ uznawany za istotny z

merytorycznego punktu widzenia.

Zidentyfikowane przez eksperymentalistow zewnetrzne nieistotne czynniki wptywajgce na
formutowane intuicje podzieli¢ mozna najogdlniej na dwie grupy. Pierwsza z nich zawiera
szeroko pojete czynniki demograficzne. Rozliczne badania w ramach filozofii

eksperymentalnej sugerujg, ze wptyw na formutowane intuicje filozoficzne majg takie
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, jezyk ojczysty'®’, cechy charakteru'®® czy wiek®.

czynniki, jak podtoze kulturowe
Drugg kategorie stanowig czynniki, ktore zbiorczo mozemy okresli¢ tekstualnymi. Ogdlnie
powiedzie¢ mozna, ze w ich przypadku intuicje wywotywane przez dany eksperyment myslowy
zalezne sg od sposobu, w jaki jest on zaprezentowany. Wiele sposrdd tego rodzaju efektéw
egzemplifikuje btedy poznawcze'° réznego typu, a nalezg do nich m.in. efekt kolejnosci (dwa
przypadki oceniane sg odmiennie w zaleznosci od tego w jakiej kolejnosci zostang
przedstawione)!!!, efekt obramowania'?? (blizniacze przypadki oceniane sg odmiennie w
zaleznosci od tego, w jaki sposdb zostang przedstawione)!'3, efekt czcionki (ha ocene danego
przypadku wptyw ma kréj i rozmiar czcionki uzytej w tekscie)l* , efekt ogétu i szczegétu (te
sami przypadki oceniane sg odmiennie w zaleznosci od tego, czy opisane sg jako ogdlne czy
jako jednostkowe)!” i wiele innych'!®. Warto réwniez doda¢, ze badania eksperymentalistéw
pokazujg wptyw wymienionych (jak i innych) czynnikéw na intuicje dotyczgce bardzo réznych
dziedzin filozofii, takich jak chocby epistemologia, filozofia umystu, filozofia jezyka, filozofia

dziatania, filozofia nauki, etyka, estetyka, ontologia czy logika.

Badania te w ostatnich latach wielokrotnie krytykowane byty na poziomie metodologicznym.

Liczni autorzy zwracali uwage na m.in. niewielkg prébe niektérych badan, niewtasciwie

105 Np. Weinberg, Nichols i Stich 2001, Machery, Mallon, Nichols i Stich 2004, Beebe i Undercoffer 2015, 2016, Li,
Liu, Chalmers i Snedeker 2018.

106 Np. Zamzow i Nichols 2009, Buckwalter i Stich 2014, Friesdorf, Conway i Gawronski 2015, Figdor i Drabek
2016.

107 Np. Vaesen, Peterson i Van Bezooijen 2013, Costa i in. 2014.

108 Np. Feltz i Cokely 2009, 2012, 2016, Machery i in. 2017a.

109 Np. Hauser i in. 2007, Colaco, Buckwalter, Stich i Machery 2014, Hannikainen, Machery i Cushman 2018, Turri
20109.

110 Sciéle rzecz biorac, whasciwiej bytoby tu raczej méwi¢ o ztudzeniach poznawczych czy iluzjach poznawczych,
jako ze przytaczane efekty nie sygnalizujg zazwyczaj btedow w dostownym sensie, a wskazujg raczej na
ograniczenia poznawcze przypominajgce Baconowskie idole (zob. Bacon 1955). Jednoczesnie jednak okreslenie
btgd poznawczy stato sie — gtdwnie za sprawa psychologii poznawczej — na tyle szeroko rozpowszechnione, ze
zdecydowatem sie zachowac je w rozprawie.

111 Np. Swain, Alexander i Weinberg 2008, Feltz i Cokely 2011, Schwitzgebel i Cushman 2012, Wiegmann, Okan i
Nagel 2012.

112 Ang. framing effect; w taki sposdb nazwe te spolszczajg Necka, Orzechowski i Szymura (2013: 581), choé¢ w
polskich ttumaczeniach mozna spotkac rozmaite przektady. Np. Piotr Szymczak ttumaczy te fraze jako , efekt ram
interpretacyjnych” (Kahneman 2012: 482).

113 Np. Beebe i Buckwalter 2010, Buckwalter 2014a, Turri i Friedman 2014, Machery i in. 2018.

114 Np. Weinberg, Alexander, Gonnerman i Reuter 2012.

115 Np. Nichols i Knobe 2007, Sinnott-Armstrong 2008.

116 Dalsze dane bibliograficzne dotyczace bogatej literatury empirycznej z zakresu filozofii eksperymentalnej
znalez¢ mozna np. w Mallon 2016, Machery 2017 czy Machery i Stich (manuskrypt). Na biezgco nowe badania z
zakresu x-phi indeksowane sg rowniez na stronie http://experimental-
philosophy.yale.edu/ExperimentalPhilosophy.html (dostep 12.12.2019) oraz blogu https://xphiblog.com/
(dostep 12.12.2019).
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sformutowane pytania, btedy przy konstruowaniu badan miedzykulturowych czy opaczny
sposdb interpretacji uzyskanych wynikéw!!’. Niezaprzeczalnie wiele sposréd tych krytycznych
uwag jest trafnych. Jak czesto bywa w przypadku mtodych dyscyplin badawczych, filozofia
eksperymentalna potrzebowata (czy moze nadal potrzebuje) czasu, by osiggngé pewna
metodologiczng dojrzatos¢. Z pewnoscig dzieki ozywionej debacie dotyczacej jakosci
empirycznych badan eksperymentalistow, wspodtczesne badania z zakresu x-phi s3g
metodologicznie znacznie bardziej zaawansowane i wyrafinowane, niz wczesne publikacje.
Podobnie niektore wnioski wysnute na podstawie klasycznych juz badan eksperymentalistow,
po blizszym zbadaniu wydajg sie nie do utrzymania. Dotyczy to przyktadowo wspomnianego
wczesniej badania dotyczgcego intuicji Gettiera (Weinberg, Nichols, Stich 2001), na podstawie
ktérego eksperymentalisci argumentowali, ze intuicja ta, cho¢ powszechna na Zachodzie, nie
jest podzielana przez kultury azjatyckie. Jak wynika jednak z przeprowadzonego niedawno,
znacznie doktadniejszego, bardziej metodologicznie zaawansowanego i przeprowadzonego na
duzo wiekszg skale badania, wniosek ten byt przedwczesny — nie ma zasadniczych rdznic
miedzykulturowych w intuicjach dotyczacych eksperymentu myslowego Gettiera (Machery i

in. 2017b)18,

Z drugiej zas strony, wiele sposrdd najstynniejszych badan x-phi wydaje sie by¢ dobrze
potwierdzonych. W zakrojonych na bardzo szerokg skale badaniach Florian Cova wraz ze
wspotpracownikami postanowili ponownie przetestowaé¢ 40 badan z zakresu filozofii
eksperymentalnej z lat 2003-2015. Wybrane do powtdrnych badan artykuty obejmowaty
zaréwno najpopularniejsze (tj. najczesciej cytowane) publikacje z kazdego z poszczegdinych
lat, jak i losowo wybrane z puli dostepnych artykutdow z obszaru x-phi (Cova i in. 2021).
Uzyskane przez grupe badawczg wyniki wskazujg na zaskakujgco duzg — w zestawieniu z
innymi dyscyplinami empirycznymi, w ktérych prowadzi sie badania podobnymi metodami —
replikowalnos¢ wynikéw badan, sytuujgca sie na poziomie 70% (Cova i in. 2021). Cho¢ wiec z
pewnoscig niezbedne jest prowadzenie dalszych badan, pozwala to wyciggnac¢ bardzo
ostrozny wniosek, ze badania z zakresu filozofii eksperymentalnej s3 w znacznej mierze

metodologicznie wiarygodne.

117 Zob. np. Kauppinen 2007, Marti 2009, Cullen 2010, Nagel 2012, Deutsch 2015 (rozdziat 1), Mortensen i Nagel
2016, Nicoli 2016a (rozdziat 8), Sekowski 2018a.

118 Badacze poréwnywali wyniki zgromadzone w Brazylii, Indiach, Japonii i USA. Warto zauwazyé, ze w grupie
badaczy znajdowat sie jeden ze wspdtautoréw pionierskiego artykutu z 2001 roku — Stephen Stich.
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Gdyby przyjac idealizujgce zatozenie, ze badania eksperymentalistow sg catkowicie poprawne
i przeprowadzone w metodologicznie nienaganny sposdb, a zatem doskonale raportujg
autentyczny rozktad intuicji, to wydawac by sie mogto, ze nietrudne pozostanie ustalenie skali
rzeczywistej rozbieznosci w intuicyjnych odpowiedziach. W rzeczywistosci jednak, nawet
miedzy samymi filozofami eksperymentalnymi, ktdrzy zgadzajg sie co do interpretacji
wynikéw, nie ma zgody odnosnie do kwestii rozmiarow warunkowanej demograficznie
niezgody w intuicjach raportowanych w badaniach. Przyktadowo, przywotywany juz wczesniej
Joshua Knobe, jeden z prominentnych przedstawicieli pozytywnego programu x-phi, uwaza, iz
,kolejne badania stale pokazujg, ze [dotyczgce intuicji] efekty obserwowane w obrebie jednej
grupy demograficznej, znalez¢ mozna rowniez w wielu innych” (Knobe 2019: 31) — co jego
zdaniem swiadczy o duzej odpornosci intuicji filozoficznych na wptyw nieistotnych czynnikéw.
Z drugiej strony, czotowi przedstawiciele programu negatywnego odpowiadajg, iz ich zdaniem
,Stanowisko Knobe’a jest w istotny sposdb btedne, a opiera sie na radykalnie mylagcym obrazie

wspotczesnych badan wewnatrz filozofii eksperymentalnej” (Machery i Stich, manuskrypt: 1).

Przydawanie racji jednej ze stron sporu wykracza daleko poza ambicje niniejszej rozprawy. W
istocie, dla podejmowanych tu zagadnien rozstrzygniecie to nie jest szczegdlnie wazne.
Negatywny program filozofii eksperymentalnej stawia wyzwanie tradycyjnej, opartej na TOM
metodzie filozofii bez wzgledu na interpretacje tego czy innego badania — podwaza bowiem
wiarygodnos¢ intuicji jako swiadectw w filozofii w ogdle. Dla niniejszych rozwazan nie tyle
istotne sg wyniki poszczegdlnych badan eksperymentalistow, co sama mozliwosc¢
negatywnego wptywu merytorycznie nieistotnych czynnikdw na intuicje. Nawet najbardziej
zagorzali obroncy tradycyjnych metod filozoficznych zgadzajg sie, ze argumentacja przeciwko
negatywnemu programowi filozofii eksperymentalnej wymaga czegos wiecej niz tylko krytyki
samych badan i ich metodologii (np. Williamson 2016). W dalszej czesci przyjme wiec
zatozenie, ze wyniki badan x-phi sg z grubsza poprawne i w rzeczywistosci pokazujg wptyw
nieistotnych czynnikéw na filozoficzne intuicje — otwartg zostawiajgc poki co kwestie, jakie

istotne wnioski metafilozoficznie pocigga to za soba.

3.2.3 Argument z biegtosci
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Jedna z najpopularniejszych form odpowiedzi na wyzwanie postawione przez negatywny
program filozofii eksperymentalnej nie kwestionuje samych wynikéw badan
eksperymentalistow, ale ich rzeczywiste znaczenie. Dzieje sie to poprzez zakwestionowanie
wspomnianej wczesniej przestanki P2, zgodnie z ktérg wptyw nieistotnych czynnikéw na
intuicje (ktéry badania x-phi zdajg sie wykazywac) podwaza ich epistemiczng wiarygodnos$¢ w
filozoficznej praktyce. Zgodnie z prezentowanym argumentem wyniki eksperymentalistow nie
podwazajg wiarygodnosci intuicji, poniewaz wykazujg one jedynie wptyw pozamerytorycznych
czynnikdw na intuicje laikdw — filozof natomiast w swojej dziedzinie jest ekspertem, dlatego
tez jego intuicje, przedstawiane expressis verbis w filozoficznych ksigzkach i artykutach, maja
wiekszg wage epistemiczng. Tego rodzaju rozumowanie nazywac¢ bedziemy argumentem z

biegtosci®®.

Podstawowa idea argumentu z biegtosci jest taka, ze dzieki odpowiedniemu treningowi,
edukacji i czestemu obcowaniu z eksperymentami myslowymi, filozof staje sie swego rodzaju

intuicyjnym ekspertem. Kirk Ludwig ujmuje to nastepujgco:

Potrzebujemy rozwiniecia dziedziny, w ktdrej wpajana jest ogdlna biegfos¢ w
przeprowadzaniu eksperymentow myslowych oraz ktora rozwija i doskonali
eksperckosc na roznych polach badarn pojeciowych. Istnieje taka dziedzina. Nazywa sie
filozofia. Filozofowie dzieki treningowi i biegtosci najlepiej nadajg sie do
przeprowadzania eksperymentow myslowych w swoich obszarach ekspertyzy oraz do
uporzqgdkowania metodologicznych i pojeciowych zagadnien, ktére pojawiajq sie, gdy
probujemy uzyskac jasnos¢ na temat skomplikowanej struktury pojec, z ktorymi

stawiamy czota Swiatu. (Ludwig 2007: 150-151)

Co znamienne, filozofowie formutujgcy argument z biegtosci najczesciej nie dopowiadajg juz z
czego doktadnie wynika¢ miataby pozycja filozofa-eksperta w dziedzinie intuicji, badz tez
dlaczego trening w postugiwaniu sie eksperymentami myslowymi do takiej pozgdanej
biegtosci ma doprowadzi¢. Tezy te sg raczej stawiane deklaratywnie, jak powyzej, badz tez

przedstawiane za pomocg analogii, jak czyni to np. Steven Hales:

119 W literaturze anglojezycznej zwyczajowo stosuje sie w tym kontekscie sformutowanie expertise defense.
Wykorzystane tu okreslenie argument z biegfosci uzywam za Komorowska-Mach 2013.
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(...) powinnismy przyznac, ze nie wszystkie intuicje sq rowne. Intuicje sq, i by¢ powinny,
wrazliwe na edukacje i trening w danej dziedzinie. Na przyktad, intuicje fizyczne
profesjonalnego naukowca sq duzo bardziej godne zaufania, niz poczgtkujqgcych
studentow czy przecietnej osoby na dworcu autobusowym. (...) Tak samo intuicje {(...)
profesjonalnych filozofow sq znacznie bardziej wiarygodne niz niedoswiadczonych

studentdow bqgdz laikéw. (Hales 2006: 171)

Analogie te formutuje sie nie tylko miedzy intuicjami w filozofii i w naukach empirycznych??°,
ale rowniez w naukach formalnych (jak matematyce) czy biegtosci w konkretnych

umiejetnosciach (np. grze w szachy)?%.

W skrécie zatem, argument z biegtosci dyskredytuje opartg na ustaleniach empirycznych teze
negatywnego programu filozofii eksperymentalnej o niewiarygodnosci intuicji jako Swiadectw
w filozofii ze wzgledu na wptyw nieistotnych czynnikdw. Gtosi on, ze teza eksperymentalistow
jest niestuszna, gdyz intuicje sg epistemicznie skazone tylko w wypadku laikdow, natomiast
filozofowie poprzez trening i czestg ekspozycje na eksperymenty myslowe stajg sie ekspertami
w swoich dziedzinach, a ich intuicje s3 w pewien sposob doskonalsze oraz bardziej godne

zaufania.

Warto zauwazy¢, czego doktadnie dotyczy ten argument, czy moze bardziej — czego nie
dotyczy. Jak stusznie stwierdza Jennifer Nado, ,metodologia filozoficzna obejmuje oczywiscie
znacznie wiecej niz tylko gromadzenie intuicyjnych saddow, a co za tym idzie jest wiele
potencjalnych miejsc, w ktérych lokowaé mozemy filozoficzng biegto$¢” (Nado 2015: 1029). Z
duzg dozg prawdopodobienstwa przyja¢ mozemy, ze filozoficzny trening rzeczywiscie wptywa
na jako$¢ wielu zdolnosci kognitywnych, jak i na poziom filozoficznych kompetencji. Z
pewnoscig wiec filozof, poprzez trening i edukacje filozoficzng, moze by¢ uwazany za eksperta
w swojej dziedzinie. Kwestig empiryczng i otwartg na weryfikacje pozostaje na ktérych

doktadnie polach wyraza sie filozoficzna eksperckos¢, ale prima facie wiarygodne wydaje sie,

120 co ciekawe, spotkaé sie mozna réwniez z sugestiami, ze intuicje naukowca nie tylko sg w analogicznej sytuacji
epistemicznej do intuicji filozofa, ale wrecz filozoficzna intuicja tego pierwszego cieszy sie szczegdlnym
autorytetem réwniez na gruncie samej filozofii: ,,Odwotywanie sie do najwiekszych autorytetéw naukowych (...)
jest (...) uzasadnione tym, ze naukowy geniusz uczonego jest zawsze racjg przemawiajgcg za tym, by réwniez jego
filozoficzng intuicje traktowaé z szacunkiem poréwnywalnym do tego, jakim otacza sie jego dokonania Scisle
naukowe” (Pabjan 2013: 132; wyrdznienie dodane).

121 précz wspomnianych Ludwiga i Halesa argumentu z biegtosci bronig m.in. Williamson 2005, 2011, Kauppinen
2007, Devitt 2011, Grundmann 2012, Horvath 2012, Rini 2014, Bach 2019a.
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ze filozoficzny trening oraz edukacja rzeczywiscie pozytywnie wplywajg np. na
przeprowadzanie poprawnych wnioskowan, ogdélny rozwdj umiejetnosci logicznych,
umiejetno$¢ poprawnego argumentowania, krytyczne myslenie czy szeroko pojetg
refleksyjno$é*?2. Argument z biegtosci nie odnosi sie jednak do zadnej z tego typu kompetenciji,
lecz stawia teze, ze filozof jest ekspertem w wydawaniu intuicyjnych sagdéw dotyczacych
eksperymentow myslowych. Innymi stowy, zgodnie z tym argumentem, poprzez trening i
edukacje filozof wyksztatca ekspercka intuicje, bardziej epistemicznie wartosciowa od intuicji

laika.

To, na czym doktadnie polega¢ ma wypracowanie eksperckiej intuicji filozoficznej, réwniez
moze by¢ rozmaicie interpretowane. Edouard Machery zauwaza na przyktad, ze tego rodzaju
biegtos¢ oznacza¢ moze lepsze postugiwanie sie pojeciami (czy to poprzez umiejetng ich
aplikacje w sytuacjach opisanych w eksperymentach myslowych czy tez poprzez posiadanie
lepszych teorii danych pojeé) lub po prostu bogatsze zaznajomienie z eksperymentami
mys$lowymi, co pozwala filozofowi skupi¢ sie na istotnych ich elementach, ignorujac te jedynie
poboczne, takie jak ich struktura narracyjna (Machery 2017: 158). Podobnie mozliwe
interpretacje argumentu z biegtosci przedstawiajg Jonathan Weinberg ze wspdtpracownikami:
eksperckos¢ filozofa ma sie w tym przypadku wyraza¢ w posiadaniu lepszych schematéw
pojeciowych, lepszych teorii poje¢ badz znajomoscig praktycznego know-how (Weinberg,

Gonnerman, Buckner, Alexander 2010: 336).

Zasadniczo na argument z biegtosci odpowiedzie¢ mozna na dwa rdézne, cho¢ zapewne wzajem
komplementarne, sposoby. Po pierwsze, hipoteze o szczegdlnej biegtosci filozofa przynajmnie;j
czesciowo podda¢ mozna empirycznej weryfikacji, sprawdzajac, czy intuicje zawodowych
filozofdw odporne sg na zewnetrzne efekty nieistotnych czynnikéw, na ktéore wskazuje
negatywny program filozofii eksperymentalnej. Po drugie, zastanowi¢ mozna sie, czy w ogdle
pojecie eksperta w dziedzinie eksperymentow myslowych moze miec zastosowanie i na ile da
sie je uzasadnic teoretycznie. Obie strategie, jak sgdze, nie rokujg dobrze dla zwolennikéw

argumentu z biegtosci, co w kolejnosci postaram sie pokrotce wykazaé.

Droga empiryczna wydaje sie najbardziej naturalng i bezposrednig formg odpowiedzi na

argument z biegtosci. Jesli odpowiedz na zarzut eksperymentalistow, ze na potoczne intuicje

122 Na potwierdzenie tego ostatniego liczne empiryczne $wiadectwa przytaczajg Livengood i in. 2010. Podobne
argumenty przedstawia tez Talbot 2013.
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filozoficzne wptyw majg nieistotne czynniki brzmi, ze intuicje filozoféw (w przeciwienstwie do
laikdw) sg epistemicznie wartosciowsze, to wydawac by sie mogto, ze wystarczy podobne
eksperymenty przeprowadzi¢ na zawodowych filozofach i poréwnac¢ uzyskane wyniki.
Rzeczywiscie, w odpowiedzi na argument z biegtosci w ostatnich latach ukazato sie kilka tego
rodzaju badan, jednak ich liczba jest wcigz stosunkowo niewielka. Ponadto, cho¢ wyniki
eksperymentow mogg w tym przypadku stanowi¢ pewne swiadectwo na rzecz jednej ze stron
w sporze o zasadnos¢ argumentu z biegtosci, Swiadectwo to nie bedzie z pewnoscig
konkluzywne. Pomimo najlepszych staran, badania polegajgce gtéwnie na zbieraniu
odpowiedzi w formie ankiet nie stanowia adekwatnego odwzorowania srodowiska pracy
zawodowego filozofa. Przyktadowo, Antti Kauppinen (2007) argumentuje, ze intuicje
zawodowych filozoféw, inaczej niz w badaniach x-phi, formutowane sg po dtugim czasie
wszechstronnej refleksji. Majac na uwadze te zastrzezenia, warto jednak przyjrze¢ sie, co zdaja

sie sugerowac¢ owe wspomniane wczesniej badania intuicji zawodowych filozofow.

W jednym z pierwszych tego typu badan Hitchcock i Knobe (2009) wykazali, ze zaréwno na
intuicje filozoficznych laikdw, jak i zawodowych filozoféw odnosnie do zagadnienia
przyczynowosci wptyw ma ocena zdarzen przedstawionych w eksperymencie myslowym.
Przyczynowos¢ uznawana jest tradycyjnie za jeden z najdobitniejszych przyktaddéw
obiektywnych praw, stagd ocena nie powinna wptywac na przypisanie czemus przyczynowosci
— wyniki sugerujg wiec wptyw nieistotnych czynnikéw na intuicje, od ktérego nie sg wolni
rowniez zawodowi filozofowie. Odnoszac sie do swych wczesniejszych ustalen na temat
wptywu cech charakteru i typu osobowosci na intuicje filozoficzne, Schulz, Cokely i Feltz (2011)
podobnemu eksperymentowi poddali zawodowych filozoféw. Zebrane przez nich wyniki
pokazujg, ze czynniki te rdwniez wptywajg na intuicje filozoféw odnosnie do pojecia wolnej
woli. Wptyw innych zewnetrznych czynnikow, zaliczonych przeze mnie wczesniej do grupy
czynnikow tekstualnych, pokazujg gtosne badania Schwitzgebela i Cushmana (2012, 2015). Jak
wykazujg autorzy, intuicje filozoféw dotyczace eksperymentéw myslowych z zakresu etyki
padajg ofiarg tych samych btedéw poznawczych, ktore popetniajg laicy, w szczegdlnosci zas
efektu kontekstu i efektu obramowania. Zaskakujace sg rowniez wyniki eksperymentow, ktére
przeprowadzili Tobia, Buckwalter i Stich (2013). Badali oni wptyw na intuicje szczegdlnego
rodzaju efektu obramowania — tzw. efektu aktora-obserwatora, ktéry najogdlniej polega na

tym, ze rdinie oceniamy te same sytuacje, w zaleznosci od tego, czy zostang nam one
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przedstawione w formie pierwszo- czy trzecioosobowej. Autorzy pokazujg, ze dotyczgce
etycznych eksperymentow myslowych intuicje zarowno laikdow, jak i filozoféw padajg ofiarg
tego prostego efektu. Co jednak zadziwiajace, tendencja do popadania w te iluzje wsréd
filozofow i laikdw jest odwrdcona. Przyktadowo, w przypadku znanego eksperymentu
mys$lowego z wagonikiem i zwrotnicg!?? filozofowie znacznie czesciej dopuszczajg zmiane
zwrotnicy, gdy sytuacja opisana jest pierwszoosobowo, podczas gdy laicy chetniej dopuszczaja
zmiane zwrotnicy w przypadku opisow trzecioosobowych (Tobia, Buckwalter i Stich 2013: 632-
633). Wptyw rozmaitych nieistotnych czynnikdw na intuicje etyczne filozoféw prezentujg
réwniez Wiegmann, Horvath i Meyer (2020). Inne badanie (Léhr 2018) pokazuje z kolei
popetnianie przez zawodowych filozoféw tych samych, co laicy btedéw poznawczych w
przypadku intuicji dotyczacych stynnego eksperymentu myslowego Roberta Nozicka o tzw.
maszynie przezy¢'?*. Wptyw nieistotnych czynnikdw na intuicje filozoficzne widoczny jest
rowniez w innych dyscyplinach filozofii. Vaesen, Peterson i Van Bezooijen (2013) pokazujg
przyktadowo w bardzo ciekawy sposdb, jak ojczysty jezyk filozofa nieswiadomie dla niego

wptywa na jego intuicje dotyczgce stosowalnosci pojecia wiedzy.

Cho¢ jest ich znaczgco mniej, zdarzajg sie rowniez i badania pokazujgce systematyczng
odmiennos¢ intuicji zawodowych filozofow od laikdw. Badania, ktore przeprowadzit Edouard
Machery (2012) wskazujg np. w jaki sposdb biegtos¢ w zakresie réznego rodzaju nauk o jezyku
wptywa na intuicje semantyczne. Rownoczesnie jednak, badanie to uwidacznia, ze cho¢
eksperci z zakresu szeroko (i rdznie) rozumianych nauk lingwistycznych majg zasadniczo
odmienne intuicje od ludzi niezajmujgcych sie ta tematyka, to nie s3 one miedzy nimi zgodne,
a co za tym idzie — autor uwaza, ze nawet zawodowe zajmowanie sie jezykiem nie wptywa w
systematyczny sposdb na jakosciowg zmiane intuicji. W innym badaniu Sytsma i Machery
(2010) zasugerowali roznice miedzy filozofami a laikami odnosnie do intuicji dotyczacych
fenomenalnego charakteru doswiadczenia pierwszoosobowego. Filozofowie w zdecydowanej

wiekszosci wydawali sie (zgodnie z filozoficznym paradygmatem) przyjmowaé, ze kazde

123 Najbardziej popularna wersja, przypomnijmy, przedstawia sytuacje, w ktérej wagonik z zerwanymi hamulcami
zycia. Mamy jednak mozliwo$¢é przestawienia zwrotnicy i skierowania wagonika na boczny tor, wiedzac jednak,
ze pozbawimy w ten sposoéb zycia jedng osobg przebywajacg na bocznym torze. Jako pierwsza sytuacje te opisata
Philippa Foot (1967), za$ najbardziej spopularyzowata zapewne Judith Jarvis Thomson (1976).

124 W eksperymencie tym, opisanym w Anarchii, paristwie i utopii, Nozick stawia pytanie, czy bylibysmy gotowi
podtaczy¢ sie na cate zycie do maszyny zapewniajgcej symulacje kazdego, dowolnie przez nas wybranego
przezycia (Nozick 2010: 61-64).
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doswiadczenie subiektywne ma charakter fenomenalny — innymi stowy, ze kazdemu
pierwszoosobowemu doswiadczeniu, dowolnego rodzaju, towarzyszy swoiste odczuwanie go
jako witasnego, pewnego typu poczucie charakterystyczne dla odczuwajgcego go podmiotu.
Intuicji tej nie podzielali filozoficzni laicy, nie zgadzajac sie, ze np. doswiadczeniom
percepcyjnym z koniecznosci towarzyszy¢ musi przezycie fenomenalne. Oczywiscie na
pierwszy rzut oka wyniki te mogg swiadczy¢ o tym, ze filozoficzny trening w zakresie filozofii
umystu spowodowat, ze intuicje filozoféw odbiega¢ zaczety od intuicji laikdw. Samo jednak
zwroécenie uwagi na ewentualne réznice w intuicjach filozofow i laikow to stanowczo za mato,
by wesprzec¢ argument z biegtosci. Jak zauwazajg Joachim Horvath i Alexander Wiegmann,
empiryczne Swiadectwa na rzecz argumentu z biegtosci powinny spetnia¢ trzy warunki. Po
pierwsze, pokazywaé muszg znaczacg réznice w intuicjach filozoféow i laikéw. Po drugie,
intuicje filozoféw powinny by¢ wyzszej jakosci — tj. nieistotne czynniki na intuicje filozofow
powinny mie¢ wptyw w duzo mniejszym stopniu (a najlepiej w ogdle) niz na intuicje laikéw. Po
trzecie wreszcie, jesli intuicje filozofow rzeczywiscie wyksztatcajg sie pod wptywem treningu i
edukacji, to powinny one by¢ w znacznym stopniu zgodne z filozoficznym konsensusem
zawartym w akademickich podrecznikach do filozofii (Horvath i Wiegmann 2016). Wydaje sie,
ze brak poki co badan, ktorych wyniki spetniatyby wszystkie te warunki — jednoczesnie ich
spetnienie pozostaje kwestig otwarty, podatng na potwierdzenie empiryczne. By¢ moze
zresztg w niewtasciwym kierunku skierowane sg w ogédle poszukiwania eksperta w dziedzinie
eksperymentow myslowych jako takich czy szerzej eksperta od filozoficznej intuicji. Zupetnie
dobrze mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej dowiedlibysmy empirycznie, ze
trening i edukacja filozoficzna rzeczywiscie wptywajg na zwiekszenie epistemicznej jakosci
intuicji w pewnych okreslonych, szczegdlnych przypadkach, co jednak nie przenosi sie
automatycznie na inne. Jednakze to zwolennicy argumentu z biegtosci wykaza¢ musieliby, ze
sytuacja taka jest nie tylko mozliwa do wyobrazenia, ale rzeczywiscie ma miejsce. Péki co,
dostepne dane empiryczne znacznie czesciej sugerujg, ze intuicje filozoféw podatne sg na

doktadnie te same iluzje, co intuicje filozoficznych laikow.

W $lad za tym tokiem myslenia Joshua Alexander (2017) stawia teze, ze argument z biegtosci
wymaga empirycznego uzasadnienia, nie moze po prostu zostac¢ zatozony. Jednak powazne
zastrzezenia do niego sformutowa¢ mozna nawet bez przeprowadzania badan dotyczgcych

rzeczywiscie podzielanych przez filozoféw intuicji. Jako ze pojecie filozofa-eksperta
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wprowadzane jest, jak juz byto wspomniane, poprzez analogie z innymi dziedzinami, gdzie
eksperci majg swojg ugruntowang pozycje, przedmiotem krytyki uczyni¢ mozna zasadnosc

samej tego rodzaju analogii.

Analizujgc w jaki sposéb rola eksperta realizowana jest w matematyce oraz w grze w szachy,
Jesper Ryberg (2013) zauwaza, ze trening moze wptywac na jakos¢ intuicji przyczynowo oraz
jakosciowo. W pierwszym przypadku, odbierany np. poprzez edukacje trening sprawia, ze
wraz ze wzrostem zaawansowania w danej dziedzinie pojawia sie coraz wiecej trafnych intuicji
jej dotyczacych. Tak tez poczatkujgcy matematyk bedzie mieé niewiele intuicji
matematycznych, jednak w miare zwiekszania sie stopnia jego zaawansowania pojawiac sie
one beda znacznie czesdciej. Sytuacja taka nie wystepuje jednak w filozofii, gdzie
zaawansowany i wysoce wykwalifikowany filozof ma - przynajmniej w przypadku
eksperymentow myslowych, ktérymi zainteresowani sg filozofowie eksperymentalni —
doktadnie tyle samo intuicji, co laik niemajgcy zadnego doswiadczenia filozoficznego. Nie jest
potrzebne filozoficzne podtoze, by bezproblemowo i btyskawicznie sformutowaé sad, ze w
eksperymencie myslowym Gettiera bohater jego historyjki nie posiada wiedzy. Podobne
rozumowanie przeprowadzi¢ zresztg mozna odnosnie do innych dziedzin, w ktérych formutuje
sie analogie z filozoficzng biegtoscig, takich jak chociazby wspomniana juz fizyka. Ponadto,
zdaniem Ryberga analogii brakuje takze wtedy, gdy rozwazamy jako$ciowy wptyw treningu. W
dyscyplinach takich jak szachy trening sprawia, ze wraz ze wzrostem zaawansowania intuicje
stajg sie coraz lepsze jakosciowo — co tatwo stwierdzi¢ dzieki temu, ze istniejg niezalezne
kryteria pozwalajgce kontrolowac trafnos¢ intuicji. Tak wiec intuicje poczatkujgcego szachisty
moga sie okazac btedne, jednakze wraz ze wzrostem doswiadczenia liczba nietrafnych intuicji
znaczaco spada, co fatwo mozna skontrolowac, sprawdzajac, jak czesto oparte na intuicji
decyzje prowadzity do wygranych partii. Znéw — sytuacja w filozofii nie przedstawia sie
analogicznie. Filozof w ciggu swojej kariery rozwaza mnéstwo eksperymentéw myslowych,
brak jednak $wiadectw wskazujgcych, ze czestsze z nimi obcowanie poprawia jakos¢ jego
intuicyjnych sadéw. Co gorsza — nie jest nawet jasne, do jakiego zewnetrznego kryterium

pozwalajgcego orzekac o jakosci intuicji filozoficznych mozna by tutaj sie odwotac.

Podobnie problem ten zdaje sie widzie¢ Steve Clarke (2013), zdaniem ktérego analogia miedzy

rolg eksperta w pewnych dziedzinach a eksperta-filozofa zatamuje sie w momencie, w ktérym
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przyjrzymy sie, w jaki sposéb intuicje eksperckie mogg sie rozwija¢. Bazujgc na dostepnych

badaniach empirycznych dotyczacych intuicji eksperckich, Clarke stwierdza:

Poprawne intuicje eksperckie mogq sie rozwijac i rozwijajq sie, ale tylko wéwczas, gdy
eksperci otrzymujq jasng i rzetelng informacje dotyczqcq tego, kiedy ich intuicje sg
poprawne, a kiedy niepoprawne i ta informacja zwrotna otrzymywana jest w
odpowiednio krotkim czasie. (..) W dziedzinach zawodowych, w ktdrych taka
informacja jest dostepna, takich jak ksiegowosc [czy] astronomia (...), intuicje rozwijane
przez ekspertow zdajq sie byc¢ zasadniczo poprawne (...). W dziedzinach zawodowych,
w ktorych taka informacja nie jest fatwo dostepna, takich jak planowanie finansowe,
psychoterapia czy psychologia kliniczna, intuicje rozwijane przez zawodowcdow zdajq

sie zasadniczo nie by¢ poprawne. (Clarke 2013: 190)

Do ktérej z tych grup zaliczy¢ mozemy filozofow? Zdaniem Clarke’a, tego rodzaju informacja
zwrotna w przypadku intuicji dotyczacych eksperymentéow myslowych po prostu nie jest
dostepna. Nie znajdziemy nigdzie ,na zewnatrz” potwierdzenia, czy osoba w eksperymencie
myslowym Gettiera posiada wiedze, dlatego w przypadkach takich jedynym rodzajem
informacji zwrotnej moze by¢ skonsultowanie intuicji innych filozofow (a takze laikow, jesli
chcemy, by nasza intuicja byta odpowiednio reprezentatywna) i sprawdzenie, czy zgadzaja sie
oni z nami. Skoro jednak niezaleznego od intuicji, zewnetrznego sposobu na weryfikacje
poprawnosci intuicji nie ma, to zgodnie z prezentowanym wyzej stanowiskiem niemozliwy jest
jej rozwdj poprzez trening i edukacje. Skoro zas wykwalifikowany filozof w takim samym
stopniu zdolny jest do formutowania intuicyjnych sgdow co laik, to nie ma powodu by uwazac,

Ze jego intuicje sg epistemicznie bardziej wartosciowe.

Zresztg nawet wykazanie, ze trening i edukacja w rzeczywistos$ci prowadzg do eksperckosci w
dziedzinie filozoficznej intuicji, nie wystarczytoby jeszcze, by uznac epistemiczng supremacje
intuicji filozofow. Intuicja eksperta nie zawsze bowiem jest w jego dziedzinie automatycznie
wyzszej jakosci. Zwraca na to uwage Wesley Buckwalter (2014b), przywotujac szereg badan
m.in. z zakresu kognitywistyki, psychologii, socjologii czy neuronauk, pokazujacych w jaki
sposob eksperckos¢ w danej dziedzinie skorelowana moze by¢ z wiekszg podatnoscig na
popetnianie btedéw poznawczych. Choé amerykanski filozof przyznaje, ze nie powinno sie
wyciggac¢ na tej podstawie pochopnych wnioskéw bez podparcia ich solidnym materiatem

empirycznym dotyczgcym stricte filozofii, to ostroznie mozina przyja¢, ze zebrane dane
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sugerujg, iz réwniez filozoficzna ekspercko$¢ moze de facto prowadzi¢ do czestszego
popetniania pewnego rodzaju btedéw. Mozna zilustrowac¢ to chociazby jednym przyktadem:
liczne badania'?® sugerujg, ze eksperci czesto btednie przewidujg zachowania nowicjuszy w
tejze samej dziedzinie. Jesli w istocie podobnie jest w przypadku filozofii, stawia to filozoféw
— zdaniem Buckwaltera — przed duzym problemem. Opierajac swe argumenty na
eksperymentach myslowych, filozofowie czesto odwotujg sie do intuicji przecietnego
uzytkownika jezyka, a wiec filozoficznego laika (uzywajgc wspomnianych juz konstrukcji typu
,kazdy powiedziatby w tej sytuacji, ze..”). Jesli zas filozof-ekspert btednie przewiduje
zachowania nowicjuszy w przypadku ich intuicji dotyczgcych eksperymentéw myslowych (co
w istocie zdajg sie sugerowac przynajmniej niektdre badania z zakresu x-phi), to epistemiczna
wiarygodnosé tego typu swiadectw, odwotujgcych sie do powszechnosci danej intuicji, wydaje

sie by¢ znaczgco podwazona.

Do podobnego argumentu odwotujg sie réwniez Weinberg ze wspotpracownikami w
najgtosniejszym chyba artykule bedgcym polemikg z argumentem z biegtosci (Weinberg,
Gonnerman, Buckner i Alexander 2010). Autorzy ci rdwniez rozwazajg bogatg literature
dotyczaca funkcji eksperta, probujgc zestawic niektdére rozstrzygniecia ze wspomnianymi juz
trzema hipotezami, dotyczacymi filozoficznej eksperckosci w dziedzinie intuicji (w skrdcie:
lepsze schematy pojeciowe, lepsze teorie, praktyczny know-how). Najwazniejsze wnioski z ich
analiz brzmig niekiedy podobnie do argumentdéw przedstawionych powyzej: nie we wszystkich
dziedzinach trening rzeczywiscie wystarcza do poprawy jakosci intuicji, bycie ekspertem nie
czyni odpornym na niektore btedy poznawcze, eksperckos¢ dotyczy zawsze waskiej dziedziny

i nie przenosi sie automatycznie na inng, nawet blisko spokrewniona.

W jeszcze inny sposdb argumentuje Moti Mizrahi (2015), ktéry nie podwaza samej analogii
miedzy ekspertem w filozofii i ekspertem w innych dziedzinach, lecz pokazuje sposéb, w jaki
innego rodzaju argument z analogii wykorzysta¢ mozna przeciwko argumentowi z biegtosci.
Jak zauwaza Mizrahi, wiekszos¢ akceptujgcych argument z biegtosci tradycyjnie nastawionych
filozofdw akceptuje réwniez analogie miedzy intuicjg a percepcjg, o ktérej mowa byta w
poprzednim rozdziale. Zgodnie z tg analogig, przypomnijmy, podobnie jak poprzez zmysty

przedmioty realne w sSwiecie fizycznym prezentujg nam sie w pewien sposdb, tak tez poprzez

125 Buckwalter przywotuje w tym konteksécie m.in. Hinds 1999, Dawes 1971, Johnson 1988 czy Davis, Hoch i
Ragsdale 1986.
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intuicje przedmioty idealne prezentujg nam sie w Swiecie abstrakcyjnym. Percepcja nie staje
sie jednak lepsza poprzez trening: rzeczy fizyczne po prostu jawig nam sie w okreslony sposéb,
nie potrzebujemy do prawidtowego dziatania zmystéw stawac sie ekspertami. Podobnie zatem
intuicja réwniez nie jest w taki sposéb wrazliwa na trening. Mizrahi stwierdza, ze w
codziennych sytuacjach nie sposdb wyspecjalizowaé sie w aktach percepcji, a nawet nie
wiadomo, co w ogoéle mogtoby to znaczy¢. Z myslg tg, jak sgdze, zgodzi¢ mozna sie nawet jesli
nie uznaje sie zasadnosci analogii percepcji z intuicjg. Nie jest bowiem jasne w jaki sposob
intuicja dotyczaca stosowalnosci pojecia w danym przypadku miataby stac sie lepsza dzieki
treningowi. Czes$¢ uzywanych w filozofii pojec¢ wyraza sie oczywiscie w terminach technicznych
czy specjalistycznych — jak niemal kazda dyscyplina teoretyczna, filozofia wypracowata swaj
wtasny zargon, ktorego zrozumienie rzeczywiscie wymaga specyficznego treningu. Bardzo
wiele eksperymentow myslowych dotyczy jednak poje¢ potocznych i odwotuje sie tym samym
do intuicji kazdego kompetentnego uzytkownika jezyka. Do kwestii tych powrdce w rozdziale
pigtym, na razie za$ przyjme, ze brakuje wystarczajacych sSwiadectw by uzna¢, ze istnieje
specyficznie filozoficzna eksperckos¢, a intuicje filozofa dotyczgce eksperymentow myslowych
sq epistemicznie warte wiecej, niz intuicje laikdbw. Zwolennik argumentu z biegtosci

przedstawi¢ musi znacznie mocniejsze Swiadectwa na jego korzysc.

3.3 Negacjonizm wobec intuicji w filozofii

Cho¢ kwestia zasadnosci metodologii filozoficznej opierajacej sie na odwotaniach do intuicji
jest przedmiotem duzych kontrowersji we wspotczesnych debatach metafilozoficznych,
szeroko akceptowana jest sama deskryptywna poprawnos¢ TOM. W ostatnich latach pojawity
sie jednak gtosy filozoféw krytykujacych negatywny program filozofii eksperymentalnej
poprzez podwazenie wspomnianej wczesniej przestanki P1. Filozofowie ci kwestionujg tym
samym adekwatnos¢ TOM poprzez twierdzenie, ze w swej praktyce filozofowie w ogodle nie
polegajg na intuicjach jako swiadectwie badZ uzasadnieniu utrzymywanych tez. Stanowisko
tego rodzaju okresla¢ bede negacjonizmem, zas jego zwolennikéw negacjonistami. Prace
gtéwnych jego adherentow, Hermana Cappelena i Maxa Deutscha, taczg niemal te same
konkluzje, odmienny jest jednak sposdb ich argumentacji — stad tez ich poglady zostang

pokrétce zreferowane osobno.
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3.3.1 Filozofia bez intuicji

W punkcie wyjscia swojego gtownego dzieta adresowanego przeciwko przestance P1, Herman
Cappelen (2012) wprost formutuje teze, przeciw ktorej zamierza argumentowag, a ktorej sens

jest blizniaczo podobny do TOM. Juz na poczatku zwiezle charakteryzuje swoje stanowisko:

Twierdzenie, ze wspotczesni filozofowie analityczni polegajg w znacznej mierze na
intuicjach jako sSwiadectwie jest niemal uniwersalnie akceptowane w biezqcych
debatach metafilozoficznych i jest znaczqcq czesciq naszej autoidentyfikacji jako
filozoféw analitycznych. (...) ZatoZenie to rowniez lezy u podstaw catego ruchu filozofii
eksperymentalnej: gdyby filozofowie nie opierali sie na intuicjach, dlaczego ktos w
ogdle miatby robi¢ eksperymenty, by badac intuicje? (...) [T]wierdzenie to jest [jednak]
btedne: nie jest prawdgq, ze filozofowie polegajq w znacznej mierze (czy chocby troszke)
na intuicjach jako swiadectwie. Co najwyzej, filozoféw analitycznych wini¢ mozna za

nieco nieodpowiedzialne uzywanie «intuicyjnego» stownictwa. (Cappelen 2012: 1)

Przytoczony w ostatnim zdaniu cytatu zarzut dotyczy tego, ze filozofowie majg przesadng —
zdaniem Cappelena — tendencje do uzywania termindw takich jak ,intuicja”, ,intuicyjnie” i
podobnych; sformutowan, ktore okresla on zbiorczo mianem jezyka ‘intuicji’ (‘intuition’-talk).
Kwestii tej poswiecona jest pierwsza czes$¢ Philosophy Without Intuitions, w drugiej zas

Cappelen zajmuje sie nie samym jezykiem ‘intuicji’, a rzeczywistg praktyka filozoficzna.

Gtéwna o$ argumentacyjna norweskiego filozofa opiera sie na odrzuceniu dwdch argumentéw
standardowo przywotywanych na rzecz adekwatnosci TOM. Pierwszy z nich gtosi, ze skoro
filozofowie czesto w swych tekstach uzywajg terminu ,intuicja” oraz pokrewnych, stanowi to
prima facie przestanke do uznania, ze filozofowie rzeczywiscie odwotujg sie do intuicji jako
Swiadectwa. Chcac argumentowac przeciwko takiemu twierdzeniu, Cappelen zaproponowac
musi inne wyjasnienie popularnosci jezyka ‘intuicji’ w filozoficznych tekstach. Jego zdaniem
jezyk ‘intuicji’ interpretowa¢ mozna na kilka sposobdéw, gdyz jest to termin (czy raczej grupa
termindw) w istotny sposob wrazliwy na kontekst. W wiekszosci wypadkow, formy

przystéwkowe (‘intuicyjnie, p’) oraz przymiotnikowe (‘p jest intuicyjne’) sg w filozofii — jego
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zdaniem — uzywane jako operatory przypuszczenia (hegdes)?®. Operatory tego rodzaju
funkcjonujg w jezyku stuzgc nadawcy danego komunikatu do zaznaczenia swoistej ostroznosci
w stosunku do formutowanego sadu, zaznaczenia niecatkowitej pewnosci, co do jego
prawdziwosci. Mogg to zatem by¢ wyrazenia takie jak zapewne, wydaje mi sie, mysle,
podejrzewam. Jesli zapytany o dzien tygodnia odpowiem: ,,Wydaje mi sie, ze dzi$ jest wtorek”,
to cho¢ wyrazam sad, ktérego tresé¢ wskazuje na konkretny dzien tygodnia, to zastosowany
operator obniza jednak stopien przekonania o jego prawdziwosci. W podobny, zdaniem
Cappelena, sposéb filozofowie uzywajg zdan o strukturze ,Intuicyjnie, p” — stwierdzajg
woéwczas p, lecz moc tej asercji ostabiona jest przez zastosowanie operatora intuicyjnie.
Analiza ta istotna jest dlatego, ze ,,zrozumienie przymiotnikowe;j i przystéwkowej konstrukgji
pomaga rzucic swiatto na konstrukcje rzeczownikowga” (Cappelen 2012: 40). Termin ,,intuicja”
dotyczy zawsze podmiotu, ktdry dang intuicje posiada, zatem ,,S ma intuicje, ze p” znaczy tyle,
co ,,S wyraza sad, ze intuicyjnie, p”. Pojawiajgcy sie w pracach filozoféw termin ,intuicja”
zdaniem Cappelena oznacza wiec czesto po prostu zastosowanie operatora, stanowigcego
asekuracyjng forme wydawania sgdow, zas za samg popularnos¢ jezyka ‘intuicji’ w filozofii
odpowiedzialny jest po prostu ,werbalny tik” czy rozpowszechniajagcy sie w ostatnich

dekadach w filozofii ,werbalny wirus” (Cappelen 2012: 50).

Jak zostato juz wspomniane, jezyk ‘intuicji’ jest w znacznym stopniu wrazliwy na kontekst.
Wyrazenie ‘intuicyjnie, p’ moze wiec w réznych kontekstach by¢ interpretowane w sposéb
odmienny. Przyktadowo, wedtug Cappelena rozlegte uzycie przez Saula Kripkego jezyka
‘intuicji’ w Nazywaniu i koniecznosci (Kripke 2001) nalezy interpretowac jako wskazujgce na
uzycie sadow wyrazanych przed-teoretycznie (Cappelen 2012: 71-75; zob. rowniez szersze
omowienie tego zagadnienia w Cappelen 2014a: 595-599). Gtéwny problem jezyka ‘intuicji’
lezy jednak gdzie indziej — w jednym z komentarzy do swojej ksigzki Cappelen podsumowuje

g0 nastepujaco:

Kiedy filozofowie mowiq o «intuicji» lezgcej u podstaw (czy bedgcej w sercu albo

bedacej kluczowa dla) roznorakich stynnych eksperymentow myslowych, zazwyczaj

126 Angielski termin hedge do lingwistyki wprowadzony zostat przez George’a Lakoffa (1973). W polskiej
lingwistyce nie utart sie powszechnie akceptowany odpowiednik. Ttumacz Lakoffa, Tomasz Krzeszowski, oddaje
hedges jako ogrodki (Lakoff, Johnson 2010), zas Anna Wierzbicka (1999) podobnie jako o(d)grédki. Oba te
wyrazenia wydajg mi sie jednak dosy¢ sztuczne i mato informatywne. Z kolei zaproponowana przez Katarzyne
Doboszynska-Markiewicz (2015) bardziej opisowa forma operatory nieostrosci problematyczne jest dlatego, ze
termin ,nieostro$¢” ma w filozofii ustalone, odmienne znaczenie.
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niemozliwe jest znalezienie jakiegokolwiek konsensusu dotyczgcego tego, czym tak

naprawde to odpowiednie twierdzenie intuicyjne jest. (Cappelen 2014b: 410)

Problem ten w istocie unaocznit sie juz w poprzednim rozdziale: brak jest jednoznacznej teorii,
czy chociaz zalgzka konsensusu, wsrdd zajmujgcych sie metafilozofig ekspertéw, co do tego,
czym doktadnie jest intuicja filozoficzna. Skoro w literaturze wspatistnieje tak wiele wzajem z
sobg niespdjnych koncepcji intuicji, sygnalizuje to zdaniem autora przynajmniej mozliwos¢, ze
w istocie terminowi ,intuicja” nic w praktyce filozoficznej nie odpowiada. Popularnosc¢ jezyka
‘intuicji’ nie Swiadczy zatem — zgodnie z tym argumentem — o rzeczywistej roli ewidencyjnej

intuicji w filozoficznej praktyce.

Jednoczesnie Cappelen sSwiadomy jest, ze nawet jesli jego argument przeciwko jezykowi
‘intuicji’ jest trafny, to swiadczy co najwyzej o tym, ze filozofowie uzywajgc terminu , intuicja”
nie majg w rzeczywistosci na mysli tego, co zazwyczaj przez intuicje sie rozumie. Jego
argumentacja musi is¢ jednak dalej — nawet bowiem jesli filozofowie btednie interpretuja
terminologie, ktdrg sami sie postugujg, mozliwe jest, ze niezaleznie od uzywanego jezyka z
intuicji korzystajag w rzeczywistej filozoficznej praktyce — np. podczas wydawania sadow
dotyczacych eksperymentow myslowych. Innymi stowy, co przyznaje sam Cappelen, istotne
jest uzycie intuicji w filozofii implicite, nawet jesli konteksty uzycia explicite nie wspieraja
wprost tezy o adekwatnosci TOM. Ponownie dla zilustrowania tej kwestii przydatna jest
analogia z percepcjg — jesli patrzac na stot stwierdzam: ,Na stole stoi szklanka”, odwotuje sie
implicite do mojego doznania wzrokowego, nawet jesli nie stwierdzam explicite: ,,Widze, ze na
stole stoi szklanka” (por. Cappelen 2012: 95). Zbadanie tego, czy intuicja rzeczywiscie odgrywa
role Swiadectwa w filozofii wymaga wiec nie tylko przyjrzenia sie w jaki sposéb uzywany jest
jezyk ‘intuicji’, ale réwniez blizszej analizy eksperymentéw myslowych, uchodzacych za
paradygmatyczne przyktady opierania sie przez filozoféw na intuicjach — przeprowadzenia
wiec, jak okresla to norweski uczony, pewnego rodzaju intelektualnej antropologii (Cappelen

2012: 96).

W celu zbadania trafnosci argumentu z filozoficznej praktyki — jak okresla Cappelen drugi z
argumentow, ktorym sie sprzeciwia — wedtug ktorego filozofowie korzystajg w swej praktyce
z intuicji nawet jesli nie wyrazajg tego wprost, zdiagnozowac nalezy wpierw, czego w ogole
nalezy szuka¢ w odpowiednich tekstach filozoficznych. Zdaniem Cappelena, z literatury

metafilozoficznej dotyczacej teorii intuicji filozoficznej wyabstrahowaé mozina trzy gtdwne

131



charakterystyki intuicji. Po pierwsze, intuicje cechujg sie szczegdlng fenomenologig'?’ —

doswiadczeniu intuicji towarzyszy réwnoczesnie pewnego rodzaju silne poczucie, ze tak
wfasnie jest, narzucajgce sie z duzg sitg przeswiadczenie o prawdziwosci danego sadu. Po
drugie, intuicje majg specjalny status epistemiczny — uzasadniajg, ale same nie potrzebujg
uzasadnienia. Zgodnie z tg charakterystyky intuicje uzywane s3 jako $wiadectwa do
uzasadnienia rozmaitych twierdzen w filozofii, same jednak w zaden sposdb nie muszg by¢
inferencyjnie uzasadnione jakimkolwiek innym argumentem badzZ twierdzeniem. Sg zatem
pewnego rodzaju fundamentem, jesli przyjmiemy obraz proponowany przez epistemologiczny
fundamentalizm'?®, Wreszcie po trzecie, intuicje oparte sg w cato$ci na kompetencji
pojeciowej. Zgodnie z tym kryterium, dany sgd moze zosta¢ okreslony jako intuicyjny tylko
wowczas, gdy jego uzasadnienie opiera sie wytgcznie na pojeciowej lub jezykowej kompetencji

danego podmiotu formutujgcego sad.

Jak stwierdza nastepnie Cappelen, wykazanie braku wystepowania kazdej z trzech
charakterystyk w filozoficznych tekstach jest mocnym Swiadectwem na brak odniesien do
intuicji w tychze tekstach (Cappelen 2012: 114). Chcac zatem argumentowac, ze istotnie w
filozoficznych tekstach odwotania do intuicji nie wystepujg, Cappelen omawia blizej wiele
sposrdod najpopularniejszych eksperymentéw myslowych w filozofii analitycznej ostatnich
kilkudziesieciu lat, starajgc sie wykaza¢, ze w istocie zadna z trzech wspomnianych
charakterystyk nie jest w nich obecna. Wsrdéd wybranych przez Cappelena przyktadéw,
znajduja sie eksperymenty myslowe takich popularnych wspoétczesnych filozoféw, jak m.in.
John Perry, Tyler Burge, Judith Jarvis Thomson, Philippa Foot, Alvin Goldman, David Chalmers
czy Bernard Williams, omawia rowniez przyktad witasnego tekstu, napisanego wspdlnie z
Johnem Hawthornem (Cappelen i Hawthorne 2009). W zadnym z analizowanych przyktadéw

nie sposéb znalezé — zdaniem Cappelena — wystepowania ktoregokolwiek z trzech

127 Termin ,,fenomenologia” uzywany jest tutaj zgodnie z anglosaskg konwencja, jako odnoszacy sie do pewnego
pierwszoosobowego odczucia jakosci fenomenalnych. Znaczenie to nie powinno by¢ zatem utozsamiane z
rozumieniem terminu wtasciwym dla kontynentalnej tradycji fenomenologicznej.

128 pojecie epistemologicznego fundamentalizmu upowszechnito sie w polskiej literaturze filozoficznej gtéwnie
za sprawg Michata Hempolinskiego, ktory kierunek ten definiowat jako zaktadajacy, ,ze poznanie ludzkie (...)
wyrasta z absolutnie ostatecznych i pierwotnych aktéw poznawczych, dostarczajacych bezwzglednie
pierwotnych tresci poznawczych, wyrazonych w pojeciach i sgdach absolutnie bazowych” (Hempoliriski 1989:
391). Warto nadmieni¢, ze idea, iz to intuicja witasnie jest zrédtem owych fundamentéw czy bazowych sgdéw
poznawczych, wskazywana bywa jako trzon fundamentalizmu epistemologicznego klasycznego racjonalizmu, w
szczegolnosci zas systemu Kartezjusza (zob. Marciszewski 2013: 438).
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charakterystyk intuicyjnosci, co prowadzi go do wniosku, ze w rzeczywistosci filozofowie nie

korzystaja z intuicji jako (zrédta) Swiadectw dla filozoficznych tez badz teorii. Jak stwierdza,

(...) rzeczywiste przyktady argumentacji filozoficznej prawie nigdy nie wykazujq oznak
opierania sie na intuicjach. Tych, ktorzy uwazajq, Zze [przeanalizowatem] zbyt mato
[przyktadow eksperymentow myslowych], zachecam do dalszych eksploracji.
Przewiduje, ZzZe wykazq one szeroko rozpowszechnione niewfasciwe uzycie jezyka
‘intuicji’, a jednoczesnie nie sposob bedzie znalezé jakiejkolwiek argumentacji

posiadajgcej znamiona intuicyjnosci. (Cappelen 2012: 187)

W zwigzku z tym — zdaniem Cappelena — pomimo swej popularnosci TOM jest pogladem
,sekciarskim” (Cappelen 2012: 217), ktéry nie znajduje empirycznego potwierdzenia przy
blizszym przyjrzeniu sie filozoficznej praktyce. Co za tym idzie, jedng z najwazniejszych
konsekwencji tego podejscia jest uznanie filozofii eksperymentalnej za ,wielkg pomytke”
(Cappelen 2012: 219-228), projekt zupetnie chybiony, poniewaz oparty na fatszywych

przestankach dotyczgcych ewidencyjnej roli intuicji w filozofiit2°.

3.3.2 Mitintuicyjnosci

Stanowisko wprost sprzeciwiajgce sie P1 prezentuje réwniez Max Deutsch. Odrzuca te
przestanke z rowng Cappelenowi sitg i opierajgc sie na podobnych motywach — jednak chcac
obronic¢ tradycyjne metody filozoficzne przed zarzutami eksperymentalistow, argumentuje on
przeciw niej w nieco odmienny sposdb. Swojg gtéwng teze formutuje zwiezle w nastepujacy

sposob:

(...) filozofowie analityczni nie traktujq intuicji dotyczqcych eksperymentéw myslowych
(...) jako swiadectw. Nie istnieje taka metoda. Przekonanie, Ze istnieje jest po prostu
mitem, czesciq metafilozoficznego folkloru, ktdry okreslam jako mit intuicyjnosci.

Filozofia analityczna jest oczywiscie przepetniona hipotetycznymi przyktadami i

129 7resztg zdaniem Cappelena krytyka eksperymentalistdw (zwtaszcza reprezentujgcych negatywny program)
wymierzona w tradycyjne, fotelowe metody filozofii nie zda egzaminu nawet wdwczas, gdy uznajg oni, ze intuicja
rzeczywiscie nie odgrywa przypisywanej jej roli Swiadectwa, na ktérym polegajg filozofowie (zob. Cappelen
2014c).
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eksperymentami myslowymi, ale filozofowie analityczni argumentujg za swymi tezami,
dotyczgcymi tego, co jest lub nie jest prawdq w tych przyktadach czy eksperymentach
myslowych. To wtasnie te argumenty, nie intuicje, sq i by¢ powinny traktowane jako

swiadectwo na rzecz tych tez. (Deutsch 2015: XIV-XV)

We fragmencie tym Deutsch nie tylko prezentuje swojg gtéwng teze, ale réwniez szkicuje
podstawowy argument — cho¢ filozofowie w znacznym stopniu wykorzystujg eksperymenty
myslowe, ewidencyjng role majg w nich nie intuicje, a formutowane przez nich argumenty.
Zatem prodcz krytyki TOM, Deutsch oferuje réwniez wyrazng dla niej alternatywe, ktorg wyrazic

mozna nastepujaco:

Twierdzenie o Argumentacyjnosci (TA): uzasadnieniem badZ swiadectwem na rzecz

utrzymywanych tez czy filozoficznych teorii sg argumenty, nie za$ intuicje!3°

Inaczej niz Cappelen, w zaden sposéb Deutsch nie usituje okresli¢, czym doktadnie intuicja jest
czy podac charakteryzujace jg atrybuty. Odwotuje sie on raczej — z jednej strony — do
wyliczenia zwyczajowo akceptowanych paradygmatycznych przyktaddéw sgddéw intuicyjnych, z
drugiej zas zwraca uwage, ze w istotny sposéb sg one do siebie podobne, posiadajgc pewne
wspodlne cechy (np. sg sgdami dotyczagcymi eksperymentow myslowych, dotyczg tego, czy cos
posiada lub nie pewng istotng wtasnos¢ filozoficzng). Tego typu wskazanie na klase sadow,
ktdre sg przedmiotem metafilozoficznego zainteresowania wystarcza, by zachowaé pewnego
rodzaju teoretyczng neutralnosé, ktéra jest celem Deutscha. Jasne staje sie wowczas, do czego
odnosimy sie uzywajac terminu ,intuicja” — rownoczes$nie zas nie wiklamy sie w spory
dotyczgce teorii intuicyjnosci czy mozemy pozostac agnostykami w kwestii rodzaju wtasnosci

psychologicznych koniecznych dla sgdu intuicyjnego!®! (Deutsch 2015: 24-32).

W rozwazaniach Deutscha istotne jest rozréznienie miedzy dwoma odmiennymi sensami, w
ktorych rozumie¢ mozemy termin ,intuicja”. Zdaniem Deutscha TOM interpretowany moze

by¢ na dwa nastepujace sposoby:

130 Wydaje sie, ze alternatywnie Deutsch utrzymywaé mogtby, ze funkcje $wiadectw petnig argumenty oraz
intuicje. Sam autor jednak zdecydowanie odzegnuje sie od takiego stanowiska, stwierdzajac, ze Swiadectwem w
filozofii sg argumenty zamiast intuicji (zob. Deutsch 2016).

131 Réwnoczesnie, choé Deutsch nie optuje za zadna z popularnych teorii intuicji filozoficznych, niektérym
wyraznie jest nieprzychylny. Przyktadowo, z duzg mocg argumentuje (Deutsch 2019) przeciwko koncepcjom
fenomenologicznym opierajgcym sie na prezentacyjnym rozumieniu intuicji, takim jak oméwione w podrozdziale
2.2 niniejszej pracy.
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TOM1.: intuicyjnos¢ pewnych tresci w argumentach filozoficznych traktowana bywa

jako Swiadectwo na rzecz tych tresci

TOM2: tresci pewnych intuicji w argumentach filozoficznych traktowane bywajg jako
Swiadectwo na rzecz/przeciwko innym tresciom (np. tresciom ogdlnych zasad)

(Deutsch 2015: 36)

Rozrdznienie to koresponduje z rozumieniem intuicji — odpowiednio — jako stanu oraz jako
tresci (danego sadu). W podobny sposdb dwuznacznos¢ pojecia intuicji akcentuje Joel Pust,
wskazujac, ze zdanie o formie: ,Intuicja, ze p jest swiadectwem na rzecz X” mozna rozumiec
albo jako stwierdzajgce, ze fakt, iz kto$ posiada odnosng intuicje jest Swiadectwem, albo tez,
ze $wiadectwem jest logiczna tresé tej intuicjit3? (Pust 2019). Wedtug Deutscha TA nie jest
wymierzone w TOM2, gdyz samo to, ze tre$¢ pewnej intuicji uzywana bywa jako $wiadectwo
na rzecz danej tezy nie przesadza jeszcze (w przeciwienstwie do TOM1), ze dzieje sie tak
dlatego wtasnie, ze tres¢ ta jest intuicyjna. Filozofowie formutujg réznego rodzaju sady,
ktorych tresci stanowi¢ majg Swiadectwo na rzecz tej badz innej tezy. Wiele z takich sgdow
jest przez ogét filozoféw traktowanych jako intuicyjne, lecz dzieje sie to niejako przy okazji,
gdyz to nie ich intuicyjnos¢ jest powodem, dla ktorego tres¢ danego sadu uwazana jest za

Swiadectwo.

W przypadku eksperymentéw myslowych, takich jak omoéwione w pierwszym rozdziale
niniejszej dysertacji, nie jest istotne — zdaniem Deutscha — czy sg one intuicyjne w sensie
wyrazonym w TOMI1: ,Gettier obalit (..) [klasyczng teorie wiedzy], a Kripke obalit
deskryptywizm (...) przez zaprezentowanie kontrprzyktadéw, kropka. To czy te kontrprzyktady
sg intuicyjne dla kogokolwiek to osobna, i czysto psychologiczna, kwestia” (Deutsch 2015: 46).
Wedtug Deutscha zatem, by kontrprzyktad dla danej, podwazanej teorii byt skuteczny, nie
musi by¢ on intuicyjny, lecz stanowi¢ musi autentyczny kontrprzyktad. Oczywiscie taki
autentyczny kontrprzyktad moze byc¢ intuicyjny, ale nie jest to konieczne, gdyz nie na
intuicyjnosci opiera sie jego ewidencyjna sita. Podobnie, kontrprzyktad moze by¢ intuicyjny,

ale nie obala¢ danej teorii, jesli nie jest kontrprzyktadem autentycznym.

132 Te dwa rozumienia intuicji Pust oddaje za pomoca trudno przettumaczalnych na jezyk polski okreslen the
intuitings i the intuiteds, ktorych terminologiczne autorstwo przypisuje Wilfridowi Sellarsowi (Pust 2001: 230).
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Narzuca sie zatem naturalnie pytanie o kryteria autentycznosci kontrprzyktadu: jesli to nie jego
intuicyjnos¢ decyduje o byciu autentycznym kontrprzyktadem, to jakg inng miare mozna
zastosowac? Sam Deutsch stawia te kwestie nastepujaco: jesli jest tak, ze dany kontrprzyktad
stanowi swiadectwo przeciwko pewnej teorii, to co stanowi swiadectwo na rzecz tego, ze ten
kontrprzyktad jest autentyczny — co zatem jest ,Swiadectwem na rzecz Swiadectwa” (Deutsch
2015: 56)? Odpowiedz zwolennikdow TOM mogtaby by¢ taka: by¢é moze TOM1 nie jest
bezposrednim Swiadectwem na rzecz danej tezy, ale Swiadectwem posrednim — intuicje s
bowiem Swiadectwem na rzecz bezposredniego, propozycjonalnego swiadectwa wyrazonego
w sadzie na temat kontrprzykfadu. Rozréznienie Deutscha na TOM1i TOM2 ostatecznie zatem
na niewiele by sie zdato, gdyz jedynie przenositoby ewidencyjng role TOM1 jeden poziom nizej

na szczeblach epistemicznego uzasadnienia.

Jednakze Deutsch oferuje alternatywne rozwigzanie tej kwestii, ktére wraca do TA —
Swiadectwem na rzecz Swiadectwa (tj. autentycznosci kontrprzyktadu) sg w filozofii
inferencyjne argumenty. Filozofowie argumentujg na rzecz swoich sadéw, wiec to ostatecznie
poprawnos¢ argumentdéw przesadza o tym, czy dany kontrprzyktad jest autentycznym
kontrprzyktadem. PrzesledZzmy to rozumowanie na przyktadzie eksperymentu myslowego
Gettiera'33. Zdaniem Deutscha argumenty na rzecz werdyktu (,Smith nie wie”) odnaleié
mozemy w samym artykule Gettiera, ponadto niezwykle rozlegta literatura postgettierowska
dostarcza szeregu kolejnych argumentéw na rzecz przyjecia tego sgdu. W przypadku
eksperymentu myslowego dotyczgcego dwdch mezczyzn ubiegajgcych sie o prace, argument
Gettiera za sgdem, ze Smith nie wie, iz cztowiek, ktory dostanie posade ma dziesie¢ monet w

kieszeni (sad [e]) jest zdaniem Deutscha wytozony w nastepujgcym ustepie:

Jednakze jasne jest tez, ze Smith nie wie, ze (e) jest prawdziwe; (e) jest bowiem
prawdziwe z racji ilosci monet w kieszeni Smitha, gdy tymczasem Smith nie wie ile
monet jest w kieszeni Smitha, i opiera swoje przekonanie, ze (e) na obliczeniu monet w
kieszeni Jonesa, co do ktdrego jest fatszywie przekonany, ze jest tym czfowiekiem, ktory

otrzyma posade. (Gettier 1990: 95)

133 Analogiczne i szczegétowe rozwazania Deutsch prezentuje réwniez dla drugiego spo$réd omawianych w
pierwszym rozdziale eksperymentow myslowych, przyktadu Kripkego wymierzonego w deskryptywizm odnosnie
do nazw wtasnych (Deutsch 2009).
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Choc fragment ten jest niezwykle krétki, wedtug Deutscha jest on argumentem, jako ze Gettier
wprost podaje racje, ktdre przemawiajg za przyjeciem sgdu (e). Amerykanski filozof w

nastepujgcy sposob interpretuje ten fragment artykutu Gettiera:

Jest to wyrazny argument na rzecz twierdzenia, ze Smith nie wie, ze (e) jest prawdziwe.
Najpierw stwierdzona jest konkluzja, przed Srednikiem, po nim zas nastepuje
przestanka argumentu. W gruncie rzeczy, przestanka jest uzytecznie poprzedzona
wskazujgcym na jej wystepowanie terminem «bowiem»3%; Smith nie wie, ze (e),
bowiem ma powdd, ktdry podaje Gettier. (...) Wedtug mnie jest to zaréwno otwarcie
[przedstawiony argument], jak i wyjasniajgcy dlaczego Smith nie wie — a nawet

wyjasniajgcy doktfadnie. (Deutsch 2015: 85-86)

Jednoczesnie jednak Deutsch przyznaje, ze jak na standardy filozoficzne przedstawiony przez
Gettiera argument jest niezwykle skromny, co jak sgdzi wynika z faktu, ze jest on rownoczesnie
niezwykle mocny i jasny, a tym samym nie wymaga rozwiniecia. Niemniej jednak, jesli ktos
oczekuje znacznie bardziej rozwinietego uzasadnienia dla przyjecia sadu Gettiera, liczne
argumenty znalez¢ mozna w postgettierowskiej literaturze, ktéra urosta do niebotycznych
wrecz rozmiarow. Jak zdaje sie sugerowac Deutsch, argumenty te zaktadane sg implicite przez
samego Gettiera. Trzy najwazniejsze, rozwazane przez niego argumenty na rzecz tego, ze w

eksperymencie myslowym Smith nie wie, ze (e) sg nastepujace:

G1. Argument z braku zwigzku przyczynowego — to, co powoduje przyjecie przekonania
(e) w eksperymencie myslowym nie jest przyczynowo zwigzane z tym, co powoduje

prawdziwosc (e)

G2. Argument z epistemicznego fartu — prawdziwos¢ przekonania (e) opiera sie

wyltgcznie na szczesliwym trafie

G3. Argument z epistemicznego anulatora3> — wiedze przypisa¢ mozna podmiotowi
tylko wéwczas, gdy nie wystepujg nieznane mu fakty (anulatory), ktére zmienityby jego

przekonanie, gdyby byly mu znane; w eksperymencie myslowym Gettiera wskazac

134\ istocie jest tak w oryginalnym tekscie artykutu Gettiera, gdzie stdwko for wystepuje zaraz po $redniku — szyk
ten gubi sie nieco w polskim ttumaczeniu.
135 Angielski termin defeater jako anulator w jezyku polskim oddaje np. Paprzycka 2013.
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mozna na anulatory dla przekonania (e), stad Smith nie posiada wiedzy

(Deutsch 2010: 454-455)

Zdaniem Deutscha tego typu argumenty sg ostatecznym $wiadectwem na rzecz filozoficznych
tez/teorii. Kwestia, do jakiego stopnia sady dotyczace eksperymentéw myslowych w
powszechne] filozoficznej praktyce opierane sg na wprost wytozonych argumentach, jest
ostatecznie zagadnieniem empirycznym i wymaga po prostu uwaznej analizy rzeczywistych,
reprezentatywnych przyktadéw filozoficznych tekstow. Eksperymenty myslowe, takie jak
rozstawione przez Gettiera i Kripkego, przedstawiane sg jednak jako paradygmatyczne
przyktady polegania na intuicji jako swiadectwie w filozofii. Jesli zatem wykaza¢ mozna, ze w
rzeczywistosci to nie intuicja, a argumenty stanowig w ich przypadku swiadectwo na rzecz
przyjecia danego sgdu, daje to — wedtug Deutscha — bardzo powazne podstawy, by sadzié, ze
filozofowie zwyczajowo nie polegaja na intuicji jako Swiadectwie czy zrodle swiadectw dla
swych twierdzen — TOM jest zatem btedny. Prowadzi go to do podobnych do Cappelena
konkluzji dotyczacych filozofii eksperymentalnej!3®, a zwtaszcza jej negatywnego programu —
opiera sie on na btedzie, stad wiele jego metafilozoficznych konkluzji chybia celu, a krytyka

tradycyjnych metod filozoficznych jest nietrafiona.

3.3.3 Filozofia z intuicjami, czyli demitologizacja

Jak juz zostato wspomniane, cho¢ argumentujg przeciw tej samej tezie (przestance P1) i
formutujg podobne wnioski (wymierzone przeciw filozofii eksperymentalnej), Cappelen i
Deutsch w odmienny sposéb przedstawiajg swoje gtdwne tezy. Wiele sposréd argumentéw w
obronie deskryptywnej trafnosci TOM, ktdre zamierzam teraz pokrétce zaprezentowad,
odnosi sie jednak w réwnym stopniu do obu autoréw, stad tez polemika z Cappelenem i
Deutschem podjeta zostanie zbiorczo, tam zas, gdzie odnosi¢ sie bedzie do twierdzen tylko

jednego z autordw, zostanie to wyraznie zaznaczone.

136 Warto jednak nadmieni¢, ze Deutsch zdaje sie mie¢ dla filozofii eksperymentalnej znacznie wiecej od
Cappelena wyrozumiatosci, stwierdzajac na przyktad, ze niektére badania x-phi pozwalajg na lepsze zrozumienie
naszych procesdw poznawczych (por. Deutsch 2015: 157-161). Sam Deutsch zresztg aktywnie wtgczyt sie w
badania eksperymentalistéw, bedgc wspotautorem (wraz z najwazniejszymi przedstawicielami negatywnego
programu) jednego z artykutow z zakresu filozofii eksperymentalnej (Machery i in. 2010).
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Zauwazmy na wstepie, ze cho¢ rozpowszechnienie i niemal uniwersalna akceptowalno$¢ TOM
nie Swiadczy w sposdéb przesadzajgcy o jego poprawnosci, to jednak naktada szczegdlne
wymagania wobec tych, ktérzy chca ten obraz podwazyé. W pewnym bowiem sensie
odrzucenie TOM réwnoznaczne jest stwierdzeniu, ze zdecydowana wiekszos¢ filozoféw ma
btedne mniemanie co do swojej profesjonalnej praktyki, zas ich wizja filozoficznej metodologii
jest w sposdb fundamentalny niepoprawna. Nie jest to oczywiscie niemozliwe, jednak naktada
na formutujgcego takg teze obowigzek bardzo przekonujgcego wyjasnienia Zrodta tak
rozpowszechnionego trwania w iluzji. Ponadto, na co uwage zwraca Nevin Climenhaga,
domaga sie to réwniez wyjasnienia pewnych innych metafilozoficznych fenomendw.
Przyktadowo, w zdecydowanej wiekszosci przyjmowane przez filozoféw przekonania idg w
parze z ich intuicjami, co sugeruje, ze albo zachodzi miedzy nimi wptyw, albo tez wyptywaja ze
wspolnego zrédta. Gdyby to przekonania wptywaty na intuicje, to powszechnie w filozofii
przyjmowany do lat siedemdziesigtych XX wieku deskryptywizm skutkowatby tym, ze
wyksztatcitby u filozoféw intuicje przeciwne do tych, ktdére wiekszos¢ filozoféw ma po
zapoznaniu sie z eksperymentami myslowymi Kripkego. Zatem albo to intuicje wptywajg na
przekonania, albo tez wyptywajg ze wspdlnego zrddta, stad nie sposéb ich wzajem
przeciwstawi¢. Innym domagajgcym sie wyjasnienia faktem metafilozoficznym jest sktonnosé
filozoféw do budowania swoistych teorii btedu — jesli przyjmowana przez nich teoria stoi w
sprzecznosci z pewnymi intuicjami, podejmujg oni zwyczajowo prébe wyttumaczenia,
dlaczego powinnismy raczej przyjgé dang teorie niz zaufa¢ intuicjom. Najbardziej naturalnym
wyjasnieniem tego faktu jest przyjecie, ze nawet jesli intuicje nie stanowia zawsze
rozstrzygajgcego Swiadectwa na rzecz przyjecia danej teorii, to stanowig jednak pewne
Swiadectwo, ktérego sprzeczno$é¢ z opisywang teorig filozofowie czujg sie w obowigzku

wyjasni¢ (zob. Climenhaga 2018).

Racje ma oczywiscie Cappelen, gdy stwierdza, ze sama popularnos¢ jezyka ‘intuicji’ nie
Swiadczy dowodliwie o traktowaniu intuicji jako Swiadectwa w filozofii. Réwnoczesnie
zaréwno on, jak i Deutsch, podkreslajg koniecznos¢ empirycznego badania rzeczywistej
praktyki filozoficznej, poprzez blizsze studiowanie filozoficznych tekstéw, w celu lepszego
zrozumienia filozoficznych metod. Kwestig sporng pozostaje jednak jakie tekstualne
wskazania swiadczytyby zasadnie o odwotywaniu sie do intuicji. Jesli uznamy na przyktad, ze

dobrym indykatorem odwotan do intuicji s sformutowania typu ,wydaje sie, ze p” [it appears
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that p] czy ,wydaje mi sie, ze p” [it seems to me that p], to zobaczy¢ mozemy zadziwiajgcy
stopien korelacji miedzy wystepowaniem takich sformutowan w filozoficznych artykutach, a
bezposrednim uzyciem w nich jezyka ‘intuicji’ — jak obliczyli Zoe Ashton i Moti Mizrahi, dla
tekstow filozoficznych z okresu 1876-2009 wspdtczynnik korelacji wynidst az 0.96'37 (Ashton i

Mizrahi 2018a).

Metoda empirycznej analizy filozoficznych tekstow, na ktérej opiera sie Cappelen, ma jednak
charakter raczej jakosciowy. Przeswietla on fragmenty klasycznych dwudziestowiecznych
publikacji filozoficznych pod katem wystgpienia jednej z trzech przyjetych przez niego
charakterystyk intuicji, a w przypadku ich nieobecnosci — konkluduje, ze intuicja nie petni w
danej filozoficznej pracy zadnej funkcji. Jednakze dokonany przez niego wybdr charakterystyk
intuicji jest wysoce problematyczny i spotkat sie z szerokg krytyka. Jak zwiezle okreslit to

Stephen Stich:

Taktyka Cappelena polega na wyartykutowaniu takich warunkow niezbednych do tego,
by byc intuicjq, ktore sq absurdalnie mocne i wymagajgce. | w zgodzie z tymi
wymagajgcymi warunkami dotyczgcymi tego, czym jest intuicja, okazuje sie, Ze nikt nie
uzywa intuicji w filozoficznej argumentacji. (...) Warunki bycia intuicjq, przestawione

przez Cappelena, sq catkowicie nieprzekonujgce. (Stich 2015: 210)

Zdaniem Sticha norweski filozof walczy wiec z chochotem — w istocie nikt w filozofii nie
rozumie tego czym jest intuicja w taki sposéb, jak czyni to Cappelen. Przyjrzyjmy sie zatem

pokrétce kazdemu z warunkow.

Pierwszy z nich dotyczy szczegdlnej fenomenologii sadu intuicyjnego. W istocie, zdecydowana
wiekszos¢ filozofow zajmujgcych sie rolg intuicji w filozofii odrzuca istnienie jakiegokolwiek
szczegblnego odczucia towarzyszgcego wydawaniu intuicyjnego sgdu®38, Krytykujgc wybranie
przez Cappelena tego akurat czynnika jako charakteryzujacego intuicje, David Chalmers

stwierdza na przyktad:

To wysoce kontrowersyjne, czy istnieje cos takiego jak fenomenologia poznania

[cognition], odmienna od fenomenologii zmystowej. Wielu teoretykdw zaprzecza jej

137 Dotyczy to artykutéw z czasopism indeksowanych w bazie JSTOR.
138 Wyjatkiem s3 tutaj filozofowie bronigcy fenomenologicznego podejécia do intuicji (zob. 2.2), stanowiacy
jednak wsrdd teoretykdw intuicji zdecydowang mniejszosc.
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istnieniu, zaprzeczajgc tym samym, Zze cokolwiek mogtoby petnic¢ funkcje fenomenologii
intuicji (zaktadajgc, wiarygodnie, ze nie jest to fenomenologia zmystowa). Jednakze ci
teoretycy nie zaprzeczajq ipso facto istnieniu intuicji. Po prostu utrzymujq, ze nie majq

one szczegolnej fenomenologii. (Chalmers 2014: 536)

Podobnie niewielu teoretykow intuicji utrzymuje z petnym przekonaniem, ze oparcie sie
wyfacznie na kompetencji pojeciowe] jest wyznacznikiem postugiwania sie intuicja w
filozofii'3® — co stanowi kolejng z zaproponowanych przez Cappelena charakterystyk. Byé moze
zreszty taka charakterystyka intuicji jest jeszcze mniej popularna wséréd teoretykdw niz
wymieniona uprzednio. Nawet zaprzysiegli zwolennicy analizy pojeciowej w filozofii,
uwazajacy intuicje za zrédto swiadectw wylgcznie odnosnie do poprawne] aplikacji pojec,
uwazajg niemniej, ze taki sposéb charakteryzowania intuicji jest niepoprawny (np. Richard
2015). Co wiecej, Brian Weatherson zauwaza, ze przyjecie takiego rozumienia intuicji — wraz z
tezg o jej centralnej ewidencyjnej roli w filozofii — oznaczatoby, ze wiekszos$¢ twierdzen
filozoficznych, w tym z zakresu np. etyki, to prawdy pojeciowe. Stanowisko takie bytoby
potencjalnie niebezpieczne, jako ze w zgodzie z nim ,filozofia feministyczna, filozofia prawa,
filozofia polityczna, bioetyka, filozofia jezyka i (wiekszos¢) filozofii umystu nie sg czescia
filozofii” (Weatherson 2014: 519). Szczesliwie jednak, wbrew temu co gtosi Cappelen, poglad

taki nie znajduje zwolennikow w filozofii.

Jeszcze wieksze zastrzezenia budzi ostatni z zaproponowanych przez Cappelena
wyznacznikéw intuicji, akcentujacy jej wyjatkowy status epistemiczny, jako sadu, ktdry
uzasadnia inne sady, sam zas nie potrzebuje uzasadnienia. Warunek ten formutowany jest w
sposob niezwykle wymagajacy. Jesli przyjrzymy sie, jak Cappelen wykazuje brak owego statusu
epistemicznego w analizowanych przez niego eksperymentach myslowych, zobaczymy, ze by
pozosta¢ w zgodzie z tym warunkiem sagd, taki musiatby by¢ przyjmowany przez formutujacego
go autora bez cienia watpliwosci, bez jakichkolwiek préb kwestionowania go czy rozwazenia,
jakie moga by¢ wspierajgce go argumenty. Rzeczywiscie, stosunkowo nietrudno wykazaé, ze
tak rozumiany status epistemiczny nie towarzyszy sgdom, ktére opiera¢ majg sie na intuicji —
w istocie bowiem w filozofii nie przyjmuje sie w ten sposdb zadnych sadéw. Zaden réwniez

teoretyk intuicji, jak zauwaza Jonathan Weinberg, nie definiuje jej w sposéb cho¢ troche

139 Do wyjatkdw w zakresie tego wyznacznika zaliczyé z kolei mozna Kirka Ludwiga (zob. 2.1.3).
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zblizony do zaproponowanego przez Cappelena (Weinberg 2014). Zamiast tego warunku,
amerykanski filozof proponuje rozumienie intuicji jako ,,domysinego uzasadniacza” (Weinberg
2016b: 290) —sadu, ktéry uznajemy prima facie za wiarygodny oraz przyjmowany przez innych,
jednoczesnie fallibilnego i otwartego na krytyke czy rewizje w obliczu przewazajgcych
Swiadectw przeciwnych. Wydaje sie, ze roli tego rodzaju sgddw, stanowigcych ,,wspdlng
ptaszczyzne porozumienia” w filozofii Cappelen absolutnie nie kwestionuje (por. Cappelen

2012: 119).

Kwestia ta wigze sie z ogdlniejszym zagadnieniem dotyczacym epistemicznego uzasadnienia
oraz roli argumentow w filozofii. Jak zauwaza np. James Pryor (2014), pojecie uzasadnienia
mozemy w epistemologii rozumie¢ dwojako. Z jednej strony uzasadnieniem jest to, co sprawia,
Ze dany sad jest uzasadniony — oznaczmy ten sens jako uzasadnieniei. Z drugiej za$ strony,
przez uzasadnienie rozumie¢ mozemy racje, ktére prezentujemy innym, by pokazac, ze dany
sad jest uzasadniony — oznaczmy to rozumienie jako uzasadnienie;. Oczywiscie w wielu
przypadkach uzasadnienie: tozsame bedzie z uzasadnieniem;, jednakze nie sg to pojecia
synonimiczne. Rozwazmy nastepujacy przykfad: jesli zostatem niestusznie oskarzony o
popetnienie jakiegos przestepstwa, uzasadnieniemi dla mojego przekonania o niewinnosci jest
po prostu fakt, ze nie popetnitem zarzuconego mi czynu. Z drugiej jednak strony, w momencie,
w ktorym staje przed sgdem, uzasadnieniei nie wystarczy, by wykaza¢ mojg niewinnos¢.
Potrzebuje wskazaé na szereg innych sSwiadectw, ktdre przekonajg sad, ze nie popetnitem
zarzucanego mi czynu — innymi stfowy, niezbedne jest przedstawienie uzasadnienia;!*°. Oba
rozumienia nie sg zatem tozsame, a co wiecej uzasadnienie: (w przeciwiedstwie do
uzasadnienieniaz) nie zawsze musi by¢ w petni dostepne dla danego podmiotu (Pryor 2014:
215). Przyktadowo, jako uzasadnienie; mojego przekonania, ze Jan jest za granicy, powotac
moge sie na sfowa Tomasza, podczas gdy w istocie wiadomos¢ te przekazata mi Maria, o czym
jednak zapomniatem — to zatem jej stowa sg uzasadnieniemi mojego przekonania, cho¢ jest

ono obecnie dla mnie niedostepne.

Dos¢ tatwo zauwazyé, ze uwagi negacjonistow odnoszg sie przede wszystkim do
uzasadnienieniay, kiedy starajg sie wykazaé, ze to nie intuicja uzasadnia dany sgd dotyczacy

eksperymentu myslowego. Nie rozwazajg oni jednak najbardziej oczywistej mozliwosci,

140 podobny przyktad przedstawia Adriano Angelucci (manuskrypt), ktéry polemizuje z TA Deutscha odwotujac
sie do rdéznych poziomow epistemicznego uzasadnienia.
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zgodnie z ktdrg intuicja stanowi uzasadnienies filozoficznych przekonan, podczas gdy zawarte
w samych tekstach argumenty i racje za przyjeciem danego sgdu przytaczane sg w celu jego
uzasadnienienia;. Wydaje sie to zresztg najzupetniej stuszne — filozofia jest dziedzing
dialektyczng i celem filozofa nie jest wytgcznie przedstawienie swych wtasnych koncepcji, ale
rowniez (czy nawet przede wszystkim) przekonanie do nich innych!4. Jak zauwaza Chalmers,
intuicje rowniez mogg odgrywac role dialektycznego uzasadnienia (explicite badz implicite,
gdy zaktada sie, ze dany sgd oczywisty jest dla wszystkich), ktére ma charakter nieinferencyjny,
a wspierane jest rownoczesnie dodatkowym uzasadnieniem (w rozumieniu uzasadnienieniay)
inferencyjnym (Chalmers 2014). Ostatecznie jednak ktopot polega na tym, ze dla przyjetego

juz sgdu znalez¢ argument jest filozofom stosunkowo tatwo:

Catkiem mozliwe jest, ze filozofowie standardowo probujg uzasadni¢ swoje
utrzymywane przez intuicje przekonania za pomocq argumentdow. Problemem jest to,
ze argumenty — nawet dobre argumenty — sq tatwe do znalezienia [are cheap]. Fakt, ze
ktos znalazt dobry argument dla danego twierdzenia nie gwarantuje (niestety), ze
twierdzenie to jest poprawne. Jak kazdy filozof wie, dla jakiegokolwiek filozoficznego
problemu znaleZz¢ mozna dobre argumenty na rzecz roznych, odmiennych rozwiqgzan.
Generalnie, inteligentni ludzie dosy¢ tatwo potrafig przedstawi¢ przekonujgce
argumenty na rzecz jakiegokolwiek stanowiska, ktore sktonni sq obecnie przyjmowac.
Niestety, rzadko inwestujq choc przyblizong ilos¢ wysitku w préby przedstawienia
argumentow na rzecz poglgdow, ktorych nie sq skfonni obecnie przyimowad. (Nado

2016: 797)

Kwestia ta wydaje sie tym bardziej problematyczna, ze tgczy¢ moze sie ze stynnym i szeroko
rozpowszechnionym btedem poznawczym, znanym jako efekt potwierdzenia [confirmation
bias]**2. Charakteryzuje sie on fatwoscig, z jaka przychodzi nam znajdowanie argumentow i
Swiadectw na rzecz uprzednio przez nas przyjetych przekonan, przy rownoczesnym
uporczywym ignorowaniu $wiadectw i argumentéw przekonaniu temu przeciwnym — bez

wzgledu na rzeczywistg warto$¢ epistemiczng tego wyjsciowego przekonania. Pozostaje

141 Warto zwrdci¢ réwniez uwage na podejmowane w ramach filozofii eksperymentalnej préby empirycznego
badania dialektycznej skutecznosci argumentéw. Jak przekonujgco wykazuje np. Tomasz Wysocki, przynajmniej
jeden z przywotanych przez Deutscha argumentéw na rzecz sgdu Gettiera (G2) w zaden sposdb nie wptynat na
zmiane pierwotnych przekonan badanych przez niego uczestnikow — podobnie zresztg mocy dialektycznej nie
miat argument anty-gettierowski (Wysocki 2016).

14270b. np. Mahoney 1977, Lewicka 1998, Nickerson 1998, Oswald i Grosjean 2004.
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kwestig empiryczng i otwartg na weryfikacje, do jakiego stopnia filozofowie w swej praktyce

143

podatni sg na dziatania tego btedu'*?, ale przynajmniej prima facie wiarygodne zdaje sie

przyjecie, ze nie sg od niego zupetnie wolni.

Na jeszcze inny powdd do sceptycyzmu wobec tezy, ze filozofowie formutujg sgdy dotyczace
eksperymentow myslowych w oparciu o inferencyjne argumenty wskazuje Jessica Brown
(2017). Jak zostato wspomniane wczesniej, Deutsch wylicza trzy argumenty z
postgettierowskiej literatury, ktore wspiera¢ majg konkluzje Gettiera. Pierwszy z nich (G1)
wskazuje na brak zwigzku przyczynowego miedzy prawdziwoscia a przyjeciem danego
przekonania. Argument ten zaproponowany zostat niedtugo po publikacji artykutu Gettiera
przez Alvina Goldmana (1967). Zgodnie z TA Deutscha, swiadectwo na rzecz poprawnosci sgdu

Gettiera miatoby wiec nastepujacy inferencyjny charakter:

PG1. Dla zaistnienia wiedzy niezbedny jest zwigzek przyczynowy miedzy przyjetym
przekonaniem a tym, co czyni go prawdziwym
PG2. Eksperyment myslowy Gettiera przedstawia przyktad Smitha, ktérego przekonanie (e)

nie jest przyczynowo powigzane z prawdziwoscig (e)
WG1. Smith nie wie, ze (e)

Prawdziwos$¢ wniosku WG1 gwarantowana jest wiec prawdziwoscig przestanek PG1 i PG2.
Zauwazmy jednak, ze niedtugo po publikacji swojej przyczynowej koncepcji wiedzy, sam
Goldman znalazt do niej kontrprzyktad — sformutowat stynny eksperyment myslowy opisujacy
Henryka, ktory przejezdza przez miejscowos¢ wypetniong licznymi tekturowymi makietami
stodét, nieodréznialnymi od stodét prawdziwych i spoglagda (zupetnie przypadkiem) akurat na
jedyna prawdziwg stodote w okolicy. Gdyby jednak spojrzat na makiete, nie odrdznitby jej od
prawdziwe] stodoty (Goldman 1976). Cho¢ wiec przekonanie Henryka, ze patrzy na prawdziwg
stodofe i prawdziwos¢ tego przekonania sg przyczynowo powigzane, nie mozna jednak,
zdaniem Goldmana, przypisa¢ Henrykowi wiedzy. Sad ten zostat powszechnie przez filozoféw
przyjety, stad przestanke PG1 uznano za sfalsyfikowang. Jednoczesnie jednak, nie
doprowadzito to do odrzucenia wniosku WG1, cho¢ powinno tak sie sta¢, gdyby byt on

rzeczywiscie przyjety na podstawie inferencji z przestanek. W rzeczywistosci nikt nawet nie

143 Cho¢ pojawiaja sie pierwsze préby oszacowania wystepowania efektu potwierdzenia w filozofii religii (Draper
i Nichols 2013) czy filozofii nauki (Polonioli 2019), wydaje sie, ze jest to wcigz pole otwarte na znacznie szersze
eksploracje.
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rozwazat mozliwosci odrzucenia WG1, analogicznie jak w przypadku innych, licznych
propozycji nowych koncepcji wiedzy powstatych w reakcji na artykut Gettiera, ktére odrzucane
zostaty kolejnymi kontrprzyktadami. Historia badan nad pojeciem wiedzy w postgettierowskiej
literaturze wskazuje zatem, ze sad Gettiera nie byt przyjmowany inferencyjnie. Kolejne teorie
staraty sie raczej wyjasnic¢ dlaczego sad Gettiera jest prawdziwy, nizli argumentowaé, ze w

istocie jest on prawdziwy:

Teoria Goldmana zyskuje na wiarygodnosci [wtasnie] dzieki temu, ze potrafi wyjasnic
przyktad Gettiera. (..) Nie jest najlepszym pomystem charakteryzowanie
postgettierowskiej literatury jako pie¢ dekad prob dalszego przekonywania nas, ze

Smith nie posiada wiedzy. (Nado 2017: 396)

Argumentacja na rzecz sgdow w odpowiedzi na eksperymenty myslowe przebiega raczej
abdukcyjnie — wpierw przyjmujemy prawdziwosé sgdu, pdzniej zas staramy sie znaleié
najlepsze jego wyjasnienie. Jak zauwazaja David Colago i Edouard Machery (2017),
przedstawione przez Deutscha argumenty na rzecz sgdu Gettiera majg wszystkie albo postac
abdukcji, albo sg po prostu reiteracjami fragmentéw opisu samego eksperymentu myslowego
— nie sg jednakze argumentami dedukcyjnymi'**. Nie oznacza to wszakze, ze argumenty nie sg
w ogole potrzebne — ,bycie [sgdem] intuicyjnym nie implikuje braku lub braku potrzeby
argumentu. Bycie sgdem intuicyjnym implikuje po prostu, ze wydaje on sie prawdziwy bez
argumentu” (Devitt 2015: 694). Jesli jednak kto$ nie jest uprzednio przekonany do
prawdziwosci sgdu, samo odwotanie sie do intuicji nie wystarczy (por. Alexander 2010).

Ostatecznie zatem argumenty petni¢ mogg bardzo istotng funkcje dialektyczna.

Zdaniem Michaela Devitta gtowny btagd Cappelena i Deutscha polega na nadmiernym
skupianiu sie przez nich na pracach teoretykdéw intuicji, przy rdwnoczesnym ignorowaniu
sposobu, w jaki caty legion filozofow rzeczywiscie uzywa intuicji w filozoficznej praktyce (Devitt
2015). Nawet jesli w istocie teoretyczne préby ujecia natury filozoficznej intuicji spetzajg na
niczym, wcigz o jej istotnej ewidencyjnej roli w filozofii wnosi¢ mozemy na podstawie — jak

okresla to Jennifer Nado — ,,argumentu z braku innych oczywistych opcji”:

144 przeprowadzone przez Ashton i Mizrahiego badania empiryczne sugeruja, co ciekawe, ze w filozofii w
ostatnich dekadach wystepuje znaczacy spadek faktycznego uzycia argumentéw dedukcyjnych (Ashton i Mizrahi
2018b).
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Kiedy rozwazam przyktad Gettiera, z pewnoscig nie mam doznania wzrokowego, na
ktorym mogtabym oprze¢ moje przekonanie, ze bohater [eksperymentu myslowego]
nie posiada wiedzy. Rodwniez nie opieram sie na doznaniu stuchowym, na pamieci, na
introspekcji itd. Po prostu wydaje mi sie, ze to wiem, choc nie potrafie powiedzie¢ skqd.
Przywotanie intuicji jako ewidencyjnego Zrddtfa stanowi przynajmniej krok w kierunku

wyjasnienia, jak to jest mozZliwe. (Nado 2016: 793)

Powyzej staratem sie wykazaé, Zze negacjonisci nie majg racji i w istocie intuicje majg
ewidencyjna role w filozofii. Co za tym idzie, TOM jest deskryptywnie poprawny. By ocenié
jednak od strony normatywnej, na ile opisywana przez TOM metodologia jest wtasciwa,
potrzebujemy o intuicjach powiedzie¢ nieco wiecej, niz tylko tyle, ze s3 one Zrodtem
Swiadectw odmiennym od Zrddet innych, tradycyjnie akceptowanych. Potrzebujemy zatem

nieco bardziej pozytywnej historii o tym, czym sg intuicje.

146



4. Intuicje jako sady nieinferencyjne

W toku dotychczasowych rozwazan zidentyfikowany zostat obszar, w ktérym typowo
przyjmuje sie istotng role intuicji w filozofii, krytycznie omowione zostaty rozmaite koncepcje
intuicji i zwigzane z nimi problemy oraz naswietlone gtéwne spory ogniskujgce sie wokot
epistemicznego statusu intuicji. Nadszedt zatem czas na przedstawienie bronionej w niniejszej
pracy charakterystyki intuicji, ktora pozwoli odpowiednio wpisa¢ sie w zarysowany tu
metafilozoficzny obraz, unikajac niektérych sygnalizowanych problemdéw oraz stworzyc
mozliwos¢ do stawienia czofa innym teoretycznym trudnosciom. W rozdziale tym
argumentowacd bede, ze teze o ewidencyjnej roli intuicji rozumieé nalezy nastepujgco. Role
Swiadectwa odgrywajg w filozofii intuicyjne sady, ktore scharakteryzowaé¢ mozna poprzez ich
nieinferencyjnos¢ oraz wtasnosci dyspozycyjne. Ich zrodtem jest z kolei intuicja rozumiana jako
stan lub tez proces, bedgcy w sporej czesci przedmiotem badan empirycznych z zakresu
psychologii. Nim jednak przejdziemy do rozwiniecia wszystkich tych watkow, powrdéci¢ wpierw

musimy do kwestii zasygnalizowanej pod koniec poprzedniego rozdziatu.

4.1 Dwa rozumienia intuicji i zarzut psychologizacji

W poprzednim rozdziale wspomniane zostaty przywotane przez Maxa Deutscha dwa sposoby
interpretowania twierdzenia, ze intuicja jest Swiadectwem na rzecz danego sadu. Z
rozroznieniem tym korespondujg dwa sensy, w jakich rozumiana bywa intuicja w filozofii.
Wedle pierwszego, intuicja to pewien stan mentalny: intuicyjnie wydaje nam sie, ze p; w akcie
intuicji to, ze p w pewnym sensie bezposrednio sie narzuca jako prawdziwe. Z drugiej strony,
o intuicji mozemy mowi¢ w kontekscie tresci takiego aktu — intuicjg jest wowczas po prostu
tres¢ sadu wyrazonego przez p. Jesli przyjmiemy, ze intuicja rozumiana w pierwszym sensie
odgrywa role Swiadectwa w filozofii, spotka¢ mozemy sie z zarzutem o nadmierng

psychologizacje swiadectw. W taki sposéb formutuje go np. Timothy Williamson:

[Wielu wspdtczesnych filozoféw analitycznych] uwaza, ze w filozofii ostatecznie nasze

wszystkie swiadectwa sktadajq sie z intuicji (...). Pod presjq przyznajqg, ze nie majg na
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mysli tego, ze nasze swiadectwa sktadajg sie gtownie z pozapsychologicznych {...)
faktow, ktore sq tresciq tych intuicji, ale z faktow psychologicznych, z ktorych wynika,
Ze mamy intuicje z tymi tresciami, prawdziwe bqdz fatszywe. Wedtug tego poglgdu,
nasze swiadectwa w filozofii rownoznaczne sq z psychologicznymi faktami na temat

nas samych. (Williamson 2007: 235)

Jesli zatem Swiadectwem na rzecz p ma byc to, ze p jawi sie (komus) jako intuicyjne, zdaniem
Williamsona grozi to szerokim sceptycyzmem — sSwiadectwa tego rodzaju odnosityby sie
bowiem tylko do stanéw psychicznych danej, wydajacej pewien sgd osoby. Nie moglibysmy
wiec powiedzieé, czym jest badany przez nas przedmiot, a jedynie co o nim myslimy —
pozapsychologiczne pytanie, takie jak ,czym jest wiedza?”, nie znajdowatoby w filozofii
odpowiedzi innej niz redukujgcej go do pytania o to, co mamy na mysli, gdy mowimy o wiedzy.
Rownoczesnie zas gtdwnym swiadectwem w filozofii bytoby cos, co ,,wyglada na jakas dziwna
wewnetrzng wyrocznie — gtos, ktéry wydobywa sie gdzies z gtebi nas samych i nami kieruje”

(Williamson 2019: 76).

Z drugiej jednak strony, jesli stwierdzimy po prostu, ze ewidencyjna rola intuicji w filozofii
ogranicza sie tylko do samej tresci sgdu, ktory jest dla nas intuicyjny, wydaje sie, ze umyka
nam woweczas istotny sktadnik rozumienia szczegdlnej roli intuicji jako Swiadectwa. W pewnym
sensie trywialne jest stwierdzenie, ze za Swiadectwa w filozofii uchodzg po prostu sady wraz z
odpowiadajgcymi im tresciami. Filozofia jest dyscypling dyskursywnga, zatem oczywiste jest, ze
jesli cos petni w niej funkcje swiadectwa, to sg to po prostu sady o okreslonej tresci. Istotny i
nietrywialny aspekt roli swiadectw w filozofii dotyczy jednak tego, co uzasadnia przyjecie
danego sadu —dlaczego w istocie uwazamy, ze tres¢ danego sadu rzeczywiscie moze odgrywac
role ewidencyjng. W kontekscie intuicji odpowiedz czesto formutowana jest wtasnie w taki
sposob: dany sad jest Swiadectwem na rzecz poprawnosci danego twierdzenia dlatego, ze
uzasadnia go jego intuicyjnosé. W taki wtasnie sposdb ewidencyjng role intuicji postrzega np.

Joel Pust:

Podczas gdy wiekszosc naszych domniemanych swiadectw w filozofii sktada sie z sgdow
poza-psychologicznych, to co pozwala uznac takie sqdy za swiadectwo, musi miec¢ co$
wspdlnego z naszym epistemicznym uzasadnieniem dla ich przyjecia. Nawet jesli

filozoficzna argumentacja z rzadka zawiera przestanki dotyczgce intuicyjnosci danego
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sqdu, nasze uzasadnienie dla akceptacji przestanek argumentu ma olbrzymie znaczenie

dla okreslenia ostatecznej uzasadniajqcej sity argumentu. (Pust 2019)

Wedle tego rozumienia, $wiadectwem w filozofii jest dany sad o okreslonej (intuicyjnej) tresci,
ktdrego uzasadnieniem jest jego intuicyjno$é, tj. stan mentalny, w ktérym znajduje sie
wydajgcy odpowiedni sgd podmiot. Zauwazimy, ze tego rodzaju dualizm sensow
charakterystyczny jest dla wiekszosci nastawien sgdzeniowych. Przyktadowo, przez pragnienie
mozemy rozumiec¢ albo pewien stan mentalny, w ktérym ktos sie znajduje, albo tez logiczng
tres¢ pragnienia. Jesli mam pragnienie, by pdjs¢ do kina, to nastawienie sagdzeniowe (ktérego
tres¢ wyraza np. zdanie ,,Chciatbym pdéjs¢ do kina”) uzasadnione jest mentalnym stanem, w
ktérym sie znajduje (stanem pragnienia péjscia do kina). Co wiecej, stan ten wyznacza rowniez
warunki prawdziwosci zdania wyrazajgcego to pragnienie, jako ze wartos¢ logiczna zdania
»Chciatbym pdjs¢ do kina” nie jest zalezna od czegokolwiek innego niz wfasnie od

odpowiedniego stanu mentalnego, w ktérym sie znajduje.

By¢ moze zatem rozrdznienie na intuicje jako stan mentalny oraz jako tres¢ sgdu nie jest
wystarczajaco adekwatne w analizie ewidencyjnej roli intuicji w filozofii, gdyz pomija aspekt
taczacy oba te rozumienia. Jedna z propozycji trzeciego, posredniego rozumienia, jaka
przywotuje np. Jonathan Ichikawa (2014)'#, gtositaby, ze filozofowie jako $wiadectw na rzecz
danych tez uzywaja tresci intuicji, poniewaz sg one intuicyjne. Innymi stowy, cho¢ swiadectwo
ma charakter propozycjonalny, to potraktowanie go jako Swiadectwa uzasadnione jest stanem
mentalnym (tj. intuicyjnoscia danego sadu). W istocie, jak zauwaza Ichikawa, niewielu
filozofow jest gotowych wprost twierdzi¢, ze swiadectwo w filozofii ma psychologiczny
charakter i opiera sie po prostu na stanach mentalnych powotujgcego sie na nie filozofa.
Czesciej wsrod teoretykéw intuicji znalezé mozemy préby definiowania roli intuicji jako
Swiadectwa w filozofii, ktore utrzymane sg w takim wtasnie, posredniczagcym miedzy dwoma
rozumieniami duchu. Przyktadowo, Johnnie Pedersen proponuje w tym kontekscie

nastepujgca definicje:

(...) S ma intuicje, Ze p =4 p jest tresciq spontanicznie zdarzajgcego sie stanu
mentalnego (tzn. takiego, ktory nie jest wytworem otwartego rozumowania),

ktorg S uwaza za prima facie przekonujgcgq

145 sam Ichikawa jednak nie przyjmuje takiego rozumienia intuicji jako $wiadectwa.

149



Wazinym aspektem tej definicji jest to, ze S uwaza p za prima facie przekonujgce.
Oznacza to, ze jesli S ma intuicje, ze p, to S moze koniec koncow nie uznac¢ p za
przekonujgce, poniewaz S moze przyjmowac inne (..) przekonania, takie, Zze gdyby
ocenita p w ich swietle, to nie uznataby ostatecznie p za przekonujgce. (Pedersen 2015:

109-110)

Tego typu definicje starajg sie pofaczy¢ stan czy akt intuicji z jej trescig w taki sposdb, ze ten
pierwszy wpltywa na odwotywalnos¢ tresci intuicyjnego sgdu — stan intuicji uzasadnia prima
facie jej tresé, lecz przewazajgce Swiadectwa innego rodzaju mogg uzasadnienie to
uniewaznic¢. Niektorzy filozofowie uwazajg rowniez, ze nie tylko zachodzi zalezno$¢ miedzy
stanem a trescig intuicji, ale swiadectwo w filozofii wrecz sktada sie z obu jednoczesnie.

Przyktadowo, George Bealer stwierdza:

Kiedy mowie, ze intuicje sq uzywane jako swiadectwo, mam oczywiscie na mysli to, ze
tresci intuicji liczq sie jako swiadectwa. Jednak gdy ktos ma intuicje, to czesto jest
introspekcyjnie swiadomy, ze doswiadcza tej intuicji [is having that intuition]. W takim
przypadku, ktos mogtby zatem mie¢ rowniez czes¢ introspekcyjnego swiadectwa,
mianowicie takiego, Ze doswiadcza intuicji. Rozwazmy przyktad. Mam obecnie intuicje,
Ze jesli P, to nie nie P. Zgodnie z tym, tres¢ tej intuicji — Ze jesli P, to nie nie P — liczy sie
jako czes¢ mojego swiadectwa,; moge uzyc tego sqdu logicznego jako swiadectwa (jako
racji) dla réznych innych rzeczy. Dodatkowo (...), jestem rdowniez introspekcyjnie
swiadomy doswiadczania tej intuicji. Zgodnie z tym, tresc¢ tej introspekcji — ze
doswiadczam intuicji, Zze jesli P, to nie nie P — rowniez liczy sie jako czes¢ mojego
swiadectwa; moge uzyc¢ tego sqdu dotyczqcego mojego stanu intelektualnego jako

swiadectwa (jako racji) dla réznych innych rzeczy. (Bealer 1998: 205)

Jednoczesnie jednak, zdecydowana wiekszos$¢ filozoféw nie precyzuje jasno jaki sens intuicji
ma na mysli, gdy formutuje twierdzenie o roli intuicji jako swiadectw w filozofii (por. Cath
2012). Bez blizszego rozpoznania relacji miedzy dwoma sensami nie sposéb jednak, jak sie
wydaje, unikng¢ sformutowanego przez Williamsona zarzutu o nadmierng psychologizacje

Swiadectw w filozofii.

Zastanowmy sie zatem wpierw jaki doktadnie charakter ma Swiadectwo w uzywanym tutaj

epistemicznym sensie. W poprzednim rozdziale pojecie to zostato wyjasnione w ten sposéb,
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ze P jest swiadectwem na rzecz X, jesli przyjecie P zwieksza prawdopodobienstwo, ze X jest
prawdziwe. Ta quasi-definicja charakteryzuje epistemiczng role sSwiadectwa, nie precyzujgc
jednak jaki dokfadnie jest jego charakter. Niektorzy filozofowie (jak np. sam Williamson)
przyjmuja, ze swiadectwa muszg miec charakter propozycjonalny — sg nimi bowiem po prostu
sady czy przekonania. Jesli zawezimy niniejsze rozwazania tylko do filozofii, w pewnym sensie
twierdzenie takie jest oczywiste. Filozofia jest dyscypling dyskursywnag, do sSwiadectw
filozofowie odnoszg sie w swych tekstach lub publicznych wystgpieniach, stad tez muszg mieé
one postac sgddéw. Istotnym aspektem jest jednakze to, skad dany sad wyptywa — co, innymi
stowy, jest Zrodfem Swiadectw. Przyktadowo, swiadectwo na rzecz tezy, ze stét przede mna
nie jest pusty moze mie¢ postac sgdu: ,Na stole przede mng znajduje sie czerwony kubek”.
Tego rodzaju sad ma oczywiscie tres¢ propozycjonalng, ale jego Zrédiem jest moje
postrzezenie, a zatem stan mentalny. Nikt jednak nie stawia tego rodzaju $wiadectwom
zarzutu, ze sg one ,psychologizacjg” — Swiadectwem sg pewne sgdy na temat zewnetrznego

Swiata, ktdrych Zzrédtem jest stan mentalny, w postaci postrzezenia (por. Nado 2016).

Jak sadze zatem, najlepszy sposdéb pojmowania relacji miedzy dwoma sensami intuicji jest
nastepujgcy — filozofowie w swojej praktyce polegajg na intuicyjnych sgdach jako na
Swiadectwach na rzecz podtrzymywanych tez. Sady takie mogg mieé rdéznego rodzaju
uzasadnienie, jednak ich zrédtem jest (najczesciej) intuicja rozumiana jako stan mentalny czy
pewnego rodzaju akt lub proces o charakterze psychologicznym. W dalszej cze$ci postaram sie
pokaza¢ dlaczego takie rozumienie dwoistego sensu intuicji pozwala unikng¢ pewnych
pojeciowych nieporozumien oraz odpowiednio ujmuje epistemologie saddéw intuicyjnych, z

ktorymi do czynienia mamy w filozofii.

4.2 Czy tres¢ intuicji ma charakter propozycjonalny?

Powotujgc sie wprost na swojg intuicje, najczesciej wyrazamy to zdaniem w formie: ,Mam
intuicje, ze p”. Tego rodzaju lokucja sugeruje, ze odnosimy sie do konkretnej tresci intuicji,
ktdra wyrazona jest poprzez p — mozemy nazwac jg po prostu sgdem. Rownoczesnie jednak,
mowigc w kontekscie intuicji o sgdach nalezy mie¢ na uwadze, ze w jezyku polskim termin ten
jest dwuznaczny. W omawianym tutaj kontekscie sad, w jezyku angielskim oddawany jako

proposition, oznacza po prostu pewnego rodzaju wspdlny komponent semantyczny zdan o tej
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samej tresci (por. Ciecierski 2016). W polskiej literaturze filozoficznej czesto w ten sam sposdb
jednak ttumaczony jest angielski termin judgement, ktéry odnosi sie z kolei do orzekania
czego$ o czym$ — stad np. w tym znaczeniu mowimy o sadzie na temat eksperymentu
myslowego, ktéry czesto nazywany jest po prostu intuicjag. W pewnym sensie to drugie
znaczenie jest po prostu wezsze, bowiem kazde orzeczenie czegos o czyms$ musi zawiera¢ w
sobie jakas tres¢ propozycjonalng, wiec kazdy sad w drugim znaczeniu musi by¢ i sgdem w
znaczeniu pierwszym (ale juz nie odwrotnie). Dlatego tez kiedy rozwazamy rozumienie intuicji
jako sadu, na mysli mamy s3gd w rozumieniu szerszym — zajmuje nas kwestia
propozycjonalnosci intuicji, ktora w przypadku sgdu rozumianego weziej jest juz niejako z géry

rozstrzygnieta.

Mozna zgtosi¢ w tym miejscu zastrzezenie, ze tres¢ propozycjonalna (czy tres¢ logiczna) nie
wystarcza do odrdznienia rozumienia intuicji jako stanu oraz jako sgdu — wykazanie bowiem,
Ze tres¢ propozycjonalna obecna jest ona rowniez w tym pierwszym rozumieniu wskazywatoby
na ich faktyczng tozsamos¢. Nalezatoby wpierw jednak zadac pytanie o to, czy na poziomie
intuicji rozumianej jako stan mamy do czynienia z propozycjonalng trescig tej intuicji.
Zauwazmy, ze w gruncie rzeczy pytanie to ma charakter empiryczny, dotyczy bowiem tego, w
jaki sposéb formutowany jest intuicyjny sad, jak doktadnie przebiega w umysle ten proces i na
jakim jego etapie pojawia sie propozycjonalna tresé. Niektdrzy filozofowie przekonujgco
argumentujg, ze intuicja rozumiana jako stan pozbawiona jest propozycjonalnej tresci —
pojawia sie ona dopiero na etapie swiadomego i jawnego formutowania intuicyjnego sgdu.
Takiej tezy w odniesieniu do intuicji dotyczacych filozoficznych eksperymentéw myslowych

bronig wprost Marcus McGahhey i Neil Van Leeuwen:

Utrzymujemy (...), Ze sq dwa etapy na drodze od intuicji do propozycjonalnego sqdu.
Whpierw, osoba czytajgca lub styszqca eksperyment myslowy ma nieartykutowalng,
swiadomg podpowiedZ [prompting] sugerujgcq, ze cos jest lub nie jest w porzgdku z
filozoficznym  stanowiskiem w odniesieniu do eksperymentu myslowego; ta
podpowied? to intuicja. Nastepnie, osoba doswiadczajgca tej intuicji, poprzez myslenie
w swietle [utrzymywanych] domysinych przekonan, dochodzi do propozycjonalnie
wyrazonego sqdu na temat tego, co doktadnie jest w porzgdku lub nie z filozoficznym

stanowiskiem {(...). (McGahhey i Van Leeuwen 2018: 74)
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W przyblizeniu, pierwsza faza modelu zaproponowanego przez autorow odpowiadataby
rozumieniu intuicji jako stanu, zas druga rozumieniu intuicji jako sadu. Wedle tego modelu, na
pierwszym etapie intuicja pojawia sie po prostu jako pewien sygnat, ktéry w niejasny sposéb
zwréci¢ ma uwage na to, ze coS w prezentowanym eksperymencie myslowym sie nie
zgadza'?®. Dopiero w drugim kroku sygnat ten zostaje zinterpretowany i, ujmujac kolokwialnie,
,ubrany w stowa”, przy wspotudziale rozmaitych przekonan domyslnie utrzymywanych przez
doswiadczajgcy intuicji podmiot. Sam proces interpretacji intuicji i formutowania na tej
podstawie intuicyjnego sadu odbywa sie oczywiscie poza $Swiadomoscig podmiotu, lecz nie
stanowi to zdaniem autoréw problemu, jako ze — jak pokazuja rozliczne badania empiryczne
dotyczace tak réznych dziedzin, jak chocby biologia, fizyka, lingwistyka czy psychologia —
bardzo duza cze$¢ informacji w naszych mozgach przechowywana jest w przeddoksastycznych
systemach mentalnych, co umozliwia szybkie i sprawne przetwarzanie informacji bez

koniecznosci jej propozycjonalnego formutowania.

Kwestia tego w jaki sposdb na wyjsciu sformutowany zostanie dany sad, zalezna jest natomiast
ostatecznie od réznych domysinych przekonan (zwanych tez przekonaniami tta), do ktérych
zaliczajg sie nie tylko wprost utrzymywane przekonania na rozmaite tematy, ale tez réznego
rodzaju teorie utrzymywane implicite czy zinternalizowane w procesie socjalizacji przekonania
zalezne kulturowo. Zatem nawet te same intuicje na wejsciu, skutkowa¢ mogg wydawaniem
odmiennych saddw na wyjsciu, o ile tylko podmioty wydajgce dane sady utrzymuja
odpowiednio rézne przekonania. Zauwazmy tym samym, ze model zaproponowany przez
McGahheyaiVan Leeuwena maréwniez i taka zalete, ze jest w stanie wyjasnic z czego wynikac
mogg niektére przynajmniej réznice w sgdach intuicyjnych, raportowane przez filozofie
eksperymentalng. W istocie, nawet dobrze potwierdzone empirycznie rozbieznosci w sadach
intuicyjnych nie muszg oznacza¢ odmiennosci samych intuicji, o ile jesteSmy w stanie wykaza¢,
Ze wynikajg one z réznic dotyczgcych pewnych przekonan tta. Sami autorzy zauwazajg z kolei,
ze ich model stanowi¢ moze czesciowe potwierdzenie sformutowanej w ostatnich latach
empirycznej hipotezy rdzenia potocznej epistemologii [core folk epistemology], wedle ktorej

istnieje pewna elementarna baza intuicji epistemologicznych podzielanych bez wzgledu na

146 Eksperymenty myslowe rzeczywiécie stuzg najczesciej werdyktom negatywnym, cho¢ analogiczne uwagi
odnoszg sie w tym przypadku do sygnatéw pozytywnych.
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czyjej$ zaplecze kulturowe (Machery iin. 2017b)**’. W modelu tym owg baze mozna uznaé po
prostu za jeszcze jeden element przeddoksastycznego magazynu informacji, z ktérego nasz
umyst korzysta w momencie procesowania eksperymentéw myslowych (McGahhey i Van

Leeuwen 2018: 90).

Adekwatnos¢ tego modelu pozostaje sprawg otwartg, podatng na empiryczng weryfikacje.
Wielu jednak filozoféw postuluje!®® koniecznos$é zwrdcenia znacznie wiekszej — niz dotychczas
— uwagi w obrebie samej filozofii na prowadzone na gruncie psychologii badania dotyczgce
intuicji. Niektdre z nich w istocie zdajg sie wspiera¢é model McGahheza i Van Leeuwena.
Przyktadowo, Yaniv i Meyer (1987) wykazujg eksperymentalnie, ze intuiciom towarzyszy
czesto specyficzny fenomen poczucia wiedzy umystowo dostepnej, ale nie dajacej sie tatwo
zwerbalizowaé — potocznie okreslanej jako posiadanie czegos ,,na koncu jezyka”. W podobnym
duchu Dane i Pratt (2007) zwracajg uwage, ze sam proces formutowania intuicji [intuiting] nie
jest dostepny swiadomemu mysleniu, inaczej niz jego bezposredni rezultat — intuicyjny sad.
Tego rodzaju badania zdajg sie wspiera¢ model, w zgodzie z ktérym sam proces formutowania
intuicji nie ma jeszcze charakteru propozycjonalnego. Niektorzy filozofowie prébujg zreszta
wprost znalez¢ pomost miedzy empirycznymi badaniami w psychologii a tezg o
niepropozycjonalnosci intuicji. Przyktadowo Cyrill Mamin proponuje model, ktéry z jednej
strony stara sie pogodzi¢ filozoficzne ustalenia dotyczgce intuicji z tezg o
niepropozycjonalnosci, z drugiej zas proponuje wyjasnienie epistemicznych intuicji na gruncie
popularnych we wspdtczesnej psychologii teorii procesdw dualnych oraz modelowania
mentalnego (Mamin manuskrypt). Wszystko to sugeruje, ze w badaniu epistemicznego
statusu intuicji w filozofii niezbedne jest zwrdcenie baczniejszej uwagi na ustalenia dotyczace

intuicji w obrebie samej psychologii.

4.3 Badania nad intuicjg w psychologii

147 Hipoteza ta sformutowana zostata przez Machery’ego i wspétpracownikéw, zas jej szersze omdwienia znalez¢é
mozna np. w zbiorze Mizumoto, Stich i McCready 2018 oraz artykule Stich, Rose i Machery 2020.

148 Np. Goldman i Pust 1998, Fedyk 2009, Talbot 2009, Nagel 2012, Stich 2013, Nado 2014, Fischer 2014, De Cruz
2015.
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Niezaleznie od tego, czy zgodzimy sie z tezg o niepropozycjonalnosci intuicji jako stanu,
zasadniczy wniosek z poprzedniego podrozdziatu jest taki, ze psychologia w znaczgcy sposdb
pomdc moze w adekwatnym ujeciu natury intuicji. Jak stusznie zauwazyt Brian Talbot, ,poza
[znajomoscig] faktu, ze intuicje sg zjawiskiem mentalnym, filozofowie majg zasadniczo nikte
pojecie o mentalnych procesach, ktére majg na nie wptyw” (Talbot 2009: 158). Do pewnego
stopnia jest to oczywiscie zrozumiate, jako ze kwestia rzeczywistego dziatania badanych przez
psychologdéw procesdw umystowych, odpowiedzialnych za powstawanie intuicji — cho¢ sama
w sobie niezwykle ciekawa i zajmujgca — nie znajduje sie w bezposrednim polu zainteresowan
filozofii. Z drugiej jednak strony powaznym btedem ze strony filozoféw bytoby zupetne
zignorowanie empirycznych badan nad procesami zwigzanymi z powstawaniem intuicji, gdyz
pomimo pewnych rdznic w rozumieniu pojecia intuicji przez filozofie i psychologie,
wystarczajaco wiele jest réowniez podobienstw, sygnalizujgcych koniecznosé zwrdcenia przez

filozoféw uwagi na ustalenia psychologéw.

Sformutowany przez Williamsona zarzut psychologizacji swiadectw w filozofii istotnie dotyczy
tej wtasnie kwestii. Brytyjski filozof zdaje sie sugerowac, ze zagadnienie intuicji jest, i pozostac
powinno, przedmiotem zainteresowania psychologii, do samej za$ dziedziny filozofii nalezy
zajmowanie sie Swiadectwami propozycjonalnymi, czyli sgdami. Jesli jednak pewne sady w
filozofii przyjmowane sg ze wzgledu na to, ze sg intuicyjne, dla adekwatnej oceny ich
uzasadnienia istotne bedzie to, w jaki sposdb tgczg sie one z intuicja rozumiang jako stan
mentalny. Innymi stowy, jesli zrodtem pewnych sadéw, powszechnie w filozofii
przyjmowanych jako prima facie uzasadnione swiadectwa na rzecz tej czy innej tezy, s3
intuicje, to bez chociazby préby zrozumienia etiologii intuicyjnych sadéw nie bedziemy w
stanie adekwatnie oceni¢ wartosci epistemicznej takiego rodzaju swiadectw. Czym doktadnie
jest intuicja, rozumiana jako stan mentalny, jest wiec ostatecznie zagadnieniem otwartym na
empiryczng weryfikacje, nieznajdujgcym sie (wytgcznie) w polu zainteresowania filozofii, a
zwigzane z tym zagadnienia nie mogg zostac¢ rozwiktane przy uzyciu tylko apriorycznych,
,fotelowych” metod. Przesledzenie jednak pewnych ustalen psychologii moze pozwoli¢ rzucic¢
Swiatto na to, czym jest odgrywajaca doniostg role epistemiczng w filozofii intuicja, rozumiana
jako sad. Pokrotce zatem postaram sie zwrdci¢ uwage na kilka waznych watkow z bogatej
literatury psychologicznej poswieconej intuicjom, ktére moga okaza¢ sie kluczowe dla

adekwatnego ujecia filozoficznego rozumienia tego pojecia.
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4.3.1 Teoria procesoéw dualnych

Jeszcze relatywnie niedawno zagadnienie intuicji byto w psychologii — a zwtaszcza jej nurcie
poznawczym — traktowane z duzg rezerwg i nie poswiecano mu nadmiernie duzo uwagi. Fakt

ten w znaczacy sposéb wynikat z semantycznego bagazu, ktdry pojecie intuicji z sobg niosto:

Historycznie, psychologowie niechetni byli przyznac, ze intuicja to warty uwagi
konstrukt, wyrzucajgc go czesto na «marginesy» dyscypliny psychologii, w domene
parapsychologii, telepatii czy prekognicji (..) oraz zréownujgc jg z mysleniem
ezoterycznym czy «New Age’owskim». (Hodgkinson, Langan-Fox i Sadler-Smith 2008:

1)

W ostatnich kilku dekadach zaszta jednak w tej kwestii zdecydowana zmiana i intuicja znalazta
swoje miejsce wsrdod bedacych w centrum zainteresowania psychologédw powaznych pojec,
zas kategoria myslenia intuicyjnego statfa sie jedng z wazniejszych w psychologii poznawczej,
zorientowanej na badanie procesdw poznawczych cztowieka. Nie sposdb przeceni¢ wptywu,

jaki na te radykalng zmiane miato sformutowanie oraz rozwdj tzw. teorii proceséw dualnych:

(...) gdyby przeprowadzi¢ ankiete wsrdod psychologow (..) i zapyta¢ co jest
najwazniejszym wspdtczesnym teoretycznym osiggnieciem w dyscyplinie, wiekszosc (...)
wskazataby na «teorie procesow dualnych»: idee, Ze istniejqg dwa catkiem oddzielne
podstawowe typy procesow zwiqgzanych z wnioskowaniem i, bardziej ogdlnie, ludzkg

psychologiqg. (Mercier i Sperber 2017: 44)

Teoria procesow dualnych wyodrebnia dwa zasadniczo odmienne, cho¢ komplementarne
rodzaje proceséw myslowych, ktérym Keith Stanovich i Richard West (2000) nadali popularne

149 charakteryzuje sie m.in. szybkim i

dzi$ miana Systemu 1 i Systemu 2. Pierwszy z systemdw
automatycznym dziataniem bez Swiadomej kontroli oraz wysitku, mysleniem implicite,
zwigzkiem z poznawczymi heurystykami, niewerbalnoscia, niezaleznoscig od inteligencji czy
pamieci roboczej oraz stosunkowo niewielkim zuzyciem zasobdw poznawczych. Z kolei System

2 odpowiada za dziatania wymagajgce umystowego wysitku, dziata wolniej, angazuje myslenie

149 Cho¢ poprawniej bytoby by¢ moze méwienie w tym konteks$cie raczej o dwdch grupach réznych systeméw
poznawczych, zob. Stanovich i West 2000, Evans 2009.
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explicite, analityczne, oparte na regutach, refleksyjne, powigzane z jezykiem, inteligencjg i
pamiecig, tym samym zuzywa znacznie wiecej zasobdéw poznawczych®® (zob. Hodgkinson,
Langan-Fox i Sadler-Smith 2008: 8-9, Kahneman 2012: 31, Mercier i Sperber 2017: 46). Zwraca
sie rowniez uwage, ze System 1 jest ewolucyjnie starszy oraz — w przeciwienstwie do Systemu
2 — nie jest wtasciwy tylko ludzkim procesom kognitywnym. Nieprawidtowe bytoby jednak
wartosciujgce okreslanie Systemu 2 jako ,wyzszej” formy poznawczej — oba systemy
poznawcze s3 raczej komplementarne, wzajem powigzane, ale tez réwnie podatne na

popetnianie (odmiennego rodzaju) btedéw poznawczych (zob. Evans 2012, Kahneman 2012).

Istotny dla niniejszych rozwazan jest fakt, ze zwyczajowo wtasnie w procesach zaliczanych do
Systemu 1 psychologowie upatrujg paradygmatycznych przypadkow intuicji -
charakteryzujgcych  sie  natychmiastowoscig,  spontanicznoscig,  automatycznoscia
niepoprzedzong zadng formg otwartego rozumowania oraz przekonaniem o prawdziwosci czy
trafnosci. Tak rozumiana intuicja przeciwstawiona jest wyraznie rozumowaniu refleksyjnemu,
opartemu na rozumowaniach explicite i jasno wyrazonych inferencjach — elementach Systemu
2. Jednakze, jak juz zostato wspomniane, oba rodzaje proceséw wzajem z sobg kooperujg, stad
tez w przypadku automatycznych rozumowan Systemu 1 dla umystu ,rozumowania typu 2
pozostajg dostepne w celu kontroli intuicji typu 1” (Mercier i Sperber 2017: 47). Mozna bytoby
wysnuc stad wniosek, ze tak rozumiana intuicja jest formg bezrefleksyjnego i automatycznego
procesu, ktory — w przypadku kiedy skutkuje btednymi sadami, poprawiony zosta¢ moze
poprzez zaangazowanie wymagajgcego wiekszego wysitku umystowego Systemu 2, ktérego
rolg jest poprawianie btedéw poprzez uwazne i powolne rozumowanie. Stad blisko juz do

whiosku®®1

, ze w przypadku filozofii tego typu intuicje nie stwarzajg zadnego problemu
epistemicznego, jako ze filozofia polega de facto na uwaznym i powolnym argumentowaniu,
wiec nawet jesli pewien — majacy swe zrédio w intuicji — sad jest btedny, to polegajacy na
otwartym rozumowaniu filozof btedy te moze skorygowad. Jak staratem sie wykaza¢ pod
koniec poprzedniego rozdziatu, takie przeciwstawienie intuicji argumentom jest jednak

btedne, a teza ta wydaje sie znajdowaé wsparcie rowniez w Swiadectwach z zakresu

150 Najwazniejsze prace oraz przegladowe publikacje dotyczace teorii proceséw dualnych obejmujg m.in.: Epstein
1994, Sloman 1996, 2014, Evans i Over 1996, Stanovich 1999, Stanovich i West 2000, Evans 2003, 2008, Evans i
Frankish 2009, Kahneman 2012, Gawronski i Creighton 2013. W kwestii neuronaukowych badan dotyczacych
mozgowych korelatéw dualnych systemdéw zob. np. Goel, Buchel, Frith i Dolan 2000, Lieberman 2000, 2007,
Lieberman, Jarcho i Satpute 2004, Gronchi i Giovannelli 2018.

151 Ktéry wprost zdajg sie wyrazaé niektérzy filozofowie, np. Kauppinen 2007.
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psychologii poznawcze]. Relacje procesow myslowych miedzy Systemem 1 i Systemem 2
komplikuje bowiem fakt, ze sktonni jesteSmy znaczgco przeceniaé rzeczywisty wptyw tego

drugiego. Jak w obrazowej metaforze ujmuje Daniel Kahneman:

W (...) opowiesci [o dualnych procesach] najwazniejszq cechq Systemu 2 jest to, Ze jego
dziatania wymagajq wysitku, a jednq z najwazniejszych cech jego charakteru jest
lenistwo — nieche¢ do wysitku wiekszego, niz to absolutnie konieczne. To oznacza, Ze
mysli i dziatania, ktore System 2 uznaje za wtasny wybor, w rzeczywistosci wychodzg

czesto od centralnej postaci naszej historii: Systemu 1. (Kahneman 2012: 44)

Dysponujemy szeregiem Swiadectw w psychologii poznawczej wskazujgcych, ze to witasnie
System 1 petni kluczowg funkcje w réznego rodzaju zadaniach, przejmujgc kontrole rowniez
wowczas, gdy zadania te zaprojektowane sg konkretnie pod rozwigzanie wymagajgce
zaangazowania zasobdw poznawczych charakterystycznych dla Systemu 2%°2, co ,zmusza nas
do przyjecia wniosku, ze to raczej intuicja niz rozumowanie jest dominujaca forma ludzkiego
myslenia” (Evans 2010: 319). Co wiecej, czestokro¢ intuicja moze w takich przypadkach

prowadzi¢ do bteddéw poznawczych, ktérych System 2 nie jest w stanie skorygowac.

W gtosnym artykule z 2011 roku filozofowie i kognitywisci Hugo Mercier i Dan Sperber,
opierajac sie na licznych wynikach badan empirycznych, w interesujgcy sposdb argumentuja,
ze rozumowanie wyewoluowato przede wszystkim w celach argumentatywnych: ,, wytonienie
sie rozumowania najlepiej pojg¢ w terminach ewolucji komunikacji. Rozumowanie umozliwia
ludziom wymiane argumentdéw co, koniec koncow, czyni komunikacje bardziej wiarygodng, a
zatem bardziej korzystng” (Mercier i Sperber 2011: 60). W konsekwencji, czesto celem
dedukcyjnego wnioskowania jest nie tyle dojscie do poprawnych wnioskéw, co raczej
sformutowanie uzasadnien dla uprzednio przyjetych intuicji generowanych poprzez System 1.
Jezeli konkluzje Merciera i Sperbera sg stuszne, stanowi to kolejne swiadectwo przemawiajgce
na rzecz uwag o roli argumentdéw oraz uzasadnienia w filozofii sformutowanych w czesci 3.3.3

oraz w kolejnych partiach niniejszego rozdziatu.

Rozwazania na temat Systemu 1 z pewnosciag mogg pomadc w zrozumieniu natury filozoficznej
intuicji — stad tez niekiedy sami filozofowie sygnalizujg potrzebe zwrécenia wiekszej uwagi na

teorie procesow dualnych i ptyngcych stad dla metafilozofii korzysci (np. Nagel 2012, De Cruz

15270b. np. Evans 1996, 1998, Stanovich i West 1998, Sperber i Girotto 2002, Lucas i Ball 2005, Frederick 2005.
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2015). Niemniej wystrzega¢ musimy sie pochopnych wnioskdow — intuicja nie jest po prostu

tozsama z procesem Systemu 1:

(...) procesy typu 1 to bardzo szeroka kategoria. Kiedy myjemy zeby albo jedziemy na
rowerze, polegamy na procesach typu 1. Nawet jesli niektorzy ludzie byliby sktonni by
nazwac takie procesy «intuicyjnymi», nie utrzymywaliby raczej, ze mamy intuicje w
epistemicznym sensie odnosnie do mycia zebdw czy jazdy na rowerze. (Mamin

manuskrypt: 18)

Roéwnoczesnie jednak zwrdcenie uwagi na charakterystyczne cechy proceséw umystowych
Systemu 1 moze pomdOc w zrozumieniu dziatania intuicji. Jesli zatem zgodzimy sie, ze
dostarczane przez psychologie dane sg wartosciowe dla adekwatnego uchwycenia natury
intuicji filozoficznej, powazne potraktowanie teorii proceséw dualnych jest niezbednym

punktem wyjscia.

4.3.2 Inne ustalenia psychologiczne

Badania w obrebie teorii proceséw dualnych nie wyczerpujg oczywiscie teoretycznej uwagi,
cztowieka. Ponizej zasygnalizuje tylko kilka charakterystycznych i powracajacych watkow w

psychologicznych badaniach nad intuicja.

Jak juz zostato wspomniane, réwniez w psychologii postulowana jest konieczno$¢ odréznienia
samego procesu intuicyjnego myslenia od jego bezposredniego rezultatu. Wiekszosc
niniejszych uwag odnosi sie zwtaszcza do intuicji rozumianej jako stan czy proces. W materii
tej psychologia szczegdlnie moze stuzy¢ pomoca filozofii, jako ze badania nad tg czescig natury
intuicji nalezg do zagadnien empirycznych, zas ich wyniki mogg mie¢ znaczacy wptyw na

zrozumienie etiologii intuicyjnych sadoéw — takich, z ktéorymi do czynienia mamy w filozofii.

Czesto podkresla sie w psychologii, ze w przypadku intuicji nie mamy do czynienia z
dyskursywnym typem procesu myslowego — samej intuicji nie towarzyszy zadna konkretna
werbalizacja (Hogarth 2001). Dla intuicji charakterystyczny jest raczej udziat systemoéw

poznawczych na nieco bardziej elementarnym poziomie:
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Proces formufowania intuicji [intuiting] to ztoZzony zbiér wspotzaleznych kognitywnych,
afektywnych i somatycznych procesow, w ktdrych nie ma zadnego wyraZznego udziatu
deliberatywnej, racjonalnej mysli. Ponadto, rezultat tego procesu (intuicja) moze byc

trudny do wyrazenia. (Hodgkinson, Langan-Fox i Sadler-Smith 2008: 4)

Procesom takim towarzyszy raczej wspomniane wczesniej poczucie posiadania czegos$ ,na
koncu jezyka” lub tez pojawiajace sie w finale nieSwiadomego procesu myslowego nagte
poczucie zrozumienia danego problemu, okreslane czesto momentem ,eureki” tudziez
efektem ,aha!” (Mayer 1996). W pomystowych eksperymentach Kenneth Bowers wraz ze
wspotpracownikami  wykazat réwniez, ze intuicja moze pomdc w podswiadomym
rozwigzywaniu probleméw, ktére nie majg jasnej werbalnej artykulacji (Bowers, Regehr,

Balthazard i Parker 1990).

Kwestia ta wigze sie z kolejnym popularnym elementem wskazywanym w psychologicznych
badaniach nad intuicja. Proces formowania intuicji odbywa sie mianowicie bez udziatu
Swiadomosci, w przeciwienstwie do jego rezultatu, tj. intuicyjnego sadu (Dane i Pratt 2007).
Jeden z najpopularniejszych polskich podrecznikéw psychologii poznawczej te ceche intuicji
stawia wrecz na pierwszym miejscu, definiujgc w pierwszym rzedzie intuicje jako ,zdolnos¢ do
poznawania $wiata bez udziatu swiadomosci” (Necka, Orzechowski i Szymura 2013: 636).
Podobnych definicji w psychologii znalez¢ mozna wiele. Czesto zwraca sie uwage na brak
Swiadomosci towarzyszacej procesowi myslowemu: ,intuicje zdefiniowa¢ mozna jako
poczucie wiedzy (..) na bazie nieadekwatnej informacji i bez Swiadomego wrazenia

racjonalnego myslenia” (Shirley i Langan-Fox 1996: 564).

Brak udziatu racjonalnego wnioskowania w formutowaniu intuicyjnego sgdu formutowany jest
czesto w kategoriach nieinferencyjnosci sgdu. Podkresla sie przy tym, ze niewystepowanie
logicznego wnioskowania w procesie dochodzenia do intuicyjnego sadu dotyczy w tym
wypadku subiektywnego, Swiadomego odbioru (Sadler-Smith i Shefy 2004). Osobng kwestig,
rowniez atrakcyjng z punktu widzenia psychologii poznawczej czy kognitywistyki, pozostaje to,
w jaki sposéb dochodzi do przetwarzania informacji w umysle na poziomie niedostepnym
Swiadomosci, ktérego sad jest ostatecznym skutkiem. Z pierwszoosobowego punktu widzenia
sad intuicyjny jest po prostu rodzajem wiedzy, ktdrej pochodzenia nie jesteSmy w stanie

wyjasnic (zob. Vaughan 1979, Myers 2002). Stad tez czesto sady takie okresla sie jako nagte —
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,,53d intuicyjny jest nagty, bo w doswiadczeniu wewnetrznym nie stanowi korncowego ogniwa

dtuzszego ciggu rozumowania” (Necka, Orzechowski i Szymura 2013: 564).

4.3.3 Podsumowanie rozwazan nad psychologicznym rozumieniem intuicji

Zanim powrdcimy do rozwazan nad naturg intuicji na gruncie filozoficznym, podsumujmy
powyzsze, mocno skrotowe ustalenia dotyczgce psychologicznych badan nad intuicja. W
punkcie wyjscia niniejszego rozdziatu zauwazyliSmy, ze odrdzni¢ mozemy dwa zasadnicze
rozumienia intuicji. Pierwsze odnosi sie do pewnego stanu czy procesu umystowego'®3, drugie
zas do sadu z okres$long trescig propozycjonalng. Badanie tego, w jaki sposdb dziata éw proces,
jakie mechanizmy poznawcze sg w nim zaangazowane czy wreszcie jak dochodzi do
sformutowania intuicyjnego sgdu jest kwestig czysto empiryczng i nalezacg do dziedziny
psychologii. W rzeczy samej, w ostatnich kilku dekadach na jej gruncie — zwtaszcza zas w nurcie

poznawczym — zagadnienie to doczekato sie szeroko zakrojonych eksploracji.

Rownoczesnie jednak filozofowie, cho¢ w ostatnich latach takie w sposéb szczegdlny
zainteresowani zagadnieniem intuicji, zwykli badaniom tym nie poswiecac¢ zbyt wielkiej uwagi.
Wydaje sie to by¢ btedem, przynajmniej z jednego zasadniczego powodu, ktoéry unaocznia sie,
gdy przyjrzymy sie blizej przedstawionemu przez Williamsona zarzutowi o nadmierng
psychologizacje Swiadectw w filozofii. Teza ta, przypomnijmy, sprowadza sie do dylematu:
albo uznamy, ze filozofowie uzywajg jako Swiadectw intuicji w pierwszym znaczeniu, co
prowadzi do sceptycyzmu, albo tez w drugim, przez co teza ta staje sie trywialna, gdyz kazde
Swiadectwo w filozofii sprowadza sie do pewnych sadéw. Zaproponowane przeze mnie
rozwigzanie gtosi, ze filozofowie polegajg na intuicji jako Zrodle swiadectw w filozofii. Tym
samym, cho¢ mdéwigc o ewidencyjnym statusie intuicji na mysli mamy sqdy jako Swiadectwa,
to jednak istotna dla nas staje sie etiologia tych sgdow — Zrddto, z ktérych wyptywaja,
stanowigce ich prima facie uzasadnienie. By zrozumie¢ w jaki sposdb sady te zyskuja

uzasadnienie, niezbedne jest zatem zwrdcenie sie w kierunku tego z7rddta, a zatem

153 W kontekscie tym mozna tez zapewne méwié np. o umystowym akcie. Kwestia wyboru odpowiedniego
stfownictwa nie jest tu bez znaczenia, jednak nie chcac wiktac sie w dalsze problemy zwigzane z analizg rozmaitych
czynnosci poznawczych, nie dokonuje w tym miejscu rozstrzygniecia terminologicznego. Ogdlnie mozna tez
powiedzie¢, ze elementarna linia podziatu biegnie tu — by uzy¢ klasycznego rozrdznieniem Kazimierza
Twardowskiego — miedzy czynnosciami i wytworami umystu (zob. Twardowski 2011a).
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zrozumienie stanu czy dziatania mechanizmu procesu intuicji. Skoro zas kwestie te majg
charakter empiryczny, to niezbedne dla filozofa jest przesledzenie istniejgcego stanu

empirycznych badan w tym zakresie.

Psychologowie pokazujg, ze proces rozumowania intuicyjnego — formutowania intuicji —
charakteryzuje sie nagtoscig, bezposrednioscig czy (wzgledng) szybkoscig. Oznacza to, ze
intuicje nie sg rezultatem deliberatywnego, wymagajgcego czasu, skupienia i uwagi procesu.
Mechanizm odpowiedzialny za ich powstawanie jest ewolucyjnie jedng z najstarszych form
przetwarzania informacji, stad tez jego skuteczno$¢ w bardzo wielu aspektach i
okolicznosciach jest nie do podwazenia. Rdwnoczesnie jednak, w zadaniach wymagajgcych
uwaznego i Scistego myslenia czy wnioskowania logicznego bywa on czesto zawodny,
skutkujgc wpadaniem w putapki licznych btedéw poznawczych. Co wiecej, cho¢ wiele sposréd
tych btedéw moze zosta¢ poddane ,kontroli” refleksyjnego procesu myslowego, subiektywnie
Znaczgco przeceniamy jego rzeczywisty wptyw. Badania sugerujg raczej, ze w istocie to
intuicyjny typ myslenia odpowiedzialny jest za formutowanie wielu przekonan, co do ktorych

sgdzimy raczej, ze przyjeliSmy je na drodze racjonalnej argumentacji.

taczy sie z tym i taka okolicznos$é, ze w przeciwienstwie do form otwartego wnioskowania czy
rozumowania, procesy intuicyjne odbywaja sie nieSwiadomie, za$ dostep mamy tylko do ich
koncowego efektu — intuicji, ktéra moze zosta¢ wyrazona w formie sgdu. W tym sensie proces
ten jest nieinferencyjny, jako ze z pierwszoosobowej perspektywy nie wiemy jak przebiega,
zas dostep mamy tylko do pojawiajgcego sie spontanicznie efektu koicowego. Sformutowane
tu, raczej pobieznie, uwagi na temat psychologicznych ustalen dotyczgcych intuicji nie
stanowig po prostu jej definicji. Poszukujgc koncepcji intuicji na gruncie filozofii nie bedziemy
sie bezkrytycznie na nich opiera¢, stanowi¢ jednak bedg istotny punkt odniesienia dalszej

czesci wywodu.

4.4 Filozoficzna koncepcja intuicji

Dotychczasowe rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale prowadzg nas do przyjecia
nastepujgcego obrazu intuicji w filozofii. Twierdzenie, ze filozofowie korzystajg z intuicji jako

Swiadectw w filozofii opiera sie na dwuznacznym rozumieniu terminu ,intuicja”. W zgodzie z
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pierwszym, termin ten odnosi sie do pewnego stanu badZ procesu mentalnego, ktéry w
przypadku filozofii wystepuje np. w momencie, w ktérym ktos zapoznaje sie z eksperymentem
myslowym. Zgodnie z drugim, intuicja to po prostu propozycjonalna tres¢ takiego stanu, ktéra
wyrazona zostaje w konkretnym sadzie, np. stanowigcym werdykt dotyczacy eksperymentu
myslowego (,,W przedstawionej w eksperymencie myslowym sytuacji S zachodzi/nie zachodzi
X”). Chcac unikngé¢ zarzutu o psychologizacje sSwiadectw oraz zwigzanej z nim grozby
sceptycyzmu, przyjaé nalezy, ze role swiadectwa w filozofii odgrywaja okreslone sady —istotna
jest jednak ich etiologia, gdyz to wtasnie powdd, dla ktdrego sad jest przyjmowany, wskazuje
na to, co uzasadnia jego akceptacje. Dlatego tez wtasciwiej jest powiedzie¢, ze intuicja stanowi
zrodto swiadectw w filozofii, jako ze bedacy explicite Swiadectwem sad intuicyjny wyptywa z
intuicji jako stanu mentalnego. Badanie charakteru relacji procesu umystowego i bedacego
jego rezultatem sadu jest w sposéb wyrazny przynalezne naukom empirycznym, takim jak
psychologia poznawcza, kognitywistyka czy neuronauki — i w istocie w ich ramach odbywa sie
na ten temat ozywiona dyskusja. Przedmiotem filozoficznego zainteresowania jest natomiast

charakter sadu intuicyjnego i jego rola w filozoficznej praktyce.

Kuszace na tym etapie rozwazan bytoby po prostu przyjecie semantycznego rozrdéznienia
intuicji i sadu intuicyjnego — to pierwsze oznaczatoby mentalny stan, stanowigcy zrddto
Swiadectw, za$ drugie odnositoby sie juz do samych swiadectw. W istocie, chcgc zaznaczy¢
réznice miedzy wspomnianymi rozumieniami intuicji bede w dalszej czesci korzystat niekiedy
z tego rozrdznienia. Konsekwentny podziat na dwa tego rodzaju odmienne terminy wydaje mi
sie jednak niemozliwy do przeprowadzenia, co zwigzane jest z praktyka uzywania tego pojecia
w literaturze filozoficznej. We wspotczesnych dyskusjach metafilozoficznych poswieconych
zagadnieniu intuicji panuje istny batagan pojeciowy i czesto odmienne rozumienia intuicji
dyskutowane s3 w sposéb ekwiwokacyjny. Co istotniejsze, bardzo rzadko filozofowie
rzeczywiscie dokonujg rozrdéznienia sygnalizowanych tu dwoch senséw, stad ich uwagi (jak
chociazby wiekszos¢ teoretycznych rozwazan zawartych w drugim rozdziale niniejszej pracy)
odnoszg sie zaréwno do rozumienia intuicji jako stanu, jak i sgdu. Réwnoczesnie,
charakterystyczne jest takze nazywanie samych tylko sadéw intuicjami, co czesto dostrzec
mozna $ledzgc uzycie terminu ,intuicja” w liczbie pojedynczej i mnogiej — czesto filozofowie
mowigc o intuicjach w liczbie mnogiej odnoszg sie po prostu do zbioru réznego rodzaju sadow

intuicyjnych. Jakby zamieszania pojeciowego byto mato, intuicja w liczbie pojedynczej bywa
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odnoszona nie tylko do pewnego stanu (badZ tez pojedynczego egzemplarza sadu
intuicyjnego), ale réwniez do intuicji rozumianej jako pewnego rodzaju wtadza, podobna
zmystom (charakterystyczny przykfad stanowi tu chociazby Hales 2012). Wprowadzanie
dalszych rozréznien pojeciowych w tym zakresie spotegowatoby zatem tylko chaos, stad
lepszym rozwigzaniem wydaje sie uzywanie terminu zbiorczego ,intuicja”, a czynienie

rozréznien tylko tam, gdzie jest to niezbedne.

Jak juz wspomniatem, zainteresowani jesteSmy tym, co sposrdad innych sadéw wyroéznia sad
intuicyjny — co sprawia, ze jesteSmy gotowi uznac go za osobny rodzaj sgdu, majacy swe zrédto
w intuicji i cechujgcy sie szczegdlng charakterystyky. Najistotniejszym i powtarzajagcym sie
watkiem, na ktory uwaga w tym kontekscie zwracana jest zarowno w literaturze
psychologicznej poswieconej zagadnieniu intuicji, jak i w rozwazaniach metafilozoficznych,
jest szczegdlna bezposrednios¢ sadu intuicyjnego. Jak zauwaza Carrie Jenkins (2014: 94),
istniejg dwa zasadnicze sensy, w ktérych przydaje sie intuicyjnym sgdom te wtasciwosé. W
pierwszym, zwraca sie uwage na brak otwartego wnioskowania czy wyraznego
wyprowadzania sadu z przyjetych przestanek (np. Nagel 2007) — sad intuicyjny jest zatem
bezposredni w tym sensie, ze w jego przyjeciu nie posredniczy wnioskowanie explicite. Drugi
dotyczy natomiast tego, ze sady tego rodzaju sg uznawane za spontaniczne czy oczywiste (np.
Levin 2007) — tutaj bezposrednios¢ rozumiana jest wiec jako poczucie bezsprzecznej pewnosci

co do prawdziwosci czy akuratnosci sgdu.

Gtéwna rdznica miedzy tymi sensami jest — zdaniem Jenkins — taka, ze podczas gdy
bezposrednio$¢ w drugim sensie jest przedmiotem badann fenomenologii, pierwszy sens
odnosi¢ moze sie tak do psychologii, jak i epistemologii (Jenkins 2014: 95). Bezposrednios¢ qua
nieinferencyjnos¢ rozumiec jako zagadnienie psychologiczne mozna w ten sposob, ze to w
obrebie tej nauki prowadzi¢ mozna badania dotyczace faktycznego przebiegu procesu
poznawczego, prowadzgcego do sformufowania sgadu intuicyjnego. Jak widzieliSmy,
rzeczywiscie psychologowie problemem tym sie zajmuja, za$ interesujgca nas konkluzja jest
taka, ze dla podmiotu proces dochodzenia do sgdu nie odbywa sie Swiadomie — nie wystepuje,
inaczej mowiac, jakakolwiek forma swiadomego wnioskowania. Epistemologéw interesuje
natomiast w jaki sposdb dany sad jest uzasadniony, w szczegdlnosci zas, czy jego uzasadnienie

ma charakter inferencyjny.
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Moze sie wydawacé, ze pytanie epistemologiczne pozostaje w tym kontekscie niezalezne od
zagadnien fenomenologicznych, zwigzanych z bezposrednioscig sgdu w drugim znaczeniu. Taki
poglad jest zreszty klasycznie przyjmowany w filozofii. Przyktadowo, piszac o roli intuicji w
poznaniu Karl Popper zdaje sie mie¢ na mysli wtasnie tego rodzaju poczucie bezposredniosci

jako oczywistosci, kiedy stwierdza:

Kazdego, kto «rozumie» jakqs idee, punkt widzenia lub metode matematyczngq (...) w
tym sensie, ze «je poczut», mozna uwazac za kogos, kto rozumie dang rzecz intuicyjnie,
istnieje niezliczona liczba doswiadczen intelektualnych tego rodzaju. Ale z drugiej
strony, te doswiadczenia (...) nigdy nie mogqg uprawomocnic jakiejs idei czy teorii,
niezaleznie od tego, czy czuje sie intuicyjnie, ze muszq byc¢ prawdziwe, czy tez uwaza sie
je za oczywiste. Takie intuicje nie mogg by¢ nawet argumentem, chociaz mogq nas

zachecac do szukania argumentow. (Popper 2010: 29)

Podstawowa mysl jest tu zatem taka, ze poczucie oczywistosci danego sadu nie moze, z
epistemologicznego punktu widzenia, stanowi¢ jego uzasadnienia. Precyzujgc powyziszy
fragment, Popper stwierdza w przypisie: ,Fakt, ze zdanie jest prawdziwe, moze czasami pomaoc
wyjasni¢, dlaczego wydaje nam sie oczywiste. (...) Natomiast odwrotnos$¢ nie jest juz taka
jasna” (Popper 2010: 399, przypis 43). Zatem cho¢ sad prawdziwy moze wydawaé sie
oczywisty, to oczywisto$¢ sgdu nie przesgdza o jego prawdziwosci. Jesli wiec pewne intuicje
miatyby stanowi¢ uzasadnienie prawdziwosci danego filozoficznego twierdzenia, powdd tego

musiatby by¢ inny, niz fenomenologiczne poczucie oczywistosci.

Nieinferencyjnos¢ sadow intuicyjnych moze jednak, jak sadze, przynajmniej czesciowo
uwzgledniac eksplanacyjnie zwigzane z nimi aspekty fenomenologiczne. Stwierdzenie ,,s3d
intuicyjny to sad nieinferencyjny” rozumiem bowiem w ten sposdb, ze tego rodzaju sad nie
jest wprost wyprowadzony poprzez wnioskowanie. Innymi stowy, oznacza to, ze sad taki nie
jest przyjmowany na podstawie otwartego rozumowania dedukcyjnego, niezaleznie od tego,
czy w istocie mozliwe jest sformutowanie dedukcyjnego argumentu dla uzasadnienia
uprzednio przyjetego juz sadu. W szczegdlnosci zas, argumentacja moze przebiegac

154

abdukcyjnie'>*, jako wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia. Oczywiscie czasami

154 Ukutego przez Peirce’a terminu abdukcja uzywa sie wspdtczesnie gtéwnie do analizy wzmiankowanych
whnioskowan do najlepszego wyjasnienia (Douven 2017), cho¢ w istocie rdzni sie to od znaczenia nadawanego
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filozofowie formutujg swoje argumenty w taki sposdb, jak gdyby intuicyjny sad przyjmowany
nieinferencyjnie byt w rzeczywistosci wydedukowany z przyjetych przestanek. Jak
pokazywatem jednak w poprzednim rozdziale, czesto praktyka pokazuje, ze w istocie

argumenty dedukcyjne formutowane sg ex post.

James Andow (2016a) argumentuje za stanowiskiem metafilozoficznym, w mysl| ktérego w
centrum praktyk i sposobow filozofowania stoi wtasnie abdukcja — tworzac filozoficzng teorie
pewnego X dysponujemy szerokg gama Swiadectw (w tym zwtaszcza intuicjami) i poszukujemy
takiej teorii, ktora najlepiej wyjasni Swiadectwa, ktére mamy na rzecz X. Cho¢ uwagi Andowa
nie odnoszg sie wprost do modelu argumentacyjnego w filozofii, w ktérym korzysta sie z
eksperymentow myslowych, a raczej majg duzo szerszy zakres i ogdlniejsze ambicje opisu
celéw filozofii jako takiej, bronione tutaj wyjasnienie praktyki filozoficznej, w ktorym sady
intuicyjne majg charakter nieinferencyjny i przyjmowane sg w praktyce abdukcyjnej, bardzo
dobrze sie w te szersze ambicje wpisuje. Istotnie, jesli filozofia jest z natury praktyka
abdukcyjng, tym fatwiej zrozumie¢, dlaczego taki charakter majg rowniez formutowane w jej

obszarze szczegotowe argumenty.

Powraca w tym miejscu jednak zagadnienie roli argumentow dedukcyjnych, ktére rzeczywiscie
niekiedy filozofowie wprost formutujg, nierzadko z duzg pieczotowitoscig, w przypadku sgdéw
dotyczacych eksperymentéw myslowych. Ostatecznie — kto$ maégtby zauwazyé — dlaczego
uznawa¢ mamy, ze sad dotyczacy eksperymentu myslowego przyjmowany jest
nieinferencyjnie, skoro tekstualne swiadectwo zdaje sie potwierdzaé raczej teze, ze wynika on
wprost z przestanek explicite sformutowanego argumentu i na tej podstawie jest
akceptowany. Formutowanie argumentdéw dedukcyjnych nie jest jednak po prostu relacjg z
drogi dojscia w porzadku poznania do przyjecia danego przekonania, a raczej probg jego
uzasadnienia i przekonania do jego przyjecia innych. Jednym ze sposobdw przekonania innych,
jak sugeruje Andow, jest formutowanie takich argumentéw, ktore pozwolg zwrdci¢ uwage na
istotne czesci sktadowe swiadectw: ,Rolg argumentow jest zwrdcenie uwagi na konkretng
czes¢ swiadectw, w nadziei na przekonanie nieprzekonanych” (Andow 2016a: 364). Jesli
istotng czescig Swiadectw sg sady intuicyjne, przyjmowane nieinferencyjnie, chcg przekonac

nieakceptujacego ich filozofa do zmiany stanowiska trzeba skonstruowaé wtasnie argument o

temu terminowi przez jego tworce (zob. Mcauliffe 2015). Obszerna monografia dotyczgca abdukcji dostepna jest
rowniez w jezyku polskim (Urbanski 2009).
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charakterze dedukcyjnym. Czescig standardowej praktyki filozoficznej jest to — jak zauwaza
Berit Brogaard (2014) - 1ze filozofowie przyjmujg pewne sady niebedgce znikad
wywnioskowane i zaktadajg, ze inni nie bedg wobec nich oponowal. Jej zdaniem
rozpowszechnienie w filozofii praktyki forsowania tego rodzaju sgdéw najlepiej wskazuje na
fakt, ze filozofowie opierajg sie na intuicjach. Jak sgdze jest rdwnoczesnie i tak, ze gdy dany
sad nie jest powszechnie podzielany, réwniez czescig praktyki jest konstruowanie na jego

poparcie argumentéw.

Jesli funkcjg argumentow jest perswadowanie zmiany przyjetego przekonania, to argument
jako taki sensowny jest wytgcznie wowczas, gdy faktycznie jest w stanie kogos do takiej zmiany
sktonié. Pocigga to za sobg taka mozliwosc, ze ktos nieinferencyjnie przyjmuje pewien sad p,
jednak w obliczu argumentow nabiera przekonania, ze ~p. Dana intuicja zostaje w takim
przypadku odtozona na bok i nie odgrywa dalej roli ewidencyjnej. Mozemy zatem w przypadku
sgdéw intuicyjnych mowi¢ o wiasnosci bycia swiadectwem w filozofii jako o wtasnosci

dyspozycyjnej. Klasyczna analiza tego typu wtasnosci pochodzi od Gilberta Ryle’a:

Posiadac¢ wtasnos¢ dyspozycyjng, to nie znaczy znajdowac sie w okreslonym stanie lub
podlegac okreslonym zmianom; to znaczy nadawac sie do tego, by znalez¢ sie w owym
stanie czy zmienic sie w okreslony sposob, gdy zostanq zrealizowane okreslone warunki.

(Ryle 1970: 89)

Sady intuicyjne sg zatem traktowane jako swiadectwo w filozofii, o ile nie znajdg sie skadingd
wystarczajace racje, by dany sad odrzuci¢. W takiej sytuacji, cho¢ kto$ nadal moze miec
sktonno$é do przyjecia danego, nieinferencyjnie przyjetego sadu p, w istocie przyjmuje ~p w
obliczu argumentoéw inferencyjnych. Uzywajgc metaforyki Davida Armstronga mozna wiec
powiedzieé, ze w tym przypadku przekonanie, ze p ,trzymane jest w szachu” przez silniejsze

przekonanie, ze ~p (por. Armstrong 1982: 308).

W skrocie zatem, za sady intuicyjne odgrywajgce w filozofii role swiadectw uznaje takie, ktore
przyjmowane sg nieinferencyjnie, lecz ktére gotowi jestesmy porzuci¢c w obliczu
inferencyjnych argumentéw pewnego rodzaju. To, od czego zalezy perswazyjna skutecznos¢
argumentow jest osobnym, niezwykle szerokim i z pewnoscig rowniez do pewnego stopnia
powigzanym z badaniami psychologicznymi zagadnieniem, ktére w niniejszej rozprawie nie

bedzie blizej podejmowane. Takie ogdlne epistemologiczne ramy rozumienia intuicji jako
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Swiadectwa pozwalajg jednak wyjasni¢ rowniez wczesniej zasygnalizowang kwestie
fenomenologicznego sensu bezposredniosci. Jesli mamy dyspozycje do przyjmowania
pewnych sgdéw nieinferencyjnie, ktdra przezwyciezona moze by¢ dopiero przez zapoznanie
sie z argumentem, to wyjasnia¢ moze to, dlaczego sady te wydawac¢ mogg sie oczywiste czy w
uderzajacy sposéb prawdziwe. Z epistemologicznego punktu widzenia wazne jest jednak to,
do jakiego stopnia przyjecie nieinferencyjnego sgdu jako swiadectwa jest uzasadnione. Zanim
jednak kwestia ta bedzie mogta by¢ poruszona, pokrétce odpowiedzie¢ nalezy na obiekcje

zwigzane z charakteryzowaniem sadu intuicyjnego jako nieinferencyjnego.

4.4.1 |Intuicja jako inferencja

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan w niniejszym rozdziale, dla proponowanego przeze
mnie wyjasnienia ewidencyjnej roli intuicji w filozofii kluczowym jest przyjecie
nieinferencyjnego charakteru sgddéw intuicyjnych. Zatozenie to czesto jest implicite przez
teoretykow przyjmowane, a bywa tez i wyrazane wprost. Rzadko z kolei spotka¢ mozna sie z
otwartg proba argumentacji przeciwko tezie o nieinferencyjnym charakterze sadow
intuicyjnych. Zwazywszy jednak na istotnos¢ tego zagadnienia, niezbedne jest odparcie kilku

mozliwych zastrzezen odnosnie do tej kluczowej dla niniejszych rozwazan tezy.

Jeden z kontrargumentéw dotyczy¢ moze kwestii, o ktérej wspomniano juz zaréwno przy
okazji omawiania psychologicznego podfoza procesu intuicji, jak i natury filozoficznego sadu

intuicyjnego:

W wielu przypadkach bardzo ciezko bedzie okresli¢ czy sqd jest nieinferencyjny, jesli
przyznamy, ze moggq istnie¢ nieswiadome, ukryte czy nawet niezauwazone inferencje.
Domysine przekonania [background beliefs] danej osoby mogq wptywac na jej nawet
pozornie pierwotnq i bezposredniq reakcje na pytanie dotyczqce danej sytuacji. Sqd
zatem mozZze wydawac sie catkowicie nieinferencyjny, a mimo to zaleze¢ od takich

nieswiadomych bgdz niezauwazalnych inferencji. (van Roojen 2014: 161)

Zarzut ten sprowadza sie wiec do tego, ze nie sposdb pierwszoosobowo orzec czy rzeczywiscie
dany sad ma charakter nieinferencyjny, gdyz opiera¢ zawsze moze sie na inferencjach ukrytych

czy nieswiadomych. Odpowiedz na ten argument jest dos¢ trywialna — w interesujacych nas
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kontekstach chodzi nam po prostu o niewystepowanie Swiadomego wnioskowania. Mowigc o
intuicjach mamy na mysli takiego rodzaju nieinferencyjnos¢, ktérg za Davidem Chalmersem
nazwa¢ mozemy ,szeroko pojetym uzasadnieniem nieinferencyjnym” (Chalmers 2014: 536-
537) — chodzi o tego rodzaju uzasadnienie przyjecia sadu, ktére nie opiera sie na Swiadomym
whnioskowaniu, percepcji, pamieci, introspekcji itp. Kwestia tego, czy istotnie za przyjecie
danego sadu odpowiedzialna jest pewnego rodzaju ukryta forma inferencji, z
epistemologicznego punktu widzenia jest drugorzedna. Istotne jest, ze przyjmujac taki sad nie

mamy dla niego ,gotowego” uzasadnienia inferencyjnego.

Podobny w pewnym stopniu do przedstawionego powyzej jest pierwszy z czterech
kontrargumentow przeciw nieinferencyjnemu obrazowi sadu intuicyjnego, ktére w
niedawnym artykule wysuneta Magdalena Balcerak Jackson (2018). Jako ze tekst ten jest bodaj
pierwszg probg kompleksowego wystapienia przeciwko tezie o nieinferencyjnym charakterze
filozoficznych intuicji, przyjrzyjmy sie po kolei kazdemu ze formutowanych przez nig

argumentow.

Pierwszy argument okreslony jest mianem argumentu z uzasadnialnosci i odwotuje sie do
dysanalogii miedzy percepcjg a intuicjg. Jak wielokrotnie w tej pracy byto juz wspominane,
teoretycy intuicji czesto postugujg sie analogia miedzy intuicja a percepcjg. Jednym z
elementdéw stanowiacych o ich rzekomym podobienistwie, na ktore zwraca sie uwage, jest
wiasnie bezposrednios¢ — sad postrzezeniowy jest tu paradygmatycznym przyktadem sadu
nieinferencyjnego. Jednoczesnie, zdaniem Balcerak Jackson, wystepuje wyrazna asymetria
miedzy sadem postrzezeniowym a intuicyjnym — cho¢ oba stanowi¢ mogga racje na rzecz
pewnych dalszych twierdzen, w przypadku tego pierwszego nie pytamy o jego uzasadnienie,
zas pytanie takie najzupetniej zasadne jest w drugim wypadku. W filozofii, by uznac np. dang
intuicje na temat eksperymentu myslowego za racje na rzecz pewnego dalszego twierdzenia,
nie mozna wyltgcznie stwierdzi¢: ,Po prostu mam takg intuicje”, lecz konieczne jest
dostarczenie pewnego inferencyjnego uzasadnienia. Asymetria ta Swiadczy¢ ma zatem o tym,

ze sady intuicyjne majg w istocie charakter inferencyjny, inaczej niz sady postrzezeniowe.

Gtéwna o$ odpowiedzi na ten argument wytania sie od razu z dotychczasowych rozwazan w
tym i poprzednim rozdziale. Kwestie uzasadnienia, na jakie powotujemy sie, by wykaza¢, ze
utrzymywany przez nas sgd w istocie jest uzasadniony (jak i w innych celach, zwtaszcza
perswazyjnych), odrdzni¢ nalezy od tego, co istotnie w porzadku przyjecia danego sgdu czyni
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go uzasadnionym. W omawianym tu kontekscie wazne jest to, ze dany sad intuicyjny
przyjmowany jest nieinferencyjnie, bez wzgledu na to, czy istotnie mozna sformutowac dla
niego pozniej uzasadnienie inferencyjne. Uzasadnienie takie petni zdaniem Balcerak Jackson
jeszcze jedna funkcje, dajgc innym ,racje do tego, by mie¢ takg samg intuicje na temat
hipotetycznej sytuacji” (Balcerak Jackson 2018: 14) — jesli bowiem mamy intuicje odmienng i
nie znajdujemy dla niej zadnego inferencyjnego uzasadnienia (tzn. innego, niz odnoszgcego
sie do samego faktu posiadania tej intuicji), to nie jest racjonalne w dalszym ciggu ja
utrzymywacd. Balcerak Jackson zdaje sie tu jednak pomija¢ dyspozycyjny charakter sgdow
intuicyjnych i zréwnuje je po prostu z przekonaniami. Intuicja jest fallibilna, stad nie zawsze
racjonalne jest akceptowanie sadu intuicyjnego, zwtaszcza w obliczu przekonujgcych
argumentow. Jednak cho¢ akceptacja danego przekonania jest do pewnego stopnia kwestig

7155 — mozemy wcigz mieé

racjonalnej decyzji, to intuicje nie sg juz w tym sensie , plastyczne
inklinacje do zaakceptowania danego sgdu intuicyjnego, nawet jesli nie robimy tego w obliczu
(epistemicznie) przewazajacych racji. Wreszcie argument ten mozina podwazy¢ tez
kwestionujgc samo zatozenie o dysanalogii. Wydaje sie, ze w sytuacjach potocznych wiele
saddw intuicyjnych nie domaga sie dodatkowego uzasadnienia w takim samym stopniu, co
sagdy percepcyjne. Réwnoczesnie, tak jak filozofowie przyjmujg znacznie wyzsze standardy
epistemiczne, wymagajace dodatkowego inferencyjnego wyjasnienia sgddéw intuicyjnych, tak
tez i zajmujacy sie percepcjg naukowcy nie poprzestajg na przyjeciu nieinferencyjnego
charakteru postrzezen, a szukajg wyjasnienia dla mechanizmdéw odpowiedzialnych za ich

powstawanie.

W drugim argumencie Balcerak Jackson zwraca uwage, ze w niektdrych eksperymentach
mys$lowych®® intuicyjna odpowiedz zalezna jest od zatozen, ktére nie s3 obecne w samym
opisie eksperymentu myslowego. Argument z zewnetrznych racji, jak go okresla, gtosi wiec, ze
skoro pewne zewnetrzne wobec samego opisu przekonania majg wptyw na intuicyjny sad, to
najtatwiej fakt ten wyjasni¢ tym, ze intuicja ma charakter wnioskowania. W szczegdlnosci,
nasze intuicje opierajg sie w takich przypadkach na pewnych przyjetych zasadach o ogélnym
charakterze, ktére nie sg formutowane wprost, ale z ktérych sad intuicyjny wyptywa. Wydaje

sie zatem, Zze Balcerak Jackson przyjmuje wpierw, ze intuicje zalezg inferencyjnie od tego

155 Wiecej w kwestii zagadnienia nieplastycznosci intuicji zob. Mazurek 2019.
156 Jako przyktady Balcerak Jackson podaje eksperymenty myslowe dotyczacy Blizniaczej Ziemi (Putnam 1998c)
oraz rozszczepienia mozgu (Parfit 2012).
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rodzaju zewnetrznych racji, co prowadzi jg do wniosku, ze sady intuicyjne majg charakter
inferencyjny. Rozumowanie takie nosi oczywiste znamiona btedu petitio principii, jako ze chcac
wykazaé inferencyjnos¢ sadu intuicyjnego zakfada sie jg juz w przestankach. Argumentu tego
mozna broni¢ przed takim zarzutem stwierdzajgc, ze wskazuje on po prostu na pewnego
rodzaju ukrytg inferencje w procesie formutowania sadu, ktérej podmiot go formutujacy nie
jest swiadomy. Takie wnioskowanie implicite bratoby za przestanki zaréwno elementy opisu
eksperymentu myslowego, jak i ogdlne zasady, nieobecne w opisie, za$ we wniosku
wydawatoby intuicyjny sad. Dlaczego jednak istnienie tego rodzaju nieswiadomych inferencji

nie jest problematyczne dla bronionej tu tezy pokazywatem juz uprzednio.

Trzeci z argumentéw, z warunkéw ogdlnosci, akcentuje pewnego rodzaju strukturalne
podobienstwo miedzy typowymi przyktadami inferencji a eksperymentem myslowym. Jednym
z racjonalnych warunkoéw stawianych réznym formom wnioskowan jest warunek ogolnosci,
gloszacy, iz te same zasady ogolne stosujg sie do réznych konkretnych przypadkéw. Jesli wiem,
ze po poniedziatku nastepuje wtorek oraz Zze wczoraj byt poniedziatek, to moge
wywnioskowaé, ze dzi$ jest wtorek. Jesli wiem, ze dwukrotnos¢ kazdej liczby naturalnej jest
liczbg parzystg oraz mnoze dowolng liczbe razy dwa, to moge wywnioskowac, ze wynik tego
mnozenia bedzie liczbg parzysta. Chcac uzasadnié poprawnos¢ tego rodzaju strukturalnie
podobnych inferencji odwota¢ mozemy sie do pewnego wspdlnego im warunku ogdlnego, w
tym przypadku reguty modus ponens. Jak uwaza Balcerak Jackson, to samo powiedzie¢
mozemy na temat intuicji dotyczgcych eksperymentéw myslowych — strukturalnie podobne
eksperymenty myslowe (np. rézne warianty eksperymentu myslowego Gettiera) pociagajg za
sobg te same intuicje. Model inferencyjny lepiej wyjasnia ten fakt ze wzgledu na strukturalne
podobieAstwo do warunkdw ogdélnosci typowych przyktadéw inferencji. Argument ten nie
wydaje sie mie¢ zbyt duzej mocy, zwazywszy na fakt, ze bazuje on na tylko bardzo ogdlnikowo
zarysowanym podobienstwie, w zaden sposéb nie wyjasniajac konkretnie dlaczego ten akurat
paralelizm przesadza o inferencyjnym charakterze sadu intuicyjnego. Co wiecej, opiera sie on
na niepopartym swiadectwami zatozeniu, ze strukturalnie podobne eksperymenty myslowe
rzeczywiscie pociagaja takie same intuicje. Tymczasem istniejg rozliczne badania filozofow
eksperymentalnych pokazujgce, ze zatozenie to zdaje sie by¢ na wyrost. Przypomnijmy
chociazby przedstawione w poprzednim rozdziale stynne badanie Joshua Knobe’a (2003), w

ktorym dwa strukturalnie identyczne eksperymenty myslowe wywotaty radykalnie odmienne
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intuicje dotyczgce przypisania intencjonalnosci, w zaleznosci od spodziewanego efektu
podjetego dziatania. Cho¢ wprost kwestia ta nie zostaje przez Balcerak Jackson podjeta,
wydaje sie, ze jest ona Swiadoma tego problemu zwracajgc uwage, ze zatozenie to dotyczy
raczej norm odnoszgcych sie do epistemicznie racjonalnego podmiotu, niz opisu rzeczywiscie

formutowanych sgdow:

Normatywny poziom tej ogdlnosci jest kluczowy, poniewaz wskazuje on na fakt, ze
powinna ona by¢ wyjasniana w raczej epistemicznych, niz czysto psychologicznych
terminach. Nie chodzi jedynie o to, ze [roZne] podmioty majq tendencje do udzielania
analogicznych odpowiedzi na szereg przypadkow, lecz ze racjonalnie powinni to zrobic.

(Balcerak Jackson 2018: 20)

Cho¢ wiec we fragmencie tym ukryte jest ciche zatozenie o faktycznej zgodnosci intuicyjnych
odpowiedzi na strukturalnie podobne eksperymenty myslowe, to ewentualne empiryczne
wykazanie przypadkéw rzeczywistej niezgodnosci odparte moze by¢ odwotaniem do poziomu
normatywnego. Znow jednak — jesli zaktadamy, ze dany sad intuicyjny przyjety moze zostac ze
wzgledu na wnioskowanie o racjonalnosci norm, to tym samym popetniamy petitio principii,
przesgdzajgc juz w punkcie wyjscia o inferencyjnym charakterze intuicji. Ponadto, rowniez i
tutaj autorka zdaje sie zréwnywac intuicje z przekonaniami, w kontrowersyjny sposéb

przesgdzajgc, Zze sg one podobnie ,plastyczne” na wolicjonalne ich przyjecie.

Ostatni wreszcie argument nosi nazwe argumentu ze struktury eksperymentow myslowych.
Jak zauwaza w nim Balcerak Jackson, standardowo wyrézni¢ mozemy dwa etapy
eksperymentu myslowego: mentalng reprezentacje opisu scenariusza oraz nastepujaca po
niej reakcje, ktérej ,trescig jest odpowiedZ na postawione pytanie, sformutowana poprzez
odniesie sie [attending to] do naszej mentalnej reprezentacji scenariusza” (Balcerak Jackson
2018: 20). W przejsciu od reprezentacji do odpowiedzi wystepuje jednak zdaniem filozofki
pewnego rodzaju luka tresciowa — eksperyment myslowy nie pyta bowiem zazwyczaj wprost
o ,testowang” wtasciwos¢ czy ceche. Przyktadowo, w licznych wersjach przyktadéw Gettiera
nie sg wspomniane pojecia wiedzy czy uzasadnienia, a jednak sad intuicyjny odnosi sie do nich.
Najlepszym wyttumaczeniem tego — zdaniem Balcerak Jackson — jest zatem przyjecie, ze to
inferencja odpowiada za wypetnienie tej luki. Odpowiadajac na ten argument rozréznic nalezy
miedzy dwoma rodzajami sytuacji, w ktorych uzywa sie eksperymentow myslowych. W
pierwszym z nich, typowym dla tekstow filozoficznych, eksperyment myslowy prezentowany
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jest w odpowiednim kontekscie, w ramach ktérego jasne jest, do czego dany eksperyment
myslowy sie odnosi, a analizowana wtasnos$¢ jest domysinie czescig reprezentacji opisu
danego scenariusza. W przypadku, gdy eksperyment myslowy tego rodzaju kontekstu jest
pozbawiony i prezentowany jest w izolacji od reszty tekstu (jak czesto ma to miejsce w
badaniach x-phi), spodziewa¢ nalezy sie, ze odpowiedz indagowanego podmiotu nie bedzie
wykraczata poza odnoszgce sie do tresci scenariusza pytanie. Przyktadowo, w przypadku
eksperymentu myslowego Gettiera osoba intuicyjnie odpowiedzie¢ moze przeczaco na
pytanie, czy bohater historyjki posiada wiedze, lecz kolejny sad, ze prawdziwe i uzasadnione
przekonanie nie wystarcza dla posiadania wiedzy, moze dopiero wynikaé z tego intuicyjnego
sgdu. Taki zresztg ma sens stwierdzenie, ze sad intuicyjny odgrywa role Swiadectwa w filozofii
— dopiero na jego podstawie formutowa¢ mozemy dalszy sad orzekajacy o interesujgcym nas

fenomenie.

Podsumowujgc, zaden z prezentowanych przez Balcerak Jackson argumentow nie wydaje sie
W znaczacy sposoéb podwazac tezy, ze sady intuicyjne rozumie¢ mozna jako dyspozycyjne sady
nieinferencyjne. W prezentowanych przez nig argumentach pobrzmiewajg echa dwdch
zagadnien, do ktdorych odnositem sie juz wczesniej: kwestii inferencji ukrytych czy
nieswiadomych oraz inferencyjnego uzasadnienia. Jesli przyjmiemy, ze mozliwe jest by
inferencja zachodzita na elementarnym poziomie kognitywnym, ale nie odgrywata zadnej roli
na Swiadomym poziomie epistemicznym oraz odréznimy wyraznie dwa sensy uzasadnienia w

filozofii, jasne staje sie, dlaczego tego typu argumenty nie sg skuteczne.

Konczgc rozwazania dotyczgce (nie)inferencyjnosci intuicji zaznaczmy jeszcze celem unikniecia
nieporozumienia jedng kwestie. Powyzsze uwagi nie odnoszg sie wprost do przynajmniej
dwadch senséw, w ktdrych mozemy moéwic o zwigzkach inferencji z intuicjg. Po pierwsze, mowa
jest czasami o intuicjach inferencyjnych jako ,wyrazajacych poczucie zasadnosci, ktore
towarzyszy logicznym operacjom” (Fischbein 2002: 72). Po drugie, w podobnym kontekscie
mowa tez bywa o intuicji jako elementarnym uzasadnieniu poprawnosci samej procedury
inferencji czy rozumowan dedukcyjnych w ogdle (Dogramaci 2013). Kwestie dotyczgce tego
rodzaju epistemiczne;j roli intuicji w logice wykraczajg poza niniejsze rozwazania. Zauwazmy
tylko, ze i tutaj prima facie zasadne zdaje sie rozumie¢ intuicje jako nieinferencyjng — w
przeciwnym bowiem razie intuicyjne uzasadnienie dla inferencji opieratoby sie na btednym

kole.
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4.5 Heterogenicznosc intuicji

W rozdziale niniejszym przedstawitem i argumentowatem za okreslonym poglagdem na nature
intuicji jako Swiadectwa w filozofii. Zgodnie z nim swiadectwem w filozofii sg intuicje w sensie
saddw intuicyjnych, ktérych zrodtem z kolei sg intuicje rozumiane jako stany lub procesy,
bedgce przedmiotem empirycznych badan, zwtaszcza w obrebie psychologii poznawczej. W
kolejnym rozdziale przyjrze sie blizej roli, jakg w filozofii odgrywa tak rozumiana intuicja.
Wczesniej jednak warto poswieci¢ jeszcze kilka stow jednej kwestii dotyczacej biezgcych

dociekan.

Jak wskazywatem w poprzednim rozdziale, debaty dotyczace epistemicznego statusu intuicji
w filozofii czesto formutowane sg w kategoriach ich wiarygodnosci. Jesli intuicja ma miec role
Swiadectwa w filozofii, musi by¢ Zrédtem epistemicznie wiarygodnym, przynajmniej do
dostepnego naszej kontroli stopnia®®’. Jesli zatem zgodnie broniong tezg intuicje — rozumiane
jako psychologiczny stan lub proces —sg zrodtem swiadectw, ktédrymi sg z kolei intuicyjne sady,
to status epistemiczny tego rodzaju sgdow w filozoficznych teoriach bedzie, ogdlnie ujmujac,
zalezny od oceny wiarygodnosci ich zrodta. Ocena ta zas, jak wskazywatem, zalezna jest
ostatecznie od empirycznych badan, gtéwnie z zakresu psychologii. Z metafilozoficznego
punktu widzenia istotne jest natomiast, czy réznego typu sady intuicyjne majg wspodlne zrodto

i czy zatem mozemy ocenia¢ wiarygodnos¢ intuicji en bloc.

Biorgc pod uwage liberalne kryteria uznania danego sgdu za intuicyjny, jakie przyjatem w tym
rozdziale, hipoteza o jednym wspolnym typie procesu umystowego, bedgcego podtozem
wszelkich réznorakich sadow intuicyjnych, wydaje sie by¢ nieprzekonujaca. Z drugiej strony,
przyjecie wiasnie takich liberalnych kryteriéw pozwala unikng¢ szeregu trudnosci zwigzanych
z koncepcjami ,,szerokimi” (postulujgcymi wiecej warunkéw bycia intuicjg), o ktérych mowa
byta w rozdziale drugim. Ponadto, podejscie takie znacznie utatwia nadanie sensu toczacej sie
metafilozoficznej debacie dotyczacej intuicji, unifikujgc rozmaite, bardziej szczegétowe i
wymagajgce koncepcje. Rodzi to zatem pewnego rodzaju dylemat, dotyczacy tego jak nalezy

wiasciwie ujmowac kwestie natury intuicji w filozofii.

157 Jak jest np. w przypadku wzroku — patrz podrozdziat 3.1.
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Rozwigzanie tego dylematu zostato, jak sadze, zaproponowane przez Jennifer Nado (2014) w
sformutowanej przez nig tezie o heterogenicznosci intuicji. Zdaniem amerykanskiej filozofki
powszechnie przyjetg praktyka metafilozoficzng jest zaktadanie, ze intuicja oznacza jedna,

spdjng i monolityczng kategorie:

Chociaz krytyki i obrony intuicji, ktore pojawity sie przez mniej wiecej ostatnie
pietnascie lat sq dos¢ zréznicowane, istnieje ogdlna (...) tendencja do pisania tak, jakby
sqdy intuicyjne przywotywane przez filozofow byty scisle z sobg powigzane, co miatoby
by¢ konsekwencjq wiarygodnosci, lub jej braku, pewnej jednolitej zdolnosci mentalnej,
zwanej «intuicjg». Tendencja ta jest podzielana nawet przez filozoféow, ktorych

spojrzenie na nature tej zdolnosci jest dosyc¢ zréznicowane. (Nado 2014: 16)

Pomimo swojej metafilozoficznej popularnosci, taki ,,monolityczny” obraz intuicji jest jednak
zdaniem Nado btedny. Opierajgc sie na licznych swiadectwach empirycznych, w przekonujgcy
sposob wykazuje ona, ze zupetnie odmienne mechanizmy poznawcze stojg za formutowaniem
sgdéw w dziedzinie matematyki, logiki czy etyki. Stad tez i intuicje dotyczgce zagadnien
bedacych czescig tych dziedzin powinny byé w znaczacy sposéb odrdinione od intuicji
klasyfikacyjnych czy aplikacyjnych, formutowanych w odpowiedzi na eksperymenty myslowe,
jak tez ich warto$¢ epistemiczna (czy po prostu szeroko pojeta wiarygodnosc) oceniana

powinna by¢ osobno.

W podobny sposéb argumentuje Alvin Goldman (2007): choé rdzine typy intuicji (np.
matematyczne, logiczne, aplikacyjne czy nawet intuicje w potocznym sensie , przeczucia”
czego$) moze spajac pewnego rodzaju podobna fenomenologia, to jednak z psychologicznego
punktu widzenia za ich powstanie odpowiadajg zupetnie rézne mechanizmy. W konsekwencji,
rézna jest takze ich wartos¢ epistemiczna. By¢ moze teza o heterogenicznosci intuicji powinna
by¢ jednak posunieta jeszcze dalej, pozwalajagc na osobne traktowanie poszczegdlnych
egzemplarzy intuicji wewnatrz danej kategorii. Korzystajac z réznorakich dostepnych danych
psychologicznych Helen De Cruz przyktadowo stwierdza, Zze odmienne mechanizmy
odpowiadajg za formuftowanie intuicji dotyczacych wiedzy, inne zas za intuicje odnoszace sie
do kwestii modalnych®®, bedacych w centrum zainteresowania metafizyki. Tego rodzaju

przyktady prowadzg jg do ogdlniejszego wniosku:

158 Zob. tez Mizrahi 2014.
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Jesli prawdg jest, ze odmienne psychologiczne procesy lezq u podstaw [jednego]
rodzaju intuicji w filozofii, spodziewaé mozemy sie, ze [intuicje] nie sq prawomocne lub
nieprawomocne w sposob powszechny. Ich wartos¢ ewidencyjna powinna byc¢ raczej

oceniana przypadek po przypadku. (De Cruz 2015: 238-239)

Innymi stowy, nawet jesli bedziemy przekonani, ze intuicje pewnego rodzaju wolne sg np. od
wptywu nieistotnych czynnikdw zewnetrznych i nie prowadzg do popetniania bteddéw
poznawczych, nie oznacza to, ze podobnie zaufa¢ mozemy intuicjom dotyczagcym pokrewnej,
lecz innej dziedziny — i vice versa, wniosku o epistemicznej niewiarygodnosci jednego rodzaju

intuicji nie mozna w sposéb automatyczny rozciggac na intuicje innego rodzaju.

Wydaje sie zatem, ze najlepszym wyjsciem jest zachowanie swego rodzaju metodologicznej
ostroznosci. Oznacza to, ze Swiadectwa ktérych zrédtem jest intuicja, poddawane powinny by¢
odpowiedniej kontroli, w ktérej wiarygodnos¢ konkretnych typow intuicji oceniana jest
wszelkimi dostepnymi srodkami. Jednoczesnie scisty monitoring poszczegdélnych rodzajéow
intuicji pozwala ,unika¢ pewnych intuicji i akceptowac inne — oddzieli¢ dziecko od kapieli”
(Andow 2016b: 115). Narzedzia tego typu kontroli mogg miec réznoraki charakter. Filozofowie
mogg korzysta¢ z empirycznych badan psychologicznych, w obrebie ktorych zidentyfikowano
liczne przyktady bteddéw poznawczych popetnianych réwniez w procesach myslowych,
charakterystycznych dla filozofii. Jak wskazuje Brian Talbot (2009), tego rodzaju wiedza z
zakresu psychologii moze w znaczgcy sposob poprawic¢ praktyki filozoficzne, w ktdrych
korzysta sie z intuicji w roli swiadectw — réwnoczesnie jednak, czesto filozofowie maja
tendencje do konsekwentnego ignorowania tego typu danych. Innym istotnym Zzrddtem
empirycznych danych dotyczacych wiarygodnosci intuicji s3 badania z zakresu filozofii
eksperymentalnej. Nawet jesli kto$ nie zgadza sie z negatywnym programem x-phi i
formutowang przez niektérych eksperymentalistow tezg o koniecznosci zupetnego porzucenia
praktyki polegania na intuicjach w filozofii, badania te wcigz mogg powiedzie¢ nam bardzo
wiele o poszczegdlnych intuicjach, wywotywanych przez konkretne typy eksperymentéw
myslowych. Wreszcie i sama ,fotelowa” analiza filozoficzna moze by¢ w tym wzgledzie
przydatna, rozstrzygajac np. w kwestii spéjnosci logicznej danego zbioru swiadectw na rzecz

analizowanego problemu filozoficznego.
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5. Intuicje jako Swiadectwa na rzecz pojec

Rozwazania dotyczace natury i charakterystyki intuicji stanowig tylko czes¢ istotnych kwestii
dotyczacych zagadnienia intuicji w filozofii. Niezaleznie od tego w jaki sposdb ujmiemy sam
charakter interesujgcego nas tu fenomenu, jesli tylko przyjmiemy, ze intuicja odgrywa w
filozofii role Swiadectwa, otwartym pozostaje pytanie, na rzecz czego ostatecznie ma by¢
Swiadectwem. Najogdlniejsza odpowiedz, ktdra zaktadana byta i w toku niniejszej rozprawy,
glosi po prostu, ze intuicja w filozofii odgrywa role swiadectwa na rzecz danej filozoficznej
teorii badz tezy. Czas jednak przyjrze¢ sie temu zagadnieniu nieco blizej. Odpowiedz ta ma
bowiem wysoce ogolny charakter i nie wskazuje wprost jakiego rodzaju teorie mamy na mysli
— Swiadectwem teorii czego ma ostatecznie by¢ intuicja. Innymi stowy, zajag¢ musimy sie
pytaniem o to, co jest rzeczywistym celem filozoficznych analiz, w ktérych intuicja odgrywa

istotng role epistemiczna.

Pytanie to w istocie odnosi sie do duzo szerszego i ogodlniejszego zagadnienia
metafilozoficznego, dotyczacego kwestii przedmiotu filozofii. Problem tego, co w istocie jest
przedmiotem badan w filozofii jest w pewnym sensie nierozerwalnie zwigzany z samg
dyscypling, stanowigc trzon rozwazan poswieconych tozsamosci i autoidentyfikacji filozofii.
Prob jego rozwigzania podejmowano w dziejach historii filozofii bez liku, a ponizsze
rozwazania nie stanowig dalszej proby znalezienia odpowiedzi na to ogdlniejsze pytanie. W
istocie, z samej tylko racji jego ztozonosci i wielowgtkowosci cel ten znaczgco wykraczatby
poza rozmiary i ambicje niniejszej pracy. W rozdziale tym zamierzam raczej nakresli¢ pewne
ogdlne ramy, w ktorych mozliwe jest podjecie kwestii dotyczgcej tego co jest przedmiotem

tych sposrdd filozoficznych analiz, dla ktérych intuicje stanowi¢ majg swiadectwa.

Proby szczegotowych odpowiedzi na to pytanie formutowane mogg by¢ na najrézniejsze
sposoby. Najogdlniej mozemy jednak przyjac, ze daja sie one zaliczy¢ do jednej z dwéch grup,
w  ktérych odrdéziniamy formutowane wewnatrz filozofii — uzywajgc sformutowan
zaproponowanych przez Alvina Goldmana i Joela Pusta (1998) — projekty mentalistyczne i
ekstramentalistyczne. Metaforycznie, ale tez i najbardziej zwiezle, mozna powiedzieé, ze
wedle projektdw mentalistycznych intuicje dostarczajg nam swiadectw dotyczacych tego, co

wystepuje w naszym umysle, zas wedle ekstramentalistycznych intuicje stanowig $wiadectwo
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odnoszace sie do rzeczywistosci pozaumystowej. W szczegdlnosci wiec do stanowisk
ekstramentalistycznych zaliczymy takie, ktdre twierdzi¢ bedy, ze intuicja stanowi
bezposrednie zrédto swiadectw dotyczacych relacji, cech czy samych przedmiotéow — bez
wzgledu na to, jak reprezentowane sg one w poszczegdlnych umystach. Trzymajac sie tej
metaforyki, w interpretacji mentalistycznej intuicje stanowig swiadectwa na rzecz
reprezentacji umystowych, tego jak same przedmioty Swiata zewnetrznego przedstawiajg sie
w naszych umystach. Innymi stowy, mentalizm zaktada, ze intuicje sg w filozofii Swiadectwem

na rzecz poject™s,

Analiza pojeciowa w istocie stanowi rdzen filozofii analitycznej, stad nie dziwi, ze wtasnie w
pojeciach filozofowie tego nurtu upatrujg swdj gtéwny przedmiot zainteresowania. Tendencje
te widaé wyraznie wsrdd klasykdw dwudziestowiecznej filozofii analitycznej'®°. Przyktadowo,
Arthur Pap w artykule poswieconym zagadnieniu charakteru filozofii analitycznej chociaz
stwierdza, ze ,Stowo «filozofia» jest bardzo wieloznaczne. Dlatego dogmatyczne twierdzenie
«filozofia jest analizg pojec¢» nie bytoby semantycznie bardzo pouczajgce”, to jednak: ,Wedtug
koncepcji wyznawanej przez zwolennikow filozofii analitycznej przedmiotem badan filozofii sg
pojecia (...)” (Pap 1958: 244, 239). Trudno nie zgodzic¢ sie zatem z historiograficznymi uwagami
Stephena Sticha i Kevina Tobii, kiedy stwierdzajg oni, ze w dwudziestowiecznej filozofii
analitycznej ,, niektorzy filozofowie, pod wptywem pozytywizmu logicznego i «filozofii jezyka
potocznego» utrzymywali, ze [analiza pojed] jest jedynym zadaniem filozofii” (Stich i Tobia
2016: 11). Swoistego ,ducha epoki” w tym zakresie odda¢ mozna réwniez w sposéb

anegdotyczny, jak czyni to chocby Charles Pigden, kiedy przytacza historie jak to

(...) w Oksfordzie, w najlepszym okresie filozofii jezyka potocznego, gdy analiza
pojeciowa byfa ostatnim krzykiem mody (...) moj (...) promotor, H.J. McCloskey, byt w
stanie opublikowac swdj artykut «Natura obowigzku moralnego» [The Nature of Moral

Obligation] dzieki zmianie jego tytutu na «Pojecie obowigzku moralnego» [The Concept

159 Sciéle rzecz biorac mozna by powiedzieé, ze zgodnie z mentalizmem intuicje sa $wiadectwem ogdlnie na rzecz
przedstawien — rozumianych tak jak charakteryzowat je Kazimierz Twardowski, czyli jako szerszg kategorie
obejmujgcy tez np. wyobrazenia (zob. Twardowski 2011b). W praktyce przyjmuje sie jednak po prostu, ze w
kontekscie tym mowa jest wytgcznie o pojeciach.

160 7ob. réwniez rozdziat 1.1 w kwestii metafilozoficznych uwag Moore’a w tym zakresie.
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of Moral Obligation], zmianie ktorej byt raczej przeciwny*®!, jako Ze jego zdaniem

obowigzek moralny posiadat nature niezaleznq od naszych pojec. (Pigden 2009: 233)

Bioragc pod uwage te zywotng tradycje w obrebie filozofii analitycznej, trudno zatem by¢
zaskoczonym faktem, ze to najczesciej analiza pojeciowa wskazywana bywa jako ta, w obrebie
ktorej filozofowie korzystajg z intuicji jako $wiadectw. Niemniej jednak, zdarzajg sie
filozofowie otwarcie wystepujacy przeciwko takiemu rozumieniu roli intuicji w filozofii.
Charakterystycznego przyktadu dostarcza tutaj Ernest Sosa, ktdry w nastepujacy sposdb
wystepuje przeciw przytoczonemu tu mentalistycznemu poglagdowi na role intuicji w analizie
pojec:
Czesto twierdzi sie, Ze filozofia analityczna odwotuje sie do (...) intuicji w stuzbie
«analizie pojeciowej». Jest to jednak gteboko wprowadzajgce w btqd. Uzycie intuicji w
filozofii nie powinno by¢ powigzane wytgcznie z analizqg pojeciowqg. Pomysimy o kilku
przedmiotach prominentnych debat: teorie utylitarystyczne versus deontologiczne w
etyce (...) albo spor eksternalizm/internalizm w epistemologii; przywota¢ mozna wiele
innych, podobnych w tym zakresie. Nie sq to kontrowersje dotyczqce analizy pojeciowej
jakiegos pojecia. Co wiecej, wydajg sie one dysputami dotyczqcymi czegos bardziej
obiektywnego, niz tylko opis czy analiza naszych indywidualnych bqdz wspotdzielonych
pojec (...). Jednakze sq one poprawnie badane w terminach hipotetycznych przyktadow
i intuicji dotyczqcych tych przyktadow. Odnosne ich pytania dotyczq stusznosci (...) czy
uzasadnienia epistemicznego. Niektore z tych pytan dotyczq zagadnien etycznych bqgdZ

epistemicznych, nie zas tylko odpowiadajgcym im naszych pojec. (Sosa 2007: 100)

Sformutowane tu zastrzezenie wobec traktowania intuicji jako swiadectwa wyfgcznie na rzecz
kwestii pojeciowych mozna zatem sformutowaé pokrétce tak, ze niekiedy nasze filozoficzne
badania dotyczg kwestii pozapojeciowych, czy szerzej ekstramentalistycznych, we wczesniej
wyfozonym sensie. Skoro zatem intuicje sg Swiadectwem na ich rzecz, a o tym, ze rzekomo s3
zaswiadcza¢ ma wykorzystywania eksperymentow myslowych w ich badaniu, to rola intuicji w

filozofii nie ogranicza sie wytgcznie do dostarczania Swiadectw w analizie pojeciowe]. Chcac

161 Warto nadmienié, ze sam McCloskey nie wydawat sie by¢ przeciwny analizie poje¢ jako takiej —w tytutach jego
prac mowa jest np. o pojeciu przyczyny (1964) czy pojeciowych kwestiach dotyczgcych praw (1976).
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oceni¢ poprawnos¢ tego argumentu, przyjrzyjmy sie najpierw sposobowi, ktéry do pewnego

przynajmniej stopnia pozwala pogodzié stojgce w pozornej sprzecznosci oba stanowiska.

5.1 Plan Canberry

Styszac o metodycznym wprost skupieniu sie filozoféw analitycznych na analizie poje¢, osoba
niezaznajomiona dobrze z historig filozofii analitycznej popas¢ moze w zdumienie. Dlaczego
bowiem filozofowie mieliby tak duzg wage przyktadac do naszych poje¢, zamiast interesowac
sie raczej tym, co istnieje od nich niezaleznie — zewnetrznym wobec nas Swiatem?
Koncentracja filozoféw na pojeciach, ktos mogtby zauwazy¢, wydaje sie prowadzi¢ do
subiektywizmu, jesli zajmujemy sie swoimi wtasnymi pojeciami, badz redukcji filozofii do
psychologii, jesli przedmiotem naszych dociekan sg pojecia wspdtdzielone. Podkresli¢ zatem
nalezy, ze protoplasci filozofii analitycznej pojeciami interesowali sie nie (tylko) ze wzgledu na

nie same, lecz ambicje ich siegaty znacznie dalej, o czym tak pisze Constantine Sandis:

Celem analizy pojeciowej, praktykowanej, miedzy innymi, przez tak rdéznorodnych
filozoféw, jak Russell, Moore, Ayer czy wczesny Wittgenstein, byto zdanie sprawy z
odkry¢ dotyczgcych (logicznej struktury) swiata. Optymistyczna mysl, ze jest to
osiggalne, byta nastepstwem poglqdu, Ze nasze pojecia sq zwierciadtem rzeczywistosci.

(Sandis 2010: 183)

Pojecia zatem lezg w zasiegu zainteresowania filozofow dlatego wiasnie, ze poprzez nie
poznawaé¢ mozemy strukture Swiata — tak przynajmniej wyartykutowaé mozna ciche zatozenie
apologetéw analizy pojeciowej. Z tej perspektywy analiza pojec jest tylko punktem wyjscia do

zrozumienia $wiata:

Jednq z gtownych rzeczy, ktorymi zajmujq sie filozofowie analityczni, jest analizowanie
pojec. Epistemolodzy analizujq pojecia wiedzy i uzasadnienia. Etycy analizujg pojecia
dobra i zta. Metafizycy analizujq pojecie osoby i wolnego dziatania. Analizy takie
postrzegane byty przez filozofow analitycznych starego stylu jako konieczny wstep do
bardziej interesujgcej kwestii ustalenia ktore, jesli w ogdle, sposrod naszych przekonan

sq wiedzq i co czyni je uzasadnionymi, czy tez ustalenia moralnosci rozmaitych instytucji
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i praktyk spotecznych, takich jak aborcja, co do ktdrych istnieje kontrowersja. (Miller

2000: 232)

W pewnym sensie wiec, jesli zainteresowani jesteSmy przedmiotem danego pojecia, to
niezbedne jest poprzedzenie naszych badan ustaleniami pojeciowymi, odbywajgcymi sie
wiasnie w toku analizy. Innymi stowy, nawigzujgc do rozréznien poczynionych juz w pierwszym

rozdziale'®?, tryb materialny badania poprzedzony musi by¢ trybem formalnym.

Zauwazmy, ze w powyzszych cytatach zaréwno Sandis, jak i Miller odnoszg sie do tradycji
obecnej u zarania filozofii analitycznej i praktykowanej przez rzeczonych ,filozofow
analitycznych starego stylu”. Rzeczywiscie, jak juz wspominatem wczesniej, analiza pojeciowa,
po swoim gwattownym rozwoju w pierwszej potowie dwudziestego wieku, pdzniej stopniowo
zaczeta wychodzi¢ z mody, a w obliczu licznych krytyk nadzieje z nig wigzane ulegaty
stopniowej erozji. Jesli méwi¢ mozemy wspdiczesnie o pewnego rodzaju powrocie analizy
pojeciowej do fask filozofow analitycznych, to w gtdwnej mierze jest to zastuga tzw. Planu
Canberry, ,najbardziej wptywowego samozwarnczego podejscia naturalistycznego we
wspotczesnej literaturze filozoficznej” (Ismael 2014: 86). Jako ze wizja analizy pojeciowej
proponowana przez Plan Canberry czyni go tym ,,wptywowym nurtem wspodtfczesnej filozofii,
[ktory] dos¢ otwarcie gtosi, ze (...) intuicje odgrywaja centralng role w filozofii” (Papineau

2020), warto jego zatozenia przedstawic nieco bardziej szczegétowo.

Jak sama nazwa wskazuje, okreslenie Plan Canberry odnosi sie do (gtdwnie australijskich)
filozoféw skupionych wokét uniwersytetu w stotecznym miescie Australii. Filozofami, ktorzy
juz od lat siedemdziesigtych XX wieku ktadli podwaliny pod rozwdj nurtu byli David Lewis®3 i
Frank Jackson, za$ za najintensywniejszy okres rozwoju Planu uwaza sie lata
dziewiecdziesigte!®. Podstawowa idea Planu Canberry przypomina ten aspekt tradycyjnej
analizy pojeciowej, ktéry uwypuklony zostat powyzej: zajmowanie sie pojeciami ma taki sens,

ze dzieki nim i poprzez nie dojs¢ mozemy do wiedzy na temat samego swiata. W tym zakresie

162 70b. rozdziat 1.2.

163 Oczywiécie David Lewis byt Amerykaninem, stynagcym jednak ze swej bliskiej wspdtpracy z australijskim
Srodowiskiem filozoficznym i niemal corocznych wizyt w Australii w okresie od 1971 do jego Smierci w 2001 roku
(zob. Weatherson 2016).

164 Wtedy réwniez pojawito sie po raz pierwszy samo okre$lenie Plan Canberry, majagce w zamysle stanowi¢
ironiczne porownanie charakteru miasta Canberra i filozofii uprawianej na tamtejszym uniwersytecie (O’Leary-
Hawthorne i Price 1996: 291, zwt. przypis 23).
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jednak, bedgc nurtem w obrebie naturalizmu, australijska odmiana analizy pojeciowej widziata

tu role tak dla samych filozoféw, jak i zajmujacych sie badaniami empirycznymi naukowcow:

Ideq Planu Canberry jest zapewnienie podziatu pracy miedzy filozofami a naukowcami.
Filozofowie zaczynajq pierwsi — przygotowujq grunt, oferujgc aprioryczne analizy
naszych pojec. Analizy te eksplikujg role, jakg dane pojecie odgrywa w ramach naszej
szerszej ekonomii pojeciowej. Nastepnie mozemy przekazac pateczke naukowcom (czy
by¢ moze empirycznie zorientowanym filozofom), ktorzy ruszy¢ mogq na poszukiwania,

co jest tym, co w swiecie wypetnia te role. (Glennan 2017: 11)

Tego rodzaju dwustopniowy tryb postepowania poczatkowo zastosowany zostat przez Lewisa
odnosnie do teoretycznych termindw naukowych, w artykule How to Define Theoretical Terms
(Jak definiowac terminy teoretyczne) (Lewis 1970), ktéry ,dostarczyt pierwotnego impetu
Planowi Canberry” (Braddon-Mitchell i Nola 2009: 4). W tekscie tym Lewis bazuje na pewnych
ideach zaproponowanych wczesniej przez Franka Ramseya i Rudolfa Carnapa, w szczegdlnosci
zas czyni uzytek z tzw. zdania Ramseyowskiego. Z grubsza, ta zaproponowana przez Ramseya
i spopularyzowana przez Carnapa idea pokazuje w jaki sposdb tezy teorii naukowych
zawierajgce wprowadzone terminy teoretyczne (tzw. T-terminy) mogg zostac zastgpione przez
zmienne zwigzane kwantyfikatorem szczegétowym. Najogdlniej mozna zatem powiedzieé, ze
zdanie Ramseyowskie , pozwala (...) na zastgpienie dowolnego terminu nalezgcego do danej
teorii charakterystyka roli, jakg teoria ta przypisuje okreslonym przedmiotom, to znaczy
desygnatom tego terminu” (Hensel 2013: 149). Opierajgc sie na ustaleniach Ramseya i
Carnapa, Lewis wskazuje w jaki sposdb T-terminy zdefiniowane mogg by¢ poprzez tzw. O-
terminy — czyli terminy ,,oryginalne”, uprzednio juz zrozumiate i zaakceptowane, wszelkie inne
od T-termindw, ktdre wprowadzane sg na ich gruncie (Lewis 1970: 428). Ogot zdan, w ktdrych
uzywa sie tylko O-termindw (w tym réwniez terminéw logicznych), zas wszelkie T-terminy
zastgpione sg poprzez zdania Ramseyowskie, wyznacza wiec w pewien sposob strukture danej
teorii, nie okreslajac, co w rzeczywistosci materialnie jej odpowiada. Zdaniem Lewisa tego
rodzaju analiza ma charakter funkcjonalny, jako ze zdania Ramseyowskie pokazujg nam w tym
przypadku jakiego rodzaju role funkcjonalng odgrywa¢ ma dany T-termin, bez wskazywania
do czego konkretnie w Swiecie sie odnosi (lub czy odnosi sie w ogdle do czegos, badz do wiecej
niz jednego przedmiotu). W przypadku, kiedy funkcjonalnej roli analizowanego przez nas T-

terminu nic w Swiecie nie odgrywa, a zatem gdy T-termin jest pozbawiony denotacji, mozemy
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po prostu wyeliminowac go z naszego jezyka, jak miato to miejsce np. w przypadku flogistonu

(Lewis 1970: 432).

Zaproponowane przez Lewisa ogdlne ramy dotyczace analizy termindw teoretycznych w
nauce zastosowane zostaty przez niego rowniez na konkretnym juz przyktadzie, dotyczagcym
teorii identycznosci psychofizycznej (Lewis 1972). Dla niniejszych ustalen wazniejsze jest
jednak cos innego — fakt, ze ustalenia Lewisa dotyczgce rél funkcjonalnych znalazty znacznie
szersze zastosowanie. Przedstawiciele Planu Canberry bowiem ,zgodzili sie wszyscy, ze
gidwnym celem analizy pojeciowe] jest wiasnie ujawnienie tych rél [to make this roles
explicit]” (Majeed 2018: 4168). Przypadek termindw naukowych jest o tyle specyficzny, ze jego
analiza w O-terminach pozwala na (co do zasady) tatwe znalezienie tego, co w swiecie odgrywa
dang role funkcjonalng, jako ze dysponowa¢ mozemy rdinego rodzaju Swiadectwami

empirycznymi. Idea Planu Canberry jest jednak taka,

(...) ze metoda Ramseya-Carnapa-Lewisa moze byc¢ zastosowana do niemal kazdego
wyrazenia: nie tylko teoretycznych termindw naukowych, takich jak «elektron» czy
«tadunek», ale takze do pojec [notions] filozoficznych, takich jak «wolna wola» czy
«przekonanie» i pojec [notions] potocznych, takich jak «woda» czy «Gdodel». (Chalmers

2012: 362)

Gtéwnym oredownikiem zastosowania wypracowanych metod do analizy pojec filozoficznych
tudziez potocznych jest Frank Jackson. Zwraca on uwage, ze duza czes¢ metafizyki polega na
opieraniu sie na intuicjach dotyczgcych mozliwych przypadkéw (Jackson 1994: 93). Wskazuje
to jego zdaniem na fakt, ze punktem wyjscia w tego typu badaniach s3g rozstrzygniecia
pojeciowe — ubierajgc to w jego stowa, analiza pojeciowa jest niezbednym punktem wyjscia

dla uprawiania metafizyki na powaznie (Jackson 1998).

Podobnie jak w przypadku teoretycznych pojeé stosowanych w nauce, analiza pojeciowa
proponowana przez Jacksona ma na celu ujawnienie funkcjonalnych rdél poje¢, co w
konsekwencji pozwoli¢ ma na ustalenie, co w $wiecie rzeczywiscie odgrywa dane role. Kryje
sie za tym zatozenie, ze owe role pojeciowe ukryte sg w teoriach implicite danych pojec,

ktorymi dysponujg wszyscy kompetentni uzytkownicy okreslonego jezyka. Pocigga to za soba
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przyjecie reprezentacjonizmu odnosnie do jezyka, do czego Jackson chetnie sie przyznajel®.
Jezyk istotnie ma za zadanie reprezentowac rzeczywistosé, stgd tez wyjscie od jezyka ku Swiatu
wydaje sie w tej perspektywie uprawniong strategia badawcza. Rdwnoczesnie jezyk moze
petni¢ funkcje komunikacyjng tylko do tego stopnia, do jakiego tym samym stowom
przypisujemy to samo znaczenie i odnosimy je do tych samych przedmiotéw. Innymi stowy:
dysponowac musimy tymi samymi (lub przynajmniej w znacznym stopniu zbieznymi) teoriami
implicite pojeé, jesli zalezy nam na skutecznosci komunikacji. Uwagi te odnies¢ mozemy,
mutatis mutandis, rowniez do pojec filozoficznych. Zdaniem Jacksona w wiekszosci wypadkéw
rozumiemy, w jakich przypadkach i do czego odnoszg sie nasze stowa, stad fakt, ze ,nie tylko
nasze stowa i zdania reprezentujg, [lecz takze] wiemy co one reprezentujg” prowadzi go do
whniosku, ze ,,powinnismy daé wiare —wiare odwotywalng —naszym przekonaniom dotyczacym
tego, jak opisa¢ mozliwe przypadki. Alternatywa jest taka, ze nie wiemy o czym rozmawiamy”

(Jackson 2011: 472).

Przekonania, o ktérych w powyzszym fragmencie wspomina Jackson, to oczywiscie intuicje
dotyczace réznych przyktadéw — eksperymentow myslowych, wszelkich hipotetycznych badz
rzeczywistych sytuacji, w ktorych testuje sie odniesienie danego pojecia. Australijski filozof
rozumie przez nie po prostu pewien wyraz zdolnosci rozpoznawania, ktéra prowadzi do
przyjecia danego sgdu (zob. Jackson 2017: 140, przypis 9). Intuicje na temat tego rodzaju
przyktadéw (w filozofii — gtdwnie eksperymentéow myslowych) sg zatem pierwszym krokiem

ku ustaleniu petnionych przez dane pojecie rol:

(...) kiedy zajmujemy sie pytaniem co potrzebne jest, aby by¢ [danym] K, nie mamy innej
alternatywy, niz kierowanie sie naszymi intuiciami dotyczqcymi tego, czy mozliwe
przypadki [eksperymenty myslowe — K.C.], opisane tym lub innym zbiorem terminow,
sq lub nie sq przypadkami, w ktdrych wystepuje K. (...) Nie ma, jak sqdze, nic co do
zasady ztego w przydawaniu intuiciom dotyczgcym mozliwych przypadkow

prominentnej roli, kiedy uprawiamy metafizyke. (Jackson 1994: 95)

Chcac ustali¢ ukryte w naszym jezyku role pojeciowe postugujemy sie zatem, w toku analizy
pojeciowej, testowaniem aplikowalnosci badanego pojecie w réznorakich sytuacjach, w tym —

jak czesto bywa w filozoficznych eksperymentach myslowych — skrajnie dziwacznych,

165 7ob. zwt. Jackson 2010, gdzie australijski filozof w szczegdtach przedstawia zwigzki analizy pojeciowej z
perspektywa reprezentacjonistyczna.
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ekstremalnych czy z pogranicza science fiction, a probierzem pozwalajgcym orzec o
stosowalnosci danego pojecia w tych sytuacjach sg wtasnie nasze intuicje. Dzieki nim w
analizie rozpozna¢ mozemy ,najbardziej oczywiste i centralne” (Jackson 1998: 31) role
uzywanych przez nas pojec¢, ktdre zawarte sg implicite w naszych teoriach ich dotyczacych.
Takie potoczne teorie stosowalnosci pojeé¢ dostarczajg nam czego$, co Jackson nazywa
,pierwszym ustaleniem” [first fix’] na temat okreslonych pojeé, ktére utozsami¢ mozemy z
pewnego rodzaju pierwotnymi intensjami tych pojeé. Jak jednak stwierdza Jackson,
,Filozoficzny problem zaczyna sie wraz z tym, co nazwaé¢ moglibySmy drugim ustaleniem”
(Jackson 1994: 103) — praca filozofa, polegajgcg na skrupulatnym badaniu do czego w
rzeczywistosci odnosi¢ moze sie pierwsze ustalenie, majgce swoje ugruntowanie w

potocznych intuicjach.

Dla analizy pojeciowej uprawianej w duchu Planu Canberry intuicje sg wiec niezbywalnym
punktem wyjscia i najwazniejszymi danymi. Oczywiscie ewidencyjna rola intuicji w
formutowaniu filozoficznych teorii jest ograniczona, jako ze w pierwszym rzedzie maja sie one
odnosi¢ do uzyskania ,pierwszego ustalenia” na temat danego pojecia X, za$ sama
formutowana dalej teoria samego X nie traktuje wprost intuicji jako swiadectw. Skoro filozof
w pierwszym etapie zainteresowany jest podzielanymi implicite potocznymi teoriami
stosowalnosci danych pojeci®®, stad tez nie powinien polega¢ wytgcznie na swoich intuicjach,
lecz zainteresowac sie rowniez, jak w rzeczywistosci wyglada rozktad intuicji w obrebie jednej
czy tez pomiedzy réoznymi spotecznosciami. Innymi stowy, zainteresowac powinien sie filozofig
eksperymentalng. W rzeczywistosci, Jackson uznaje istotno$¢ wynikow eksperymentalnych
dla pracy filozofa, a o samym ruchu x-phi wypowiada sie z duzym entuzjazmem?®’,
Rownoczesnie, zwolennicy Planu Canberry podkreslajg, ze badania empiryczne oraz analiza
»fotelowa” moga koegzystowac z sobg, wzajem sie uzupetniajac (por. Kingsbury i McKeown-

Green 2009).

Cho¢ mdéwiac o Planie Canberry mamy na mysli ogdlnie analize poje¢, to nie jest juz do kornca
jasne, jak doktadnie rozumieé nalezy tutaj, czym sg pojecia. Niektorzy wprost czynig z tego

zarzut: ,Wiekszo$¢ Planistéw Canberry, jak i sam Jackson, sg deflacjonistami w kwestii pojec,

166 Wiecej na temat dwuetapowego procedowania w analizie pojeciowej & la Plan Canberry zob. Nolan 2009.
167 7ob. np. Jackson 2011: 477-478 oraz Jackson 2008, gdzie australijski filozof wyraza zdziwienie wobec faktu
chtodnej recepcji filozofii eksperymentalnej wsréd niektérych filozoféw.
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w takim sensie, ze rozwazania o pojeciach i analizie pojeciowej biorg za dotyczace stow"
(Majeed 2018: 4867). W tym sensie oczywiscie postulaty Jacksona odnosityby sie raczej do
analizy lingwistycznej, cho¢ sam australijski filozof stwierdza, ze przez pojecia rozumie co$

wiecej:

Naszym przedmiotem jest tak naprawde objasnianie mozliwych sytuacji, ktore objete
sq przez stowa, ktdrych uzywamy do zadawania naszych pytan — dotyczqcych wolnego
dziatania, wiedzy, relacji miedzy tym, co fizyczne a tym, co psychiczne, czy czegokolwiek
innego. Uzywam stowa «pojecie» czesciowo z szacunku dla tradycyjnej terminologii,
ktora mowi o analizie pojeciowej, a czesciowo by podkreslic, ze cho¢ naszym
przedmiotem jest objasnianie roznorakich sytuacji, ktore obejmujq fragmenty jezyka
uzywanego przez tego lub innego uzytkownika (...), oderwane jest to od rozwazan

dotyczqgcych jakiegos konkretnego jezyka. (Jackson 1998: 33)

Wyraznie zatem Jackson zaznacza, ze proponowana przez niego analiza pojeciowa odnosi sie
nie do wyrazen jakiego$ okreslonego jezyka, cho¢ jednoczesnie zajmuje on wyraznie
agnostyczne stanowisko wzgledem tego czym doktadnie sg pojecia. Chcac jednak zbadaé
ewidencyjng wartos¢ intuicji dla badania poje¢, zagadnieniu temu poswieci¢ musimy nieco

wiecej miejsca niz proponujg to Planisci Canberry.

5.2 Natura pojec

W podrozdziale tym poruszonych zostanie kilka istotnych kwestii dotyczacych poje¢. W
zadnym jednak wypadku nie jest jego ambicjg udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczace
tego, czym w istocie sg pojecia. Ambicja taka bytaby zresztg bardzo zuchwata, jako ze spory o
nature poje¢ obecne sg w filozofii w zasadzie od starozytnosci i rozmiar wypracowanych
mozliwosci odpowiedzi oraz poziom skomplikowania niektérych z nich znaczgco przewyisza
rozmiary niniejszego wyimka. Co wiecej, podobnie jak tytutowym przedmiotem
zainteresowania niniejszej rozprawy — intuicjg, tak i pojeciami zainteresowani sg zarowno

filozofowie, jak i psychologowie. | cho¢ w duzej mierze obszar ich zainteresowan jest wspdlny,
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to miedzy rozumieniem poje¢ w obu tych dyscyplinach wystepujg tez istotne rdéznice®®®,
Rowniez i w tym przypadku filozoficzne rozwazania zyska¢ mogga dzieki zwrdceniu uwagi na
perspektywe psychologiczng. Cho¢ w czesci tej nie bede starat sie argumentowac za jakas
okreslong teorig poje¢, to celem bedzie przedstawienie pewnej koncepcji minimum, ktdra
pozwoli na unikniecie nieporozumien w dalszym toku argumentacji, a rownoczesnie zbuduje
pewien wspdlny neutralny grunt miedzy zwolennikami réznych stanowisk w sporze o nature

pojec.

5.2.1 Dwa typy filozoficznych teorii pojec

Pojeciami filozofowie zainteresowani sg od bardzo dawna. Nie powinno to budzi¢ zdziwienia
— w koncu, jak czesto sie wskazuje, to one pozwalajg na reprezentowanie rzeczywistosci w
umysle, kategoryzowanie i myslenie w ramach wykoncypowanych kategorii czy w ogodle
porozumienie, dzieki odnoszeniu sie w ten sam sposob do tych samych przedmiotow.
Ponadto, précz zainteresowania pojeciami jako takimi, filozofowie badajg je réwniez z uwagi
na ich wptyw na wiele istotnych obszardw filozofii: ,,dobra teoria poje¢ ma konsekwencje dla
naszego rozumienia uzasadnienia, racji, apriorycznosci, wiedzy, psychologicznego wyjasnienia
czy sposobu, w jaki umyst taczy sie ze Swiatem” (Peacocke 2012: 221), co oczywiscie nie
wyczerpuje listy. Rdwnocze$nie pojecia badane przez filozoféw rozumiane sg na rozmaite
sposoby, ktére czesto zresztg odzwierciedlajg gtebsze i bardziej elementarne przekonania
utrzymywane przez danego mysliciela. Kilka z nich wymienia Hans-Johann Glock, cho¢ jego
wyliczanka ma stuzy¢ tylko zasygnalizowaniu faktu istnienia rozmaitych koncepcji poprzez
podanie paru zaledwie reprezentatywnych przyktadéw, w zadnym zas razie przedstawieniu

wyczerpujacej listy. Filozofowie gtoszg wiec na przyktad, ze pojecia

(...) kontrastujqg z naocznosciami'®® (Kant), sq zwigzane z jezykiem (tradycja

racjonalistyczna), sq obiektami nienasyconymi (Frege), sq kompozycyjne (Fodor),

168 Obszerne wspdtczesne omoéwienia zagadnienia natury poje¢, w ktérych przedstawiona jest zaréwno
perspektywa filozoficzna, jak i psychologiczna oraz wzajemne miedzy nimi relacje obejmujg np. Peacocke 1992,
Fodor 1998, Margolis i Laurence 1999, Murphy 2002, Pitat 2007, Carey 2009, Machery 2009, Johnston i Leslie
2012, Lohr 2020, Marques i Wikforss 2020.

169 Kantowski termin Anschauung oddawany jest w literaturze anglojezycznej jako intuition. Ide jednak za
przyjetym juz w Polsce ttumaczeniem Romana Ingardena, ktdry zresztg zrezygnowat z zaproponowanego jeszcze
wczesniej przez Piotra Chmielowskiego terminu oglgd (zob. Kant 2010: 346, przypis 8).
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muszq by¢ podatne na naturalizacje (wiekszos¢ filozofow i kognitywistow w USA), sq
spotfecznie konstruowane (wiekszos¢ innych pdtnocnoamerykariskich humanistow

akademickich) etc. (Glock 2010: 7-8)

Tego rodzaje rozmaite teorie filozoficzne skontrastowane mogg by¢ z proponowanymi przez
psychologéw. Psychologiczne teorie poje¢ mozna jednak odrdznic¢ nie tylko ze wzgledu na
odmienne podejscie metodologiczne, ale réwniez nieco inny przedmiot badan. Zwracajg na to

uwage Tadeusz Ciecierski i Pawet Grabarczyk, kiedy wskazujg na wazng réznice

(...) miedzy psychologicznym i pozapsychologicznym znaczeniem «pojecia» (...). Cho¢
niektdrzy autorzy, pomimo ostrzezenia Fregego, sporadycznie ekwiwokujq miedzy tymi
dwoma znaczeniami, podczas gdy inni probujg redukowac pojecia w drugim sensie do
pojec w sensie pierwszym, roZnica ta powinna byc jasna i niekontrowersyjna. Pojecia w
sensie psychologicznym, lub jak wolq niektdrzy, reprezentacje mentalne, sg
sktadnikami stanéw mentalnych i (by¢ mozZe) elementami zbioru wiedzy
wykorzystywanej w wyzszych procesach poznawczych. Z drugiej strony, pojecia w
pozapsychologicznym sensie sq obiektami [entities] dostepnymi intersubiektywnie,
ktore moga by¢ uzyte do klasyfikowania mysli czy wyrazen jako tresciowo identycznych,

tresciowo podobnych itd. (Ciecierski i Grabarczyk 2020: 349)

Oczywiscie nie jest w istocie tak, ze wskazany przez polskich filozoféw sens psychologiczny
wiasciwy jest tylko badaniom z zakresu psychologii. Przeciwnie, jego elementy znalezé

mozemy w wielu filozoficznych koncepcjach poje¢, w tym i tych klasycznych.

Opisujgce w szczegodtach klasyczna filozoficzng koncepcje pojeé, siegajaca Arystotelesa, a dalej
czasOw nowozytnych, rozwazania Tylera Burge’a sprowadzi¢ mozna do czterech zasadniczych

punktéw. Otéz klasyczny poglad na pojecia gtosi, iz:

1. Pojecia sg sktadnikami tresci mysli
2. Pojecia majg charakter reprezentacjonalny badz intencjonalny

3. Wskaza¢ mozna na konieczne i wystarczajace warunki (definicje) podpadania pod dane

pojecie

Warto nadmienié, ze jeszcze przed ukazaniem sie przektadu Ingardena rozwazania dotyczace pojecia naocznosci
zostaty w polskiej literaturze filozoficznej spopularyzowane dzieki pracom Leopolda Blausteina, ucznia Kazimierza
Twardowskiego (zob. zwt. Blaustein 1931).
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4. Pojecia wyrazane sg w stowach i konstytuujg ich znaczenie (Burge 1993)

Drugi sposrod wymienionych przez Burge’a punktéw wyraznie odnosi sie psychologicznego
rozumienia poje¢ jako reprezentacji badz stanéw intencjonalnych. Zresztg, jak zauwaza
Edouard Machery, badania wifasnie psychologicznych kwestii dotyczacych pojeé
charakterystyczne byty dla tradycji siedemnasto- i osiemnastowiecznej filozofii (Machery

2009: 31, przypis 1).

Wiasciwe filozofom zainteresowanie pojeciami jako pewnymi obiektami, ktdre bada¢ mozemy
abstrahujac od tego, czy i jaka role odgrywajg one w umysle, ma swoje wspotczesne podstawy
w poswieconych pojeciom pracach Gottloba Fregego. Cho¢ zauwazyt on, ze: ,Wyrazu
«pojecie» uzywa sie rozmaicie; czasem w sensie psychologicznym, czasem w logicznym, a
czasem moze W niejasnym pomieszaniu obu” (Frege 2014c: 45), sam w swych pismach
konsekwentnie zaznaczat, ze uzywa go w sensie czysto logicznym, dla kontekstow
psychologicznych rezerwujac takie terminy, jak np. ,przedstawienie” (zob. Frege 2014a).
Najogdlniej ujmujac, pojecia to dla Fregego po prostu pewnego rodzaju funkcje. Jak stwierdza
Peter Geach, Frege odrzucit ,,dawng doktryne podmiotu i orzecznika (...) [i] utrzymywat, ze
mozna jg z powodzeniem zastgpi¢ doktryng funkcji i argumentu” (Geach 1981: 180). Cho¢
adekwatne wylozenie tej nowatorskiej idei wymagatoby omdwienia semantyki Fregego na
skale przekraczaja wymiary niniejszej pracy, w pobiezny sposdéb gtéwne zatozenie mozna

przedstawic za Michaelem Morrisem nastepujaco:

Biorgc pod uwage istotnosc¢ predykatow w logice Fregego, jesli chcemy czegos, do
czego predykaty sie odnoszg, to chcemy takiego czegos, co poskutkuje prawdziwoscig
lub fatszywosciqg zdan (...). Takie cos znane jest jako funkcja, na bazie stworzonej przez
Fregego analogii z funkcjami matematycznymi. O funkcji mowi sie, Ze ma wartos¢ dla
poszczegolnych argumentow: gdy «argumenty» sq wypetnione, «wartos¢» jest
ustalona. Zatem przyktadowo, x+y ma wartosc¢ 5 dla argumentdw 2 i 3: to oznacza, ze
jesli umiescisz «2» i «3» w miejsce «x» i «y» W wyrazeniu «x+y», otrzymasz cos, co

wyglgda na sposob opisania liczby 5. (Morris 2007: 29)
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Bazujgc zatem na swoich badaniach dotyczgcych podstaw arytmetyki, Frege usitowat
przenie$¢ ustalenia dotyczace funkcji rdwniez na grunt semantyczny'’®. Jak stwierdza
Bogustaw Wolniewicz, Frege ,rozszerza (..) rozumienie matematyczne [funkcji],
wprowadzajgc — bez takiego terminu — pojecie funkcji logicznej, czyli funkcji, ktorej
argumentami sg dowolne przedmioty, zas wartosciami — tylko wartosci logiczne” (Wolniewicz
2014: Xl). Gtéwng idee zwiezle formutuje Robert Pitat: ,Obrazowo mowigc, semantyczny
szkielet naszej interpretacji rzeczywistos$ci stanowig przedmioty i funkcje. Funkcje wigza
przedmioty; sg tym, o czym sie orzeka, kiedy sie mowi o przedmiotach” (Pitat 2006: 120). Gdy
zatem mowa jest o wyrazeniach jezyka, mogg one oznaczac réznego typu przedmioty, w tym

funkcje —w kontekscie jezyka, jej argumentem sg wowczas przedmioty:

(...) mozna pomyslec sobie zdania oznajmujgce w ogole jako rozszczepione na dwie
czesci, z ktorych jedna stanowi zamknietq catosé¢, a druga wymaga dopetnienia, jest

czyms nienasyconym. Np. zdanie
«Cezar podbit Galie»

mozna roztozy¢ na «Cezar» i «podbit Galie». Czes¢ druga jest nienasycona, zawierajgca
puste miejsce. Dopiero po wypetnieniu go nazwgq, albo wyrazeniem zastepujgcym
nazwe, pojawia sie zamkniety sens. Takze tutaj znaczenie czesci nienasyconej nazywam
funkcjq. Cezar jest w tym wypadku argumentem. Jak widac, rozszerzenie idzie tu
zarazem w innym kierunku, dotyczqc rowniez tego, co moze wystepowacé w roli
argumentu. Trzeba teraz dopuscic nie tylko liczby, lecz wszelkie przedmioty w ogdle,

zaliczajgc do nich takze osoby. (Frege 2014b: 31)

Rozumiane po Fregowsku pojecie jest zatem funkcjg, a wiec obiektem nienasyconym.
Wypetniajac go dang nazwa (czy tez wyrazeniem wskazujgcym na nazwe), wskazujemy zatem
na przedmiot(y), ktéry pod dane pojecie podpada (zob. Frege 2014c: 47-48). Rdwnoczes$nie
Frege wyraznie akcentuje réznice miedzy pojeciem a przedmiotem. Jak zaznacza, ,,przemiana
pojecia w przedmiot jest niedopuszczalna” chociazby z powodu ,,istotnej odmiennosci pojecia
i przedmiotu, ktora rzecz jasna jest bardzo zakryta w naszych jezykach stow. (...) Uzupetnienia

(...) wymaga takze nienasycone stowo odnoszgce do pojecia” (Frege 2020: 168-169).

170 7daniem niektérych filozoféw tego rodzaju ekstrapolacja nie byta szcze$liwym zabiegiem i doprowadzita do
sporego zamieszania terminologicznego (por. np. tagosz 2000: 35-42).
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Jako ze w swoich rozwazaniach dotyczgcych poje¢ Frege umysinie abstrahowat od zagadnien
zwigzanych z konkretnymi mechanizmami psychologicznymi czy szerzej poznawczymi,
niektorzy filozofowie (np. Goldman 2007) méwig o abstrakcyjnym charakterze pojeé Fregego.
Przeciwstawiany jest on w obrebie filozofii w pierwszym rzedzie stanowiskom, zgodnie z
ktorymi pojecia sa pewnego rodzaju umystowymi reprezentacjami'’!. Taka tradycja badawcza,
jak juz byto wspominane, ma dos¢ dtugg historie, zwtaszcza zas popularna byta w kregach
zwigzanych z nowozytnym brytyjskim empiryzmem (w ktérym, zgodnie z obowigzujaca
manierg, pojecia najczesciej okreslano mianem ,idei”). Przyktadowo, John Locke w
nastepujacy sposéb rozpoczyna drugg ksiege Rozwazarn dotyczqcych rozumu ludzkiego, swego

najwazniejszego dzieta:

Poniewaz kazdy cztowiek jest swiadomy tego, ze mysli, oraz ze tym, czym jego umyst
myslgc sie zajmuje, sq znajdujgce sie w umysle idee, nie ulega wiec wqtpliwosci, ze
ludzie majg w swych umystach idee, takie jak wyrazone sfowami: «biatosc»,
«twardo$é», «stodycz», «myslenie», «ruch», «cztowiek», «ston», «wojsko»,

«nietrzezwosc» i inne. (Locke 1955a: 119)

W dalszej czesci Locke dochodzi do swojego stynnego wniosku, ze umyst jest niezapisang kartg,
za$ wszelkie pojecia nabywamy dzieki doswiadczeniu oraz refleksji. Dotyczace pojec (,idei”)
uwagi w podobnym duchu mozna odnalezé réwniez w wielu miejscach wséréd pism Davida

Hume’a. W Badaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego stwierdza on na przykfad:

Wszystkie idee, w szczegdlnosci idee abstrakcyjne, sq z natury blade i niejasne i umyst
ledwie je chwyta. tatwo je pomyli¢ z innymi, podobnymi do nich ideami i kiedy czesto
uzywamy jakiegos terminu, cho¢ nie przypisujemy mu zadnego znaczenia, sktonni

jestesmy wyobrazac sobie, ze fqczy sie on z jakqs okreslong ideg. (Hume 2006: 15)

Juz nawet w tych dwodch krotkich ekscerptach zobaczyé mozemy, ze gtéwne zatozenia
klasycznej koncepcji poje¢, o ktdrej mowit Burge, obecne byly w filozofii nowozytnego
empiryzmu brytyjskiego. Pojecia istotnie sg tutaj uwazane za czesci sktadowe mysli, s3
reprezentacjami umystowymi, jak tez wyraznie tgczg sie ze stowami, w ktérych sg wyrazane.

Takze i czwarty wyznacznik, przekonanie o mozliwosci definiowania pojeé poprzez ustalenie

171 Cho¢ niektdérzy argumentujg za mozliwoscig pogodzenia Fregowskiego rozumienia pojeé jako funkcji z
podejsciem reprezentacjonistycznym (zob. np. Tichy 1988), zwyczajowo przyjmowany jest poglad
przeciwstawiajgcy sobie te stanowiska.
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zbioru koniecznych i wystarczajgcych warunkéw, wyraznie obecny byt w pismach
Brytyjczykow. W dalszej czesci Rozwazan Locke dokonuje znanego podziatu idei na proste i
ztozone —te pierwsze nabywamy poprzez bezposrednie doswiadczenie, zas ,,umyst, catkowicie
biernie przyjmujgc wszystkie swe idee proste, wykonuje sam przez sie rozne czynnosci, dzieki
czemu ksztattujg sie inne idee z posiadanych idei prostych” (Locke 1955a: 209) zwane przez
Locke’a ideami ztozonymi. Znajomos¢ idei ztozonych, w tym i zatem wszelkich poje¢, ktorymi
zainteresowani sg filozofowie, sprowadza sie do znajomosci idei prostych. Tym samym Locke
przyjmuje pewnego rodzaju zasade kompozycjonalnosci, zgodnie z ktérg poznanie pojecia
oznacza poznanie jego czesci sktadowych, komponentow. Analiza pojeciowa, w mysl tej
koncepcji, ma wiec za zadanie odkrycie tychze komponentéw, ktdre tgcznie wyznaczajg zbidr

warunkéw koniecznych i wystarczajgcych podpadania pod analizowane pojecie.

Koncepcje koncentrujace sie na reprezentacyjnej naturze pojec sg wspotczesnie zdecydowanie
najpopularniejsze — w tym aspekcie szczegdlnie wida¢ dziedzictwo klasycznej teorii pojed.
Jednoczesnie czesto wptywowe teorie nie akceptujg wszystkich czterech przedstawionych
przez Burge’a warunkow. Przyktadowo, wptywowa wspdtczesna koncepcja broniona przez
Jerry’ego Fodora (1995, 1998) utozsamia pojecia z umystowymi reprezentacjami, ktorych
cechg jest bycie ,,najbardziej pierwotnymi nosnikami wtasnos$ci semantycznych” (Fodor 1995:
2-3). Cho¢ charakteryzuje ich kompozycjonalnos¢, dzieki ktorej mozliwe jest tworzenie mysli
ztozonych, abstrakcyjnych etc., to nie polega ona po prostu na zwyczajnym ztozeniu pojeé, a
raczej na zwigzku reprezentacji pojeciowych z postulowanym przez Fodora abstrakcyjnym
jezykiem mysli (Fodor 1975, 2011). Teze o mozliwosci analizy pojeé¢ w terminologii warunkdéw
koniecznych i wystarczajgcych, czy w ogdle ich zdefiniowania, amerykanski filozof

zdecydowanie odrzuca (zob. Fodoriin. 1980).

By¢ moze jednak zamiast méwi¢ o dwdch znaczeniach terminu ,pojecie” obecnych w
literaturze filozoficznej, lepiej bytoby zwracaé¢ uwage na dwa aspekty, ktore odgrywajg swojg

role w zaleznosci od kontekstu. Jak ujmuje to Pitat,

(...) relacje pomiedzy myslami majq charakter zaréwno psychologiczny jak logiczny.
Pojecia implikujg jedne drugie, lecz stany poznawcze, ktore okreslamy jako posiadanie
pojecia wywotuja jedne drugie. Pierwszy aspekt wyjasnimy lepiej traktujgc pojecia jako
konstrukty (przedmioty abstrakcyjne [...]), drugi przedstawia sie bardziej zrozumiale,

jesli potraktowac pojecia jako reprezentacje {(...). (Pitat 2006: 127)
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Badania poje¢ w obrebie filozofii zalezne sg zatem od celu, ktéry chcemy osiggngé. W
przypadku pojec¢ traktowanych jako pewne konstrukty abstrakcyjne czy —szerzej — przedmioty
niezalezne od umystu, istnieje szereg problemoéw, ktérych badanie wtasciwe jest dla pewnych
dyscyplin wewnatrz samej filozofii, takich jak np. filozofia jezyka. Problemy te mogg by¢
zwigzane z klasycznym rozrdznieniem, o ktérym juz przed laty wspominat chociazby Franz
Brentano, gdy zauwazat, ze w przypadku pojecia ,,méwi sie nie tylko o jego tresci (z uwagi na
to, co ma za przedmiot ten, kto je posiada), lecz takze o jego zakresie (z uwagi na to, co
podpada pod to pojecie” (Brentano 1999: 493). Kwestie te blisko zwigzane sg z wieloma
zagadnieniami poruszanymi nieustannie w obrebie filozofii jezyka, takimi jak np. rozréznienie
na intensje i ekstensje, intensje pierwotng i wtdrng, znaczenie i odniesienie czy popularne
wspotczeénie badania z zakresu tzw. semantyki 2D'72. Natomiast w kontekscie pojec
rozumianych jako reprezentacje umystowe niezbedne bedzie przyjrzenie sie empirycznym

badaniom toczonym na gruncie psychologii.

5.2.2 Psychologiczne koncepcje pojec

Prowadzone na gruncie psychologii badania nad pojeciami stawiajg sobie dwa zasadnicze cele:
po pierwsze, wyttumaczenie w jaki sposéb ludzie kategoryzujg rzeczy i rozpoznajg je jako
nalezace do danej kategorii, po drugie za$ wyjasnienie, w jaki sposdb znaczenia stow, za
pomocg ktéorych dane pojecia sg wyrazane, pozwalajg nam na dokonywanie inferencji,
tworzenie i rozumienie stworzonych na ich postawie skomplikowanych zdan czy wyrazen
(Rips, Smith i Medin 2012). Zasadniczo niemal domyslnie przyjmuje sie w psychologii, ze
pojecia sg pewnymi reprezentacjami mentalnymi, zas celem badan jest precyzyjniejsze
ustalenie ich funkcji oraz sposobu dziatania. Ponizsze uwagi nie majg na celu zdania sprawy z
aktualnie prowadzonych na gruncie psychologicznym badan nad pojeciami, ani nawet
zarysowania adekwatnej historycznej ich perspektywy. Kwestia ta nie tylko znaczgco wykracza
poza ramy niniejszej rozprawy, ale tez miedzy filozoficznym a psychologicznym rozumieniem
pojec wystepuje na tyle duzo rdznic, ze nie bytoby rozsgdne traktowac badan empirycznych

prowadzonych w tym zakresie na gruncie psychologicznym jako po prostu przedtuzenia

172 \Wiecej o0 semantyce 2D (zwanej tez po prostu semantyka dwuwymiarowa) zob. np. Garcia-Carpintero i Macia
2006, Kuhn 2012, Jackson 2015, Nimtz 2017, Schroeter 2019.
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filozoficznego namystu nad pojeciami. Zgadzajac sie jednak, ze ,[c]atkowite zerwanie
taczacych filozofie i psychologie powigzan bytoby niekorzystne zaréwno dla jednej, jak i dla
drugiej dyscypliny” (Alechnowicz 2010: 171), uznatem, iz zreferowanie — na duzym poziomie
ogolnosci — kilku istotnych dla filozofii watkow podejmowanych przez psychologéw pomoze

w lepszym zrozumieniu omawianego tu fenomenu.

Wptyw filozoficznych rozwazan nad pojeciami w psychologii widoczny byt zwtaszcza w
dominujgcym do lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku paradygmacie, zwanym teorig
klasyczng (Rey 1983). W podstawowych zatozeniach tej teorii wprost rezonujg wspomniane
wczesniej klasyczne poglady filozoficzne: ,Pojecie jest reprezentacjg zbioru obiektow,
uwzgledniajacg wszystkie istotne wfasciwosci tego zbioru. (...) Wszystkie cechy istotne sg
zarazem konieczne i wystarczajgce do okreslenia danego pojecia. Stad nazywane sg rowniez
cechami definicyinymi” (Necka, Orzechowski i Szymura 2013: 103). W mysl tej teorii zatem,
zakres pojecia ograniczony jest po prostu do wszelkich obiektéw posiadajgcych pewne istotne
dla tego pojecia wtasciwosci, ktdére tgcznie ujgé mozina w definicje danego pojecia. Bycie
istotng dla danego pojecia wtasciwoscig jest tutaj rozumiane jako cecha przystugujaca tylko
takim wtasnosciom, bez ktérych dany obiekt nie podpadatby pod to pojecie i ktdre dany obiekt
musi posiadac, by pod to pojecie podpadac. Innymi stowy, teoria klasyczna zaktada, ze pojecia
wyznaczone sg przez konieczne i wystarczajgce warunki (por. Smith i Medin 1981). Teoria ta
wyjasnia rowniez proces kategoryzacji obiektdw: w momencie gdy rozpoznajemy, ze posiada
on definicyjng wiasnos¢ pojecia X, spontanicznie klasyfikujemy go jako podpadajgcego pod X.
Proces ten zatem ma polega¢ na poréwnaniu definicji z wtasciwos$ciami obiektu i co oczywiste

— czesto przebiega na poziomie nieSwiadomym i dziata automatycznie.

Mniej wiecej od lat siedemdziesigtych XX wieku teoria klasyczna byta konsekwentnie
atakowana, zaréwno na gruncie empirycznym, jak i teoretycznym. Miedzy innymi zwracano
uwage na jej nieadekwatnos¢ odnosnie do wyjasniania faktu uzywania pojec funkcjonalnych,
pojec roztgcznych (formutowanych w postaci alternatywy roztacznej, np. czarny lub biaty pies)
czy niektérych przypadkéw granicznych (zob. Smith i Medin 1981: 26-3073). Najwazniejsza

jednak o$ krytyki odnosita sie do lezgcej w sercu teorii klasycznej tezy o istnieniu cech

173 W cytowanym dziele znajdujg sie réwniez liczne odnosniki do empirycznych prac wspierajacych kazdy z
punktow krytyki.
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definiujgcych, ktore mogg zosta¢ sformutowane w postaci koniecznych i wystarczajgcych

warunkow.

Gwattowny zwrot przeciwko teorii klasycznej w latach siedemdziesiagtych jest tez poniekad
przyktadem wptywu filozofii na paradygmat badawczy w psychologii. Gtosna seria badan
Eleanor Rosch’* wraz z jej wspotpracownikami zainspirowana byty ideami zaproponowanymi
przez Ludwiga Wittgensteina (zob. Rosch i Mervis 1975). Jak wiadomo, austriacki filozof w
pozniejszym okresie swej tworczosci odwrdcit sie od niektérych sposréod swoich idei
zaproponowanych w jego wczesnym, niezwykle wptywowym dziele Tractatus logico-
philosophicus (Wittgenstein 2002). Jedng z nich byta podjeta w szdstej tezie Traktatu préba
znalezienia ogdlnej formy zdania, pdzniej przez Wittgensteina zarzucona. Wsréd dotyczacych
tego watku uwag zawartych w Traktacie znalez¢ mozemy i takie, ktére wydajg sie wpisywacé w

klasyczne rozumienie poje¢, np.:

Pojecie liczby to nic innego jak to, co wspdlne jest wszystkim liczbom — ogdlna forma

liczby.
Pojeciem liczby jest liczba zmienna.

A pojeciem rownosci liczb jest ogdlna forma wszystkich poszczegdlnych rownosci

liczbowych. (Wittgenstein 2002: 67; teza 6.022)

Poglad, ze pojecie wyraza to, co wspdlne jest wszystkim obiektom pod niego podpadajgcym,
jak tez ze istnieje pewna ogdlna forma zdania, zostat zarzucony przez Wittgensteina w jego
Dociekaniach filozoficznych. Proponuje w zamian stynng idee podobienstwa rodzinnego — w
przypadku poje¢ polegataby ona na tym, ze poszczegdlnych egzemplarzy podpadajgcych pod
dane pojecie nie wigze jakas jedna forma, zbiér wiasciwosci wyrazonych przez warunki
koniecznie i wystarczajgce. Zamiast tego, poszczegdlne egzemplarze mogg by¢ do siebie pod
jakim$ jednym wzgledem podobne, zas do innych przedstawicieli ,,rodziny” podobne moga by¢
pod innym wzgledem. Nie da sie poda¢ ogdlnego kryterium definiujgcego ,rodzine”,
podobieAstwo ma tutaj raczej charakter powigzan sieciowych, w ktérych dwa arbitralnie
wybrane egzemplarze mogg nie mie¢ z sobg cech wspdlnych. Pomysimy o trzech obiektach:

AB, BC, CD. Cho¢ kazdy z nich podobny jest do sgsiadujgcego, nie ma elementu wystepujgcego

174 70b. zwt. Rosch 1973a, 1973b, 1975, Rosch i Mervis 1975, Rosch i in. 1976.
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u kazdego z nich. Dotyczace idei podobienistwa rodzinnego rozwazania Wittgenstein przenosi

wprost na wczesniej w Traktacie uzyty przyktad pojecia liczby:

Podobnie tworzq rodzine np. rodzaje liczb. Czemu nazywamy cos «liczbg»? Coz, pewnie
dlatego, Ze ma ono jakies — bezposrednie — podobieristwo z tym lub owym, co dotgd
nazywano liczbg; przez to zas, mozna rzec, zyskuje posrednie podobieristwo z czyms
innym, co tez tak nazywamy. Rozszerzamy nasze pojecie liczby, podobnie jak
przedziemy nic¢ dokrecajgc wtdkno do wtokna. A moc nici nie polega na tym, ze jakies
widkno biegnie przez catq jej dtugosc, lecz na tym, ze liczne wtokna wzajemnie na siebie

zachodzq. (Wittgenstein 2005: 51; §67)

Cho¢ uwagi te Wittgenstein formutowat przede wszystkim odnosnie do wyrazen jezykowych i
ich ekstensji, jak zauwazyta Rosch, idea podobienstwa rodzinnego pomdc moze zrozumiec
rowniez psychologie konceptualizacji Swiata. Jednoczesnie, cho¢ zaproponowana przez
Wittgensteina relacja podobienstwa rodzinnego wydaje sie dobrze ttumaczyé zachowania
werbalne uzytkownikow jezyka, to w dwie dekady po pierwszej publikacji Dociekan ,,[i]stnienie
takich relacji w rzeczywistych kategoriach jezyka naturalnego nie byto dotad badane
empirycznie” (Rosch i Mervis 1975: 575). Rosch wraz ze wspotpracownikami przeprowadzita
zatem liczne badania dowodzace, ze w istocie pojecia przyswajamy nie za pomocg definicji
obiektu czy charakteryzujacych go cech, a poprzez zaznajomienie sie z najbardziej
charakterystycznymi przyktadami egzemplarzy danego pojecia — jego prototypami. Podjecie
decyzji odnosnie do przypisania danego pojecia zalezne jest od stopnia podobienstwa danego
egzemplarza do prototypu. Podstawowa idea kategoryzacji pojeciowej w mysl teorii

prototypow jest zatem nastepujgca:

kategorie sq ztozone ze «znaczeniowego jqdra», na ktore skfadajq sie
«najklarowniejsze przypadki» (najlepsze przyktady) danej kategorii, «otoczone» przez
inne elementy [wchodzqce w zakres danej] kategorii w malejgcym podobierstwie do

znaczeniowego jgdra. (Rosch 1973a: 112)

Fragment ten peten jest cudzystowdw, co wskazywac¢ moze na duzg metaforyke uzytego do
opisu teorii jezyka. Podstawowa idea jest jednak jasna — pojecia posiadajg pewne znaczeniowe
jadro, ktére egzemplifikowane jest przez prototypiczne egzemplarze, zas przypadki znajdujgce

sie poza centrum zaliczane do przypadkéw danego pojecia poprzez ich podobienstwo do
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prototypu. Takie egzemplarze peryferyjne danego pojecia nie muszg jednak w petni
reprezentowac znaczeniowego jgdra — im dalej znajdujg sie w relacji podobienstwa do
prototypow, tym mniej w istocie przypadki te bedg reprezentowane. Przyktadowo,
prototypem pojecia ptaka bedg np. wrébel czy dzieciot, zas do jgdra znaczeniowego zaliczymy
np. umiejetnos$¢ latania, typowy ksztatt czy odpowiednig (w proporcji do ciata) wielkos¢
skrzydet. Egzemplarze pojecia oddalone od prototypéw nie muszg spetnia¢ warunkdéw
konstytuujacych jadro znaczeniowe — stad tez peryferyjnymi egzemplarzami pojecia ptak beda
np. nieloty, takie jak pingwin, czy niemal pozbawione skrzydet kiwi. Badania pokazujg réwniez,
ze im blizej prototypu znajduje sie dany przyktad, tym szybsza ws$réd badanych klasyfikacja

danego obiektu jako podpadajgcego pod badane pojecie (np. Loftus 1973).

W odpowiedzi na podwazajgce klasyczng teorie badania, popularnos¢ zdobywaty rowniez inne

175 pojecia nabywamy poprzez

psychologiczne teorie pojeé. W mysl teorii egzemplarzy
zaznajomienie z réznymi przyktadami danego pojecia — jego egzemplarzami. W zetknieciu z
nowym obiektem nasz umyst porownuje go do dotychczas przyswojonych egzemplarzy
danego pojecia i jesli uzna za wystarczajgco podobny, przyporzagdkowuje go i witgcza w zbiér

176 7 kolei

egzemplarzy danego pojecia przechowywanych w umysle. Teorie probabilistyczne
wyjasniajag w jaki sposdb na przyporzagdkowanie obiektu do danej kategorii wptyw ma
prawdopodobienstwo, z jakim obiekt ten posiada charakterystyczne dla danego pojecia cechy.
Jeszcze inaczej przyporzadkowywanie pojeé rozumie teoria pojec jako teoriil’’. Zgodnie z nig
pojecia zachowujg sie podobnie do teorii naukowych: sg pewnego rodzaju konglomeratem
wiedzy na dany temat. Przyktadowo, moje pojecie ptaka to ni mniej ni wiecej, jak wszystko co
wiem na temat ptakéw. Teoria ta kfadzie duzy nacisk na kwestie rozwoju zdolnosci

pojeciowych u dzieci — pojecia, podobnie jak teorie naukowe, pozwalajg dziecku na tworzenie

predykcji, wyjasnianie rozmaitych zjawisk czy tez ich interpretacje.

Oczywiscie, pobiezny wybdr popularnych w ostatnich dekadach psychologicznych teorii pojec
nie ma na celu przedstawienie wyczerpujgcej listy roznorakich koncepc;jit’8, a jedynie zgrubne

naszkicowanie istotnych tendencji badawczych. Co zwraca jednak uwage, to skupienie sie

175 7ob. np. Medin i Schaffer 1978 oraz szersze oméwienie w Murphy 2002.

176 szeroki opis catej gamy réznych odmian teorii probabilistycznych znalezé mozna w Smith i Medin 1981.

177 70b. np. Gopnik 1988, 2003, Keil 1989, Gelman i Wellman 1991. Polski przektad terminu theory-theory podaje
za Pifat 2007.

178 5zerokie omdwienia catej gamy psychologicznych teorii pojeé znalezé mozna np. w Komatsu 1992, Murphy
2002, Carey 20009.
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psychologdéw na pytaniu o to, w jaki sposob klasyfikujemy co$ jako podpadajgce pod dane
pojecie, co decyduje o podpadaniu danego obiektu pod pojecie czy tez w jaki sposob ogdlnie
kategoryzujemy (z pomoca jezyka) Swiat. Trudno dziwi¢ sie, ze w psychologii wtasnie ten
aspekt badania poje¢ zdobywa szczegdlne uznanie — w koncu fascynujgcym faktem na temat
naszej umystowosci jest to, ze ,[d]zieki reprezentacji (..) informacji w umysle przez
rozbudowany system poje¢, mozliwe jest znaczne ograniczenie rdéznorodnosci danych
docierajgcych do umystu” (Necka, Orzechowski i Szymura 2013: 100). Pojecia porzadkuja
zatem nasze poznanie w taki sposéb, ze pozwalajg ,nieidentyczne bodzce (...) traktowac jako
réwnowazne” (Rosch i in. 1976: 382). Ten aspekt poje¢ obecny jest nie tylko w badaniach w
obrebie psychologii — w istocie zwracano na niego uwage juz chociazby we wspomnianej

uprzednio filozofii brytyjskiego empiryzmu:

Otoz gdyby kazida idea, jakq zdobywamy, miata otrzymac nazwe osobng, nazwy
musiafyby by¢ niezliczone. Aby temu zapobiec, idee, jakie nam dajg poszczegdlne
rzeczy, czynimy ideami ogdlnymi; co sie osigga przez to, ze rozwazamy je tak, jak sie
zjawiajg w Swiadomosci, w oderwaniu od wszelkich innych bytow i okolicznosci
rzeczywistego istnienia, takich jak czas, miejsce czy tez jakies inne idee im
towarzyszgce. Nazywa sie to odrywaniem lub abstrahowaniem; dzieki niemu idee, jakie
dajq rzeczy poszczegdlne, stajq sie powszechnymi przedstawicielami wszystkich rzeczy
tego samego rodzaju, a ich nazwy stajqg sie nazwami ogdlnymi, ktore dajq sie stosowac

do wszystkich rzeczy, jakie odpowiadajq tym ideom oderwanym. (Locke 1955a: 202)

Mozna zatem powiedzie¢, ze tenze aspekt poje¢, zwigzany ze sposobem, w jaki kategoryzacja
rzeczywistosci wptywa pozytywnie na same mozliwosci poznawcze, znany byt juz od dawna —
rownoczesnie jednak psychologia nie poprzestaje na samej konstatacji tego faktu, lecz stara
sie w empiryczny sposdb zrozumiec stojgcy za nim mechanizm. Badania te z pewnoscig moga
rzuci¢ istotne swiatto na rozwazania dotyczace pojec¢ toczone na gruncie filozoficznym.
Przyktadowo, sposdb w jaki nabywamy i uzywamy poje¢ wydaje sie sta¢ w jawnej sprzecznosci
Zz majacg swe oczywiste inklinacje filozoficzne klasyczng teorig, w ktdrej czynnikiem
wyrodzniajgcym pojecia jest mozliwos¢ przedstawienia ich w postaci definicji, wymieniajgcej
konieczne i wystarczajgce warunki podpadania pod dane pojecie. Jednocze$nie jednak
badania psychologiczne nie odpowiadajg wprost na pytanie o nature poje¢ w sensie

logicznym, o ktérym mowa byta w poprzednim paragrafie. Mozna zatem, jak sadze, przyjac za
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Daniele Sgaravattim (2015), ze formutowane na gruncie psychologii teorie sg nie tyle teoriami
pojec, co raczej teoriami zdolnosci aplikacji poje¢. Nie wyjasniajg dobrze logicznej natury
poje¢, lecz doskonale nadajg sie do wyttumaczenia w jaki sposdb w rzeczywistosci ich
uzywamy. Dzieki temu jednak pozwalajg tez lepiej zrozumiec fiasko pewnego projektu analizy

pojeciowej.

5.2.3 Pojecie pojecia — koncepcja minimum

Cho¢ w ostatnich latach nie brakowato opinii, ze ,analiza pojeciowa przezywa obecnie
odrodzenie, pomimo olbrzymich wptywéw naturalizmu w filozofii” (Laurence i Margolis 2003:
253), to rownoczesnie coraz czesciej podnosi sie gtosy, ze przynajmniej w pewnej formie
analiza pojeciowa poniosta porazke. W celu zrozumienia w czym tkwi sedno formutowanej
pod jej adresem krytyki, pomocne bedzie przyjrzenie sie trzem wybranym cytatom, w ktorych
filozofowie z réznych pozycji filozoficznych, lecz pod jednym katem wyrazajg zasadniczg

watpliwosc.

Jest wiele istotnych poje¢ — do przyktadow zaliczy¢ mozemy wiedze, inteligencje,
racjonalnosé, prawdopodobienstwo, bdl, identycznos¢ osobowgq, zycie — do ktdrych
odnosimy sie charakteryzujgc elementy naszego swiata, w sensie ich
przyporzgdkowywania: ludzie inteligentni sq podobni w sposob, ktdry odgranicza ich
od nieinteligentnych, przypadki wiedzy rozniq sie od przypadkow, w ktdrych nie
posiadamy wiedzy, bdle rdzniq sie od innych odczuc itd. Nie ma jednak ogdlnie
akceptowalnych analiz tych poje¢, pomimo wielu prob podejmowanych przez wielu

bystrych filozoféw. (Jackson 2005: 123)

W ciggu ostatniego stulecia wielu wysoko wykwalifikowanych filozofow spedzito wiele
lat probujgc analizowac filozoficznie interesujgce pojecia, takie jak WIEDZA, WOLNA
WOLA czy PRZYCZYNOWOSC. Jednoczesnie nikomu z nich nie udato sie zaproponowac

choc jednej poprawnej analizy. (Huemer 2015: 51)

Konieczne i wystarczajgce warunki nie wydajq sie dostepne dla zadnego pojecia, poza

bardzo matym zbiorem. Wiekszos¢ ludzi nie potrafi podac ich dla wiekszosci sposrod
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stosowanych przez nich pojec; filozofowie zasadniczo poniesli porazke w podaniu ich,

pomimo niemal stu lat wspdlnej refleksji (Rey 1983: 239)

Fakt niezdolnosci przedstawienia przez filozoféw poprawnej i niepodwazalnej analizy
jakiegokolwiek waznego i interesujgcego pojecia filozoficznego od poczatkéw filozofii
analitycznej wyjasnia¢ mozna zapewne na wiele sposobéw. Podstawowe wyjasnienia narzuca
sie jednak od razu: pojecia nie sg po prostu przedmiotami, ktére w schematyczny sposdb
przedstawi¢ mozna w postaci koniecznych i wystarczajgcych warunkéw ich aplikacji. W istocie
majg one strukture wyznaczajgcg duzo bardziej skomplikowang siatke pojeé, podlegajgca do
tego réoznym wptywom spotecznym, kulturowym czy ulegajgcym ustawicznym zmianom i
przeksztatceniom. Jak zauwaza Mark Richard (2015), mozemy moéwi¢ o semantyce pojec
zaréwno w sensie internalnym, jak i eksternalnym. Ten pierwszy ujmuje pojecia na sposéb
bliski psychologii, jako kategorie, poprzez ktére dana osoba klasyfikuje rzeczy, tworzy
przekonania, wspomnienia, i ktére dla uzytkownikow jezyka tgcza sie trwale ze znaczeniem
stéw. Ich internalny charakter decyduje o ich idiosynkratycznosci. Rdwnoczesnie, mozliwosé
odnoszenia sie przez réznych ludzi do tych samych pojec¢ zapewniona jest przez eksternalny
poziom semantyki poje¢, w ktérym pojecia podzielane sg przez rézne osoby, ktore uzywajg w

stosunku do nich stéw o tym samym.

Jesli zgodzimy sie, ze pojeé nie sposéb scharakteryzowaé przez ich komponenty wyrazone w
postaci warunkéw koniecznych i wystarczajgcych, filozoficznie istotnym jest pytanie o ich
faktyczng strukture. Wydaje sie, ze filozofia analityczna obecnie na nowo musi zmierzy¢ sie z
pytaniem o nature pojeé, jesli projekt analizy pojeciowej ma pozostaé¢ jednym z
najwazniejszych narzedzi do dyspozycji filozofow analitycznych. Jak juz wspomniatem, kwestia
ta znaczgco wykracza poza przedmiot niniejszej rozprawy, stad tez nie bedzie blizej rozwazana.
Warto nadmienié jednak, ze w filozofii i kognitywistyce prowadzone sg préby opracowania
filozoficznej teorii poje¢ nieopierajgcej sie na klasycznym paradygmacie o kompozycyjnej
strukturze pojec, a uwzgledniajace wyniki badan empirycznych z obszaru psychologii. Wedle
gtosnej w ostatnich latach koncepcji kognitywistycznej, opracowanej przez Gillesa
Fauconniera i Marka Turnera, nowe pojecia tworzone sg na bazie integracji wczesniejszych

pojec sktadowych — ich fuzja pozwala na sformutowanie zupetnie nowego, emergentnego
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pojecial’®. Rdwnoczesnie jednak fuzja ta tworzy nowa jakosé, gdyz nowe pojecie ma wtasnie
charakter emergentny. Stad tez, jak zauwaza Pitat, ,,Nie mozna cofngc sie po wtasnych sladach:
analiza pojeciowa nie jest wiarygodnym odwrdceniem fuzji, poniewaz epistemicznie

nierozréznialne pojecia mozna uzyskac¢ z wielu réznych fuzji” (Pitat 2006: 130).

Jeszcze inne rozwigzanie, pozostajgce juz na poziomie badan stricte filozoficznych, proponuje
Michael Huemer (2015). Przedstawia on najpierw rozbudowang metafizyczng teorie, w ktorej
fundamentalny status ontyczny posiadajg natury rzeczy. Huemer przez natury rzeczy rozumie
wtasnosci obejmujace wszystko, co jakoSciowo mozna powiedzie¢ o danym indywiduum.
Zgodnie z tg koncepcjg $wiat jawi nam sie jako zbiér obiektdw majgcych swojg wtasng,
kompletng nature, zas od nas zalezy w jaki sposéb pogrupujemy te natury w kategorie.
Konceptualizacja polega zatem na wyznaczaniu granic w logicznej przestrzeni tychze natur.
Pojecia, rozumiane jako mentalne reprezentacje wtasnosci, mozna wigcza¢ w dany schemat
pojeciowy na wiele sposobdw i zaden z nich nie jest wyrdzniony czy prawidtowy, stad tez pojec
nie da sie po prostu przedstawi¢ w postaci szeroko akceptowanego zbioru warunkéw
koniecznych i wystarczajgcych®. Koncepcja Huemera bezposrednio odpowiada na jeszcze
jedng wskazang wczesniej kwestie dotyczgcg funkcji poje¢. Cho¢ sg one reprezentacjami,
podobnie jak i percepcja, to jednak w poréwnaniu z np. reprezentacjg wzrokowa, pojeciowa
reprezentacja charakteryzuje sie ,niskg rozdzielczoscig”: dostarcza bardzo zgrubny oraz
pozbawiony wielu detali i informacji obraz S$wiata. Réwnoczesnie jednak ta nizsza
rozdzielczo$¢ okazuje sie by¢ bardzo uzyteczna: pomaga w tworzeniu skutecznych predykcji8?,
interpretacji swiata czy przetwarzaniu informacji, a réwnoczesnie w mniejszym stopniu

wykorzystuje zasoby poznawcze.

Dla niniejszych rozwazan nie jest jednak szczegdlnie wazne ktdrg konkretnie teorie pojeé
uznamy za witasciwa. W istocie, w kwestii tej pragne pozosta¢ mozliwie najbardziej neutralny,
jako ze rozprawa ta nie dotyczy w pierwszym rzedzie zagadnienia pojec. Rola intuicji w analizie

pojeciowej jest zreszty we wspotczesnej filozofii dyskutowana niezaleznie od przyjmowanych

179 7o0b. zwt. Fauconnier i Turner 2002, 2006, Turner 2007, 2015, Confalonieri i in. 2018. W polskiej literaturze
wprowadzone przez autorow okreslenie conceptual blending ttumaczy sie albo jako integracje pojeciowg (np.
Tabakowska 2016, Jabtoriska-Hood 2016), albo tez jako fuzje pojeciowg (np. Pitat 2006). Ze wzgledu na brak
ustalonej terminologii w tym zakresie, stosuje obie formy zamiennie.

180 73 wyjatkiem szczegdlnych przypadkéw, np. pojeé matematycznych (Huemer 2015: 63-64).

181 Na marginesie warto zauwazyé, ze rozwazania Huemera dotyczace pojeé zdaja sie dobrze wpisywaé tez w
zatozenia modnej we wspotczesnej kognitywistyce koncepcji kodowania predykcyjnego (zob. np. Clark 2016).
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przez filozofow szczegdtowych stanowisk odnosnie do natury poje¢ — inaczej zresztg debata
taka nie bytaby mozliwa. Réwnoczesnie jednak jej mozliwos¢ zalezna jest takze od stopnia
pewnosci, ze odnosimy sie do tego samego fenomenu. Implikuje to koniecznos¢
przedstawienia pewnych ogdlnych uwag odnosnie do poje¢, swego rodzaju koncepcji
minimum, w ktérej z jednej strony odnalezé¢ bedg mogli sie zwolennicy rozmaitych
szczegbdtowych teorii, z drugiej zas wskazane zostanie, o jakiego rodzaju fenomenach jest tutaj

mowa.

Wiele tropow odnosnie do tego zadania pojawito sie juz w dotychczasowych rozwazaniach,
zaréwno dotyczacych filozoficznych aspektow natury pojeé, jak i psychologicznego podtoza
mechanizmdw ich aplikacji. Na poziomie elementarnym uzna¢ mozemy, ze pojecia porzadkuja
rzeczywisto$¢ wokaot nas, sg ,,sposobami myslenia o rzeczach” (Lowe 2014: 256). Zapozyczajac
zaproponowane przez Hermana Cappelena (2018) wyrazenie, mozemy powiedzie¢, ze pojecia
sg pewnego rodzaju narzedziami reprezentacyjnymi. Zauwazmy, ze takie okreslenie nie
rozstrzyga czy w istocie pojecia mozna utozsamié¢ z mentalnymi reprezentacjami — istotne jest
tylko to, ze mogga zostaé uzyte w celu reprezentacji pewnych elementow Swiata w umysle.
Ponadto, okreslenie to sugeruje pewng funkcjonalng nature pojec: nade wszystko stuzy¢ majg
one osiggnieciu pewnego celu poznawczego. Pewnego rodzaju nosnikiem pojec jest jezyk, w
ktorym sg one wyrazane, ale oczywiscie same pojecia nie majg po prostu charakteru
jezykowego, nie sg — jesli mozna tak powiedzie¢ — bytami o naturze lingwistycznej.
Jednoczesnie na boku pozostawiam tutaj gtosne spory dotyczace tego, czy pojecia moga by¢
wyrazane tylko w jezyku'®? lub czy reprezentacja mentalna moze posiadaé tresé

pozapojeciowg!®.

Pojec nie sposdb tez utozsamic ze znaczeniami, cho¢ zachodzi miedzy nimi wyrazna paralela.
W podobny sposdb, w jaki stowa posiadajg znaczenia, pojmowaé¢ mozna relacje miedzy
myslami a pojeciami. Pojecia jednak, jak stusznie zauwaza Georg Brun (2018a), nie sg
wyznaczane wyfacznie przez semantyke, ale rowniez przez reguty uzycia. Warto zreszta
nadmieni¢, ze odwotujgca sie do tradycji Kantowskiej oraz prac Roberta Brandoma

charakterystyka pojec¢ jako stanowigcych przede wszystkim wyraz normatywnych regut ich

182 Np. w sprawie sporu o posiadanie poje¢ przez niepostugujace sie jezykiem zwierzeta zob. Chater i Heyes 1994,
Glock 2000, 2013, 2017, Newen i Bartels 2007.
183 70b. zwt. Evans 1982, McDowell 1994.
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aplikacji wyraznie zyskuje ostatnio na popularnosci®*. W koricu pojecie mozna tez rozumieé
jako ,,sposob, w jaki uzywamy wyrazen, w mysli lub rozmowie” (Kitsik 2020: 1040), pamietajac
0 wspomnianym wczesniej internalnym i eksternalnym poziomie semantycznym. Uwagi te
podsumowujg rozwazania dotyczgce natury pojec¢ i pozwalajg powréci¢ do wyjsciowego

pytania, dotyczgcego roli intuicji w ich analizie.

184 Zob. np. Castellano 2018, Lee 2019.
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5.3 Intuicje jako swiadectwa mentalistyczne

Przypomnijmy ustalenia poczynione na poczatku biezgcego rozdziatu. Teza gtoszaca, ze
intuicje w filozofii odgrywajg role swiadectw na rzecz danych teorii bgdz filozoficznych tez
rozumiana moze by¢ dwojako. Wedle interpretacji mentalistycznej oznacza to, ze intuicje w
filozofii uzywane jako swiadectwa odnoszg sie do przedmiotéw mentalnych, co w praktyce
najczesciej sprowadza sie do tezy, ze dotyczg one po prostu poje¢ badZz poprawnosci ich
analizy. Zdaniem ekstramentalistow, przedmiotem filozoficznych analiz, w ktérych intuicje
petnig ewidencyjng role nie sg pojecia, a raczej ich desygnaty — pozamentalna rzeczywistosc,
przez ktérg rozumie sie czy to uniwersalia, w szczegdlnosci rodzaje i gatunki naturalne, czy
jakosci idealne lub dowolng inng klase przedmiotéw. Nawigzujgc do rozréznie Edouarda
Machery’ego przytoczonych w pierwszym rozdziale, o tych dwdch typach badan mozemy w

skrdcie mowié nazywajac je odpowiednio badaniami formalnymi i materialnymi.

Zauwazmy jednak, ze postulujgc mentalistyczng role intuicji w filozofii nie wykluczamy jednak
sensownosci badan materialnych. Wrecz przeciwnie, jak juz zostato wspomniane, ambicja
filozoféw analitycznych byto badanie nie (pewnej formy) wytwordéw ludzkiej psychiki, lecz
zewnetrznego wobec cztowieka swiata — analiza poje¢ miafa stanowi¢ tylko srodek do
osiggniecia tego celu. Mozna zatem utrzymywag, ze celem filozofii jest badanie materialne,
natomiast intuicje uzyteczne sg na etapie posrednim, formalnym, w ktérym zajmujemy sie
analizg pojeciowa. Innymi stowy, stanowisko mentalistyczne w przyjetym tu rozumieniu nie
implikuje tezy, wedle ktérej przedmiotem badan w filozofii nie sg przedmioty niezalezne od
umystu. Jest ono skromniejsze i gtosi tylko tyle, ze intuicje w filozofii mogg by¢ swiadectwem
dotyczacym tylko przedmiotéw mentalnych — niezaleznie od tego, czy ambicje badan w

obrebie filozofii siegajg ostatecznie dale;.

Podstawowym argumentem za rozumieniem ewidencyjnej roli intuicji w filozofii jako
dotyczacej badan w trybie formalnym, nie zas materialnym, jest po prostu fakt, ze o ile
stosunkowo tatwo wyjasni¢ w jaki sposéb intuicje rzeczywiscie mogg petnic funkcje swiadectw
na rzecz przedmiotéw mentalnych, tak ich ewidencyjny zwigzek z przedmiotami Swiata
zewnetrznego nie jest juz jasny. Zgodnie z poczynionymi przeze mnie w poprzednim rozdziale
rozroznieniami intuicje same majg charakter mentalny, stad naturalne jest, ze — w

propozycjonalnej postaci sadu intuicyjnego — moga stanowi¢ Swiadectwo w badaniach
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rowniez do sfery mentalnej sie odnoszgcych. Nie stanowi tu problemu fakt, ze ostatecznie
fiasko ponidst, co staratem sie wykaza¢ we wczesniejszych partiach niniejszego rozdziatu,
pewien projekt analizy poje¢ — bazujacy mianowicie na ich klasycznym (zaréwno w filozofii jak
i psychologii) rozumieniu, jako dajgcych sie zanalizowa¢ w stanowigca definicje danego pojecia
liste warunkéw koniecznych i wystarczajgcych. Filozofowie nie dlatego postrzegali intuicje jako
Swiadectwa (nie)poprawnosci danych analiz, ze wierzyli, iz w jakis$ sposdb odstoni¢ moga one
poszukiwane przez nich definicje, co raczej widzieli w nich najlepszy probierz tego, w jaki
sposob danych pojec¢ uzywamy — co pozwala na znacznie lepsze ich zrozumienie. Zauwaza to

w swojej ksigzce poswieconej filozofii analitycznej Rafat Urbaniak:

Jezeli w ogdle cokolwiek jest skomplikowane, to na pewno skomplikowane sq siatki
pojec, ktérymi postugujemy sie na co dzien. Dla wiekszosci pojec, ktorych uzywamy, nie
potrafimy na biezgco podac interesujgcej analizy, bo nasza umiejetnos¢ stosowania
tych pojec (tj. postugiwania sie nimi w jezyku potocznym i codziennych rozumowaniach)

nie wymaga, zebysmy potrdfili je zdefiniowac.

By¢ moze jednak celem filozofa analitycznego wcale nie musi by¢ podawanie definicji.
Dobrze przeprowadzona analiza moze po prostu podawac interesujgce prawdy ogolne
dotyczqce pojec¢ analizowanych i dochodzi¢ do nich w sposdb zgodny z intuicjami, jakie
mamy w poszczegolnych przypadkach zastosowan (..). Jaka czes¢ wyniku takiej
«analizy» jest rzeczywiscie analityczna, nie zawsze jest jasne i nie zawsze jest to wazne.

(Urbaniak 2016: 34-35)

tatwiej réwniez wpisaé badania filozoficzne w trybie formalnym w naturalistyczny obraz
Swiata, jesli zgodzimy sie z poczynionymi wczesniej uwagami dotyczgcymi psychologicznych
aspektow intuicji. Jak pokazujg Goldman i Pust (1998), perspektywa mentalistyczna pozwala
na zerwanie z tradycyjnie przyjmowanym w filozofii podziatem na zasadniczo odmienne
dziedziny badan empirycznych oraz pojeciowych — ta druga przyjmowana byta zazwyczaj za
czysto aprioryczng i niezalezng od pierwszej. Jesli jednakze przyjmiemy zardwno rozumienie

intuicji zaproponowane w poprzednim rozdziale, jak i uwagi na temat pojeé¢ w niniejszym,
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jasne staje sie, ze empiryczne badania w obszarze psychologii, lingwistyki czy kognitywistyki

moga wydatnie pomdc w analizie samych pojec¢i®:

Ogdlnie rzecz biorgc, wiele réznych poje¢ — czyli pojec z niejednakowq tresciq — moze
skutkowac tym samym (skoriczonym) zbiorem intuicji. Filozof dokonujgcy analizy ma
na celu wybranie sposrod zbioru mozliwych pojec tego jednego, ktore najlepiej wyjasnia
zebrane intuicje. (..) [P]sychologia empiryczna i lingwistyka mogq dostarczyc
wartosciowych informacji pomagajgcych filozofowi w  dokonaniu  dobrze

umotywowanego wyboru. (Goldman i Pust 1998: 191)

Niektorzy filozofowie w ostatnich latach przeciwko takiemu rozumowaniu podnosili jeden
zasadniczy, ekstramentalistyczny argument: filozofia bada nie przedmioty mentalne,
jednostkowe, przygodne sktadniki mysli ludzi, ale to, do czego sie one odnosza. Nie jestesmy
zatem zainteresowani pojeciem wiedzy, sprawiedliwosci czy przyczynowosci, ale samg wiedzg,
sprawiedliwoscig i przyczynowoscia. Nawet jesli w istocie mozna pokaza¢ w jaki sposob
intuicje moga by¢ traktowane jako swiadectwa dotyczace pojec, to jest to jednak ustalenie
filozoficznie trywialne, bo filozofia nie ogranicza sie do badan pojeciowych. Nazwijmy tego

typu rozumowanie mianem Argumentu Ekstramentalistycznego (AE).

Zarzut ten wyrazony bywa z odmiennych pozycji metafilozoficznych i de facto nie stuzy on
krytyce jednego okreslonego twierdzenia, a raczej bardzo odmiennych tez, w zaleznosci od
argumentacyjnego kontekstu. Wersja AE formutowana przez Hilary’ego Kornblitha (1998,
2002, 2007) zaktada faktyczng poprawnosé opisu roli intuicji w modelu mentalistycznym, lecz
sprzeciwia sie mu na poziomie normatywnym — zdaniem Kornblitha rzeczywiscie intuicje sg
traktowane jako Swiadectwa dotyczace pojec, lecz filozofowie powinni praktyke te porzucic i
badac nie pojecia, ale ich przedmioty w $wiecie, ktérymi — jak uwaza — sg rodzaje naturalne!®®.

Pewng niewielka czes$¢ pracy filozofa stanowig, jego zdaniem, aprioryczne i formalne badania,

185 Jeszcze inaczej przeciwko rozrdznieniu na nauki empiryczne z jednej a nie-naukowq analize pojeciowa w
obrebie filozofii z drugiej strony argumentuje Colin McGinn (2015). Zdaniem brytyjskiego filozofa analiza
pojeciowa jest zaréwno gtéwng cechy dystynktywna filozofii, jak tez i stanowi metode naukowg w zupetnie
konwencjonalnym rozumieniu terminu ,nauka”: np. pojecia s czescig naturalnego $wiata, filozofowie
przeprowadzajg eksperymenty (myslowe), dysponujg danymi i Swiadectwami (intuicjami), majg mozliwos¢
testowania swoich hipotez (x-phi) etc.

186 7ob. tez podrozdziat 2.3.2 niniejszej pracy.
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ale podobnie jest i w przypadku fizyki — proporcje miedzy tego typu badaniami a badaniami

empirycznymi powinny by¢ w filozofii podobne (Kornblith 2009: 115).

Za pewng forma AE optuje réwniez Timothy Williamson (2007), co w jego przypadku
motywowane jest przede wszystkim szerokim sprzeciwem wobec uznania istnienia
modalnosci pojeciowej, odrdznianej od modalnosci metafizycznej (por. Williamson 2009:
128). Brytyjski filozof wychodzi z zatozenia, wedle ktdrego nie tyle filozofowie powinni
przedktadaé¢ badania dotyczgce zewnetrznego swiata nad badania pojeciowe, co w ogdle
odmawia przyznania sensownosci tym drugim. Stad przyjecie, ze analizy poje¢ nie majg zadnej
wartosci w filozofii prowadzi go do konkluzji, ze i rola intuicji w filozofii nie jest istotna, stad
tez: ,Filozofowie mogliby zyska¢ na zaprzestaniu uzywania stowa «intuicja» i jemu

pokrewnych” (Williamson 2007: 220).

Wreszcie otwarcie AE przedstawia Max Deutsch (2020), formutujgc pozornie paradoksalny
poglad, wedle ktdérego analiza pojeciowa nie dotyczy pojeé, a szeroko rozumianych
,fenomendw” w swiecie, przez ktdore Deutsch rozumie ogdlnie rozmaite przedmioty bedgce w
polu zainteresowania filozofow — ,fenomeny” sg wiec tutaj po prostu przedmiotami pojec.
Termin ,analiza pojeciowa” nalezy po prostu traktowac raczej jako quasi-nazwe niz
deskrypcje, w duchu przyktadu Kripkego: ,Przypuszczam, ze kazdy styszat o Swietym
Cesarstwie Rzymskim, ktdre nie byto ani S$wiete, ani rzymskie, ani nie byto cesarstwem” (Kripke
2001: 41). Cho¢ okreslenie analiza pojeciowa utrwalito sie na state w filozofii, zdaniem
Deutscha przesledzenie rzeczywistej praktyki filozoficznej wskazuje, ze filozofowie
zainteresowani sg nie pojeciami, ale odpowiadajgcymi im ,fenomenami”. Réwnoczesnie sam
Deutsch nalezy do najzagorzalszych krytykéw tezy o ewidencyjnej roli intuicji w filozofii, stad
tez AE w jego wersji gtosi, ze cho¢ w rzeczywistosci filozofowie badajg zewnetrzny sSwiat, a nie

nasze pojecia, to jednak intuicja nie petni zadnej funkcji w obu przypadkach.

W ten sposdb motywowane argumenty nie stanowig jednak rzeczywistego wyzwania dla
prezentowanej tu przeze mnie tezy mentalistycznej. Teze te przedstawi¢ mozna bowiem w

nastepujgcy, warunkowy sposob:

Teza Mentalistyczna (TM): jesli w filozofii intuicje odgrywajg role swiadectw na rzecz
filozoficznych tez badz teorii, to $wiadectwa te dotyczg (bezposrednio) pojeé, nie za$

ich desygnatéw w Swiecie zewnetrznym
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W przypadku AE w wersji Deutscha TM jest pustospetnialna: jako ze odrzuca on poglad o
ewidencyjnym statusie intuicji w filozofii, to bezprzedmiotowe staje sie pytanie o to czego
tego typu Swiadectwa mogtyby dotyczy¢. Zasadne pozostaje oczywiscie pytanie dlaczego
przyjgé, wbrew Deutschowi, poprzednik implikacji wyrazonej w TM — racje te przestawitem juz
jednak uprzednio, zwfaszcza w podrozdziale 3.3.3. Podobnie i AE w formie zaprezentowanej
przez Williamsona nie dotyka wprost TM. Williamson odrzuca bowiem sensownos$é
pojeciowych badan w filozofii w ogéle, stad bez znaczenia pozostaje dla niego, czy intuicje
mogg w ogole odgrywac¢ w tym przypadku ewidencyjng role. Rdwnoczesnie, przekonanie o
koniecznosci prowadzenia materialnych, nie zas formalnych badan w filozofii skutkuje u niego
podobnym do Deutscha pogladem o nieistotnosci intuicji w filozofii, stad tez podobnie moze
brzmie¢ odpowiedz na jego zarzut. Wreszcie AE Kornblitha nie stoi w sprzecznos$ci z TM — ma
on bowiem postaé¢ normatywnego zalecenia, co do wtasciwego sposobu uprawiania filozofii.
Na poziomie jednak czysto opisowym Kornblith z pewnoscig zgodzitby sie z poprawnosciag TM
— w istocie jego sceptycyzm co do roli intuicji w filozofii wynika z przekonania, ze majg one
uzytek ewidencyjny tylko odnosnie do poje¢, a rolg filozofa winno by¢ badanie przedmiotow

w zewnetrznym $wiecie naturalnym (por. np. Kornblith 1998, 2007).

Tak naprawde wyzwaniem dla TM mogtby by¢ taki tylko rodzaj AE, ktéry gtositby, iz
ewidencyjny zasieg intuicji w filozofii dotyczy réwniez bezposrednio badan materialnych.

Innymi stowy, zaktadatby on teze analogiczng do TM:

Teza Ekstramentalistyczna (TE): jesli w filozofii intuicje odgrywajg role swiadectw na
rzecz filozoficznych tez badz teorii, to swiadectwa te dotyczg przedmiotdw w Swiecie

zewnetrznym, nie zas$ (tylko) odnoszgcych sie do nich pojec

Tego rodzaju AE, ktory zaktadatby réowniez TE nie jest szczegdlnie czesto broniony w filozofii,
ale sporadycznie mozna spotkac sie z pewng jego forma. Do najpopularniejszych adwokatéw
takiego podejscia nalezy z pewnoscig wspomniany juz uprzednio w tym kontekscie Ernest Sosa

(2007).

Tezie tej mozna spréobowac sprzeciwic sie na kilka sposobdow. Po pierwsze, jeszcze raz nalezy
podkresli¢, ze przyjecie TM nie oznacza odrzucenie materialnego trybu badan w filozofii.
Ambicja filozoféw badajgcych pojecia bardzo czesto jest dotarcie do prawd na temat samej

rzeczywistosci pozapojeciowej, zas analiza pojeciowa jest w tym tylko etapem posrednim.
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Reprezentatywny i istotny w kontekscie roli intuicji przyktad explicite tego rodzaju projektu
filozoficznego zostat w niniejszym rozdziale zilustrowany poprzez Plan Canberry. Innego
rodzaju przyktadem podobnego projektu moze byé — oparty na popularnej wspdtczesnie idei
metafizycznego fundowania — proponowany przez Carrie Jenkins projekt fundowania
pojeciowego (zob. Jenkins 2008, 2010, 2014), w ktérym ,,blizszym Zrédtem intuicji sg nasze
pojecia, zas zrédtem dalszym doswiadczenie” (Jenkins 2014: 104). W mysl tej idei pojecia sg
fundowane w doswiadczeniu, stad analiza pojeciowa jest pierwszym krokiem w kierunku

badan zorientowanych empirycznie.

Niektorzy filozofowie uwazajg jednak, ze intuicja moze by¢ wiarygodnym zZrédtem wiedzy
dotyczacej nie tyle pozaumystowej rzeczywistosci empirycznej, co raczej ontologicznej
przestrzeni mozliwosci. Wedle takiego rozumienia, cho¢ nie da sie poznac¢ empirycznie
doswiadczanego swiata poprzez intuicje, to jednak moze nam ona dostarcza¢ pewnej wiedzy
ontologicznej dotyczacej modalnosci. W mysl tego pogladu, zrozumienie co w istocie jest
mozliwe (fizycznie, empirycznie, logicznie, nomologicznie...), osiggalne jest wtasnie dzieki

naszym elementarnym intuicjom, dotyczgcym czesto tego, co jest lub nie jest pojmowalne®®’.

Kwestia ta czeSciowo byta juz poruszana w drugim rozdziale, tu zas zauwazmy tylko, ze
modalnos¢ taczy sie nierozerwalnie w tym kontekscie z pojeciami. Z jednej strony uwazac
mozna, jak E.J. Lowe, ze intuicje pomagaja tylko w rozstrzygnieciach pojeciowych, zas te

niewiele mowig o rzeczywistosci modalnej:

(...) analiza pojeciowa moze ujawnic¢ cos na temat struktury naszej mysli, ale nie ma
wyraznego powodu by przypuszczaé, ze jest wiarygodnym przewodnikiem po

rzeczywistosci modalnej, tj. przestrzeni metafizycznych mozliwosci. (Lowe 2014: 264)

To zas prowadzi Lowe’a do wniosku, ze , wiedza metafizyczna — modalna wiedza o niezaleznej
od umystu rzeczywistosci — jesli w ogdle istnieje, musi (...) by¢ fundowana nie w doswiadczeniu,
ani tez nie w logice czy pojeciach” (Lowe 2008: 33). Z drugiej strony, jesli kto$ uwaza, ze intuicje
pozwalajg na nabycie wiedzy dotyczgcej modalnosci poprzez rozstrzygniecia pojeciowe, to de

facto proponuje po prostu podobng do wyzej wspomnianych, zgodng z TM wersje projektu, w

187 Szerzej o wzajemnych zwigzkach pojmowalnosci, wyobrazalnosci i intuicji pisze w Cekiera 2020.
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ktdrym intuicje sg bezposrednio zrodtem swiadectw dotyczacych pojeé, zas posrednio celem

s badania w trybie materialnym.

W ciekawy sposéb na putapke zwigzang z traktowaniem apriorycznych intuicji jako
wiarygodnych przewodnikdw po ontologicznych przestrzeniach mozliwosci wskazuje Patricia
Churchland. Przytacza ona przypadki, w ktérych intuicje dotyczgce modalnosci moga
prowadzi¢ nas na manowce. Jeden z omawianych przez nig przyktadéw dotyczy
somatoparafrenii, schorzenia neurologicznego wywotujgcego osobliwe zaburzenie
doswiadczania wtasnego ciata. Somatoparafrenia charakteryzuje sie mianowicie poczuciem, iz
ktdras z konczyn nie nalezy do danej osoby, czemu towarzyszy najczesciej rowniez brak czucia
W niej oraz niemoznos¢ jej poruszania — wszystko to pomimo sprawnego funkcjonowania
uktadu ruchowego i czuciowego pacjenta. Osoba dotknieta tym schorzeniem przekonana jest
czesto, ze jedna z jej konczyn po prostu nalezy do kogos innego. Nawigzujac do stynnych uwag
Wittgensteina z jego pdznego dzieta O pewnosci (Wittgenstein 1993), amerykanska filozofka

stwierdza:

Rozwodze sie nad urojeniami somatoparafrenicznymi poniewaz doprawdy naciskajq
one na nasze najmocniejsze intuicje dotyczgce wiedzy o ciele, przypominajgc nam, ze
intuicje sq tylko intuiciami. Nie sq one zawsze wiarygodne i nie gwarantujq
prawdziwosci. Wiedza, Zze twoje nogi sq twoje albo Ze czucie w nogach jest twoim
czuciem wydaje sie zupetnie oczywista. Poniewaz taka wiedza nie jest zazwyczaj w
sposob swiadomy odkrywana, filozofowie tacy jak Ludwig Wittgenstein zatozyli, ze
niemozliwe jest, by kiedykolwiek mylic sie, co do tego czyja to noga. Nie tylko nietypowe
czy niezwykte — po prostu niemozliwe. Problem byt taki, ze stuchat on tylko swoich
intuicji, ktore wydawafy sie tak gteboko prawdziwe. Nie pozwalat danym

[empirycznym] by powiedziaty mu, co jest, a co nie jest mozZliwe. (Churchland 2013: 40)

Najwazniejszy morat ptyngcy z przyktadu Churchland jest nastepujacy — intuicja bywa
zwodniczym przewodnikiem w odstanianiu prawd na temat $wiata, nawet w przypadkach,
kiedy zdaje sie by¢ ona stosunkowo silna i towarzyszy jej gtebokie poczucie oczywistosci.
Zatem filozofowie chcacy argumentowaé za tezg, ze sady intuicyjne sg Swiadectwem
odnoszacym sie bezposrednio do przedmiotdw istniejgcych niezaleznie od umystu, wykazaé
muszg wpierw w jaki sposdb w ogdle mozliwe jest, by intuicja w wiarygodny sposdb
dostarczata niezaposredniczonej empirycznie wiedzy na temat Swiata.
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Kwestia ta faczy sie z szerszym zagadnieniem mozliwosci kauzalnego potgczenia miedzy
pozaumystowg rzeczywistoscig a wywotywanymi przez nig w umysle intuicjami. Trudno
powiedzie¢ w jaki sposdb potaczenie to miatoby by¢ mozliwe, pozostajac réwnoczesnie
niezaposredniczone przez empirie — o ile nie zatozymy w punkcie wyjscia pewnej formy
platonskiej anamnezy. Jak zauwaza Alvin Goldman, w takim przypadku nie bytoby jednak
jasne, dlaczego w ogéle potrzebowalibysmy tworzy¢ wymysine eksperymenty myslowe w celu
wywotania intuicji odnoszacych sie do przedmiotéw znajdujgcych sie w niezaleznej od umystu

rzeczywistosci:

Dlaczego nie skorzystac po prostu z naszej intelektualnej wtadzy uchwytywania [ich]
bezposrednio, zamiast brng¢ przez Zmudny proces tworzenia hipotetycznych
przyktadow, rejestrowania intuicyjnych odpowiedzi do nich i wywodzenia wysoce
fallibilnych inferencji eksplanacyjnych dotyczqcych [ich] kompozycji? (Goldman 2010:
128-129)

Duzo bardziej naturalne jest zdaniem Goldmana przyjecie, iz niezaleznie od tego jak
rozumiemy dany, filozoficznie istotny fenomen X, nasze intuicje bedg korespondowaé z
naszym pojeciem X. Nie oznacza to, ze filozoficzne badania muszg poprzestac na ustaleniach

pojeciowych. Jest raczej tylko przyznaniem, ze same intuicje nie wystarczg, by wyjs¢ poza nie.

5.4 Epistemiczny status intuicji — w strone rozwigzan preskryptywnych

Dotychczasowe rozwazania na temat roli intuicji doprowadzity do przyjecia TM. Jednoczesnie
teza ta zaledwie daje warunkowy opis pewnej praktyki filozoficznej, bez oceny jej
epistemicznej wartosci. Jak juz sygnalizowatem w rozdziale trzecim, kwestia roli intuicji jako
Swiadectwa scisle powigzana jest z zagadnieniem uzasadnienia epistemicznego. Istotnie, w
literaturze epistemologicznej relacja ta jest czesto podkreslana — posiadanie Swiadectwa ma
stanowi¢ niezbedny sktadnik bycia uzasadnionym w utrzymywaniu danego przekonania.
Przyktadowo, wymieniajgc dotyczgce epistemicznego uzasadnienia dezyderaty Andrzej

Nowakowski wskazuje na nastepujaca:

»,Przekonanie, ze p, podmiotu S jest uzasadnione wtw S ma sSwiadectwo dla tego

przekonania” (Nowakowski 2011: 100)
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Okreslenie takie stawia pewnego rodzaju warunek minimum, jednak nie precyzuje, z jakiego
rodzaju swiadectwami, w jakiej liczbie i w jaki sposdb zwazonymi musimy mie¢ do czynienia,
by dany sad uznac za uzasadniony w wystarczajgcy sposéb. W tym sensie uznanie, ze intuicja
stanowi Swiadectwo na rzecz danego twierdzenia nie warunkuje jeszcze w zaden sposdb, czy
dane twierdzenie moze zosta¢ uznane za uzasadnione. Nowakowski zwraca uwage na jeszcze
inny problem zwigzany z pojeciem Swiadectwa — jesli przyjrzymy sie blizej wspotczesnej
literaturze z zakresu epistemologii'®, zauwazymy, ze przez $wiadectwo rézni autorzy
rozumiejg rozmaite, czesto zupetnie z sobg niezwigzane rzeczy. W rezultacie — niemal wszystko
moze by¢ uznane za sSwiadectwo: ,Bogactwo «s$wiadectw» mamy tak ogromne, ze nie
dopracowalismy sie ogdlnego pojecia Swiadectwa” (Nowakowski 2011: 215). W zwigzku z tym

autor proponuje kolejng norme, opartg na reliabilizmie:

»Przekonanie, ze p, podmiotu S jest uzasadnione wtw przekonanie to jest wytworzone

przez rzetelne procesy S-a” (Nowakowski 2011: 115)

O ile wczesniejsza norma odnosita sie do Swiadectw dowolnego rodzaju, Swiadectw
simpliciter, tak ta druga przenosi rozwazania dotyczace uzasadnienia na poziom pewnego
rodzaju (mentalnych) proceséw. Jesli zestawimy to z wczesniej poczynionymi ustaleniami na
temat natury intuicji w filozofii, mozna potgczy¢ te dwie normy w nastepujgcy sposdb: w
filozofii role swiadectw odgrywajg intuicje rozumiane jako sady intuicyjne, ktérych zrédtem
jest proces intuicji, od ktérego rzetelnosci zalezy stopien uzasadnienia wyptywajacych zen
sadow. Nie stanowi o wartosci epistemicznej sam produkt danego procesu, ale stopien, do
jakiego generujacy go proces mozna uznac za godny zaufania. Fakt, iz percepcja czasami
zawodzi nie sprawia, ze sady oparte na postrzezeniach zmystowych s3 zasadniczo
nieuzasadnione — jesteSmy bowiem w stanie pokaza¢, dlaczego, co do zasady, postrzezenie

zmystowe jest rzetelnym procesem poznawczym.

Ocena epistemicznej wartosci odwofan do intuicji w filozofii zalezataby wiec w gtéwnej mierze
od oceny rzetelnosci procesu intuicji. Kwestia ta w bardzo duzej mierze pozostaje otwarta na
empiryczng weryfikacje. Niemniej przynajmniej czes¢ z olbrzymiej liczby badan prowadzonych
zaréwno w obszarze filozofii eksperymentalnej, jak i psychologii poznawczej sktania¢ moze do

pesymizmu wzgledem rzetelnosci przynajmniej pewnego typu proceséw intuicji — w istocie

188 Co autor skrupulatnie robi, przytaczajac cytaty stanowigce 30 przyktaddw réznorakiego rozumienia tego, czym
w rzeczywistosci jest Swiadectwo (Nowakowski 2011: 105-110).
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dwa poprzednie rozdziaty stanowity w duzej mierze prébe wykazania pewnych znaczacych
defektow epistemicznych intuicji, zaréwno na gruncie filozofii, jak i czesciowo psychologii.
Istnieje jednak jeszcze jeden odmienny i warty omowienia sposéb, w jakiinterpretowaé mozna

przedstawiany tutaj obraz wspotczesnej filozofii analitycznej.

5.4.1 Normatywny cel analizy pojeciowej

Szersze poruszane tu zagadnienie, dotyczgce tego, co jest ostatecznie przedmiotem badan
filozofdw, do czego odnoszg sie ich teorie i w oparciu o jakie metody sg one konstruowane,
jest samo w sobie przedmiotem bardzo daleko siegajacych debat metafilozoficznych. Ambicja
niniejszej rozprawy nie jest poszukiwanie odpowiedzi na zasygnalizowane tu kwestie, a
jedynie zasugerowanie odpowiedzi dotyczacej gtéwnego jej przedmiotu, czyli intuicji — jesli
moze ona stanowic zrodto swiadectw w filozofii, to tylko w odniesieniu do badan pojeciowych.
Rédwnoczesnie stale staratem sie akcentowad fakt, ze ,twierdzenie, iz cele i rezultaty badan
filozoficznych sg pojeciowe nie jest koniecznie rownoznaczne z powiedzeniem, ze sg one
psychologiczne” (Nicoli 2016b: 265), czego — jak sgdze — bardzo wielu filozoféw sie obawia.
Rownoczesnie jednak, tego rodzaju twierdzenie metafilozoficzne stawia filozofow przed
powaznym dylematem, czy raczej potrzeba redefinicji swojej wtasnej praktyki badawcze;j. Jesli
bowiem uznamy, ze filozofia w istotny sposéb rézni sie od badania swiata metodami nauk
empirycznych, nie chcgc réwnoczesnie redukowac jej do psychologii, zasadne staje sie pytanie

o ostateczny cel takich metod filozoficznych, jak chociazby analiza pojeciowa.

W ostatnich latach rozmaicie prébowano na to pytanie odpowiedzieé. Wspdlne réznym tego
typu dociekaniom wydaje sie akcentowanie normatywnej strony dociekan filozoficznych.
Przyktadowo, Josko Zani¢ (2020) argumentuje, ze gtéwnym zadaniem filozofii jest
interpretacja naszych pojeé'®: filozofia ,oferuje sposoby rozumienia (..) pojeé, czesto z
normatywng sitg, ktére nie sg z natury naukowe, ale (...) nie s rowniez z nauka sprzeczne”
(Zani¢ 2020: 5). W myél tej idei, rola filozofii nie jest (wfasciwa naukom realnym) odpowied?

na pytanie jaki swiat jest, ale raczej jak mozna go rozumie¢ w ramach funkcjonujgcych

189 7ani¢ uzywa w tym kontekscie terminu notion, nie za$ concept, w celu podkreslenia, ze na mysli ma dziatalno$é
inng od samej tylko analizy pojeciowej rozumianej tradycyjnie jako dekompozycje pojec na jej czesci sktadowe —
warunki konieczne i wystarczajace jej aplikacji, sktadajace sie na definicje (patrz 5.2.1 powyzej).
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schematow pojeciowych, argumentujgc czesto dlaczego tak a nie inaczej Swiat powinno sie

postrzegad.

Rowniez sama natura eksperymentéw myslowych w filozofii bywa postrzegana w pierwszym
rzedzie jako normatywna. Jak uwaza James Andow (2020), eksperymenty myslowe, w ktorych
intuicyjna odpowiedz odgrywac¢ ma role sSwiadectwa na rzecz dane;j filozoficznej tezy badz
teorii, interpretowa¢ mozna w sensie deskryptywnym (jako dociekajace, czym jest dany
przedmiot badz jego pojecie) albo tez normatywnym (w ktérym pytajg one raczej o to, jak
powinnismy mysle¢ o danym przedmiocie). Analizujgc skrupulatnie kilkanascie przyktadéw
eksperymentow myslowych (w szerokim sensie przyjetym w niniejszej rozprawie) z
najnowszych tekstéw filozoficznych z wiodacych czasopism naukowych®®, autor dochodzi do

whniosku, ze uprawnione jest interpretowanie ich wfasnie na sposéb normatywny.

Jest to zresztg rowniez popularna linia krytyki wnioskow negatywnego programu filozofii
eksperymentalnej. Motywacja jest tutaj zrozumiata: jesli eksperymentalisci podwazajg
zasadnos¢ traktowania intuicji dotyczacych eksperymentow myslowych jako swiadectw na tej
podstawie, ze wykazujg niewiarygodnos¢ rzeczywistych saddéw intuicyjnych, to zarzut ten
oddali¢ mozna poprzez wykazanie, ze w istocie w filozofii celem nie jest odwotanie sie do
faktycznie podzielanych intuicji, ale wyrazenie odpowiedniej normy. Eksperymenty myslowe,
zgodnie z tym argumentem, pytajg nie o to, czy dane pojecie znalaztoby zastosowanie, ale
wskazujg, czy zastosowanie to powinno mie¢ miejsce. W ten sposéb Constantine Sandis
wskazuje na réznice miedzy oksfordzka szkofg jezyka potocznego a filozofig eksperymentalng

(na niekorzys¢ tej drugiej):

[Oksfordzka szkota jezyka potocznego] zasadniczo nie jest zainteresowana
analizowaniem poje¢ w tradycyjnym sensie rozbierania ich na mniejsze komponenty
pojeciowe; zamiast tego stara sie je czesto wyklarowac czy objasni¢ poprzez wytozenie
szczegotowych norm ich uzycia. (..) Twierdzenia dotyczgce tego, «co zwyczajowo
powiedzielibysmy» nie sq oparte na intuicji, ale na powszechnie uznanych faktach

dotyczqcych znaczenia wyrazen (...). (Sandis 2010: 184, 187)

190 t3cznie Andow omawia 14 artykutdw, wszystkie pochodzg z lat 2018-2019 i czasopism , Thought” oraz
,Analysis”.
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Ujmujac hastowo: filozofowie eksperymentalni przygladajg sie faktycznemu uzyciu pojeé, zas
filozoficzni tradycjonalisci (jak filozofowie oksfordzcy) zainteresowani sg uzyciem wtasciwym.
Oczywiscie nietatwo wskazaé, co w istocie decyduje o poprawnosci uzycia, czy jak inaczej niz
poprzez intuicje ustalane sg wspomniane ,powszechnie uznane fakty”. O ile w przypadku
intuicji dotyczacych syntaktyki ich poprawnos¢ testowa¢ mozemy bazujac na ustalonych
regutach gramatycznych®®, tak juz intuicje dotyczace wprost semantyki nie posiadajg takiego
jasnego i zobiektywizowanego zespotu regut — chociazby ze wzgledu na wspomniane wczesniej
fiasko klasycznego projektu analizy pojeciowej. Na tej podstawie Henry Jackman uwaza, ze
»analize pojeciowg tatwiej zrozumiec¢ jako proces czesciowo konstruktywny i normatywny”
(Jackman 2009: 166). W mysl idei konstruktywizmu pojeciowego Jackmana filozofowie nie
badajg tego, do czego faktycznie odnosi sie dane pojecie czy w jaki sposdb jest ono uzywane,
a raczej konstruujg pewne normy jego uzycia. Intuicje filozoféw nie dlatego majg — jego
zdaniem — wiekszg wartos¢ od intuicji laika, ze sg w jakikolwiek sposdb blizsze prawdy, ale po
prostu dlatego, ze filozofowie wiekszg uwage zwracajg na aspekty normatywne, takie jak np.

koherentnos¢ danej siatki pojeciowej (Jackman 2009: 167-172).

Wreszcie argumentowi temu w ostatnich latach najwiecej miejsca poswiecita Serena Maria
Nicoli. Zdaniem wtoskiej filozofki opis filozoficznej praktyki jako opartej w znacznej czesci na
analizie pojeciowej czynigcej uzytek z eksperymentdw myslowych, w ktérych intuicje s3
czynnikiem rozstrzygajagcym o poprawnosci danej filozoficznej analizy, jest zasadniczo
poprawny. W tym popularnym metafilozoficznych obrazie filozofii czai sie jednak — jej zdaniem
— jeden kluczowy btad. Intuicje formutowane w odpowiedzi na pytania w formie: ,Co
powiedzielibysmy w sytuacji S?” sg mianowicie niestusznie traktowane jako empiryczne
hipotezy dotyczace faktycznej aplikacji analizowanego pojecia X, podczas gdy w istocie
eksperymenty myslowe dotyczg norm uzycia danego pojecia — rozumiec je zatem nalezy w
istocie jako odpowiadajgce na pytanie: ,Co powinniémy powiedzie¢ w sytuacji S?”. Filozof
stara sie zatem wyrazi¢, jakie jest w danym przypadku poprawne czy prawidtowe uzycie
pojecia, nie zas jak pojecia w rzeczywistosci sg uzywane. Innymi stowy, formutowany w
odpowiedzi na eksperyment myslowy intuicyjny sad ,ma na celu wyrazi¢ preskrypcje, nie

(tylko) deskrypcje danego stanu rzeczy” (Nicoli 2016a: 99).

191 Wiecej na temat ewidencyjnej roli intuicji we wspétczesnej lingwistyce zob. np. Devitt 2010, Drozdzowicz
2018, Brgcker 2020, Schindler, Drozdzowicz i Brgcker 2020.
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Skoro normy uzycia pojecia wskazywaé¢ majg na poprawng czy witasciwg aplikacje pojecia w
danej sytuacji, powraca pytanie dotyczgce tego, co — skoro nie powszechne uzycie —
determinuje poprawnos¢ stosowania pojec. Nicoli jest swiadoma tego problemu i stara sie

odpowiedzie¢ powotujgc sie na role filozofa jako eksperta w dziedzinie pojec:

(...) jesli przedmiotem filozoficznych dociekan sq normy dotyczgce uzycia «X» w
spofecznosci i jesli sqdy intuicyjne sq wyrazem kompetencji, tj. zdolnosci do uzycia «X»
w sposob, ktory zwyczajowo oddaje, jak termin ten jest uzywany w spotecznosci, to
odwotywanie sie do nich jest uzasadnione. (...) Sqd intuicyjny jest raczej opisem tego,
co bardzo kompetentny uzytkownik jezyka uznatby za poprawne uzycie tego terminu.
Innymi stowy: intuicje to hipotezy poprawnosci, ktdre filozofowie rozwijajqg w swietle

swojej kompetencji i refleksji. (Nicoli 2016a: 87, 89)

Rozwazania te sprowadzajg sie zatem ostatecznie do argumentu z biegtosci, ktory szerzej
przedstawitem w paragrafie 3.2.3, podajgc tam réwniez szereg racji, dla ktérych argument ten
nie jest przekonujgcy. Cho¢ zatem uwazam za nieuzasadnione twierdzenie Nicoli, ze
filozoficzna biegtos¢ pojeciowa jest zrédtem gwarantujgcym poprawnosé wyrazanych norm,
sam omowiony tu watek normatywnej interpretacji pytan zawartych w eksperymentach

myslowych jest obiecujacy i zastuguje, jak sadze, na nieco dtuzsze omdwienie.

5.4.2 Inzynieria pojeciowa

Przedstawiony powyzej metafilozoficzny obraz normatywne;j roli eksperymentow myslowych
w filozofii, ktéry — mniej lub bardziej wprost — proponowany jest przez niektérych autoréw,
moze z kilku powoddéw wydawac sie atrakcyjny. Po pierwsze, dla badan filozoficznych widzi
role daleko wazniejszg niz tylko rejestrowanie rzeczywistych zastosowan pojeé¢ w danej
spofecznosci — majg one takze wskazywac jaki sposdb uzywania pojeé jest poprawny i
wyjasnia¢ dlaczego tak jest. Intuicje filozofa nie muszg wspodtbrzmieé¢ z powszechnie
podzielanymi, a nawet wiecej: nie muszg by¢ wolne od rozmaitych btedéw poznawczych, bo
intuicje przestajg w tym obrazie odgrywac istotng role epistemiczng. Filozof wskazywaé ma na
normy uzycia pojec niezaleznie —w kontekscie uzasadnienia — od tego, co podpowiadajg nam

odnosne intuicje.
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Problem jednak w tym, ze obraz ten, potraktowany jako opis rzeczywistej praktyki filozoficznej
jest po prostu btedny. Jak argumentuje w catej rozciggtosci niniejszej rozprawy, intuicje
odgrywaja w rzeczywistosci role Swiadectwa na rzecz poprawnosci danej analizy, nie s3
wytgcznie wyrazem norm formutowanych przez filozofa. Nie jest zresztg jasne, dlaczego
filozofowie, chcac preskryptywnie wskazywaé na normy uzycia pojeé, nie mieliby tego celu
formutowac explicite — jesli filozofowie piszgc ,co powiedzielibySmy w sytuacji S?” tak
naprawde na mysli majg ,,co powinnismy powiedzie¢ w sytuacji S?”, to wydaje sie, ze nic nie
stoi na przeszkodzie, by intencje swe komunikowali wprost. Z faktu, ze tego jednak najczesciej
(cho¢ jak w dalszej czesci zobaczymy — nie zawsze) nie robig mozna jednak wysnu¢ wniosek,
Ze istotnie w przypadku eksperymentéow myslowych odwotujg sie oni do powszechnosci
intuicji. Liczne przyktady klasycznych eksperymentéw myslowych w obrebie filozofii
analitycznej pokazujg, ze analizy rozmaitych pojeé zostajg odrzucane wtasnie przez ich

niezgodnosc¢ z potocznymi intuicjami.

Jesli potraktujemy jednak powaznie zastrzezenia wobec intuicji*®? formutowane zaréwno na
gruncie rozwazan teoretycznych, jak i na podstawie badarn empirycznych (zaréwno w obszarze
filozofii eksperymentalnej, jak i psychologii poznawczej), epistemiczna rola intuicji w filozofii
wydaje sie problematyczna. Akceptacja wyrokéw sgddéw intuicyjnych jako ostatecznych, ktéra
filozofom przychodzi czesto bezrefleksyjnie i automatycznie, pomimo iz intuicja nie spetnia
wysrubowanych w epistemologii wymogoéw rzetelnego Zrodta Swiadectw, nie przydaje
uzasadnienia samym filozoficznym twierdzeniom. Co wiecej, jak zauwaza stusznie Miguel Egler
(2020), nawet jesli na potrzeby dyskusji zgodzimy sie z negacjonistami, twierdzacymi, ze

intuicja nie odgrywa ewidencyjnej roli w filozofii'®3

, nie oznacza to wcale, ze intuicja nie
odgrywa zadnej innej, epistemicznie doniostej roli w filozofii. Przyktadowo fakt, iz pewien sad
jest dla danego filozofa intuicyjny, moze wptywaé na sposéb, w jaki bedzie on reagowat na
dostepne dla tego sgdu Swiadectwa. Tym samym zwodzgcy wptyw rdéznych intuicji moze miec
implicite wptyw na utrzymywane przez filozofa twierdzenia nawet wtedy, gdy intuicja nie

stanowi bezposrednio zrédfa swiadectw na rzecz tychze twierdzen.

Przewagg normatywnego modelu eksperymentéw myslowych bytoby wiec raczej to, ze w jego

ramach w istocie zignorowa¢ mozna by intuicje. Istotnie, podejscie takie mozliwe wydaje sie

192 70b. zwtaszcza rozdziat 3.
193 Zob. podrozdziat 3.3.
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by¢ w ramach zyskujgcej w ostatnich latach olbrzymig popularnosé koncepcji tzw. inzynierii
pojeciowej. Podstawowa idea jest tutaj bardzo prosta — celem jest nie analiza tego, w jaki
sposob dane pojecie jest uzywane, ale ulepszanie poje¢, ktére w jakims istotnym aspekcie sg
defektywne i wyrazenie normy zalecajgcej uzywanie ich w nowy sposéb, pozbawiony

wczesniejszych wad:

(...) dlaczego pojecia, ktore w rzeczywistosci posiadamy, miatyby byc¢ najlepszymi
narzedziami pojeciowymi do opisywania i teoretyzowania na temat odnosnych
aspektow rzeczywistosci? By¢ moze filozofie powinno postrzegac sie raczej jako
inzynierie pojeciowq: jako badanie ktdre pojecie najlepiej odgrywa teoretyczng role
naszego pojecia prawdy i jakie ma wifasciwosci, ktdore pojecie najlepiej odgrywa

teoretycznq role naszego pojecia wiedzy i jakie ma wtasciwosci etc. (Eklund 2015: 376)

Najczesciej inzynieria pojeciowa przedstawiana jest po prostu w kontrze do analizy

pojeciowej:

Inzynierowie pojeciowi majg na celu raczej polepszenie bqdz zastgpienie niz
analizowanie; raczej tworzenie niz odkrywanie. Podczas gdy analiza pojeciowa
zainteresowana jest pojeciami, ktore mamy, inZynieria pojeciowa zainteresowana jest
pojeciami, ktore powinniSmy miec. Projekt ten jest raczej preskryptywny niz

deskryptywny. (Nado 2021a: 1509)

Idea inzynierii pojeciowej $wiadomie i wprost’®* odwotuje sie do zaproponowanej przez
Rudolfa Carnapa metody eksplikacji, polegajgcej na ,przeksztatceniu danego, mniej lub
bardziej niedoktadnego pojecia w doktadne, czy raczej zastgpienia tego pierwszego drugim”
(Carnap 1950: 3)'%. Niemiecki filozof metode eksplikacji pojeé¢ stosowat zwtaszcza w
odniesieniu do terminéw naukowych. Nowe, w pewien sposéb ulepszone pojecie miato
spetnia¢ w szczegdlnosci cztery warunki: podobienstwa (do ,starego” pojecia), doktadnosci
(precyzyjnego ustalenia ekstensji), owocnosci (przydatnosci w formutowaniu twierdzen
ogolnych) oraz prostoty (tak duzej, jak to tylko mozliwe) (Carnap 1950: 6-7; zob. tez Carnap

2005). Przykfady, ktérymi postuguje sie Carnap, dotyczg zaréwno przypadkow zastgpienia

194 7ob. np. Schupbach 2017, Koch 2019, Cappelen i Plunkett 2020.

195 Jako ze tropy niemal wszystkich filozoficznych zagadnied o wystarczajgcym poziomie ogdlnosci odnalezé
mozna w starozytnej Grecji, argumentuje sie niekiedy, ze podobne do eksplikacji Carnapa idee odnalez¢é mozna
juz w koncepcji definicji Arystotelesa (zob. Feldbacher-Escamilla 2019).
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jednego pojecia drugim (np. niedoktadne pojecie ciepta zastepujemy w teoriach naukowym
doktadniejszym i kwantytatywnym pojeciem temperatury), jak i zmiany w obrebie tego
samego pojecia, polegajgcej np. na zmianie jego ekstensji (np. z uwagi na istotne racje
empiryczne i teoretyczne, z ekstensji przed-teoretycznego pojecia ryby wykluczamy wieloryby

czy delfiny).

Najistotniejszym imperatywem, ktéry dzielony jest zarowno przez metode eksplikacji Carnapa,
jak i wspotczesng jej wersje w postaci inzynierii pojeciowej, jest che¢ postugiwania sie
pojeciami, ktére s3 znacznie bardziej funkcjonalne, a zatem przydatne dla celéow
teoretycznych. Sama inzynieria pojeciowa nie jest oczywiscie wolna od swoich probleméw i w
rozmaity sposéb jest krytykowana. Przyktadowo, wcigz na rézne sposoby formutowane sg
odpowiedzi na wymierzong w metode eksplikacji stynng krytyke Petera Strawsona, ktory
zasygnalizowat Carnapowi tzw. problem zmiany tematu, czyli kwestie dotyczacg tego, jak
ustali¢ granice pojeciowej rewizji, by w dalszym ciggu odnosi¢ sie do tego samego przedmiotu
(Strawson 1963). Wsrdéd wielu innych wspdtczesnie omawianych probleméw znalezé mozemy
tez takie kwestie, jak choéby spér o odpowiednig teorie metasemantyczna®®, problem

197

kontroli nad pojeciowg rewizjg'®’/, zagadnienie wptywu na znaczenie zewnetrznych wobec

198

pojec czynnikdw!®® czy spoteczny wymiar pojeciowych rewizjit®°.

Jako ze biezgce rozwazania nie majg na celu ani prezentacji idei inzynierii pojeciowej, ani tez
argumentacji na jej korzys¢ (czy przeciwko niej), wszelkie te zagadnienia nie bedg tutaj
omawiane. Z punktu widzenia kwestii dotyczacych ewidencyjnej roli intuicji w filozofii, istotny
jest jeden aspekt propozycji inzynieréw pojeciowych. Otdz proponowana przez nich metoda
pozwala w petfni swiadomie zrezygnowac z opierania sie na intuicjach przy konstruowaniu
eksperymentow myslowych i tym samym uodporni¢ sie na wszelkie mozliwe defekty

epistemiczne intuicji, sygnalizowane w przeciggu niniejszej rozprawy.

W jaki sposéb pojecia mozna poprzez eksperymenty myslowe raczej preskrybowaé pojecia niz
dokonywac ich analizy? Rozwazmy to na przyktadzie, pochodzgcym zresztg nie z najnowszej

literatury w zakresie inzynierii pojeciowej, ale z klasycznego juz artykutu Andy’ego Clarka i

1%6 7ob. np. Burgess i Sherman 2014, Sawyer 2018, 2020, Cappelen 2018, 2020, Pinder 2019.
197 Zob. np. Cappelen 2018, Prinzing 2018, Fischer 2020, Ball 2020, Richard 2020.

198 Zob. np. Haslanger 2012, 2020, Koch 2021, Pinder 2019.

199 7ob. np. Haslanger 2012, Bach 2019b, Ludwig 2020, Brigandt i Rosario 2020.
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Davida Chalmersa dotyczgcego idei rozszerzonego umystu. Autorzy argumentujg za
eksternalizmem aktywnym — stanowiskiem, zgodnie z ktérym znajdujgce sie ,w Swiecie”,
zewnetrzne wobec ciata odpowiednio sprzezone systemy wspomagajgce poznanie w istocie
powinny by¢ traktowane jako elementy umystu. Chcgc zobrazowad te idee, autorzy konstruujg
eksperyment myslowy, ktorego scenariusz dotyczy dwdch oséb — Ingi i Ottona. Ich systemy
poznawcze roznig sie tym, ze Otto cierpi na powazne problemy z pamiecig, stad wszelkie
nabyte informacje zapisuje w notatniku, ktéry zawsze ma pod reka i siega do niego, chcac
przywota¢ dang informacje. Przyktadowo wiec, gdy Inga zastanawiajgc sie, na jakiej ulicy
znajduje sie dane muzeum ,siega” do swej pamieci, analogicznie Otto siega do swego
notatnika — przypadki te (przy odpowiednich zatozeniach o sprzezeniu systemu w postaci
notatnika) sg zdaniem autoréw na tyle podobne od strony poznawczej, ze w przypadku obu
bohateréw eksperymentu myslowego mozemy mowic o posiadaniu odnosnego przekonania

nawet zanim siegng oni do (wewnetrznego badz zewnetrznego) rezerwuaru pamieci.

Niektdrzy bedq sprzeciwiac sie temu wnioskowi. Nasza oponentka mogtaby (...) upierac
sie, ze kiedy uzywa terminu «przekonanie», moze nawet zgodnie ze standardowym
uzyciem jezyka, Otto po prostu nie zostanie uznany za przekonanego, iz muzeum jest
na Piecdziesiqtej Trzeciej Ulicy. Nie chcemy dyskutowac, jakie jest standardowe uzycie
jezyka w tej sprawie; nasz ogdlniejszy argument powiada, ze pojecie przekonania
powinno byc¢ uzywane tak, aby Otto kwalifikowat sie jako posiadajgcy odnosne
przekonanie. (..) Roznice miedzy przypadkami Ottona i Ingi sq uderzajgce, lecz
powierzchowne. Uzywajqc pojecia «przekonanie» w szerszy sposob, wskazujemy na cos
bardziej zblizonego do rodzaju naturalnego. Pojecie staje sie gfebsze i bardziej
integralne, a poza tym jest bardziej przydatne w wyjasnieniach. (Clark i Chalmers 2008:

351-352)

Zauwazmy od razu, ze zaproponowanej przez Clarka i Chalmersa definicji pojecia przekonania
nie da sie po prostu odrzuci¢ na podstawie intuicji. Autorzy wyraznie sg tego $wiadomi,
ponadto wskazujg tez na to, dlaczego ich zdaniem ewentualna nieintuicyjnos¢ ich definicji nie
stanowi problemu. Sg w stanie zaakceptowac fakt, ze proponowane przez nich uzycie pojecia
przekonania moze rozmijac sie z uzyciem powszechnym, gdyz ich inzynieria pojeciowa pociaga
za sobg istotne korzysci teoretyczne, wskazane w dwdch ostatnich zdaniach powyzszego

cytatu.
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Intencje Clarka i Chalmersa sg wiec otwarcie normatywne, co zresztg explicite potwierdzajg.
Nie sg oni zainteresowani analizg pojecia rozumiang jako uchwycenie — przy wydatnym udziale
intuicji — przypisywanych mu znaczen, ale postuluja jak, oraz z jakich powoddw, powinnismy

raczej zmieni¢ sposéb, w jaki danego pojecia zwyklismy uzywac.

Sama idea zastgpienia — czy raczej uzupetnienia — analizy pojeciowej przez projekt inzynieryjny
wymaga szerszego umocowania teoretycznego i osobnego rozwiniecia. Wydaje sie jednak, iz
prima facie odpowiada na wiele wyzwan stusznie stawianych zwolennikom analizy pojeciowej,
opartej na ewidencyjnej roli intuicji. Morat niniejszego rozdziatu bytby wiec nastepujacy:
intuicje mogg miec role swiadectw dotyczgcych analizowanych poje¢, jednak ze wzgledu na
rozmaite epistemiczne niedoskonatosci powinnismy podchodzi¢ do nich ze znaczna
ostroznoscig. W szczegdlnosci zas warto rozwazy¢ mozliwosé nieco wiekszego eklektyzmu
metodologicznego. Analiza pojeciowa uprawiana ,z fotela” moze w wydatnym stopniu pomac
,oczysci¢” pojecia, chociazby poprzez usuniecie z nich wewnetrznych sprzecznosci — zaréwno
w sensie sprzecznosci wewnatrz danej siatki pojeciowej, jak i sprzecznosci wewnetrznej
danego pojecia. Intuicje moga stanowi¢ swiadectwo na rzecz poprawnosci danej analizy, lecz
jesli mogga zosta¢ wsparte réwniez danymi empirycznymi — np. poprzez badania w zakresie
filozofii eksperymentalnej??® — zyskujg tym samym tylko na epistemicznej wiarygodnosci. Jesli
jednak celem naszych badan jest polepszenie naszych narzedzi reprezentacyjnych, jakimi sg
pojecia, cel normatywny badan powinien by¢ jasno komunikowany. Intuicje majg wazng role

w filozoficznych analizach, nie powinny jednak odgrywac roli rozstrzygajace;.

200 57erzej o sugerowanej tu mozliwosci wzajemnego wsparcia inzynierii pojeciowej i filozofii eksperymentalnej
piszg np. Shepherd i Justus 2015, Schupbach 2017, Nado 2021b, Koch 2019, Fischer 2020.
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Zakonczenie

Wsréd kluczowych dla filozofii poje¢ znajdziemy wiele takich, ktére sg nieustajgcym
przedmiotem kontrowers;ji i sporow, dotyczacych ich wtasciwej definicji, zakresu oraz roli, jaka
odgrywaé¢ majg zarowno w filozofii, jak i w zyciu codziennym. Do pewnego stopnia nie
powinno to oczywiscie dziwi¢ — tego rodzaju budzacymi kontrowersje pojeciami filozofowie
zainteresowani sg wtasnie dlatego, ze odpowiedZ na wspomniane kwestie sporne nie jest w
zadnej mierze oczywista i wymaga pogtebionego namystu i refleksji, czyli czynnosci
poznawczych charakterystycznych wtasnie dla filozofii. Z drugiej strony niekonkluzywnosé
wielu tego typu filozoficznych debat moze budzi¢ zaniepokojenie. Refleksja nad trudnymi i
budzacymi kontrowersje kwestiami nie jest przeciez prowadzona ,,dla sportu”, dla samej tylko
rozrywki intelektualnej uczestniczgcej w niej stron. Cho¢ popularny slogan gtosi, ze filozofowie
zajmujg sie raczej zadawaniem pytan, niz szukaniem na nie odpowiedzi, dla wielu postawa

taka nie jest satysfakcjonujaca.

Problem ten wyraznie widoczny jest w przypadku filozofii analitycznej. Historycznie patrzac,
fundamentalng ideg filozofii analitycznej byto porzucenie ambicji odpowiedzi na ,wielkie
pytania” drogg budowy monumentalnych systemow filozoficznych na rzecz skromniejszych,
lecz znacznie bardziej pozostajgcych w zasiegu mozliwosci badan analitycznych dotyczacych
wybranych, niewielkich ,fragmentéw” rzeczywistosci. Jedng z istotnych drég wiodacych do
tego celu miata by¢ analiza pojeciowa, w ktérej wszelkie filozoficzne eksploracje dotyczace
samego ,$wiata” poprzedzone miaty by¢ skrupulatnym badaniem samych poje¢, uzywanych

do jego opisu i kategoryzacji.

Konstatacja ta taczy sie z tematyka niniejszej rozprawy w dwdjnaséb. Po pierwsze zagadnienie
intuicji rowniez w podobny sposéb podatne jest na bycie przedmiotem tego rodzaju sporéw.
Jest to widoczne nawet jesli pominiemy perspektywe historyczna, ktéora ukazuje szeroko
zakrojong niezgode co do wiasciwej aplikacji pojecia intuicji i rozmaite, czesto wzajem
wykluczajace sie jej rozumienia w filozofii. W samej tylko wspodtczesnej filozofii analitycznej,
na ktdrej w rozprawie potozony byt nacisk, daleko jestesmy od konsensusu co do tego, czym
intuicja jest, w jaki sposob mozna jg zdefiniowaé, jakie sg kluczowe charakteryzujgce jg
czynniki oraz wreszcie jaka doktadnie jest jej rola w filozofii. Jednoczesnie, po drugie, czesto

intuicja uwazana bywa za probierz pojeciowych analiz — to dzieki intuicji, zdaniem wieku
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wspotczesnych filozofow, rozstrzygngé mozemy o poprawnosci danej analizy. Jesli poglad ten
jest jednak trafny, to nieokreslonos¢ intuicji we wspotczesnych debatach teoretycznych staje

sie dla oceny samej praktyki analizy pojeciowej sporym problemem.

W pracy tej z problemem tym staratem poradzi¢ sobie proponujgc mozliwie najogdlniejsze i
niekontrowersyjne rozumienie intuicji we wspdtczesnej filozoficznej praktyce. Wymagato to
wpierw blizszego przyjrzenia sie temu, jak ta praktyka w rzeczywistosci wyglada, nastepnie za$
krytycznego rozwazenia najpopularniejszych wspodtczesnych teorii czy koncepcji intuicji
formutowanych na gruncie filozofii analitycznej. Dopiero na tej bazie mozliwe stato sie wpierw
zaproponowanie pewnej ogélnej charakterystyki intuicji, ktora bytaby w stanie uczyni¢ zados¢
zwyczajowym konotacjom terminu ,intuicja”, unikajac przy tym najistotniejszych problemoéw
bardziej szczegdtowych koncepcji, a rownoczesnie bytaby zbiezna z tym, co o intuicji majg do
powiedzenia nauki empiryczne, takie jak psychologia poznawcza. Dysponujac zas ta
charakterystykg mozliwe byto drobiazgowe ocenienie roli intuicji w filozofii, zwtaszcza tej
opierajgcej sie na wykorzystywaniu eksperymentéw myslowych w analizie pojeciowe;.
Doprowadzito to do konkluzji gtoszacej, ze chod intuicja moze by¢ uznawana jako Swiadectwo
czy zrédto Swiadectw na rzecz poprawnosci (lub jej braku) analizy pojeé, to jest Swiadectwem
niedoskonatym, stad tez powinna zostaé wsparta mozliwie szerokg gama innego tego typu
Swiadectw, jesli kwestie metodologicznej poprawnosci filozofii chcemy potraktowac na

powaznie.

Jak sugeruje jednak w koncowej czesci dysertacji, by¢ moze — w przypadku niektérych
przynajmniej eksploracji filozoficznych — wobec bezowocowosci analiz pojeciowych
atrakcyjniejszg dla filozofa alternatywa mogg by¢é badania prowadzone w nurcie
konstruktywistycznym, w ktérym zamiast daremnie poszukiwac¢ odpowiedzi na pytanie o to,
czym dane pojecie jest, skupiamy sie raczej na pytaniu o to, czym by¢ powinno. Taka
perspektywe oferuje chociazby zyskujgca coraz wiekszg popularnos¢ inzynieria pojeciowa,
ktora z epistemicznymi defektami intuicji poczynig sobie tylez radykalnie, co nadzwyczaj

skutecznie — po prostu zupetnie nasze pojeciowe intuicje ignorujac.

Podsumowujgc zawarte w rozprawie rozwazania, warto raz jeszcze zrekapitulowad
najwazniejsze uzyskane wyniki dotyczace badan nad naturg i rolg intuicji w filozofii. Intuicja w
filozofii rozumiana jest niezwykle szeroko i na rozmaite, wzajem nieraz sprzeczne sposoby. Nie

sposob zatem zapewne zbudowac takiej jej definicji, ktora w adekwatny sposdéb czynitaby
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zado$¢ wszystkim stronom sporu we wspotczesnej filozofii analitycznej, dotyczacego jej
natury. Zamiast tego mozna sprobowac przyjrzec¢ sie rozmaitym koncepcjom teoretycznym w
filozofii, rzeczywiste] filozoficznej praktyce oraz perspektywie nauk empirycznych w celu
sformutowania takiego jej ujecia, ktore zgodne bedzie z koncepcjami formutowanymi w
ramach tych réznych optyk. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na charakterystyczne przyktady
uzycia intuicji w filozofii. Paradygmatycznymi egzemplifikacjami sg tutaj eksperymenty
mys$lowe — rozumiane szeroko, jako hipotetyczne przypadki czy przyktady — ktérych analiza
prowadzi do wniosku, zZe intuicja obecna jest w nich w formie spontanicznego sadu
decydujgcego o poprawnosci badz niepoprawnosci aplikacji danego pojecia czy definicji
danego przedmiotu. W ten sposéb intuicja staje sie Swiadectwem na rzecz bronionej tezy czy

teorii filozoficznej.

Jak staratem sie wykazaé, kluczowag kwestia dla zrozumienia natury intuicji jest jej
nieinferencyjnos¢. Zwrécitem jednak przy tym uwage na kluczowe rozrdzinienie dwéch
sensow, w ktérych mozemy moéwié o intuicji. Po pierwsze zatem intuicje mozna rozumiec¢ jako
pewien stan czy proces mentalny, w wyniku ktérego co$ narzuca nam sie w okreslony sposob.
Po drugie za$ intuicjg nazywa¢ mozemy tresé takiego stanu, wyrazong za pomocg sadu. Sciéle
rzecz ujmujgc mozna zatem mowié, ze to sady intuicyjne sg Swiadectwem w filozofii, zas
intuicja w pierwszym sensie jest tych swiadectw Zzrédtem. Ustalenia te wydajg sie dobrze
korespondowad réwniez z empirycznymi badaniami nad intuicjg, prowadzonymi na gruncie
psychologii poznawczej. O nieinferencyjnosci intuicji mozemy wiec méwic¢ zaréwno majgc na
mysli, ze dany sad intuicyjny nie jest wyprowadzony dedukcyjnie z przestanek, jak i ze proces,

bedacy zrédtem sadu, nie opiera sie na Swiadomym wnioskowaniu.

Obie te perspektywy nie sg jednak w prosty sposéb rozdzielne. Przeciwnicy tezy o
ewidencyjnej roli intuicji w filozofii czesto podnoszg argument, ze filozofowie nierzadko
explicite przedstawiajg racje czy przestanki stojace za przyjeciem sgdu uznawanego za
intuicyjny, zatem nie ma on charakteru nieinferencyjnego. Dla przyjecia sadu, jak staratem sie
wykazag, istotna jest jednak jego etiologia, zatem to intuicyjnos¢ sadu — fakt, ze ma on swoje
Zrodto w intuicji rozumianej jako stan czy proces — decyduje o jego akceptacji, zas racje na jego
korzys¢ formutowane sg raczej ex post. Takze i te teze, précz argumentédw metafilozoficznych,
wzmachiatem w rozprawie Swiadectwami empirycznymi z zakresu psychologii. Réwniez na

pfaszczyznie empirycznej, poza rozwazaniami stricte filozoficznymi, lezy — jak uwazam —
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ostateczna odpowied? na pytanie o to, czy na etapie procesu umystowego zachodzi jakiegos
rodzaju inferencja, czy tez jest proces ten jest jej pozbawiony. Dla bronionej przeze mnie tezy
istotne jest jednak to, ze bezposrednie $wiadectwo — sad intuicyjny — ma charakter
nieinferencyjny, zas na etapie jego formutowania — w wyniku procesu czy stanu intuicji — na
zadnym etapie nie mamy do czynienia ze S$wiadomym wnioskowaniem. To wiasnie
nieinferencyjnosc¢ intuicji przesadza o silnym poczuciu przekonania towarzyszgcym nierzadko
formutowaniu intuicyjnego sadu. Nie oznacza to jednak, ze taki sad musi zosta¢ ostatecznie
zaakceptowany: intuicja ma bowiem charakter dyspozycyjny, sktania nas do jego przyjecia,

lecz w obliczu przeciwstawnych sgdowi Swiadectw mozemy go odrzucic.

Same za$ intuicje (czy sady intuicyjne) sg w filozofii, jak argumentowatem, $wiadectwem
mentalistycznym. Oznacza to, Zze stanowig one S$wiadectwa dotyczgce pojeé, nie za$
przedmiotow w Swiecie, bedacych ich desygnatami. Nie pocigga to jednak za sobg mato
atrakcyjnej wizji filozofii, jako skoncentrowanej tylko na badaniach formalnych, dotyczgcych
poje¢ naszego umystu i niezainteresowanej rzeczywisto$cia pozamentalng. Przeciwnie,
badania pojeciowe sg — nieraz nieodzownym — punktem wyjscia do badan dotyczgcych samej
rzeczywistosci, zatem choc intuicje nie odnoszg sie dowodliwie do niej bezposrednio, to bez
zainteresowania wpierw pojeciami filozofia nie bedzie w stanie w odpowiedzialny sposdb
teoretyzowacd na temat ich przedmiotow. Nie sposob wszakze wskaza¢, w jaki sposdb intuicje
miatyby stanowi¢ bezposrednie, ekstramentalistyczne Swiadectwa dotyczace przedmiotow w
Swiecie.

Rozwazania zawarte w dysertacji prowadzg zatem do potwierdzenia stawianych we wstepie
ogoblnych tez. Po pierwsze, intuicja petni w filozofii role $wiadectwa na rzecz danych
filozoficznych tez czy teorii. Po drugie, tego rodzaju swiadectwem sensu stricte sg intuicyjne
sady, ktérych zrodtem jest intuicja pojmowana jako pewien stan czy proces, a ktére cechuja
sie nieinferencyjnoscig oraz wtasnosciami dyspozycyjnymi. Po trzecie wreszcie, Swiadectwa te
majg charakter mentalistyczny, innymi stowy — dotyczg (w sposéb bezposredni) naszych poje¢,

a nie przedmiotéw bedacych ich desygnatami.

Tezy te tgcznie stanowig takze trzon odpowiedzi na tytutowe zagadnienie niniejszej dysertacji.
Nature intuicji rozumie¢ mozemy dwojako: z jednej strony jako pewien mentalny stan czy
proces, ktory moze by¢ badany empirycznie, z drugiej o intuicji méwi¢ mozemy w kontekscie
produktow tego stanu czy procesu — sgdach intuicyjnych. Scharakteryzowaé za$ intuicje
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mozemy poprzez ich nieinferencyjnos¢ oraz wtasnosci dyspozycyjne. Tak pojeta intuicja
odgrywa w filozofii role Swiadectwa na rzecz pewnych tez czy teorii, odnoszacych sie do pojec.
Whiosek z zawartych w rozprawie rozwazan jest jednak réwnoczesnie taki, ze tego rodzaju
Swiadectwa sg wysoce fallibilne i epistemicznie niedoskonate, dlatego tez filozofowie powinni
W znacznie szerszym niz dotychczas zakresie zwrdci¢ uwage na metodologiczne ograniczenia
uprawianej przez nich dyscypliny. W szczegdlnosci w tych obszarach filozofii, w ktérych intuicja
odgrywa istotng epistemicznie role, warto rozwazyé¢ poszerzenie dostepnych narzedzi
poznawczych czy wrecz zwrdci¢ sie w strone projektéw mniej problematycznych z

epistemicznego punktu widzenia.
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